SZJISZT-17/2007 szakvéleményen alapulo itélet

Pest Megyei Birosag
23.P.24.839/2006/46.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Kérosi és Kardos Ugyvédi Iroda (..., iigyintézé: dr. K6rosi Janos iigyvéd) altal képviselt ...
(....) felperesnek -

a dr. Torkoly Eva tigyvéd (....) altal képviselt ... (Lrendii alperes cime) |. rendd, ... (ILrendii
alperes cime) II. rendd, ... (ILrendi alperes cime) II1. rendii, a dr. Czudar Sandor tigyvéd (....)
altal képviselt .... (....) IV. rendii alperes ellen szerzdi jogsértés megallapitasa, stb. irant indult
perében, a bir6sag meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A birosag megallapitja, hogy az 1. renddi, III. rendli és IV. rendii alperesek a felperes és a II.
rendi alperes altal, a IV. rendii alperesnél torténé munkavallaléi tréningek tartasara készitett,
azok alapjat képezd tréninganyag felhasznalasaval, a felperesnek a neve feltiintetéséhez
fiz0d0 szerzdi jogat megsértették.

A bir6ésag az I. rendd, III. és IV. rendl alpereseket a fentickben megnyilvanulé tovabbi
jogsértéstol eltiltja.

A birdsag kotelezi az L., III. és IV. rendl alpereseket, hogy 60 (hatvan) napon beliil, sajat
koltségiikon, a ... folyodiratban az alabbi kézleményt tegyék kozzé:

»A ... Birdsag .... szamu jogerds itéletével megallapitotta, hogy a .... I. rend, az .... I1I. rendli
és a.... IV. rendli alperesek a ... felperes és ... II. rendii alperes altal, a .... IV. rendii alperesnél
torténd munkavallaloi tréninganyag felhasznalasaval, ... felperesnek a neve feltiintetéséhez
fliz0d0d szerzdi jogat megsértették, ezért a birdsag a .... L. rendll, az .... IIL. rendli és a .... IV.
rendil alpereseket a fentiekben megnyilvanul6 tovabbi jogsértéstdl eltiltotta."

A birésag megallapitja, hogy az ... Kft., valamint a felperes és a II. rendii alperes kozott a
perbeli tréninganyag vonatkozasaban kotott felhasznéldi szerzédés érvénytelen, azt a birdsag
az itélethozatalig terjed6 1ddre hatalyossa nyilvanitja.

A birésag ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra, a Magyar Allam részére fizessen meg
300.000,- (haromszazezer) forint eljarasi illetéket.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az I-II-II1. rendii
alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 645.000- (hatszaznegyvendtezer) forint, a IV.
rendi alperesnek 187.500,- (egyszaznyolcvanhétezer-6tszaz) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 (tizendt) napon beliil fellebbezésnek van helye,
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melyet a Pest Megyei Birosagon kell benyutjtani irasban 6 (hat) egyez6 példanyban a Févarosi
[télétablahoz cimezve.

A birosag tajekoztatja a feleket, hogy a Pp. 73/A. § a./ pontja szerint a jogi képviselet kételezd
az Itélotabla eldtti eljarasban az itélet, valamint az iigy érdemében hozott végzések ellen
fellebbezést (csatlakoz6 fellebbezést) eldterjesztd fél szamara.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkdltség viselésére, vagy Osszegére, a meg nem
fizetett illeték vagy allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, csak az
elézetesen  végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével, vagy a részletfizetés
engedélyezésével kapcsolatos, illetve a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul - és
a felek targyalds tartasat nem kérték - a méasodfokl birosag a fellebbezést targyalason kiviil
biralhatja el.

A felek kozosen kérhetik, hogy a fellebbezést a méasodfoku birésag targyaldson kiviil birdlja
el.

A masodfoku birosag az ligy érdemében targyaldson kiviil hatdroz, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart. Targyalds tartdsat a fellebbezd fél a fellebbezésében
kérheti.

INDOKOLAS:

A TV. rendi alperes ...on miikodo izemébe 1j alkalmazottakat vett fel, és ennek keretében a
felveendd alkalmazottak csapatinditd tréningen vettek részt.

A 1IV. rendi alperes ...-ben keriilt kapcsolatba a perben nem allo ... ... céggel, amely céget
azzal bizott meg, hogy ... év els6 felében tartson csapatinditd tréningeket a IV. rendli alperesi
cég felsGvezetésének.

A ... altal tartott téringekhez a IV. rendi alperes 6t darab kulcsiizenetet adott at, amely
kulcsiizenetek alapjan kellett a tréningeket megtartani. A ... ltal tartott tréingekhez a trénerek
... erkeztek.

A majusaban keriilt kapcsolatba az ... Kft.-vel, amikor felmeriilt, hogy a IV. rendii
alperesnél a felsévezetokon kiviil, alacsonyabb szinten is sziikség lesz csapatinditd tréningek
tartasdra, magyar nyelven.

Ez a feladat meghaladta a ... kapacitasat, ezért alvallalkozoként az ... Kft.-t kereste meg a
feladat ellatasara.

A .. nyelvill trénerei - ... nevi - tréner altal hasznalt tréninganyag rendelkezésre allt, de ez
nem volt megfeleld a feladat ellatasara. A ... megrendelte az ... Kft.-t6l a tréninganyag
elkészitését is, ebbdl a célbdl a ... atadta az ... Kft. részére a .... szeptember 20. napjara
keltezett 6t darab kulcsiizenetet, ami a IV. rendli alperesi megrendelés tartalmanak lényegi
megjeldlése volt.

A kulcsiizenetek ... nyelven kertiltek atadasra.

Az ... Kft. megbizta a felperest és a II. rendl alperest a sziikséges tréningoktatdsi anyag
elkészitésére, az 0t kulcsilizenet alapjan.

Az ... Kft. az oktatasi anyag elkészitéséért 6t tréningnapnak megfeleld dijat kért a ...-tol,
egyben a felperes ¢és a II. rendii alperes részére kettd-kettd tréingnapnak megfeleld dijat
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ajanlott.

A felperes és a II. rendl alperes az oktatasi anyagot elkészitették, feltiintetésre keriiltek a
tréningblokkok, a tréingelemek elnevezése, €s azok rovid leirasa. Elkészitették tovabba az n.
,». megjelolésii anyagot, amely oktatdsi segédanyagként az oktatdsban résztvevok szdmara
keriilt késobb atadasra.

Az oktatéasi anyagon a felperes ¢és a II. rendii alperes neve feltiintetésre keriilt.

Az elkésziilt oktatasi anyagot a II. rendii alperes kiildte meg az ... Kft. részére, ahonnan az
oktatasi anyag mind elektronikus uton, mind papiralapon a ...-hoz, ezt kovetden a IV. rendli
alpereshez keriilt.

. november 10. napjan ..on a IV. rendli alperes képvisel6i, ... a ..., .. az ... Kft.
képviseletében, valamint a felperes és a II. rendli alperes, tovabba ... tréner megbeszélést
tartottak az elkésziilt oktatasi anyagrol. Az oktatdsi anyagon szerepelt a felperes €s a II. rendii
alperes neve is.

A IV. rendl alperes képviseldi kérték, hogy a felperes és a II. rendu alperes neve ne
szerepeljen az ...n, tovabba aprobb moédositasokat kértek az oktatasi anyagban, valamint azt,
hogy a IV. rendi alperes logojaval menjen ki az ....

A javitott oktatdsi anyagot szintén a IL. rendli alperes kiildte meg az ... Kft. részére, és azon
mar nem szerepelt a felperes és a II. rendili alperes neve. A javitott oktatdsi anyag alapjan, ....
november 24. napjan a felperes €s a II. rendl alperes, mint a III. rendl alperes alkalmazottja,
bemutato tréninget tartott ...on a IV. rendii alperesnél.

A .. és az ... Kft. .... november 29. napjan szerzodést kotottek, amelyben az ... Kft. vallalta,
hogy 6t napi napidij ellenében az induldéanyagot elkésziti, tovabba az azt kdvetden 18 honap
soran, minimum 120 nap tréinget tart a [V. rendii alperesnél.

A szerzddésben az ... Kft. koltségtéritést kotott ki a tanfolyami anyagok masolasara, utazasi
koltségekre, szallas-, és ellatas koltségére, telefonkdltségre és postakdltségre.

A ... az ot tréningnapnak megfeleld dijat kifizette az ... Kft. részére, majd ... decemberétdl
elkezdddtek a csapatépitd tréningek ...on, a IV. rendi alperesnél.

A felperes .... december 18. és 19. napjan tartott csapatépit6 tréninget.
A II. rendii alperes, mint a III. rend{i alperes munkavallaloja végezte ezen tevékenységet.

A felperes a beltagsdgaval miikodo ... Bt. nevében, .... januar 19. napjan atutaldsos szdmlat
allitott ki ... szamon, az ... Kft.-vel szemben. A szamlan feln6tt oktatast jelolt meg, négy napi
mennyiségben, napi 115.000,- forint aron, a teljesités idejét .... januar 18. napjaban jeldlte
meg.

Az ... Kft. a felperes altal kiallitott szamlat befogadta, és .... janudr 29. napjan atutaldssal,
460.000,- forintot megfizetett a ... Bt. részére azzal a megjegyzéssel, hogy kettd nap ... + kettd
nap ....

Az ... Kft. a II. rendii alperes részére is megfizetett kettd tréningnapnak megfeleld 0sszeget
..re, ahogy a felperes részére is.

A TV. rendl alperesnél ... decemberében és ... januarjaban tartott tréningek értékelésére ....
januar végén keriilt sor, és a IV. rendi alperes képviseldi kozolték ...cel az ... Kift.
képviseldjével, hogy a felperes jelenlétét nem tartjak kivanatosnak a tovéabbiakban, a
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csapatépitd tréningeken.
... ezen tényt kozolte a felperessel, és ezt kdvetden a felperes nem tartott tréninget a IV. rendii
alperesnél.

Az ... Kft. mas cégnél, igy a ... nevli magyar cégnél is tartott tréninget, amelyen mind a
felperes, mind a II. rendi alperes részt vett, mint tréner.

... az ... Kft. képviseletében .... marcius 26. napi keltezéssel, a felperes részére egyeztetésre
egy felhaszndloi szerzddéstervezetet kiildott, amelyben felhasznaloként az ... Kft. kertlt
megjeldlésre.

A szerz6dés targya a felhaszndld szamara atadandd készségfejlesztd ¢és vezetdi
tréinganyagoknak, tréingtematikdknak, teszteknek a felhasznald sajat tréningjeiben ¢&s
tovabbképzési programjaiban vald alkalmazasa volt.

A szerzddéstervezet 2. pontjaban az keriilt rogzitésre, hogy a jogosult teriileti és idébeli
korlatozas nélkiil, felhasznélasi engedélyt ad a felhasznélo részére. Egyben hozzajarul, hogy a
felhasznal6 a felhasznalasi jogat harmadik személy részére atengedje.

A tervezet 3. pontjdban az keriilt rogzitésre, hogy a tréinganyagok felhasznaldsa utan, az
anyagok atadasat kovetd két évben a jogosultat kiilon dijazés illeti meg, melynek mértéke
felhasznalasi alkalmanként 27.000,- forint.

A felperes ezen szerzddéstervezetet nem fogadta el, az alkalmankénti 27.000,- forint jogdijat
kevésnek talalta.

A IV. rendi alperes és a ... kozotti szerzddéses viszony .... marcius 01. napjaig allt fenn, ezt
kovetden a ... helyébe a ... Ltd. keriilt, ahol az érdemi munkat tovabbra is ... latta el.

Az ... Kft. .... februar 28. napjan végelszamolas ala keriilt, a végelszamolo ... volt.

Erre tekintettel a ... Ltd. nevében ... .... marcius 18. napjan a IV. rend alperesnél, az operatori
tréningek megtartasara az ... Kft. helyett, az Lrendl alperesi Kft.-vel kotott irdsbeli
megallapodast. Az I. rendii alperes képviseletében ... jart el, és irta ald a megallapodast.

A szerzOdésben a felek rogzitettek, hogy az I. rendii alperes a IV. rendii alperestdl kapott
operatori tréningprogram tréinganyagai alapjan magyar nyelvii tréningeket tart a IV. rendii
alperesnél, az ehhez sziikséges trénereket rendelkezésre bocsatja.

A felek napidijas elszdmolasban allapodtak meg azzal, hogy a napidij 0sszege 786,25 euro,
amely nem tartalmazza a forgalmi adot.

Rogzitették tovabba, hogy az I. rendll alperes koltségtéritésre is jogosult, és a koltségek
korében a tréinganyagok masolasa is elszdmolhato.

A ... Ltd. ezen szerz6dés alapjan az I. rendii alperes, mint alvallalkozé igénybevételével tett
eleget a IV. rendli alperessel, a munkavallalok oktatasara vonatkoz6 szerzddéses
megallapodasnak.

... az L. rendli alperes képviseletében, .... majus 13. napjan ajanlatot tett a IV. rendii alperes
részére, amelyben vallalta a IV. rendi alperes altal rendelkezésre bocsatott tematika- ¢€s
segédanyagok alapjan, operatori csapatépitd tréningek megtartasat ...on, ... év végéig.

A IV. rendt alperes az I. rendii alperesi ajanlatot elfogadta, és ... juliusatol kezdédden a 1V.
rendl alperes és a ... Ltd. kozott a jogviszony megszilint, és ezt kdvetden kozvetleniil az 1.
rendil alperes €s a IV. rendi alperes kozott fennallo szerzOdéses jogviszony alapjan kertiltek a
tréningek megtartasra.

Az 1. rendi alperes az oktatast a koradbban is dolgozo alvallalkozok, koztik a III. rendi
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alperes, ¢€s a ténylegesen oktat6 II. rendii alperes igénybevételével végezte el.
A IV. rendi alperesnél az oktatas mindvégig a felperes és a II. rendi alperes altal kidolgozott
... €s ... alapjan tortént.

Az ... Kft. végelszamolasa .... november 07. napjaig tartott, majd ezt kovetden .... november
07. napjan az ... Kft. felszdmolas alé kertilt, és .... janius 19. napjan jogutdd nélkiil megszlnt.

A felperes tobbszor modositott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az
I-11-111-IV.rendl alperesek megsértették a felperes szerzoi jogat. Ebben a korben azt jelolte
meg, hogy az L. rendl alperes jogosulatlanul hasznalta fel a felperes szellemi alkotasat, azt
jogosulatlanul értékesitette, ezzel megsértve a felperes vagyoni jogait, tovabba megsértette a
felperes személyhez fliz6d6 jogat, amikor a szerz6i miivet Ugy sokszorozta és hasznalta fel,
hogy a szellemi alkotason a felperes neve nem keriilt feltiintetésre.

A 1II. rendi alperessel szemben ebben a korben azt jelolte meg, hogy a II. rendii alperes a
kozos szerzOi miivet a felperes engedélye nélkiil egyediil hasznalta fel, azok értékesitésérdl
felperes megtévesztésével egyedill rendelkezett, azokat felperes engedélye nélkil egyediil
oktatta. A IV. rendii alperessel folytatott targyaldson a II. rendii alperes azt a latszatot keltette,
mintha a szerz6i mu kizarolagos szerzdje lenne. A szerz6i miivet egyediil értékesitette, vagy
legalabbis tudott arrdl, hogy a felperes nevét a szerzdi mirdl levették, ezzel a
névfeltlintetéshez valo jogat megsértették.

A jogsértés tekintetében a III. rendii alperes vonatkozasaban a felperes azt éllitotta, hogy a III.
rendll alperes a szerz6i miivet felperes engedélye nélkiil, kifejezett tiltakozasa ellenére, tizleti
haszonszerzés céljabol jogellenesen haszndlta, .... januar 01. napjatdl kezdédden a IV. rendii
alperesnél.

A IV. rendii alperes vonatkozasaban a felperes jogsértd magatartasként azt jeldlte meg, hogy a
IV.rendl alperes ... decembere Ota hasznalja a per targyat képezd szerzdi miivet, a felperesi
felhasznalasi engedély hidnyaban, tovabba a felhasznaldssal a IV. rendli alperes megsértette a
felperes személyhez fiz6d0 jogait a mii nyilvanossadgra hozataldhoz valé joga, valamint a
neve feltlintetéséhez vald joga tekintetében.

Kérte tovabba a felperes, hogy a birdsag az I-11-111-IV. rendii alpereseket kotelezze a jogsértés
abbahagydsara, ¢€s tiltsa el az I-11-111-IV. rendii alpereseket a tovabbi jogsértéstol.

Kérte tovabba a felperes, hogy kotelezze a birdsag az I-1I-111-IV. rendli alpereseket, hogy
adjanak elégtételt a felperes részére, ¢és a ... folydiratban az aldbbi kozleményt tegyék kozze,
sajat koltségilikon:

»A ... Birosag itéletével megallapitja, hogy a .... . rendd, ... II. rendd, .... III. rend{i, és a .... IV.
rendli alperesek, .... januar 01-jétél felhasznalasi szerzddés é€s ... szerzd engedélye nélkiil,
jogosulatlanul hasznaltdk fel ... felperes szerz6i miivét a IV. rendli alperesnél alkalmazott
munkavallalok oktatasara."

A felperes kérte, hogy a birdsag a jogsértéssel elért gazdagodas, ki nem fizetett szerz6i jogdij
megfizetése alapjan, kotelezze az 1. rendii alperest 4.000.000,- forint, a III. renddi alperest
500.000,- forint megfizetésére.

A V. rend alperes tekintetében a felperes arra hivatkozott, hogy a birésag hivja fel a jogsértd
IV. rendli alperest, hogy szolgaltasson adatot a jogsértéssel <érintett dolgok, vagy
szolgaltatasok eldallitasaban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében résztvevokrol, a jogsértd
felhaszndlasra kialakitott iizleti kapcsolatairdl, és ezen alperesi adatszolgaltatast kovetden
tudja a felperes a jogsértéssel elért gazdagodas és ki nem fizetett szerz6i jogdij
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vonatkozasaban megjeldlni az 6sszegszertiséget a IV. rendl alperes tekintetében.

A 2011. februar 21. napjan tartott targyalasi hatarnapon a felperes idevonatkozd kereseti
kérelmét azzal pontositotta, hogy vagylagosan megjeldlte, hogy abban az esetben ha a birosag
nem teszi fel az alpereseknek a kérdést, akkor kéri, hogy a birésag 18.000.000,- forintban
marasztalja a IV. rendi alperest jogalap nélkiili gazdagodas, vagy a szerz6dés hatalyossa
nyilvanitasa esetén szerz6i jogdij megfizetése jogcimén.

A felperes kérte, hogy a birdsag egyetemlegesen kotelezze az I-11-111-IV. rendli alpereseket
3.000.000,- forint kartérités megfizetésére, a felperes névfeltlintetés¢hez vald joganak
megsértése miatt.

Az [I-lI-III. rendi alperesek kérték a kereset elutasitisat, a keresetet jogalapjaban ¢&s
Osszegszeriiségében is vitattdk, érdemi védekezésiikben arra hivatkoztak, hogy a felperes és a
Il.rendti alperes altal elkészitett tréning oktatdsi anyag, kifejezetten a IV. rendi alperesnél
végzendd tréningek tartdsdhoz késziilt, és az ... Kft. adott megbizést a felperes és a II. rendil
alperesnek az oktatasi anyag elkészitésére. Ezen oktatdsi anyagot a felperes és a II. rendii
alperes elkészitették a megrendelésre, ¢és azt atadtdk az ... Kft. részére, amely cég az
ellenértéket kettd-kettd tréningnapnak megfeleld dijat kifizette a felperes €s a II. rendii alperes
részére.

Az I-1I-1I1. rendti alperesek vitattak azon felperesi allitast, hogy megsértették volna a felperes
szerzOi jogat akar a személyhez fliz0dd, akar a vagyoni jogok tekintetében.
Az |-lI-1II. rendi alperesek kiilon is vitattdk a gazdagodasra vonatkoz6, valamint a

kartéritésre vonatkozoé kereseti kérelmeket, azokat jogalapjaban és 0sszegszerliségében is.

A IV. rendli alperes kérte a kereset -elutasitdsit, a keresetet jogalapjaban ¢és
Osszegszerliségében is vitatta. Erdemi védekezésében arra hivatkozott, hogy az oktatas
tekintetében akivel szerzddéses jogviszonyban alltak, azon cégekkel elszamoltak, a felperessel
soha, semmilyen szerzOdéses kapcsolatban nem alltak, €s ebbdl eredéen a felperes felé
szerzOdés szerinti fizetési kotelezettségiik sem all fenn.

Ezt meghaladéan vitattdk, hogy szerzddésen kiviili fizetési kotelezettségiik allna fenn a
felperessel szemben.

A 1V. rendli alperes vitatta, hogy megsértette volna a felperes szerzdéi joghoz kapcsolddo
vagyoni, vagy személyhez fiz6d0 jogat.

A felperes keresete kis részben alapos.

A Szerz6i jogrol szold 1990. évi LXXVI. tv. (a tovabbiakban Szjt). 1.§ (1) bekezdésében
rogziti, hogy ez a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és miiszaki alkotasokat.

Az Szjt. 3. § (3) bekezdése értelmében, a szerzdi jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi
tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzOktél vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozd
értékitélettdl.

Az Szjt. 4.§ (1) alapjan a szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzo).
Az Szjt. 5. § (1) bekezdése szerint, tobb szerzé kozoés miivére, ha annak részei nem

hasznalhatok fel onalloan, a szerzdi jog egyiittesen és - kétség esetén - egyenld aranyban illeti
meg a szerzoOtarsakat; a szerzdi jog megsértése ellen azonban barmelyik szerzotars 6nalloan is
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felléphet.

Az Szjt. 7. § (1) bekezdése szerint szerz6i jogi védelemben részesiil a gylijtemény, ha
tartalmanak Osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli
(gyljteményes mil). A védelem a gyljteményes muvet megilleti akkor is, ha annak részei,
tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek szerzdi jogi védelemben.

Az Szjt. 7. § (2) bekezdése értelmében, a gylijteményes mil egészére a szerzéi jog a
szerkesztOt illeti, ez azonban nem ¢érinti a gylijteménybe felvett egyes miivek szerzdinek és
szomszédos jogi teljesitmények jogosultjainak 6nallé jogait.

Az Szjt. 7. § (3) bekezdése alapjan, a gylijteményes mii szerz6i jogi védelme nem terjed ki a
gylijteményes mi tartalmi elemeire.

Az Szjt. 10. § (1) bekezdése szerint, a szerzé hataroz arr6l, hogy miive nyilvanossagra
hozhato-e.

Az Szjt. 12. § (1) bekezdése alapjan a szerzot megilleti a jog, hogy milivén és a mivére
vonatkoz6 koézleményen - a kozlemény terjedelmétdl és jellegétdl fiiggden - szerzoként
feltlintessék. A szerzot a mi részletének atvétele, idézése vagy ismertetése esetén is meg kell
jelolni. A szerzd a neve feltlintetéséhez vald jogot a felhaszndlas jellegétdl fiiggden, ahhoz
igazodd mddon gyakorolhatja.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint, a szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizarolagos
joga van a mil egészének vagy valamely azonosithatd részének anyagi forméaban és nem
anyagi formdban torténd barmilyen felhaszndldsara ¢és minden egyes felhasznélas
engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a felhaszndlasra engedély
felhasznalasi szerzddéssel szerezheto.

Az Szjt. 17. §-a értelmében, a mii felhasznalasdnak mindsiil kiilondsen:

a) atobbszorozés,

b) aterjesztés,

c) anyilvanos eléadas,

d) anyilvanossaghoz kozvetités sugarzassal vagy masként,

e) a sugarzott miinek az eredetihez képest mas szervezet kozbeiktatasaval a nyilvanossaghoz
torténo tovabbkozvetitése,

f) az atdolgozas,

g) akiallitas.

Az Szjt. 45. § (1) bekezdése értelmében, a felhasznalasi szerz6dést - ha e torvény eltérden
nem rendelkezik - irasba kell foglalni.

A Ptk. 217. § (1) bekezdése szerint, jogszabaly a szerzédésre meghatarozott alakot szabhat.
Az alakisag megsértésével kotott szerzodés - ha jogszabaly masként nem rendelkezik -
semmis.

A Ptk. 237.§ (2) bekezdése értelmében ha a szerzddéskotés elott fennallott helyzetet nem lehet
visszadllitani, a birésag a szerzddést a hatdrozathozatalig terjedd idOre hatalyossa nyilvanitja.
Az érvénytelen szerzOdést érvényessé lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka -
kiilonosen uzsoras szerzodés, a felek szolgaltatasainak feltind ardnytalansidga esetén az
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aranytalan eldny kikiiszobolésével - megsziintethetd. Ezekben az esetekben rendelkezni kell
az esetleg ellenszolgaltatas nélkiil maradd szolgéltatas visszatéritésérol.

Az Szjt. 94. § (1) bekezdése értelmében, jogainak megsértése esetén a szerzd a jogsértdvel
szemben - az eset koriilményeihez képest - a kovetkez6 polgari jogi igényeket tamaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;

b) kovetelheti a jogsértés vagy az azzal kozvetleniil fenyegetd cselekmények abbahagyasat
¢s a jogseérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

c) kovetelheti, hogy a jogsértd - nyilatkozattal vagy mas megfelel6 modon - adjon elégtételt,
¢s hogy szilikség esetén a jogsértd részérdl és koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak;

d) kovetelheti, hogy a jogsértd szolgaltasson adatot a jogsértéssel érintett dolgok vagy
szolgaltatadsok eldallitasaban, forgalmazdsaban, illetve teljesitésében résztvevokrol, a jogsértd
felhasznalasra kialakitott tizleti kapcsolatokrol;

e) kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését;

f)  kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6zé allapot
helyreallitasat, tovabba a kizardlag vagy elsOsorban a jogsértéshez hasznalt eszk6zok és
anyagok, valamint a jogsértéssel eldallott dolgok lefoglalasat, meghatarozott személynek
torténd 4atadasat, kereskedelmi forgalombol vald visszahivasat, onnan vald végleges
kivonasat, illetve megsemmisitését.

Az Szjt. 94. § (2) bekezdése szerint, a szerzdi jog megsértése esetén a szerzO a polgari jogi
felelosség szabalyai szerint kartéritést is kovetelhet.

Az Szjt. 94. § (4) bekezdése értelmében, a szerz6 az (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozott
igényt azzal a személlyel szemben is tdmaszthatja, aki

a) kereskedelmi mértékben birtokolta a jogsértéssel érintett dolgokat;

b) kereskedelmi mértékben vette igénybe a jogsértéssel érintett szolgaltatasokat;

c) kereskedelmi mértékben nyujtott szolgaltatast a jogsértés elkdvetéséhez;

d) az a)-c) pontokban meghatarozott személyek allitasa szerint kozrem(ikodott a jogsértéssel
érintett dolgok eldallitasaban és terjesztésében, illetve a jogsértéssel érintett szolgaltatasok
nyujtasaban.

Az Szjt. 94. § (5) bekezdése értelmében, a (4) bekezdés a)-c) pontjainak alkalmazasaban a
cselekmények kereskedelmi mértékiiek, ha az érintett dolgok, illetve szolgaltatasok jellegébol
¢s mennyiségébdl nyilvanvald, hogy e cselekmények - kozvetleniil vagy kozvetetten -
kereskedelmi vagy mas gazdasagi elony szerzését szolgaljak. Az ellenkezd bizonyitasaig nem
mindsiilnek kereskedelmi mértékiinek a fogyaszto altal johiszemiien végzett cselekmények.

Az Szjt. 94. § (6) bekezdése alapjan, az (1) bekezdés d) pontja és a (4) bekezdés alapjan a
jogsértd, illetve a (4) bekezdésben meghatarozott személy kiilondsen a kdvetkezd adatok
szolgaltatasara kotelezhetd:

a) a jogsértéssel érintett dolgok, illetve szolgaltatasok eldallitdsdban, forgalmazaséaban,
illetve teljesitésében résztvevok, a jogsértéssel érintett dolgokat birtoklok, valamint a
forgalmazasba bevonni kivant vagy bevont nagy- és kiskereskeddk neve és cime;

b) a jogsértéssel érintett dolgok, illetve szolgaltatasok eldallitott, forgalmazott, illetve
igénybe vett, valamint megrendelt mennyisége, tovabba az azokért adott, illetve kapott
ellenérték.
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A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint aki mdasnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint, kartérités cimén a karokozo koriilmény folytan a karosult
vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpotlast
vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany
csOkkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A peres eljarasban elsésorban az volt eldontendo kérdés, hogy a felperes és a II. rendi
alperes altal készitett oktatasi anyagbol, mi mindsiil szerzéi miinek.

A birdosag Kkirendelésére a ... Testiillet tobb esetben nyilatkozott, és a szakértoi
véleményekbdl egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a ... és a ... egy szerzdéi miinek
mindsiil, amelynek ez a két része egymastol érdemben el nem valaszthato.

A ... Tréning az Szjt. 7. § (1) bekezdése értelmében gyiijteményes miinek mindsiil, ami
azonban nem érinti a gyiijteményes mii egyes elemein fennallé szerzé6i jogok megitélését.
A ... Testiilet leszogezte, hogy azon elemek esetében, amelyek a II. rendi alperes és a
felperes kozos miiveinek tekintendék, meg lehet allapitani, hogy azokban a
hozzajarulasok (kiilonosen a kérddoiv elkészitése) olyan médon kapcsolodtak ossze, hogy
ezek az elemek az Szjt. 5. § (1) bekezdése szerinti kozos miinek mindsiilnek, vagyis ezek
tekintetében a szerzdéi jog egyiittesen gyakorolhato.

A birdsag elfogadta a ... Testiilet véleményét, amelyet a per masodik szakaszaban mar az
alperesek sem vitattak kiilonosebben.

Ezt kovetden az alperesi védekezésre tekintettel, a birosdg azt kellett vizsgalnia, hogy
jogszerlien tortént-e a szerz61 mil felhasznalasa vagy nem.

Abban a kérdésben a peres felek kozott nem volt vita, hogy az ... Kft. és a felperes kozott
irasbeli felhasznalasi szerz6dés nem jott 1étre. Ennek megfeleléen a Szerzoi Jogi torvény 45. §
(1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Ptk. 217. § (1) bekezdésére, érvényes felhasznaloi
szerz6deésrol nem lehetett besz€lni.

Az alperesi védekezés azonban arra irdnyult, hogy az ... Kft. megrendelésére készitette a
felperes ¢€s a II. rendii alperes az oktatasi anyagot, és ezen oktatdsi anyag atadasra keriilt az
... Kft. részére, amely kft. a szerzddéses kotelezettségének megfelelden, azt tovabbadta a ...
részére.

Az alperesek hivatkoztak arra is, hogy a felperes teljes mértékben tisztaban volt a szerzédéses
folyamat vonatkozasaban, a megbeszéléseken, tovabba bemutato tréningen részt vett.

A birdsagi gyakorlat szerint, amikor a miivet a szerz6 a felhasznald érdekében alkotta meg €s
bocsatotta a felhasznald rendelkezésére, nem jogosulatlan felhasznalasrdl van szo, hanem az
alakisag megsértésével kotott semmis szerz6désrol.

Ekként a birdi gyakorlat szerint a megkezdett felhasznalas nem jogsérté felhasznalds, hanem
arra tekintettel, hogy a megkezdett felhasznalas miatt a szerzdédéskotés elotti dllapot mar nem
allithato helyre, igy a Ptk. 237. § (2) bekezdésében irt szabaly alkalmazandd, azaz a birésag a
hatarozathozatalig terjed6 idOre a szerzddést hatalyossa nyilvanitja.

A felperes a hosszadalmas peres eljaras folyaman kiilonb6z6 nyilatkozatokat tett, ebben a
korben.
A .... november 13. napjan tartott elsé targyaldsi hatarnapon eljaréd biro kérdésére felperes azt



SZJISZT-17/2007 szakvéleményen alapulo itélet

valaszolta, hogy a ...-program tekintetében a kozponti tematika kidolgozasaért valdéban az ...
Kft. fizetett, de felhasznaloi szerzodést nem készitett. Két munkanap kifizetésére kertilt sor.

A ... januar 13. napjan tartott targyalasi hatarnapon a felperes megerdsitette a korabbi,
személyes eldadasat és azt mondta, hogy a becsatolt szamldban 1évé 460.000,- forintbol
230.000,- forint volt az a tétel, amelyet az ... Kft. részére az elmult targyalasi jegyzokonyv 9.
oldalanak kézepén mondottak szerint fizetett. Ez nem a felhaszndloi szerzddés ellentételezése,
csupan a raforditott munkanapok ellentételezése volt.

A felperes azonban mdar ezen a targyaldsi hatdrnapon olyan nyilatkozatot is tett, hogy a
460.000,- forint atutaldsa ugyancsak megtortént, ez két nap ... -féle tréningnap, és két nap
olyan munka ellenértéke volt, amikor egyszer egyrészt ...on vett részt a tréning vezetdjével
megbeszélésen, masrészt egy masik nap pedig azt megelézden az ... Kft. kozpontjaban volt
egy meeting.

A felperes .... februar 07. napjan érkezett 9. szamu beadvanyaban rogzitette, hogy nem felel
meg a valosagnak az I. rendii alperesnek az az allitasa, hogy a felperes a 3. szdmt mellékletet
képez6 ... kidolgozasaért dijazast kapott volna.

A megismételt eljarasban a .... jinius 04. napjan tartott tdrgyalasi hatdrnapon a felperes azt a
nyilatkozatot tette, hogy a 460.000,- forintot az altala tartott kétnapos tréningre, valamint a 1,5
Oras bemutaté tréningre, tovabba egy ...Ii megbeszélésre kapta a Bt.-jén keresztiil. A felperes
azt allitotta, hogy az ... Kft.-vel oktatoi szerzodést kotottek, amely 100.000,- forintos oktatasi
naponkénti dijat tartalmazott. Ilyet kotott a felperes €s a II. rendii alperes is. Ennek az oktatoi
szerz6désnek felel meg a 460.000,- forintos kifizetés, ebbdl a négy nap dija 400.000,- forint,
¢s 60.000,- forint a benzinkoltség.

A felperes allitasa szerint a szamlat azért allitotta igy ki, mert a II. rendi alperes azt mondta
neki, hogy igy allitsa ki.

A felperes .... januar 27. napjan érkezett 30. szam(i beadvanyaban akként tartotta fenn és
Osszegezte a felperesi allitast, hogy a felperes a ... szam® szamlan megjeldlt 460.000,- forintot
a felperes altal megtartott 2,5 napi tréning ellenértékeként, tovabba két stratégiai megbeszélés
ellenértékeként kapta.

Az I-lI-1II. rendli alperesek vitattak, hogy az ... Kft. a megbeszélésekre napidijat fizetett
volna. ... tanu sem tudott ilyen gyakorlatrol.

A 1. rendi alperes személyes eldadasaban hatarozottan allitotta, hogy az ... Kft. rendelte meg
az oktatasi anyag elkészitését, és annak az ellenértékét kifizette mind a felperes, mind a II.
rendil alperes részére.

. @ ... november 13. napjan tartott elsé targyaldsi hatdrnapon, mint az 1. rendi alperes
torvényes képviselGje azt a személyes nyilatkozatot tette, hogy az ... Kft. megrendelte az
oktatasi anyag elkészitését a felperestdl €s a II. rendl alperestdl, €és ezért a felperes és a II.
rendil alperes részére az ellenértéket kifizette az ... Kft. ..., mint az I. rend alperes torvényes
képviseldje tigy nyilatkozott a targyalasi hatarnapon, hogy a korabban és akkori is abban a
tudatban volt, hogy ez az oktatasi anyag a IV. rendi alperes tulajdonat képezi.

... a megismételt eljarasban, mint tant fenntartotta ezen allitasat és hivatkozott arra, hogy az ...
Kft. a felperes részére a Bt.-jén keresztiil megfizette az ellenértéket.

A birésag a bizonyitékok mérlegelése korében értékelte az ... Kft. ... januar 29. napjara
kiallitott bankbizonylatat, amelybél megallapitotta a birésag, hogy az ... Kft. 460.000,-
forintot utalt at a ... Bt. részére azzal a megjel6léssel, hogy ... 2 nap + 2 nap .... Ezen atutalas a
felperes Bt.-jének a ... szamu szamlaja alapjan tortént.
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A felperes azt allitotta, hogy az volt a megallapodas az ... Kft.-vel, hogy az oktatasi anyagnak
a IV. rendl alperes részérdl torténd elfogadasa utdn fognak targyalni a felhasznaloi
szerzOdésrol, és éppen ezért kiildte ... a .... marcius 26. napjara datalt felhasznaloi szerzodést,
amit a felperes nem irt ala, mert kevesellte az ellenértéket.

Az ... Kft. és a felperes kozott 1étrejott felhasznaldi szerz6dés szobeli 1étrejotte tekintetében,
az alperesi oldalnak volt bizonyitasi kotelezettsége és terhe. Az alperesi oldal a bizonyitékok
korében kérte mérlegelni azon tényt is, hogy .... marcius 26. napja el6tt a ...-val mar létrejott a
szerzOdés, megtortént a bemutatd tréning, elfogadasra keriilt az oktatdsi anyag, és mar ...
decemberében elkezdddtek a tréningek, amelyen részt vett a felperes is. Az alperesek allitasa
szerint a felhasznaloi szerzoédés nem a IV. rendii alperesnél tartando tréningekre vonatkozott,
hanem az ... Kft. mas projektjeire.

. tani vallomasdban azt 4llitotta, hogy szdmara sem volt teljesen vilagos, hogy ez a
felhasznaloi szerzodéstervezet erre a ...-programra, vagy masra vonatkozott. A tanunak ugy
tlint, mintha altalaban szeretett volna felhasznaloi jogot szerezni az ... Kft.

A birosag a csatolt felhasznaloi szerzddéstervezetbdl megéllapitotta, hogy abban nincs szo
kifejezetten a IV. rendl alperesnél tartandd tréningekrdl, illetdleg az ebbdl a célbol elkésziilt
oktatdsi anyagrol. A szerzddés szovege altalanos jelleggel fogalmaz a jovore nézve.

Osszevetve az okirati bizonyitékokat, igy mint a felhasznaléi szerzédés tervezetének
szovegét, valamint ... tantuvallomasat ... tanuvallomdsdval, valamint a ILrendii alperes
személyes eldadéasaval, ¢s az ... Kft. banki bizonylataval, a birosag azt allapitotta meg, hogy a
.... marcius 26. napjara keltezett felhasznaloi szerz6dés nem a IV. rendi alperesnél tartando
tréningekre, illetéleg azok oktatasi anyagara vonatkozott, és az ... Kft., valamint a felperes és
a II. rendll alperes részére szoban szerzddés jott 1étre az oktatasi anyag elkészitésére, amely
alapjan a felperes és a II. rendli alperes az oktatdsi anyagot elkészitették, azon a neviiket
feltlintették és ezen anyagot az ... Kft. részére atadtak.

Ezt tdmasztja ald az ... Kft. és a ... kozott létrejott szerzddés is, amelyben 6t tréningnap
ellenértékéért vallalta az ... Kft. az oktatasi anyag elkészitését.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a mar elfogadott tréninganyag alapjan a
felperes is tartott a IV. rendii alperesnél tréninget. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a felperes
tudatdban volt az altala elkészitett és atadott szerz6i mil felhasznalasanak. Ekként a biroi
gyakorlat szerint nem allapithaté meg jogosulatlan felhasznalas.

A birésag a Pp. 237. § (2) bekezdése alapjan a hatarozathozatalig hatalyossa nyilvanitotta a
szerzOdést, ahogy azt egyébként a felperes is inditvanyozta.

Nem vitasan a felperes nem tudta megjeldlni, hogy melyik szerz6désrdl van sz, amit az
alperesi oldal kifogasolt.

A jogi problémat az okozza, hogy az ... Kft. .... jinius 19. napjan jogutod nélkiil megsziint.
Ekként a perben allasa kizart. A birésag alldspontja szerint, ez a tény azonban nem sértheti az
alperesek jogat, valamint a felperes jogat sem a szerzddés hatalyossa nyilvanitasa korében.
Ennek megfelelden a birdsag a rendelkez6 részben megallapitotta, hogy az ... Kft., valamint a
felperes és a II. rendli alperes kozott, a perbeli tréinganyag vonatkozasidban felhasznaloi
szerzOdés €rvénytelen, azt a birdsag az itélethozatalig terjedd idére hatalyossa nyilvanitotta
azért, mert a szerz6i mivet a szerzok kifejezetten a felhasznald ... Kft. érdekében alkottak
meg az atadott 6t kulcsiizenet alapjan, és bocsatottak a felhasznald részére.

Ezt meghaladdan az ... Kft., mint felhasznalo a felperes és a II. rendii alperes részére a jogdijat
megfizette. Ennek megfelelden a hatdlyossa nyilvanitas korében nem volt szilikséges
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Lényegében a hatalyossa nyilvanitas egy megallapitas az itéletben, amely azonban Iényegesen
befolyasolja a felperes €s az alperesek jogait, kotelezettségeit.

Tekintettel arra, hogy a fentiek alapjan jogosulatlan felhasznalasrél nem lehet szo, igy a
felperesnek az Szjt. 94. § (1) bekezdés d) pontjadhoz kapcsoldodd bizonyitasi inditvany sem bir
relevanciaval.

A birésag ezt meghaladéan hangsulyozza, hogy azért utasitotta el a felperes idevonatkozo
bizonyitési inditvanyat, mert az adatszolgaltatasra vonatkozo kotelezést a birosag nem perbeli
bizonyitasi eszkoznek tekinti. A birdsag allaspontja szerint, az Szjt. 94. § (1) bekezdés d)
pontjaban rogzitett objektiv szankci6 csak és akkor alkalmazandd, ha és amennyiben a IV.
rendil alperes részérdl, vagy mas alperes részérdl a jogsértés megallapithato.

A 94. § (1) bekezdése ugy kezdddik, hogy ,,jogainak megsértése esetén a szerzd a jogsértdvel
szemben kiilonb6z6 polgari jogi igényeket tamaszthat." A d) pontban is kifejezésre keriil az,
hogy a birdsagtol a szerzd kovetelheti, hogy ,,a jogsértd szolgaltasson adatot a jogsértéssel
érintett dolgok, vagy szolgaltatasok eldallitasaban, forgalmazdsdban, illetve teljesitésében
résztvevokrdl, a jogsértd felhasznalasra kialakitott {izleti kapcsolatokrol."”

A birdsag tovabbra is fenntartja azon allaspontjat, hogy ez az objektiv szankcio akkor
alkalmazhatd, ha a jogsértés mar megallapitasra keriilt. Amennyiben e nélkiil kotelezné a
birdsag az alpereseket az adatszolgaltatasra, ugy a birésag prejudikalna és ugy tekintené, hogy
az alperesek jogsértést kovettek el. Ebben a korben nem elégséges a valosziniisités,
kifejezetten bizonyitani kell a jogsértés tényét, és akkor alkalmazhatd ezen szankcio. Ez
megfelel a logikai értelmezésnek, hiszen amennyiben a birdsag a peres eljarasban a jogsértés
megallapitasa elott szankciot alkalmazna az alperessel szemben, és késObb nem lehetne
megallapitani a jogsértést, akkor az alperesnél olyan sérelem keletkezhetne, amit késdbb csak
kartéritéssel lehetne kikiiszobdlni.

Az a korililmény, hogy a felperes nincs birtokdban az adott informécioknak, nem jelenti azt,
hogy a jogsértés megallapitasa nélkiil szankciot lehetne alkalmazni az alperesekkel szemben.
Ez a helyzet nem lehetetleniti el a felperes helyzetét, mert a felperes adott esetben
inditvanyozhatja, ahogy a jelen perben inditvdnyozta is, rész-, illetdleg kozbensd itélet
meghozatalat a jogsértés megallapitasa korében.

A névfeltiintetés korében a felperes a keresetleveléhez csatolta az oktatasi anyagot, amelyen
szerepelt a felperes €s a II. rendii alperes neve is.

Ezen tényt, hogy eredetileg a felperes €s a II. rendii alperes neve szerepelt a szerzdi miivon, ...
tanu is beismerte. Tovabba az sem volt vitas, hogy a felperes és a II. rendii alperes neve az
oktatasi anyagrol lekeriilt, és igy kertiilt felhasznalasra az oktatasi anyag. Ebben a korben ...
részletes taniivallomast tett, tovabba ... tant vallomasaban is megerdsitette azon tényt, hogy az
oktatas folyaman olyan anyag kertilt felhasznalasra, ahol a szerz6k nem keriiltek feltiintetésre.

A Szerzdi Jogi torvény 17. §-dban rogzitettek szerint, a mii felhasznaldsdnak mindsiil a
tobbszorozeés, terjesztés €s nyilvanos eldadas is.

Tekintettel arra, hogy az 1. rendli alperes altal szervezett, és kiilonboz6 alvallalkozok utjan
teljesitett tréningek tekintetében a szerz6i mii tobbszorozésre €s nyilvanossagra keriilt, igy az
Lrendi alperes felhasznaldsa bizonyitott, tovabba ... tanuvallomas és a szerzddések alapjan
megallapithat6 volt, hogy a IV. rendii alperes is sokszorositotta az anyagot. fgy a IV. rendii
alperes felhasznalasa is bizonyitott.

A 1II. rendli alperes pedig alvallalkozoként a II. rendli alperes Utjan tréninget tartott, azaz
nyilvanos eldadast tartott. Ekként a III. rendl alperes felhasznalasa is bizonyitott.

A II. rendii alperes tekintetében a felhasznalast a felperes nem bizonyitotta, nem bizonyitotta,
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hogy a II. rendii alperes volt, aki a felperes nevét eltavolitotta a szerz6i murdl. A II. rendii
alperes, mint a IIl. rendli alperes munkavallaloja jart el, idevonatkozodan csatolta a
munkaszerz0dését is.

Ennek megfelelden a név feltiintetése korében a II. rendl alperes jogsértd magatartasat a
birésag nem tudta megallapitani.

Az elséfoka birdsag tudomasul vette a ...i {télotabla ... szamu végzésében kifejtett jogi
allaspontot, mely szerint az Szjt. 12. § (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy nem a név
eltavolitasa jelenti a jogsértést, hanem a szerzé neve nélkiili felhasznalas. Ez a felhasznalas az
., II-IV. rendi alperesek korében bizonyitast nyert.

A fentiekre tekintettel a birdsag az I., III. és IV. rendl alpereseket a tovabbi jogsértéstol
eltiltotta, és kotelezte az 1., III. és IV. rendil alpereseket, hogy sajat koltségiikon, a megfeleld
korben adjanak elégtételt.

A birdsag felhivasara a felperes modositotta a kereseti kérelmét, és a ... folyodiratban kérte az
elégtételadast. Figyelemmel arra, hogy a jogsértés ténye megéllapithatd volt, a névviselés
tekintetében, ezért a birosag elégtételadasra kotelezte az I, I11. és IV. rendii alpereseket.

A birosag alldspontja szerint ennek az elégtételadasnak szakmai korben kell megtorténnie,
ezért fogadta el a birosag a felperes altal megjelolt ... folyodiratot.

Tekintettel arra, hogy nem volt jogosulatlan felhasznalas, ezért a birdsag az 1. rendi alperessel
szemben el6terjesztett 4.000.000,- forint gazdagodas, valamint a III. rendi alperessel szemben
eldterjesztett  500.000,- forint gazdagodds megfizetésére irdnyuld kereseti kérelmet
elutasitotta.

A felperes a szerz6i mi ellenértékét megkapta, a miire felhasznalast engedélyezett, s ebbdl
eredden a felhaszndlds korében az 1. és III. rendl alpereseknél sem gazdagodasrdl, sem
elmaradt szerzoéi jogdijrol nem lehetett szo.

A felperes kérte, hogy a birdsag egyetemlegesen kotelezze az I-11-111. és IV. rendii alpereseket
3.000.000,- forint megfizetésére, a felperes névfeltiintetéshez vald jogdnak megsértése miatt.
Tekintettel arra, hogy a II. rendli alperes tekintetében a birésdg nem 4allapitotta meg a
jogsértés jogalapjat, ezért ebben a korben a II .rendli alperes vonatkozasaban a kereset
jogalapjaban sem alapos.

Az I, 1II. és IV. rendli alperesek tekintetében a névfeltiintetéshez vald jog megsértése
korében, a jogsértést a birdsag megallapitotta. A felperes 3.000.000,- forint nem vagyoni kar
megtéritését kérte az alperesektol.

A Dbirosag felhivta a felperest, hogy a Kkartéritési igény tekintetében a kar tényét,
Osszegszerliségét bizonyitsa, figyelemmel az alperesi vitatasra.

A felperesi allaspont ebben a korben az volt, hogy a személyhez fiz6d6 jogok megsértése
miatt igényelt nem vagyoni kartérités megallapitdsa sordn a sérelmet szenvedett fél, nem
koteles tételesen bizonyitani a nem vagyoni kara §sszegét. A nem vagyoni karpdtlas 0sszegét
az elkdvetett jogsértés sulya, és annak kovetkeztében kialakult helyzet szabja meg.

A birdsag nem vonja kétségbe a kialakult joggyakorlatot, amely szerint kiilon, tételesen nem
kell és nem is lehet bizonyitani a nem vagyoni kéar Osszegszerliségét. Azonban a birdsag
allaspontja szerint, a felperesnek éppen a karpotlas Osszegét megalapozd, az elkovetett
jogsértés sulya miatt és annak kdvetkeztében kialakult helyzetet kellett volna bizonyitania,
amelybdl a birosag megallapithatta volna a nem vagyoni kar tényét €s 6sszegszertiségét.
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Ezen bizonyitési kotelezettségének a felperes nem tett eleget, ezért a bizonyitatlansag miatt a
birdsag az idevonatkoz6 kereseti kérelmét elutasitotta.

A fentiek alapjan a birdsag a rendelkezd részben irtak szerint hatarozott.

A birosag a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a tulnyomé részben pervesztes felperest
marasztalta a feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére, ebben a korben a birésag 7.500.000,-
forint pertargyértéket allapitott meg. Idevonatkozoan 450.000,- forint eljarasi illeték kertilt
volna feljegyzésre, azonban a felperes a keresetlevelén 150.000,- forint eljarasi illetéket lerott.
Az I-II-1II. rendt alperes jogi képviseldje alanyi afa-mentes korbe tartozik, és igy a
7.500.000,- forint 0sszegli pertargyértékhez kapcsoloddan a birdésag 375.000,- forint tigyvédi
munkadijat allapitott meg, amelyhez a bir6sag hozzaadta a masodfoku 270.000,- forintos,
korabbi perkoltséget.

Ekként az I-II-I1I. rendl alperesi jogi képviseld munkadijat a birosag 645.000,- forint nettd
Osszegben allapitotta meg.

A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint, a birdsdg a IV. rendii
alperes jogi képviseldjének munkadijat az eldterjesztett 3.000.000,- forintos kartéritési
pertargyértékhez igazododan allapitotta meg.

Budapest, 2011. év junius ho 06. napjan

. Gajdos Istvan s.k.
bird
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Févarosi [tél6tabla
8.Pf.21.671/2011/4.

A Févarosi [tél6tabla a Korosi és Kardos Ugyvédi Iroda (..., iigyintézé: Dr. K6rosi Janos
tigyvéd) altal képviselt Dr. felperes neve(felperes cime) felperesnek a Dr. Torkoly Eva
tigyvéd (....) altal képviselt Lrendli alperes neve (L.rendl alperes cime) I. rendi, Il.rendi
alperes neve (ILrendi alperes cime) II. rendi, IIl.rendi alperes neve (IL.rendi alperes cime)
III. rendii alperesek és a Dr. Czudar Sandor tigyvéd (....) altal képviselt IV.rendii alperes neve
(....) IV. rendl alperes ellen szerzdi jogsértés megallapitasa irant inditott perében a Pest
Megyei Birdsag 2011. junius 6. napjan kelt, 23.P.24.839/2006/46. szamu itélete ellen a IV.
rendli alperes 47. és a felperes 48. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és kotelezi az 1., a III. és a IV. rendil
alpereseket, hogy 15 napon beliil személyenként fizessenek meg a felperesnek 200 000
(Kettdszazezer) forintot, az elégtétel adasara vonatkozo rendelkezést akként pontositja, hogy a
kozzétételre az 1., III. és IV. rendi alperesek egy alkalommal egyiittesen kotelesek, a
felhasznaloi szerz0dés érvénytelenségét megallapitd €s hatdlyossa nyilvanitd rendelkezést
mell6zi. Az elséfokt perkoltség Osszegérél akként rendelkezik, hogy a felperes 15 napon
beliil koteles megfizetni az 1. rendii alperesnek 290 000 (Kettdszazkilencvenezer), a II. renddi
alperesnek 130 000 (Szazharmincezer), a III. rendli alperesnek 140 000 (Szaznegyvenezer), a
IV. rendi alperesnek 40 000 (Negyvenezer) forintot. Egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendli alperesnek 100 000
(Szazezer), a II. rendli alperesnek 20 000 (Huszezer), a III. rendii alperesnek 25 000
(Huszonotezer) és a IV. rendi alperesnek 20 000 (Huszezer) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag - megismételt eljarasban hozott - itéletével megallapitotta, hogy az I., IIL.
¢és IV. rendli alperesek a felperes ¢és a II. rendli alperes 4ltal, a IV. rendii alperesnél torténd
munkavallaloi tréningek tartasara készitett tréninganyag felhasznaldsaval megsértették a
felperesnek a neve feltiintetéséhez fliz6d6 szerzdi jogat. Ezért a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta
az alpereseket ¢és a H... Sz... cimii foly6iratban meghatdrozott tartalmu kozlemény 60 napon
beliili, sajat koltségen valo kozzétételére kotelezte dket.

Tovabba megallapitotta, hogy az I... H... Kft., valamint a felperes és a II. rendii alperes kozott
a perbeli tréninganyag vonatkozasdban kotott felhasznaldi szerzddés érvénytelen €s azt az
itélethozatalig terjedd idére hatalyossa nyilvanitotta. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Az eljarési illeték, tovabba a perkoltség megfizetésére a felperest kotelezte.

A megallapitott tényallas 1ényege szerint a IV. rend alperes megbizta a F... C... angol céget
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(a tovabbiakban: F...), hogy 2000. év elsO felében a felsdvezetok részére tartson csapat-&pitd
tréningeket és meghatarozta azt az 6t kulcsilizenetet, amelynek szerepelnie kell a tréning
anyagaban. Ehhez a trénerek Angliabodl érkeztek. Késobb, 2000. majusaban felmeriilt, hogy
alacsonyabb szinten is sziikség van csapat-épitd tréningek tartdsara, magyar nyelven. Ehhez a
F... alvéllalkozoként az I... H... Kft-ét (a tovabbiakban: I...) kereste meg. Az I... a magyar
nyelvli oktatdsi anyag elkészitéséért 6t tréningnapnak megfelelé dijban allapodott meg a
F...-kel. Az I... a felperest ¢és a II. rendt alperest bizta meg a tréningek alapjaul szolgalo
Tematika, illetéleg a résztvevok szamara atadandd, gyakorlatokat tartalmazo, un. Emlékeztetd
kidolgozasaval a 2000. szeptemberben atadott 5 kulcsiizenet alapjan, 2-2 tréning napi dijat
ajanlva, és 0k az oktatdsi anyagot kdozdsen elkészitették a neviik feltiintetése mellett.

A 1. rendii alperes megkiildte az Intea-nak az elkészitett oktatasi anyagot, onnan az a F...-hoz,
majd a IV. rendii alpereshez keriilt, annak alapjan kezd6dott meg és folyt a IV. r. alperesnél a
munkavallalok oktatasa. Ebben trénerként 2000. december 18. és 19. napjan két izben részt
vett a felperes, akinek a Bt-je altal kiallitott szamlat 2001. januarjaban az I... befogadta és
460.000 forintot atutalt a felperesnek 2 nap fejlesztés és 2 nap oktatas fejében, emellett a II. r.
alperesnek is megfizette a 2 napi fejlesztési dijat. A felperes a IV. rendi alperesnél tobb
tréninget nem tartott. Utobb az I... felhasznalasi szerzédés-tervezetet kiildott 2001. marcius
26-1 keltezéssel a felperesnek, amely nem kertilt alairésra.

Rogzitette a tényallas, hogy a IV. rendl alperesnél a tréningek megtartasat mikor, mely cégek,
milyen alvéllalkozok igénybevételével, milyen szerzddések alapjan folytattdk. Kitért arra is,
hogy végelszamolas, majd ezt kovetd felszamolas utan az I... 2007. junius 19. napjan jogutdd
nélkiil megsziint. Megallapitotta végiil az elséfoku itélet, hogy a IV. rendl alperesnél az
oktatas mindvégig a felperes és a II. r. alperes altal kidolgozott Tematika és Emlékeztetd
alapjan tortént.

A felperes keresetében valamennyi alperessel szemben a szerzdi vagyoni illetve személyiségi
jogai megsértésének megallapitdsat kérte, a miive jogosulatlan, ellenérték nélkiili
felhasznalasa, illetve a névfeltiintetés elmaradasa miatt, ezen tul a jogsértések abbahagyasara
¢s eltiltasra kérte az alpereseket kotelezni, tovabba elégtétel addsara is igényt tartott a H... P...
Sz...ben az altala megfogalmazott kozlemény kozzétételével. Vagyoni igényt is tdmasztott,
igy az L. rendii alperest 4 000 000 forint, a III. rendii alperest 500 000 forint szerzdi jogdij
megfizetésére kérte kotelezni. A IV. rendll alperessel szemben ugyancsak €It vagyoni
koveteléssel, azzal, hogy e korben eldszor a jogsértéssel kapcsolatos adatok szolgaltatasara
kérte 6t felhivni, mert csak ezt kdvetden keriil a felperes abba a helyzetbe, hogy az elért
gazdagodas korében az 0sszegszerliséget megjeldlje. Ennek elmaradasa esetére kovetelését a
IV. rendii alperessel szemben vagylagosan 18 000 000 forintban jeldlte meg jogalap nélkiili
gazdagodés, vagy a szerzOdés hatdlyossd nyilvanitdsa esetén szerzdi jogdij megfizetése
cimén. Emellett valamennyi alperessel szemben igényt tartott a név feltlintetéséhez valod
joganak megsértése miatt Osszesen 3 000 000 forint nem vagyoni kar egyetemleges
megfizetésére.

Az I-IV. rendii alperesek a kereset elutasitasat kérték, egyarant vitatva annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is.

Az elséfoku birosag - ismertetve a szerzéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Szjt.) iranyad6 rendelkezéseit - elsoédlegesen azt vizsgalta, hogy a
Tematika és az Emlékeztetdo megjelolési anyagok szerzoi miinek tekinthetok-e. A
Szerz6i Jogi Szakértéi Testiilet (SZJSZT) szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy

16



SZJISZT-17/2007 szakvéleményen alapulo itélet

azok egymastol el nem valaszthato, egy szerzoi miinek minésiilnek, amely az Szjt. 7. § (1)
bekezdése szerinti gyljteményes mii, és ekként a felperes és a II. rendii alperes kozos
miive az Szjt. 5. § (1) szerint.

Ezt kovetden vizsgalta, hogy a mii felhaszndlasa az alperesek részérdl jogszeriien tortént-e.
Rogzitette, hogy irasbeli szerzddés nem késziilt, de a bizonyitékok mérlegelése alapjan arra
jutott, hogy a felperes, a II. rendl alperes és az I... kozott szobeli szerzodés jott 1étre az
oktatasi anyag elkészitésére a IV. rendli alperesnél torténd felhasznalas érdekében, a mi
elkésziilt és atadasra keriilt 2-2 napi dij fejében. Mivel irasbeli szerz6dés nem jott 1étre, ezért a
Ptk. 237. §-é4nak (2) bekezdésében irt szabaly alkalmazéasaval a szerzddés érvénytelenségét
allapitotta meg, de azt hatdlyossa nyilvanitotta a hatdrozathozatalig, ugyanakkor ugy itélte
meg, hogy nem sziikséges rendelkezni szolgaltatas nélkiil maradé ellenszolgaltatasrol, mivel a
jogdijat az I... mar megfizette.

Nem volt tehat jogellenes felhasznalas, ennek folytan az els6fokt birdsag a szerz6i vagyoni
jogok sérelmét nem allapitotta meg, és az ehhez kapcsolddd tovabbi jogkdvetkezményre
iranyulo keresetet, ide értve a felperes vagyoni igényét is, elutasitotta.

A névjogi sérelem kapcsan, mivel nem volt vitatott, hogy eredetileg az oktatasi anyagon
szerepelt a szerzOk neve, de azt a tréningek sordn késdbb név nélkiil hasznaltik fel, ezért az I,
III. és IV. rendl alperesek tekintetében a jogsértést az Szjt. 12. §-ara hivatkozva
megallapitotta, azonban a II. rendli alperes vonatkozdsdban elutasitotta, mivel 0
munkavallaloként jart el. Emellett az 1., I1I. és IV. rendi alpereseket a jovore nézve eltiltotta a
jogsértéstol és elégtétel adasra is kotelezte 6ket, mégpedig akként, hogy annak szakmai
korben kell megtorténnie, ennek pedig megfeleld forumanak talalta a H... P... Sz... cimi
folyoiratot. Nem latta megitélhetonek azonban a felperes altal kért nem vagyoni kart. E
korben kifejtette, hogy a felperes felhivas ellenére sem bizonyitotta a kar tényét és
Osszegszeriiségét. Indokolésa szerint, noha tételesen nem kell és nem is lehet bizonyitani a
nem vagyoni kar Osszegszerliségét, azonban a felperesnek a kialakult helyzetet kellett volna
bizonyitania, amelybdl a birdésdg megéllapithatta volna a nem vagyoni kar tényét és
Osszegszeriiségét.

Végiil tulnyomd részben a felperest tekintve pervesztesnek az elséfoku birdsag a Pp. 81.
§-anak (1) bekezdése alkalmazasaval rendelkezett a perkoltség viselésérdl a felperest
kotelezve annak megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes €és a IV. r. alperes fellebbezett.

A felperes modositott fellebbezésében elsddlegesen az itélet részbeni megvaltoztatasaval a
keresete szerinti dontés meghozatalat kérte, masodlagosan a hatarozat hatdlyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsagnak a bizonyitas kiegészitésére kotelezését inditvanyozta.

Kifejtette, miszerint az els6foku itélet megalapozatlan, mivel az eljards hosszi tartama
ellenére nem tarta fel a tényallast, ezen beliil a mili tényleges felhasznaldsanak mértékét és
értékeét.

Jogilag is hibas, mert egy olyan tarsasag esetében nyilvanitotta hatalyossa a szerzddést, amely
mar 2007. jiniusdban megszint, tehat ettdl kezdve jogképességgel nem rendelkezik.
Minthogy a felperes felhasznalasi szerzddést senkivel nem kotott, ezért valamennyi
felhasznalasi szerzddés érvénytelenségének a megallapitasat és az itélethozatalig terjedd
hatalyossé nyilvanitasat kérte. Megjegyezte, miszerint még abban az esetben is, ha az I...
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megszerezte volna a felhasznalési jogot annak tovabbértékesitésére nem volt jogosult, ennek
folytan a tovabbi felhasznaloknak a felperessel szerzddniiik kellett volna, ami azonban nem
tortént meg. Hozzatette a IV. rendli alperes csupan éallitotta, de nem bizonyitotta, hogy a
tréningek ellenértékét mikor, kinek, milyen 0sszegben és jogcimen fizette meg.

Tovabbi allaspontja szerint az elséfoku birdsag téves mérlegelés eredményeként jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a szerz6i mu ellenértékét megkapta, illetve, hogy a mi
felhasznalasat engedélyezte és inditvanyozta a bizonyitékok feliilmérlegelését. Hivatkozott
kiilonosen az I... atutalasat igazoldé bankbizonylatra irt megjegyzésre, ami eltért a felperesi
betéti tarsasag altal kidllitott szamlan szerepld fizetés jogcimtdl, és kifogasolta, hogy az
elséfoku birésag ennek nem tulajdonitott jelentdséget. De annak elfogaddsa, hogy az
Osszegbo6l 230 000 forintot az L.. fejlesztés cimén utalt at, sem jelentené a felhasznalés
engedélyezését, illetve helyettesitené a szerzddés megkotését.

Megjegyezte, hogy a szerzdi jogi gyakorlatban a felek a fejlesztés elfogadasat kdvetden
szoktak felhasznalasi szerzddést kotni, illetve a felhasznalasi szerzddésbe foglaljak bele a
fejlesztés ellenértékének a meghatarozasat is. Az adott esetben a felek felhasznalasi
szerz6dést nem kotottek és a fejlesztésre vonatkozdan sem allapodtak meg, de logikailag is
hibas az els6foku birésag érvelése, ugyanis amennyiben az I.. 2001. januar 29-én
megvasarolta volna a miivet és annak ellenértékét atutalta, akkor miért tett 2001. marcius
26-an a felhasznaldsra vonatkozoan szerzddési javaslatot. Ezt a logikai ellentmondast az itélet
nem oldotta fel.

Sérelmezte tovabba, hogy teljes mértékben figyelmen kiviil maradt az eseti szakértéi bizottsag
szakvéleménye is, amely szerint a gyakorlatban a szerzdt 30-40 % mértékii szerzoi jogdij illeti
meg. A korabbi IV. rendli alperes 2005. jinius 7-i beadvanya alapjan 2001. és 2004. juniusa
kozott mintegy 90 millié forint értékben tortént felhasznalas, ennek az Gsszegnek az atutalt
230 000 forint csupan a 0,002 %-a, tehat nyilvanvaléan nem lehet a mii megvasarlasanak
ellenértéke.

Fenntartotta, hogy az elséfoku birdsag itélete ellentétes az Szjt. 94. §-anak alkalmazasa soran
kialakitott joggyakorlattal is, mivel az adatszolgaltatast kizardlag a jogsértés esetére talalta
alkalmazhatonak és megallapitott jogsértés hianydban nem kotelezte a IV. rendli alperest a
kért adatok szolgaltatisara, ennek kovetkeztében a tényallas sem keriilt megfeleléen
felderitésre. Ezzel a felperest elzarta a bizonyitds lehetdségétdl és attol, hogy igényét a IV.
rendli alperessel szemben meg tudja jeldlni, egyben az itélotablai allasponttal is
szembehelyezkedett és nem hozott kozbensd itéletet a felperes inditvanya ellenére sem és
ennek indokat sem adta.

Végiil timadta az els6foku itéletet azért is, mert bar megallapitotta, hogy az alperesek éveken
keresztil megsértették a névfeltiintetéshez vald jogat, az ebbdl eredd karigényt
bizonyitatlansaga miatt elutasitotta. Figyelmen kiviil maradt, hogy jelentés megbizasoktol
esett el, miive felhasznalasara referenciaként hivatkozni nem tud, amelyet kiilon bizonyitani
nem is kellett volna.

A IV. rendii alperes fellebbezése az itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes
elutasitasara iranyult.

Az I, II. és III. rendli alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokt itélet
helybenhagyasat inditvanyoztak. Fenntartottdk az els6fokt eljarasban kifejtett jogi érveiket.
Tovébbra is hangsulyoztak, hogy a felperes nem tudta bizonyitani a jogellenes magatartas, a
gazdagodas ¢és a karokozas tényét és Osszegszerliségét sem. Megismételték, miszerint a
felperes €s a II. rendii alperes az oktatasi anyagot dijazas ellenében, megrendelés alapjan, egy
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konkrét felhasznalonal torténd tréning tartdsa céljabol készitették, az elkésziilt anyagot azzal
adtak at, hogy azt tréning céljara korlatozas nélkiil felhasznaljdk. Az alkotdk a szerzdéi mi
ellenértékét megkaptak, az atadassal és az ellenérték atvételével a miire felhasznaladst
engedélyeztek. Kiemelték, hogy a felperes a megrendelés id6pontjatdl kezdddden tisztaban
volt azzal, hogy a tréninganyag a felhasznald érdekében késziilt és a felperes az elfogadott
tréninganyag alapjan maga is tartott tréninget.

A masodfoku birésag a dontés fellebbezéssel nem tamadott részét - az 1. és III. rendi
alperesek tekintetében a jogsértés megallapitasat és a jogkdvetkezmények alkalmazasat - nem
¢érintette, ebben a korben az elséfoku itélet jogerdre emelkedett.

A felperes fellebbezése kis részben alapos, a IV. rendi alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag kimerité ¢€s helyes tényallast allapitott meg, az abbol levont
kovetkeztetéseivel, dontésével és nagyobb részben annak indokaival is egyetértett a
masodfoku birdsag.

Elsddlegesen azt kell hangsulyozni, hogy az elsdfoku birdésag helyesen az Szjt. alapjan biralta
el a jogvitat, mivel a megismételt eljarasban sziiletett szakvélemény alapjan azt allapitotta
meg, hogy a perbeli team-¢pit6 tréning Emlékeztetd és Tematika egységes mil, és az Szjt. 7.
§-anak (1) bekezdése szerinti gylijteményes miinek mindsiil, mert elrendezése, szerkesztése
egyéni, eredeti jelleget mutat. Részei pedig részben mas szerzoktdl szarmaznak, részben nem
allnak szerzoi védelem alatt, részben csak a felperes, illetve csak a II. rendl alperes alkotasai
¢és vannak olyan kozos részek, amelyek tekintetében a szerzdi jog egylittesen gyakorolhato, az
Osszekapcsolddasuk miatt. A felperes mar nem érvelt a megismételt eljarasban és a
fellebbezésében sem a gylijteményes mil egyes elemein fenndlld kizarolagos jogaival. Nem
vitatta mar, hogy a perbeli gylijteményes mil a II. rendii alperessel k6zds miive, amelyre a
szerzO1 jog egyiittesen, egyenld aranyban illeti meg Oket. A fellebbviteli birdsag ramutat, hogy
a tobbszerz6s gyijteményes miire is megfeleléen alkalmazhatdé az Szjt. 5. §-a, miszerint a
szerzO1 jog egylittesen illeti meg a szerzoket €s barmelyik szerzdtars onalldan felléphet a
kozos mii egészére vonatkozo jogsérelem miatt. Igy a személyhez fiiz6d6 joganak sérelme
alapjan onalldan is felléphetett a felperes, mivel a névjog onalléan gyakorolhato, ugyanakkor
a masik szerzotars joga megmaradhat az anonimitashoz.

Ennek el6rebocsatdsa utdn az elséfoku birdsdg érdemi dontését a névjogi jogsértés
megallapitasa korében a méasodfok birdsag helyesnek talalta. Helytalloan allapitotta meg a
nem vitds tények alapjan, hogy a perbeli mii felhasznéalasra keriilt, ennek soran a felperes
nevét nem tlintették fel, ezzel a személyhez fiz6d6 szerz6i joga sériilt az Szjt. 12. §-a szerint.
Ezért alaptalan a IV. rendii alperesi fellebbezés, hiszen elsésorban ¢ a felhasznaldja a szerzoi
minek, mivel néla, az 6 alkalmazottjai részére torténik a Tematika alapjan az oktatas, ¢ adja
at a résztvevoknek és a trénereknek is az anyagot, igy a név, a szerzOség feltiintetésének
hidnya miatt alappal 1épett fel vele szemben is a felperes.

Alaptalan a felperes fellebbezése is e részben a II. rendl alperest érintden. A masodfoki
birésag osztotta az elséfoku birdsadg azon allaspontjat, hogy a II. rendi alperes a felhasznalas
soran a III. rendli alperes munkavallaldjaként jart el, ezért kozvetleniil a névjogi sérelemért
nem felel.

A nem vagyoni karigény tekintetében azonban a fellebbviteli birosag a hatarozat

megvaltoztatasara latott okot, ezért e kdrben részben eredményes a felperesi fellebbezés. Az
elséfoku itélet a személyhez fiiz6d6 jogsértésre figyelemmel nem vagyoni kartéritésre nem
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kotelezte az alpereseket, holott ennek az Szjt. 94. § (2) bekezdése ¢és a Ptk. 339. § (1)
bekezdése, valamint a Ptk. 355. §-dnak (1) és (4) bekezdései alapjan helye lett volna. A
masodfoku birdsag annyiban egyetértett az itélettel, hogy a nem vagyoni kartérités kapcsan a
felperesnek kell bizonyitania, miszerint 6t hatrany érte a jogellenes alperesi magatartassal
okozati 0sszefiiggésben. A felperes az eljaras soran eldadta, hogy a név feltiintetés elmaradasa
szamara hatranyos, referenciaként nem tudja feltiintetni, de ezzel kapcsolatban a felperesi
nyilatkozaton kiviil tovabbi bizonyitas nem tortént.

A Legfelsébb Birésag azonban mar tobb eseti dontésében ramutatott, miszerint a Pp. 163.
§-anak (3) bekezdése alapjan a jogsértés jellegébdl és kortiilményeibdl kovetkezden a birosag
azt a tényt, hogy a személyhez fliz6d0 jog megsértése miatt a sérelmet szenvedett személyt
érte olyan nem vagyoni hatrany, amely a nem vagyoni karpotlas irdnti keresetet megalapozza,
tovabbi bizonyitas nélkiil, koztudomasu tényként valonak fogadhatja el. A masodfokl birdsag
allaspontja szerint a felperes eldadasat a hatrany tényleges bizonyitasa nélkiil is, koztudomasu
tényként el lehetett fogadni. Koztudottnak veheté az a hatrany, hogy a névfeltiintetés
elmaradasa miatt a szerz0 nem tudja elémi a szakmailag kedvezd megitélését. Ezt
meghaladoan azonban a felperes tovabbi konkrét hatranyt nem jelolt meg, més olyan
hatranyos szakmai vagy élethelyzetre nem hivatkozott, ami okozati dsszefiiggésben allt volna
a jogsértéssel. Erre figyelemmel - tehat csak a kdztudomast hatrany alapjan - a mésodfoku
birésag az L., III. és IV. rendl alperesek megallapitott jogsértésére tekintettel fejenként 200
000-200 000 forint nem vagyoni kartéritési Osszeget talalt megfelelonek az Osszegszeriiség
korében kialakult bir6éi gyakorlatra is figyelemmel. A kért 3 millié forint eltalzott, az
egyetemlegesség pedig azért nem indokolt, mert bar azonos modon térténd €s egymassal
osszekapcsolddo, de mégis 6nallo felhasznalasok folytak az alperesi részrol.

Ezt meghalad6an azonban a felperesi fellebbezés nem volt alapos. Helytalldan utasitotta el az
els6foktl birosag a felhasznalasi engedély hidnya miatt allitott szerz6i vagyoni jogsértés
megallapitasa iranti keresetet is, de indokaival a masodfokt birdésag csak részben értett egyet
az alabbiak szerint.

Nem volt vitas, hogy az Szjt. 16. §-dnak (1) bekezdése és 45. §-dnak (1) bekezdése
értelmében a szerzd kizardlagos joga a felhasznalas engedélyezése és az csak irasbeli
felhasznalasi szerzOdéssel szerezhetd. Kétségtelen, hogy a felperes felhasznélasi szerzédést
irasban nem kotott senkivel.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a felperes a teljes perbeli mii felhasznalasat sérelmezte,
amelyre, mint gylijteményes miire a felperest és a II. rendl alperest tars-szerkesztOként
egylittesen illeti meg a szerzdi jog, a ,kétség esetén egyenld arany” szabalyat (Szjt. 5. § (1)
bekezdés) alkalmazva. A kozos mil egésze tekintetében a szerzok a felhaszndlasrol is csak
egylitt rendelkezhetnek.

A helyesen megallapitott tényallas szerint ez igy is tortént. A felperes és a II. rendii alperes az
I...val kotott szobeli megallapodas alapjan elkészitették a perbeli gylijteményes miivet a IV.
rendil alperesre specializaltan, a ndla dolgozok részére megtartandd tréningek soran torténd
felhasznalashoz. Majd azt kozos akarattal atadtdk a kozvetlen megbizojuk, az I... Gtjan a IV.
rendli alperesnek. A szerzOk atvették érte a megallapodott dijat, az atadott mii pedig
2000-2004. kozott mindvégig azonos mddon a IV. rendl alperesnél keriilt felhasznalasra a
tréningek tartdsa soran. Ebben részt vettek az 1. és IIl. rendli alperesek trénerei és a
felhasznalast a II. rendl alperes sosem, a felperes pedig csak azt kdvetéen kifogasolta, hogy
2001-t8l tréningek tartadsara 6t mar nem kérték fel.
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A felhasznalasi jog atengedése ¢s az atengedett felhasznalasi jog terjedelme egyértelmi a
felek rautald magatartasa alapjan. A miinek a I'V. rendii alperesnél team-¢épitd tréningek soran
valo felhasznalasdhoz adtdk a felhasznalasi engedélyt a szerzok, €és a rautaldé magatartassal
adott engedé¢ly alapjan hasznalta fel a IV. rendi alperes - illetve rajta keresztiil az oktatasban
résztvevo . és III. rendii alperesek - a miivet, amelyért a szerzok az alvallalkozoként eljart
I...t6] a dijat megkaptak. Ez a rautal6 magatartas felhasznalasi szerzddési akarat kifejezésére
alkalmas, tehat a felhasznalasi szerzOdés rautaldé magatartassal 1étrejott a felperes és a II.
rendl alperes, mint szerzotarsak kozos miivének a IV. rendll alperesnél torténd tréning tartasa
soran valo felhasznalasara. Az igy létrejott felhasznalasi szerzddés azonban az irdsbeliség
hidnya miatt érvénytelen, és mivel vita keletkezett a felek kozott, ezért az elséfoku birosag
helyesen alkalmazta a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan a hatalyossa nyilvanitas és az
elszamolas kovetkezményét. Egyetértett a fellebbviteli tanacs azzal is, hogy az engedély
nélkiili felhasznalasra alapitott jogsértés nem volt megallapithato, figyelemmel a felhasznéléasi
jog engedélyezésére, valamint arra, hogy az a szerzotars II. rendii alperes részérdl mindvégig
fennallt. A jogsértés hidnya miatt a felperes gazdagodas és egyéb jogkdvetkezmények iranti
igénye sem volt alapos. A masodfoku birdsag megjegyzi, hogy a felhasznalasi jog atengedése
érvénytelenségének az esetleges jovobeli felhasznaldsok megitélése sordn lehet jelentdsége.

Abban nem volt oszthatd az elséfokti birdsdg allaspontja, hogy az érvénytelenség
megallapitdsa vagy a hatalyossa nyilvanitas a rendelkezd részre tartozik, azt elegendd az
indokolasban rogziteni és csak az elszamolas eredményérdl kell rendelkezni. De abban
megfelelden hatarozott, hogy az elszamolds eredményeként a felperes tovabbi
ellenszolgaltatdsra nem jogosult, mert a dijat részére az I... mar megfizette. Nem volt igazolt,
hogy a felperes altal atvett, a banki atutalason 2 nap fejlesztésként feltiintetett 230.000 forint a
mil alkotdsédnak idején a gylijteményes miivek szerkesztésével kapcsolatos, a szerzdtarsnak
jaro szokasos dijazastol eltért. Ezt sem a felperes masik sajat szerzddése, sem a szerzOtars
nyilatkozata nem tamasztotta ald. A felperes érvelt azzal, hogy eltérd jogcimek szerepeltek a
betéti tarsasaga altal kiallitott szamlan, illetve az I... banki atutalasan és ezt az ellentétet az
eljart birésdg nem oldotta fel. Arra is hivatkozott, hogy a tarsasaga altal 460 000 forintrol
kiallitott szamlan szerepldé 4 felndtt oktatasi napbdl 2 valojaban a megbeszéléseken valo
részvételt ellentételezte, illetve 60 000 forint utazasi koltségként kertilt elszdmolasra.

Ezt az el6adast azonban a méasodfoku birdsag, figyelemmel a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésére
okirati vagy egyéb bizonyiték nélkiil 6nmagéaban sem tudta elfogadni.

De a kialakult iizleti gyakorlattal is ellentétben all ez az allitds, mert altaldban az eldzetes,
illetve az egylittmiikodés soran folytatott targyaldsok utdn a felek nem szamolnak fel
egymasnak munkadijat, utazasi koltséget pedig ugyancsak nem igazolt a felperes.

Tekintve, hogy a felperes ténylegesen 2 alkalommal tartott a IV. rendii alperesnél tréninget, a
szamlan szereplé masik 2 napnak megfelelé dsszeg a perbeli mii utan kapott szerz6i jogdijnak
fogadhatd el, fiiggetleniil attol, hogy késébb ténylegesen hany alkalommal Kkeriilt
felhasznalasra az oktatdsi anyag a team-épités soran. Annak figyelembe vétele esetén, hogy a
IV. rendt alperesnél nyilatkozata szerint 2000. és 2004. k6zott 6sszesen 40 alkalommal kertilt
sor csapat-épitd tréningre a felperes altal sem vitatottan alkalmanként 100 000 forint/nap
oktatdi dij mellett, az egyéb szellemi alkotdsok felhasznalasakor altalaban hasznalt és
koztudott 5-10 % kozotti szdmitdsi mod alkalmazasaval sem tekinthetd ugy, hogy a
felperesnek az Intea altal kifizetett 230 000 forinton tal tovabbi szerzéi jogdij jarna.

A kialakult jogalkalmazasi gyakorlatot kovette az elséfoku birdsag akkor is, amikor arra

mutatott rd, hogy az Szjt. 94. § (1) bekezdésének d) pontjdban megfogalmazott
adatszolgaltatasi kotelezettség nem bizonyitasi eszkdéz, hanem a szerzéi jogsértés
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megallapitdsa esetén a sérelmet szenvedett altal kérhetd objektiv jogkdvetkezmény, ami a
jelen esetben a jogsértés megallapitdsanak hidnydban nem volt alkalmazhat6. Ezért
alaptalanul sérelmezte a felperes, hogy az els6fokt birosag nem kotelezte a IV. rendii alperest
adatok szolgaltatasara.

A perkoltség viselése korében is megvaltoztatasra szorult az elséfokt birosag itélete, mert az
alperesek nem tekinthet6k a Pp. 51. § a) pontja szerinti egységes pertarsaknak, igy nem lehet
sz6 egyetemlegességrol, hanem a nagyobb részt pervesztes felperesnek egyenként van az
alperesek fel¢ fizetési kotelezettsége. Az Gsszeg megallapitasanal a masodfoku birdsag az
alperesekre vetitett pertargyértékbol indult ki, ami az 1. rendd alperes esetében 4 750 000
forint, a II. rendii alperes tekintetében 750 000 forint, a III. rendi alperesnél 1 050 000 forint
¢s a IV. rendl alperes vonatkozasaban az elsddleges kérelem szerinti 750 000 forint értéknek
felelt meg. A szadmitasnal figyelembe vette, hogy az eljarasban a szakértdi dijakat a felperes
elolegezte és a felek altal eldlegezett koltségek mellett figyelemmel volt a masodfoku
eljarasban modosult pernyertesség-pervesztesség aranyara is. Mindezek értékelésével az
elséfoku perkoltséget az alperesek sorrendjében 290 000, 130 000, 140 000, illetve 40 000
forintban hatarozta meg.

Ezen tal az elégtétel adasa korében a végrehajthatosdg és az egyértelmiiség érdekében
pontositotta az elséfoku itélet megfogalmazasat a masodfoku birdsag.

A fentiek alapjan a masodfoku birdésag a dontés nem fellebbezett részét nem érintette, a
fellebbezett rendelkezések tekintetében pedig a Pp. 253. §-4nak (2) bekezdése alkalmazasaval
az elso6foku birdsag itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta,
egyebekben pedig helybenhagyta.

A felperes fellebbezése kis részben vezetett eredményre, ennek folytdn a Pp. 81. §-dnak (1)
bekezdése szerint koteles megfizetni az alpereseknek a fellebbezési eljarassal felmertilt
részperkoltségét, ami a jogi képviseldjiik ligyvédi munkadijat és IV. rendii alperes esetében
annak afajat foglalja magaban. Ennek megallapitasanal a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. §-anak (1), (2) és (5) bekezdéseit alkalmazta.

Budapest, 2012. januar 19.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Fiilop Gyorgyi s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
birdsagi ligyintézd
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