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FOVAROSI BIROSAG
...P..../2008/41.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi Birosag Krooné dr. Toth Annaméria tigyvéd /iigyvéd cime./ altal képviselt
Hungart Vizualis Miivészek Kozos Jogkezelé Tarsasaga Egyesiilet /1055 Budapest, Falk
Miksa U. 30./ felperesnek

dr. Nagy Laszlo Gyula ligyvéd /igyvéd cime./ altal képviselt alperes neve. alperes cime./
alperes ellen

szerz6i jogdij megfizetése irdnt inditott perben meghozta és kihirdette a kovetkezd

[TELETET:

A Fovarosi Birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
830.000 Ft-ot /azaz Nyolcszazharmincezer Ft-ot/, és az 6sszeg utan 2005. julius 1. napjatol a
kifizetésig terjedd iddre jaro torvényes mértékli késedelmi kamatot, valamint 41.500 Ft +
AFA /azaz Negyvenegyezer-otszaz Ft + AFA/ osszegii perkoltséget.

A birésag ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsdg az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 49.800 Ft
/azaz Negyvenkilencezer-nyolcszaz Ft/ illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a Févarosi {télétabldhoz cimzett, a
Fovarosi Birosagnal 4 példanyban benyutjtando fellebbezésnek van helye, amelyet a
masodfokl birdésag kérelemre - a targyalds mell6zésének a torvényben meghatarozott
eseteiben is - targyalason biral el, illetleg a fellebbezési hataridé lejarta elétt elGterjesztett
kozos kérelemre targyalason kiviil biral el.

Az itélet ellen fellebbezést eldterjesztd peres fél szamara a jogi képviselet kotelezo.
Amennyiben az elsd foku eljarasban jogi képviseld nélkiil jart el a fellebbezést benyujtd peres
fél, ugy fellebbezéséhez csatolja jogi képviseldje meghatalmazasat, illetve amennyiben
partfogd ligyvéd engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld a lakohelye szerint illetékes
lgazsagiigyi Hivatalnal, ennek igazolasat.

INDOKOLAS:

Az alperesi kiado megjelentette 1 személy - 2 személy: mii cime cimii mlivet, amely miiben a
szoveges rész 1 személy részérdl készitett, az illusztraciokat, 120 egész oldalas rajzot 2
személy készitette.
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A felperes a mii megjelenését kovetden levélben szolitotta fel az alperest arra, hogy a szerzoi
jogsértés miatt - a felperes dijszabésa alapjan - fizessenek meg a 120 rajz utan 830.000 Ft
jogdijat, ugyanis 2 személy egyszeriien lemasolta 3 személy grafikusmiivész rajzait, illetleg
csak minimalis eltérések taldlhatoak a két illusztracio kozott, mindez jogsértd, €s a jogsértés
miatt a felhasznalas utan jogdijat kell fizetni.

Azok a rajzok, amelyek a név Kiadé gondozasaban 1958-ban kiadott konyvben szerepelnek 3
személy rajzaiként, minimalisan lettek csak moddositva, a lemdsolt novényeket némileg
atrendezték, de egyéni eredeti jellege nincsen 2 személy rajzainak.

A felperes per el6tti felszolitasara az alperes jogi képviseldje Gtjan ugy nyilatkozott, hogy
eljarasa johiszemi volt, mert 2 személy eredeti alkotasait hasznalta fel, s nem szegte meg 3
személy, vagy jogutddjai jogait.

A perben azonban a felperes allitotta, hogy szolgai madsolatokrél van sz6, s erre utal
allaspontja szerint 2 személy levele is, amelyet a felperesi egyesiiletnek irt.

A levél szerint semmilyen jogi probléma nem meriilt fel addig rajzaival az addig 50 éves
grafikusi palyaja alatt. Mindig a feladat maga hatarozta meg, hogy minek alapjan rajzol,
természetbdl, vagy mas alapjan. Amikor az alperes megbizasabol a rajzokat készitette, a
szerz6 altal meghatarozott oldalakra /1 személy szerzOrdl van szo/ kijellt névényeket rajzolta
meg, miutan nem botanikus, ugyanugy mint a tankonyv illusztracional, a példai 3 személy
novényei voltak. Egy pillanatig sem gondolt szerzdi cimre.

A bir6sag tanuként meghallgatta 2 személyt, kiilonosen mert a levélben foglaltak alapjan
tisztazandoé volt az, hogy miként értendd a kozlése, de peres felek is kérték meghallgatasat.

2 személy elmondta, hogy sokfajta olyan konyvet Osszegyljtott, amely viragillusztraciot
tartalmazott, mert mar gyerekkora 6ta nagyon szerette a virdgokat. Tobb német nyelvii
illusztracids kiadvany is van a birtokdban. Tankdnyvkiadoknak szakkonyveket illusztralt, de
nagyon sok gyermekkonyvet is ellatott illusztracioval, kozottiik természetismereti sorozatot is.
Sajat rajzait is gyiijtotte hosszi idon keresztiil, de mas olyan rajzokat is gylijtott, amely
viragot abrazol.

A kiado azt kérte, hogy 1 személy kézirata alapjan készitsen a viragokrol rajzokat.

A felperesi egyesiiletnek irt levél tartalmat fenntartotta, hivatkozott arra, hogy sajat rajzait,
illetéleg masok rajzait is alapul vette, s gy készitette el a rajzokat. Olyan rajzot nem készitett,
amely ugy sziiletett volna, hogy 3 személy rajzait vette volna eld, tehat nem 3 személy rajzai
alapjan rajzolta meg a novényeket, amely illusztraciok készitése tobb honapig tartott.

A felperes inditvanyara a birosag a Szerzoi Jogi Szakérté Testiilet véleményét szerezte
be annak megvalaszolasara, hogy 1 személy - 3 személy: 2 mii cime cimii kiadvanyban
szereplé illusztraciok alapjan megallapithaté-e, hogy 2 személy altal készitett rajzok
szolgai masolatai 3 személy rajzainak, vagy pedig azok egyéni eredeti jellegii alkotasok.
A birosag kérte, hogy minden egyes rajz tekintetében foglaljanak allast.

A Szakértoi Testiilet altalanossagban rogzitette azt, hogy az illusztraciok az alkalmazott
grafika korébe tartoznak, s a konyvillusztraciok jellegzetesen olyan alkotasok,
amelyeknek a miivészi szempontok mellett ahhoz a szoveghez is igazodniuk kell,
amelynek az illusztralasara késziiltek.

Az alperes altal kiadott konyv a név Kiado altal korabban megjelentett szoveges része
tekintetében szo0 szerint egyezd, ide értve az eloszot, a betiirendes szoszedetet és a szines,
valamint fekete-fehér tablak szamat is. A szoészedet elhelyezése Kkiilonbozik csak
egymastol.
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Az alperesi kiadvanyban ugyanolyan sorrendben, méretben és elhelyezésben,
ugyanolyan jeloléssel kellett ugyanazokat a novényeket, vagy novényi részeket
megrajzolni, mint az eredeti kiadvanyban.

A konyv elészava szerint Magyarorszagon honos 2000-nél tobb viragos novény és
haraszt koziil a szines tablakon tobb szaz novény, kozottik noévényritkasagok,
Magyarorszagon nem, vagy csak elvétve eléfordulé novények, illetve a Karpatokban
honos novényfajtak szerepelnek. Az illusztratornak tehat ennyi novényt, vagy novényi
részt kellett megrajzolnia, amelyhez botanikai ismeretekre, s az abrazoland6 novények
képes abrainak ismeretére sziikség volt, mert pusztan emlékezetbdl ilyen mennyiségii
novényt megrajzolni nem lehet.

A Szakért6é Testiilet megallapitotta, hogy az eredeti rajzok és 2 személy rajzai csak
nagyon kis mértékben térnek el egymastol, példaul az egyes viragok sorrendje egy
tablan beliil eltérd, vagy egy-egy virag szara a gyokértol eltérd iranyba hajlik, egy-egy
levéllel, egy-két szarral, egy viragfejjel tobb van az alperesi rajzokon, némely virag
esetében szinarnyalataiban kiilonboznek azok egymastol.

A Szakérto Testiilet ezt példakon is abrazolta.

Azt is rogzitette, hogy illusztraciéo részleteinek megegyezésein tilmenden a képek
aranyrendszere teljesen azonos. Allasfoglalisa szerint 2 személy rajzaiban mutatkoz6
eltérések nem haladjak meg azt a mértéket, amelynek alapjan az illusztraciok egyéni
eredeti jelleggel birnanak, azaz a rajzok 3 személy rajzai szolgai masolatainak
mindsiilnek.

A birdsag az alperes inditvinya nyoman elrendelte a szakértoi vélemény kiegészitését, az
alperes egyéb osszehasonlito konyvet is becsatolt a megalapozottabb vizsgalodas és
allasfoglalas érdekében.

A becsatolt konyvpéldany a ,,3 mii cime' cimet viselte, szerzok neve szerzok altal
osszeallitott kiadvany Budapesten, 1902-ben jelent meg.

Az eljaro tanacs tehat osszevetette 3 személy, 2 személy, és a kiadvanyban megjelent
rajzokat, tablanként és képenként is osszehasonlitotta 3 személy és 2 személy rajzait, 2
személy rajzainal az altala készitett szines akvarelleket vette alapul, amelyeket az
alperes csatolt a per irataihoz mar korabban.

A szakértoi bizottsag felsorolta azokat a rajzokat, ahol eltéréseket tapasztalt, ezek szama
a 120 rajz koziil mintegy 20 rajzra teheto.

Minderrol egy tablazatot is készitett, s a rajzok kozotti eltérések szama alapjan
megallapitotta, hogy a kiilonbségek egy novény tobb részletének eltérése esetében sem
olyan mértékiiek, amelyek 2 személy rajzainak egyéni eredeti jellegét megalapoznak,
inkabb arra utalnak, hogy az azonossag elkeriilése érdekében eszkozolt valtoztatasokrol
van sz0. 2 személy az illusztracioknal 3 személy illusztracioval azonos stilust, nézépontot,
grafikai megoldast alkalmazott.

1 személy - 3 személy kiadvanyanak felhasznalasa nélkiil nem lehetséges olyan mértékii
egyezés, amelyet feltart a két rajz kozott a Szakérto Testiilet.

Azt is megallapitotta a Szakérto Testiilet egyenkénti vizsgalat és 6sszevetés alapjan, hogy
nem lehet 2 személy rajzait 3 személy rajzaihoz képest azok atdolgozasanak mindésiteni,
hiszen az a mil olyan mértékii és minéségii megvaltoztatasat jelenti, amelynek
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eredményeként az eredetibdl egy jabb szarmazékos mii jon létre. Ilyen szarmazékos, j
mii létrejottét 6nmagaban nem alapozza meg a tablakon beliil a rajzok athelyezése, vagy
egyes rajzokon alkalmazott valtoztatasok jellege.

Az atdolgozasok tekintetében korabban - mas iigyben - szakértéi vélemény késziilt,
annak alapjan, vagyis hogy az azonos miifajon beliil a megvaltoztatas soran valamilyen
tobbletalkotas-elemnek, egyéni eredeti vonasnak kellene megjelennie, a konkrét
vizsgalatot végzo tanacs ugy itélte meg, hogy 2 személy altal alkalmazott valtoztatasok
ezt a mértéket nem érik el. Egyébként a szerzoi mi atdolgozasahoz is sziikség lett volna
a szerz6 hozzajarulasara.

A felperes tovabbi inditvanya nyoman, és észrevételeinek megvalaszolasara a birésag
ismételten megkereste a Szerzoi Jogi Szakérté Testiiletet.

A Testiilet elnoke beszerezte a testiilet tagjainak nyilatkozatat azzal kapcsolatban, hogy
a szakvélemény melléklete szerint egyenként Kkimutattik a név-féle kiadvanyban
fellelheto és beazonosithaté rajzokat, valamint 3 személy és 2 személy abrai kozotti
eltéréseket, illetve hasonlosagot, s a szerz6k abrazolasmédjanak egymashoz valo
viszonyat.

Ezek koziil is idéz a tovabbi, a Szakérté Testiilet tagjainak nyilatkozata, majd
harmadszorra is kiemelték azt a megallapitast, hogy 2 személy elott allo feladat,
tudniillik, hogy a 1 személy-féle novényhatarozéhoz rajzoljon a korabbi kiadassal /3
személy képeivel/ azonos novényeket, felveti, hogy ilyen koriilmények kozott sziilethet-e
uj, egyéni eredeti alkotas, vagy az ujabban megrajzolt képek sziikségszeriien az elébb
késziilt rajzok masolatai.

2 személy maga sem gondolt egy pillanatig sem szerzéi cimre, sajat irasbeli nyilatkozata
szerint, tovabba azt is allitotta, hogy 3 személy altal készitett rajzok mintaként
szolgaltak az illusztracio elkészitéséhez.

A konyvnek egységes vizualis arculata van, ezért az egyes abrak részleteiben 1évo
esetleges Kkisebb atalakitasok dontdoen nem befolyasoltak annak megitélését, hogy a két
mii illusztraciéi oly mértékben hasonlitanak, amely alapjan nem lehet 2 személy
illusztracioit szerzoi jogi szempontbol egyéni eredeti alkotasnak tekinteni.

A felperes mindezek alapjan fenntartotta azt a kereseti kérelmét, hogy a birdsag kotelezze az
alperest 830.000 Ft toke, az 0sszeg 100 %-at képezd felar, s az 6sszegek utan 2005. jalius 1.
napjatol a kifizetésig terjedd torvényes mértékll késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére.
Ugyanis 3 személy rajzainak felhasznalasa jogsérté volt, a felperes pedig a szamara, mint
kozos jogkezeld szamara jovahagyott, a nemzeti kulturdlis ©6rokség minisztere 4altal
megerdsitett dijszabas szerint kiadott 1500 példanyt alapul véve egész oldalas rajz dijaként, a
tablazathoz képest leszallitva 7.500 Ft-ot kért, a hozzajarulas és a névfeltiintetés hidnya miatt
pedig a dijszabas szerinti 100 %-os felar megfizetését.

A birosag a felperes keresetét alaposnak talalta a kovetkezOk miatt:

A szerzd6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény, amely a konyv megjelentetése idején,
2001-ben hatalyos volt, a 16.§./1/ bekezdése szerint /az akkori mddositas eldtti szovegezésnek
megfelelden/ a szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizardlagos joga van a mii anyagi
formaban, és nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasznaldsara, és minden egyes
felhasznalas engedélyezésére.

Felhasznalasra engedély felhasznélési szerzédéssel szerezhetd.
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A /4/ bekezdés szerint pedig ha a torvény masképp nem rendelkezik, a szerzét a mu
felhasznalasara adott engedély fejében dijazés illeti meg.
A dijazésrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le.

A felperes, mint a szerzoi jogok kozds kezelését végzd szervezet Iépett fel dijigénnyel az
Szjt.92.§./1/ bekezdése alapjan, e szerint a kozds jogkezelés korébe tartozd igényeket birosag
elott sajat nevében, sajat igényeként érvényesitheti.

A birdsag a felperes altal alkalmazott dijszabast, amely ugyan nem kotelezden figyelembe
veendd, de a szerzok és a felhasznalok kozott is tajékoztatasul szolgalhat, alapul vette, s ugy
itélte meg, hogy az egész ives rajzok ellenében kért 7.500 Ft kovetelés nem tekinthetd
eltilzottnak.

A felperes hatarozott dsszeget jelolt meg, amelyet mar a peres eljards meginditasat megel6z6
irasbeli felszolitdsaban kozolt az alperessel, a birdsag - bar a dijszabas szerinti 0sszeghez,
7.900 Ft-hoz képest leszallitott 7.500 Ft és a rajzok szorzata ennél magasabb 0sszeget tett ki -
de a felperes hatarozott nyilatkozata okdn ennek az Osszegnek a megfizetésére kotelezte az
alperest a Ptk.301.§./1/ bekezdése szerinti késedelmi kamataival egyiitt.

A felperes 100 %-os felarat is kért, ennek azonban jogszabalyi alapja nincsen, a felperes a
hozzéjarulas és a névfeltiintetés hianya miatt taldlta ezt alkalmazhatonak, de az ezzel
kapcsolatos, a nyilvanossdg szamdra megismerhetd dijszabis azonban nem a jogszabalyi
rendelkezésekkel all 0sszhangban, hiszen a hozzdjarulds hidnya, a szerzd6i jogutdd, vagy a
kozos jogkezeld szervezet részérdl megszerezhetd hozzajarulas hidnya 6nmagéban szankciot
nem von maga utan, erre a szerz6i jogi torvény rendelkezései nem utalnak, minthogy a
névfeltlintetés elmaraddsa miatt alkalmazhatd szankcié sem lehet a kétszeres dijfizetésre
vonatkozd kovetelés, legfeljebb nemvagyoni hatrany miatti sérelem reperaciojaként kérhet
valamilyen téritést a szerzo.

Ilyen kovetelést a szerzdi jogutdod sem érvényesithet, hiszen a személyhez f{iz6dd jogok és
nemvagyoni kartérités érvényesitése csak a szerzo ¢életében lehetséges.

A birosag tehat az alperest kotelezte a mindenben megalapozott és részletes megallapitasokat
magaban foglald szakértéi vélemény alapjan, amint arra is kotelezte az alperest, hogy a
Pp.81.§./1/ bekezdésének figyelembe vételével is fizessen perkoltséget a felperesnek.

A bir6sag megjegyzi, hogy a felperesi kereset nem volt teljes egészében alapos, azonban a

jogalap tekintetében a felperes teljes egészében pernyertes, a felperesi jogi képviseld dijat
pedig az alperesi marasztalasi 6sszeghez igazodoan allapitotta meg.

,2011. marcius 11. napjan

Csikyné dr. Szobdacsi Julianna sk.
tanacselnok

A kiadmany hitelé&iil:
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Févarosi [tél6tabla

8.Pf.20.939/2011/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Krooné dr. Toth Annamaria tigyvéd (....) altal képviselt felperes
neve... (....) felperesnek, a dr. Nagy Lasz16 Gyula tigyvéd (....) altal képviselt alperes neve (....)
alperes ellen szerz6éi jogdij megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi Birdsag 2011.
marcius 11. napjan kelt, 8.P.24.302/2008/41. sorszamu itélete ellen az alperes 42. sorszam
alatti fellebbezése folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon beliil a felperesnek 25 000 (Huszondtezer) forint masodfoku
perkdltséget megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfokt birdsag itéletével kotelezte az alperest 830 000 forint és ennek 2005. julius 1.
napjatol a kifizetésig szamitott késedelmi kamata, tovabba 41 500 forint + afa perkoltség
megfizetésére. A felperes ezt meghalado keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 49 800 forint illetéket.

Ismertette, hogy az alperes adta ki a dr. J... P... - R... M...: L,E..." cimii novényhatarozot,
amelynek szoveges részét dr. J... P..., mig illusztracidit R... M... készitette el. A felperes
allitotta, hogy az illusztrator egyszeriien lemasolta a M... Kiadé gondozasaban 1958-ban
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megjelent, a dr. J... P... - Cs... V... szerzOparos hasonlé cimii konyvében 1év6 120 rajzot, ezért
keresetében szerzoi jogi jogsértésre hivatkozassal - dijszabasa alapjan - 830 000 forint
jogdijat igényelt, valamint ezen 0Osszeg utan 100 %-os felarat a hozzajarulas és a
névfeltiintetés hidnya miatt.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, védekezése szerint R... M... eredeti alkotésait
hasznalta fel.

Az elsoéfoku birdsag itéletének indokolasaban részletesen ismertette R... M...
tanuvallomasat, valamint a Szerzé6i Jogi Szakértoi Testiilet - két izben is kiegészitett -
szakvéleményét. A Testiilet megallapitasa szerint az eredeti rajzok és R... M... rajzai
csak nagyon kis mértékben térnek el egymastol, és a részletek megegyezésén tulmendéen
még a képek aranyrendszere is teljesen azonos. Ugy foglalt allast, hogy a R... M...
rajzaiban mutatkozo eltérések nem haladjak meg azt a mértéket, amelynek alapjan az
illusztracié egyéni, eredeti jellege megallapithato lehetne, tehat az alperesi kiadvany
rajzai Cs... V... rajzainak szolgai utanzasai.

Az alperesi védekezés kapcsan sziikségessé valt kiegészité szakvélemény osszevetette az
elébbi két illusztraciot az 1902-ben, a H...-W... szerzéparos altal osszeallitott ,,M..." cimii
kiadvannyal is. A Testiilet felsorolta és tablazat formajaban megjelenitette a tapasztalt
eltéréseket, és ezek szamat a 120 rajzbol mintegy 20-ra tette. Arra a kovetkeztetésre
jutott, az egyenkénti vizsgialat és osszevetés alapjan R... M... rajzait még csak
atdolgozasnak sem lehet mindsiteni, mert a tablakon beliil a rajzok athelyezése vagy az
egyes rajzokon alkalmazott valtoztatasok jellege a szarmazékos alkotas létrejottét nem
alapozza meg.

A Szerzé6i Jogi Szakértoi Testiilet tovabbi ismételt szakvéleménye valtozatlanul azt
emelte ki, hogy a R... M... elétt allé feladat, vagyis, hogy a J...-féle novényhatarozohoz
rajzoljon a korabbi kiadassal azonos novényeket, felveti, hogy ilyen koriilmények kozott
sziilethet-e egyaltalan egyéni, eredeti alkotas. R... M... csatolt irasbeli nyilatkozata is azt
erositi meg, hogy Cs... V... rajzai mintaként szolgaltak az illusztracio elkészitéséhez.

Az elséfoku birdésdg mindezekre tekintettel a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény
(Szjt.) 16. § (1) és (4) bekezdése alapjan a 92. § (1) bekezdése szerint fellépd kozos jogkezeld
javara a dijigényt alaposnak talalta és a kért Osszeget, az egészives rajzok ellenében 7 500
forinttal szamitottan, nem tekintette eltilzottnak.

Nem latta azonban jogszabalyi alapjat a 100 %-os felar iranti igénynek, amelyet a felperes a
hozzajarulas €s a névfeltiintetés hianya miatt jelolt meg. Kifejtette, hogy a hozzajarulas hianya
onmagaban szankcidt nem von maga utan, miként a névfeltiintetés elmaraddsdnak sem lehet
kétszeres dijfizetésre vonatkozo6 igény az alapja. A szerzd legfeljebb nem vagyoni hatrany
miatti sérelem reparacidjaként kérhetne téritést, azonban a jelen esetben ez sem lehetséges,
mivel a nem vagyoni kartérités érvényesitése csak a szerzd életében lehet megalapozott.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes terjesztett elo fellebbezést az itélet
megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa érdekében.
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Allaspontja szerint a kiadas soran felhasznalt rajzok a novényabrazolas okan vitathatatlanul
eredeti alkotasok, figyelemmel R... M... tantvallomésara is, amely szerint sokféle
virag-illusztraciot tartalmazo konyvet gytijtott 0ssze, és sajat rajzait is megodrizte hosszu idén
keresztiil, tehat alkalmas volt az illusztratori feladat elvégzésére.

Kifogasolta a szakvéleményt elfogultsagara és arra hivatkozva, hogy a Szakértoi
Testiilet tul is terjeszkedett a feladatan, mivel olyan megjegyzést tett, miszerint a M...
Kiad6 altal megjelentetett és a perbeli mii szoveges része sz0 szerint megegyeznek
egymassal, ide értve az eldszot, a betlirendes szoszedetet, a szines és a fekete-fehér tablak
szamat is, holott azok nem képezték az eljaras targyat.

Vialtozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy a H...-W... féle konyvben 1évo
novényabrazolasok is feltlind hasonlésdgot mutatnak a J...-Cs...-féle kiadvannyal, ami
egyenesen abbdl kovetkezik, hogy mindkét rajz ugyanazon ndvényt kivanja élethiien
abrazolni, mint ahogy ezt R... M... is tette a perbeli kiadvanyban.

Felsorolta az eldbb emlitett miivek egyes tablain abrdzolt azokat a novényeket, amelyeknél ez
a hasonlosag szembetlind, tovabba dsszehasonlitotta Cs... V... és R... M... dbrazolasat 10 tabla
esetében.

Megitélése szerint tévedett az elséfokl birésag, amikor ugy foglalt allast, hogy az 0j mi
1étrejottét onmagaban nem alapozhatja meg a tdblakon beliil a rajzok athelyezése, vagy az
egyes rajzokon alkalmazott valtoztatasok jellege. A 8. sorszamu kiegészité szakvélemény
egyébként a 120 tablabol 24 esetben nem talalt szdmottevd eltérést R... M... és Cs... V...
abrazolasa kozott, mig a tablak tobbségében legalabb 2-3 vagy 4-5 eltérést allapitott meg.
Kiemelte tovabba, hogy a miiben abrazolt novények rajzai csak akkor toltik be funkciojukat,
vagyis teszik felismerhetové a természetben megtalalt novényt, ha azok megszolalasig
hasonldk az eredetihez.

A fellebbezés kiegészitésében ismételten eldadta, hogy a konyv szoveges részét illetden
megegyezett jogutddokkal, akik nyilvan nem jarultak volna hozza a kiadashoz, ha a kiadvany
nem ¢éri el a kordbbinak a szinvonalat. Szeretett volna megegyezni Cs... V... jogutddaival is,
de ez elmaradt, ezért johiszemiien felkérte a grafikusmiivészt 6nallo alkotasok elkészitésére.

A felperes ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasdra iranyult, annak
helyes indokai alapjan. Rdmutatott arra, hogy a jogsértés megvalosulasat nem befolyasolja,
hogy a felhasznal6 johiszemiien jart el, miként az sem, ha magas szinvonalii mii j6tt 1étre.

A fellebbezés nem tamadta az itéletnek a kereset meghaladd részét elutasitd rendelkezését,
ezért azt a masodfoku birdsag ne érinthette.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag az els6fokt birdsag itéletének fellebbezéssel érintett részével
egyetértett, ezért azt a Pp. 253. §-a értelmében helyes indokaira tekintettel helybenhagyta. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kvetkezdket fejti ki.
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Nem volt vitds az ligyben, hogy a sérelmezett konyvben szerepld R... M... altal készitett
rajzok abbdl a célbol késziiltek, hogy illusztraljak a perbeli konyv szoveges részének
megfeleléen - amely teljes mértékben megegyezett a M... Konyvkiado altal kiadott konyv
szovegével - a viragokat. Az alperes a fellebbezési targyaldson is fenntartotta azt az eldadasat,
hogy a szoveges rész tekintetében a szerzd jogutddaival megegyezett, Cs... V... jogutodaival
azonban szandéka ellenére erre nem kertilt sor, ezért valt sziikségessé, hogy az 10j grafikus a
valtozatlan széveges részekhez ugyanazokrol a novényekrdl készitsen bemutatd rajzot, mint
az 1958-as kiadasban tortént.

A fellebbezés lényegében a szakértéi vélemény megallapitasait tamadta, azonban az
elsofoki birosag nem hozott megalapozatlan itélet akkor, amikor az altala
aggalytalannak tekintett szakvéleményre tamaszkodott.

Az Szjt. 101. § (1) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a szerzdi jogi jogvitas iigyekben
felmeriild szakkérdésekben a birdsagok szakvéleményt kérhetnek a Szerzéi Jogi
Szakértoi Testiilettol.

Az els6fokll birdsag - az alperes védekezésének irdnyaira tekintettel - tobb izben kereste meg
a szakértdi szervezetet €és a vélemények alapjan nem meriilt fel kétsége abban a tekintetben,
hogy a R... M... altal elkészitett illusztracid Cs... V... munkdinak szolgai utdnzisa. A
rendelkezésre allo bizonyitékok nem tamasztottdk ald azt az alperesi allaspontot, miszerint a
hasonlosagok kizardlag abbdl kovetkeznek, hogy mindkét konyvben ugyanazokat a
novényeket abrazoljak. R... M... maga irta a felpereshez intézett levélben - amelynek
ellenkez6jér6l a tanuvallomasa soran nem tudott meggy6zOen nyilatkozni -, miszerint az
alperes azzal a feladattal bizta meg, hogy az 1958-as konyv alapjdn rajzolja meg a
novényeket, és mivel nem botanikus, ezért a példai Cs... V... rajzai voltak.

Erre is figyelemmel volt a Févarosi itéltabla, amikor ésszehasonlitotta a csatolt perbeli
rajzokat az 1958. évi és az 1902. évi kiadas rajzaival és meggyozodott a szakértoi
véleményben foglaltak megalapozottsagarol, amelyben a Szakértoi Testiilet részletesen
kimutatta ¢és tablazat keretében demonstralta az igen Kkismértéki eltéréseket, és
rogzitette a részletek megegyezésein tulmenéen a képek aranyrendszerének azonossagat
is, amelynek kovetkeztében a perbeli illusztraci0 még csak atdolgozasnak sem
tekintheto. Attol a korilménytl, hogy méltatja az eredeti szerz0 munkéssagat, a
szakvélemény elfogulttd nem valik. Annak alapjan megfelelden jutott arra a kdvetkeztetésre
az elséfoku birdsag, hogy az engedély nélkiili felhasznalas fejében az alperes jogdij fizetésére
koteles.

A masodfoku birosdg az elséfoku itélet jogi indokoldsat annyiban egésziti ki, hogy mivel
megallapithato - a kisebb szamban fellelhetd, aprobb eltérések ellenére -, miszerint az alperesi
kiadvanyban szerepld grafikai alkotdsok Cs... V... 1958-ban mar nyilvanossagra hozott
alkotdsainak szolgai mésolatai, annak felhasznalasa az eredeti miiveknek az Szjt. 18. § (1)
bekezdés b) pontja, illetve a (2) bekezdése szerinti tobbszorézésnek felel meg. Eszerint a
szerz0 kizarolagos joga, hogy miivét tobbszordzze, és hogy erre masnak engedélyt adjon,
tobbszorozésnek mindsiill a rogzitésrol torténd masolat készitése is, tobbek kozott
nyomtatassal.
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Az els6foku birdsag e rendelkezések folytan helytalloan hivta fel a 16. § (1) és (4) bekezdését,
amelyek alapjan nem volt kétséges, hogy a szerzét szerzoi jogi védelem illeti meg a mi
barmilyen felhasznéldsara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére és a (4) bekezdése
szerint dijazds megfizetésére lett volna sziikség. Az az alperesi hivatkozas, miszerint
torekedett az eltérésre és johiszemiien jart el, az engedély nélkiili felhasznalas fejében jard dij
megfizetése alol nem mentesit.

A felperes alapité okirata és a nyilvantartasba vételi hatrozata a felperes tevékenységi korein
beliil a vizualis mlivek onkéntes kozds jogkezelését is felsorolja, kovetkezésképp az sem lehet
vitas, hogy a felperes - akit az Szjt. 92. § (1) bekezdése alapjan a szerzdi jog jogosultjanak
kell tekinteni a mar nyilvanossagra hozott képzomiivészeti alkotdsok tovabbi valtozatlan
felhasznalasdnak engedélyezése tekintetében - a masodlagos felhasznalasért jogszeriien
érvényesitette a dijat.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes fellebbezési eljarasi koltség viselésére koteles. A
felperesi jogi képviselé dijat a Fovarosi {télétabla a pertargy értékéhez igazodoan hatarozta
meg a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint, a
4/A. § alapjan afaval novelt 6sszegben.
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