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60FOVAROSI BIROSAG
8.P.632.410/2004/30.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Fovarosi Birdsag dr. Baltay Levente tigyvéd /2360. Gyal, Korosi at 104. szam/ altal képviselt
felperesnek

a Szepesi és Tarsai Ugyvédi Iroda /1119. Budapest, Fehérvari ut 84/A. - dr. Feldmayer Lea
tigyvéd/ altal képviselt alperes ellen

szerz6i jogsértés megallapitdsa és egyéb irant inditott perben meghozta és kihirdette a
kovetkezo

ITELETET:

A Févarosi Birdsag megallapitja, hogy az alperes megsértette a felperes személyhez fliz6d6
szerzO1 jogat, amely az ... cimi altala is szerzett dalhoz fiiz6dik, amikor a felperes johirnevére
sérelmes modon azt jogosulatlanul megvaltoztatta az altala sugarzott M-s miisorhoz
kapcsolodoan.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 500.000 Ft-ot /azaz
Otszazezer forintot/ nemvagyoni kartérités cimén, és az Osszeg utan 2004. janudr 15-t6l a
kifizetésig terjedd iddre jaro torvényes mértékli kamatot.

A birésag az 5.500.000 Ft /azaz Otmillio-6tszazezer Ft/ megfizetése iranti keresetet elutasitja.
A peres felek koltségeiket maguk kotelesek viselni.

A birdsag kotelezi a felperest €s az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessenek meg az allamnak
180.000-180.000 Ft /azaz Egyszaznyolcvanezer-Egyszaznyolcvanezer Ft/ illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstd] szamitott 15 nap alatt a Févarosi [télétablahoz cimzett, a Févarosi
Birosagnal 4 példanyban benytjtando fellebbezésnek van helye, amelyet a masodfokl birdsag
kérelemre - a targyalas mell6zésének a torvényben meghatarozott eseteiben is - tdrgyalason
biral el, illetdleg a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kozos kérelemre targyaldson
kiviil biral el.

INDOKOLAS:
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Az ,,..." cimi dalt az AMSZ, k6z0s jogkezeld szervezet nyilvantartdsa szerint zeneszerzoként
FM, szovegiroként , a felperes szerezte.

A peres eljarasban tantiként meghallgatott HP eléadasa szerint a ... zenekar dala, az ... cimii mi
hangszereldje volt. Ez a dal is Gigy sziiletett, mint mas esetben is. A zenei alapdtleteket, a
harmoniat, €és az énekhez kapcsolodd dallamot a zenekar egyik gitdrosa, FM készitette, a
dalszoveget, mint minden mdas esetben is, a felperes. A zenekari probakon, ahol a tanu a
hangszerelésben miikodott kozre, az eredeti zenei anyag is valtozott, csiszolodott, és a szoveges
rész is. Ennek ellenére a dal Iényegében ugyanaz maradt a hangszerelés utan is, mint ahogyan
eredetileg megsziiletett. Lényegében a zenekar valamennyi tagja hozzajarult a végleges forma
elkésziiltéhez, bar szerzdi jogi szempontbdl az nem tekinthetd hozzajarulasnak a mii alkotdsa
szempontjabol.

Az alperes altal lizemeltetett ... ... csatorndn ... 0ta sugdrozzak a M-s cimii misort.

Az alperes maga sem tagadta, hogy a M-s cimii miisorhoz a ... egyiittes ... cimii dalanak
részletét is felhasznaltak olyan forméban, hogy csak a dallam hallhato, a szoveges rész nem.
Egyébként .... 6ta folyamatosan eleget tesznek az adatszolgaltatasi kotelezettségiiknek, és az
AMSZ ko6z06s jogkezeld szervezethez minden esetben adatokat nyujtanak be, és jogdijfizetési
kotelezettségliket teljesitik is.

Az alperes csatolta azt akdzOs jogkezel0 szervezettél szarmazd levelet is, amelyben
megerdsitették, hogy ... 6ta folyamatosan adatszolgéltatasi kotelezettségének az alperes eleget
tesz, jogdijfizetési kotelezettségét teljesiti, és ezzel felhasznalasi jogot szerez, a befizetett
jogdijat pedig a felosztasi szabdlyzat szerint a szerzOknek a kdzos jogkezeld szervezet kifizette.

A felperes a birésaghoz benytjtott keresetében azt adta eld, hogy az ... cimill eredeti daltol
eltéréen hangszerelt focim zenérdl megallapithato, hogy a zenemiivet atdolgoztak. Mint a mii
egyik szerzdje és az eldadomiivész az atdolgozasra engedélyt nem adott, és ahhoz sem jarult
hozza, hogy a zenemiivet a M-s fdcimzenéjeként felhasznaljak.

Az alperes tobb ¢éve folyamatosan hasznalja a kérdéses zenemiivet, és a zenemi nem csak a M-S
sugarzasakor hangzik el, hanem naponta tobbszor is hallhatd, hiszen az alperes a
miisorajanlasok alkalmaval is felhasznalja azt.

Az alperes a felperes kérelmére azt kozolte irasban, hogy a miisor sugarzasanak kezdetekor
beszerezte a sziikséges engedélyeket.

A felperes allaspontja azonban az volt, hogy engedélyt téle is kellett volna kdzvetlentil
szerezni, az alperes nem tajékoztatta a felhasznalasrol, hozzajarulasanak hidnyaban pedig
jogosulatlan felhasznalés tortént.

A keresetlevélben irt kovetelés szerint a felperes azt kérte, hogy a birosag allapitsa meg a
jogsértd allapot fennallasat az Szjt.94.§./1/ bekezdés a./ pontja alapjan, az f./ pont szerint
kotelezze az alperest a gazdagodas megfizetésére, amelyet jogfenntartassal 6.000.000 Ft-ban
allapitott meg a felperes, és az 9sszeg utan a torvényes mértékii késedelmi kamatot és koltségét
is kérte.

A felperes a peres eljaras folyamata alatt a keresetlevélben el6terjesztett kérelmét els6dleges
kereseti kérelemként tartotta fenn, masodlagosan azt kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy
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az a koriilmény, hogy a dal szovegét elhagytdk, a zenét atirtdk, sérti a felperesnek a mi
csorbitatlansagdhoz fliz6d6 jogat.

Amikor a felperes bizonyitasi inditvanyara a SzT szakvéleménye megsziiletett, a felperes
kereseti kérelmét megvaltoztatta, és az addig masodlagos kereseti kérelemnek valo helyt-adést
kérte, azaz annak megallapitasat, hogy az alperes a felperes szerzoi johirnevére sérelmes
moédon valtoztatta meg a zenemiivet.

Ebbol eredden a felperest nemvagyoni hatrany érte, a nemvagyoni kartérités 0Osszegét
valtozatlanul 6.000.000 Ft-ban tartotta fenn.

A felperes a birdsag felhivasara Osszegezte eddigi zenei palyafutasat, és ennek keretében a
kovetkezdket adta elo:

Mar 8-10 évesen indult, és tobb elsd helyezést is elért megyei népdalénekld versenyeken.
Ebben az idében mar az alapokat, a szolfézst és az éneket iskoldban tanulta, ahol korustag is
volt.

13 évesen az iskolatarsaival zenekart alakitottak. A gimndziumi évei alatt pedig a szdmara irt
dalokat énckelte. Az els6 gimnaziumi zenekar, amelyben énckelt, a ... volt, egyetemi
klubokban, fesztivalokon és pub-okban jatszottak. Az ... ... iskola jazz-ének szakan tanult, és
egyiitt énekelt olyan jazz-zenészekkel, akik kiilf6ldon is ismertek voltak.

Ezzel egyidoben a zenekarral egyre dallamosabb, ,slageresebb" dalokat készitettek, a
szovegeket €és a dallamokat jobbara a felperes irta. A dalok tobbsége egyébként FMel kozos
szerzeményiik volt, harmadik szerzdjiik ... volt.

Valamennyi, a ... egyiittes altal szerzett dalnak szerzdje a szoveges részt illetGen, és eléadoja is.
Emellett a dalszerkezetekbe, a harmoniamenetekbe, és egyes hangszeres témakba is beleszolt.

1.... t4jan a ... Kiadonal dalait lemezen is kiadtak. A zenekar ekkor vette fel a ... nevet.

Az ekkortajt szerzett, ... cimili dal platina album része lett, azaz tobb mint 30.000 példanyban
adtak el.

2000. év elején hetekig vezette a dal a ......eladasi listat.
Kiilfoldon tobb izben szerepeltek ez alatt az iddszak alatt is.

...-t6l tobb irasa is megjelent a ... zenei magazinban, interju, koncertbeszamolo, film- és
lemezkritika forméjaban.

2003-ban 6nalld zenei albuma jelent meg, gitarozni kezdett és hazi studiot épitett.
Minden fontos fesztivalon fellép, és zsiiritagnak is felkérik tehetségkutatashoz, vagy ,,..."-nak.

A ... cimi Ujsag zenei rovatdba is rendszeresen ir, de filmhez is ir dalt. Tévé miisorvezetoként is
fellépett mar, és heti filmajanl6é miisort is vezetett a ...-nal.

Az ... ciml dalt FMal kozosen szerezve azt akarta megfogalmazni, hogy nem hajlando
valakinek kénye-kedve szerint viselkedni, azt teszi, ami szamara jo €s helyes.

Ezért nem tudja elfogadni, hogy egy olyan miisorhoz hasznaljak fel a dalt, amelyhez soha nem
adné a nevét. Ugyanis a M-sban tudatlan embereket aldznak meg, indulatokat és szomorusagot,
néha elditéleteket gerjesztenek, illetdleg megbotrankoztatnak.
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Jelenleg is f6allasu zenész, masodik szoloalbuma késziil.

A felperes felsorolta azt is, hogy milyen miisorokban Iépett fel, milyen tévés szereplései voltak,
illetéleg hogy milyen ujsagokban jelentek meg réla hirek, cikkek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Tényként maga is azt kozolte, hogy az ... ... televizids csatornan futd6 M-s cimli misorhoz a ...
egyiittes ... cimii daldnak részletét felhasznaltak, atdolgozas azonban nem tortént.

Kisebb valtoztatdsokat eszkozoltek ugyan, de az nem éri el az atdolgozas szintjét.

A SzT egyébként egy szakvéleményében mar kifejtette, hogy ha az eredetileg szoveggel
1étrejott zenemii felhasznalasa sordn a szoveg nem, csak a dallam jelenik meg, abb6l még nem
lehet mas mii 1étrejottére, azaz atdolgozasra kovetkeztetni.

Az alperes a kozos jogkezeld szervezet felé a jogdijfizetési kotelezettségét teljesitette, igy
jogosultta valt a hangfelvétel részletének felhasznélasara.

A felperes is hozzajutott a jogszabaly szerinti dijhoz folyamatosan, ... 6ta.

Az A igazolasa szerint a szovegir6 a dij 40 %-at, a zeneszerzd pedig 60 %-at kapta, ezért nem
helytall6 a felperes allitasa, hogy a felhasznalasrol nem tudott.

Az alperes allaspontja egyébként pedig az volt, hogy a felperesnek nincsen kereshet6ségi joga,
hiszen nem bizonyitotta a mii zenei részét illetden, hogy annak 6 a szerzdje.

A felperes bizonyitasi inditvanyara a birésag a SzT szakvéleményét szerezte be.

A ... 15/06/1. szamu szakértoi vélemény megallapitisa szerint ,,a rendelkezésiikre
bocsatott hangszalag, amely az eredeti miivet tartalmazta, illetdleg a videokazettan
rogzitett miisorrészletek a M-sbol" vizsgalata alapjan kétséget kizaréan megallapithato,
hogy nem az eredeti slager nyilvanossaghoz kozvetitésérol, hanem annak engedély nélkiil
megcsonkitott, athangszerelt és részben iitemét érintéen is valtoztatasokkal torténd,
sajatos tévémiisorhoz kapcsolasarol van sz, a miisor népszeriiségének folyamatos
eldmozditasa végett.

A zeneszamnak egy televizios sorozat focim dallama és szignalja céljaira tortént
megvaltoztatisa nem minésiill atdolgozasnak, amely feltételezné az eredeti mi
jogosultjainak engedélyét, és amely alapjan szarmazékos uj mii létrehozasarol lenne szo.
Az atdolgozas fogalmi eleme ugyanis, hogy maginak a meglévé minek ujszeri
kifejezésére iranyuljon /példaul egy regény szinpadra vitele, vagy zenekari mii
zongoravaltozatainak megalkotasa/, ne pedig valamely eredeti mi eleve masféle
elképzelésekhez igazitasabol alljon. Az atdolgozasban az eredeti gondolatszovedék marad
a kozpontban, az atdolgozd annak masféle Kkifejezésével alkot szarmazékos miivet
anélkiil, hogy az eredeti alkotas gondolati felépitésének egészét mell6zhetné.

Sziikségszerii, hogy szerzoi tobbletet is magaban foglal, és megfelel az egyéni, eredeti
alkotas kovetelményeinek, hogy elkeriilje a plagium, vagy a mi meré csorbitasanak
esetkoreit.

A perbeli esetben azonban ez fel sem meriil, hanem arrol van szo, hogy eredeti miinek - a
szerzo engedélye nélkiil - mas tévémiisorahoz kapcsolasarol, és e végbol eszkozolt
megvaltoztatasarol van szo, anélkiil, hogy ezzel szarmazékos, de uj mii jott volna létre.
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A meglévo zeneszamot nem onmagaért vették produkcioba, nem azt Kkivantak
kozonséghez juttatni, hanem mas elképzelések szolgalataban modositottak és hasznaltak
fel elemeit.

A vagyoni jogokat illetoen a szerzonek nem csupan az atdolgozas engedélyezésére van
kizarolagos joga, hanem a mii egészének, vagy barmely azonosithaté részének barmilyen
felhasznalasa engedélyezésére /azon tul is, amely a kozos jogkezeldo szervezet
engedélyezése ala tartozik/.

A személyhez fiiz6d6 szerzéi jogok korében pedig a Szjt.13.§-a leszogezi a mii egységének
védelmében, hogy a szerzo jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitasa,
vagy mas olyan megvaltoztatiasa, vagy csorbitasa, amely a szerzé becsiiletére, vagy
johirnevére sérelmes.

A dal tévémiisorban valé felhasznalasa nem mindsiil atdolgozasnak, mert hianyzik az
egyéni, eredeti alkotoi tobblet.

A mil jogtalan megvaltoztatasat tekintve azonban a szoveg elhagyasa, és a mii eredeti
sajatossagaihoz nem mindenben ragaszkod6 athangszerelések mellett még a zenei anyag
kurtitasa is hozzajarult a mii sérelméhez.

A dal - a peradatok szerint is - kozos miinek minésiil, a szerzé6i jog megsértése miatt igy
barmelyik szerzétars onalléan is felléphet. Az Szjt.5.§./2/ bekezdése szerint még az
osszekapcsolt miivekbol alkotott kozos mi valamely részének mas miivel valo
osszekapcsolasahoz is az eredeti kozos mii valamennyi szerzéjének hozzajarulasa
sziikséges. A szovegiro egyediili tiltakoziasa még abban az esetben is helyt foghat, mint az
adott iigyben, amikor egy szoveges zeneszam részeinek tévésorozathoz valo kapcsolasarol
van $z6.

A felperes a szakért6i véleményt mindenben elfogadta, a korabban vagylagos kereseti kérelmét
ezért tartotta fenn eredeti kereseti kérelemként, és annak megéllapitasat kérte, hogy a mii
épségehez fiz6dd joga sériilt, mig az alperes a szakértéi vélemény megallapitasait nem
osztotta. Mas szakértdi vélemény beszerzésére vonatkozd inditvanyt azonban nem tudott
eldterjeszteni /a sziik szakmai korre valo hivatkozassal/.

A birdsag a SZT véleményét megalapozottnak és minden tekintetben elfogadhatonak,
kovetkezetesnek és a jogszabalyi rendelkezésekkel Osszhangban allonak talalta. A felperes
kérdései egyrészt arra irdnyultak, hogy atdolgozasnak mindsiil-e az ... cimii dal ilyen mdédon
val6 felhasznalasa, vagy sem.

A SZT hatarozottan foglalt allast ebben a kérdésben, és kijelentette, hogy nem lehet szo
atdolgozasrol, mert 0j egyéni, eredeti mi nem jott l1étre. Ami a mii megvaltoztatasahoz
valé hozzajarulast és a mi egységének sérelmét jelenti, a tekintetben is hatarozottan
foglalt allast, amikor leszogezte, hogy a mi jogtalan megvaltoztatasa az, amikor a
szoveget elhagyjak, és a mi eredeti sajatossagaihoz nem mindenben ragaszkodo
athangszerelések mellett még a zenei anyag kurtitasa is torténik.

A birésag tehat a SZT-nek ezt a hatarozott allaspontjat elfogadva, és a felperes fenntartott
kereseti kérelmét ennél fogva megalapozottnak taldlva, a kovetkezdkre jutott:

A szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény /a tovabbiakban Szjt./ 13.§-a, amely a mi
egységének védelmérdl szo, és a szerzd személyhez fiz6d0 jogai kdzott szabalyoz, Ggy szdl,
hogy a szerz6 személyhez fiiz0d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitasa,
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vagy mas olyan megvaltoztatdsa, vagy megcsorbitasa, amely a szerzé becsiiletére, vagy
hirnevére sérelmes.

A mii megvaltoztatasa kétséget kizaréan - a SZT hatarozott allasfoglalasa szerint is -
megtortént. Ez all a szoveg elhagyasaban, ¢s a mii eredeti sajatossdgaihoz nem mindenben
ragaszkodo athangszerelésekben, €s a zenei anyag kurtitasaban.

A SZT egyébként azt is leszogezte hatarozottan, hogy egy kozos mii esetében, ahol
egyébként tényszeri megallapitas a peradatok alapjan az, hogy a felperes nemcsak a
szoveges, hanem a zenei anyag megsziiletéséhez is hozzajarult, barmelyik szerzére nézve
sérelmes lehet az ilyenfajta megvaltoztatas.

A felperes részletesen nyilatkozott arrdl - irdsban is -, hogy a zenei palyafutdsa miként alakult,
milyen szerzdi hirnevet szerzett, azt az el6addsat pedig az alperes sem tudta céfolni, hogy a
felperes gondolatvilagatol és stilusatol idegen annak a miisornak az egésze, amelyhez a miivet
megvaltoztatott formaban felhasznaltak.

A birdsag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az Szjt.13.§-aban irt torvényi feltételek mindegyike
fennall, mert a felperes miivét olyan mddon csonkitottdk meg, és valtoztattak meg, amely a
felperes hirnevére sérelmes.

Azaz az Szjt.94.§./1/ bekezdése szerint a birdsag a jogsértés megtorténtét a felperes keresetére
megallapitotta.

A felperes a kereset eldterjesztésekor hatalyos Szjt.94.§./2/ bekezdése szerint nemvagyoni
kartérités megfizetését kérte. E jogszabalyi rendelkezés ugy szol, hogy a szerzo6i jog megsértése
esetén a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint kartérités jar.

A polgari jogi feleldsség altalanos szabalyai a Ptk.339.§./1/ bekezdésében vannak rogzitve. E
szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.

A birdsag az el6zdek szerint megallapitotta az alperes jogellenes magatartasat, amely a miinek a
szerzO johirnevére sérelmes modon torténd megvaltoztatasdban, megcsonkitasaban all.

A birdsag ezutan azt vizsgalta, hogy ezzel a jogellenes magatartassal okozati 0sszefiiggésben a
felperest érte-e hatrany, és annak mértéke mekkora.

A nemvagyoni kartérités ugyanis a bekovetkezett hatrany kompenzalasara szolgal, arra, hogy
hozzavetélegesen kiegyensulyozza a szerz6t ért hatranyt. A hatrany mértékének
megallapitasakor a birdsag egyrészt arra volt figyelemmel, hogy a M-s cim{i miisor ...-t6l
kezdddden milyen széles nyilvanossagot kapott, a felhasznalt zeneszam a miisoron kiviil mas
formaban sugarzasra keriilt-e, példaul reklam, vagy eldzetes miisorajanld formajaban, és
figyelemmel volt a felperes altal eldadott, a szakmai életttjat dbrazolod adatokra is, €s arra a
felperesi hatarozott kijelentésre, hogy a M-s cimli miisor gondolatvilaga tavol all tdle.

Az alperes eldadasa szerint az ... csatorndn a M-S cimii misor ... méjus 7-én indult, és ....
szeptember 30-ig 1062 alkalommal keriilt sugarzasra.

... szeptember 30-t61 uj formaban sugarozzak a misort.

A miisor egyes részei tobbszor keriiltek miisorajanloba, ... majus 7. és .... szeptember 30. kozott
pontosan meg nem hatarozhaté szamban, de néhany ezerszer. Ezekben a miisorajanlokban a
fécimzene par masodperc terjedelemben elhangzott.
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A musor elsodleges célcsoportja a 18-49 év kozotti korosztaly, azon beliil is inkabb a nok, és a
délutan otthon 1évok. Az idésebbek aranya magas, a miisort azonban tilnyomo részben 35 év
felettiek nézik.

Ennek alapjan megallapithatd, hogy a felperes altal is szerzett zenei anyag, amely tehat
jogosulatlanul keriilt megvaltoztatasra az alperes részérdl, éveken keresztiil és tobb mint ezer
alkalommal keriilt sugarzasra, és ehhez hozzaszdmitand6 az a néhany ezer miisorajanlo is, ahol
ugyancsak a focimzene felhaszndldsa megtortént abban a formaban, amelyet a felperes
sérelmezett.

Ez a tehat a jogsértés terjedelmére utal. A birdsag emellett még figyelembe vette azt, hogy a
felperes eddigi zenei palyafutdsa soran milyen ismertséget nyert el, ugyanis ha a felperes
ismertsége széleskorli, az ... cimi dalt pedig tobb mint 30 ezer példanyban adtdk ki egy
albumban, ezen kiviil is még sokan megvasaroltak, és egyéb mddon is hallhattak, arra enged
kovetkeztetni, hogy a felperes eddigi zenei életutjatol idegen, attdl kiillonbdz6 miisorban hallott
dal alapjan a felperest ismerdk arra kdvetkeztethettek, hogy a felperes ehhez hozzdjarult, holott
idegen gondolatvilagl €s mondanivalji musorrdl volt sz6. Ez ugyancsak a felperes hatranyara
szolgalt.

Az alperes ugyan utalt arra, hogy a felperes palyaja toretlen, sét felfelé iveld volt, tehat az a
kortiilmény, hogy a M-s cimi miisorhoz az altala is szerzett dalt ilyen modon hasznaltak fel,
hatranyos nem lehetett. Azonban a birdsag ugy itélte meg, hogy a felperes palydjanak alakulasa
¢s a musor mondanivaloja, illetdleg nézettségi adatai alapjan nem csak az a kovetkeztetés
vonhato le, amelyet az alperes megtett, hanem ellenkezdleg, az a kovetkeztetés is, amelyre a
birdsadg mar utalt. Azaz a felperes dalait ismerd, kedveld személyek negativ tartalmu véleményt
is nyilvanithattak arrél, hogy a felperes dala egy olyan show-miisorban szerepel, amelyet a
felperestdl tavolallonak, és feltehetden a felperest kedveld kozonségtol is idegennek tartottak.

A birésag mérlegelve tehat a felperes zenei életatjat, az altala elért eredményeket, azt, hogy a
M-s cimli misor t6le tavol all, és azt a koriilményt, hogy milyen terjedelmii volt a mi
megvaltoztatott modon val6 felhasznalasa, ugy itélte meg, hogy 500.000 Ft az az §sszeg, amely
a felperes nemvagyoni hatranyanak kompenzaldsara alkalmas.

A felperes a kartéritési 0sszeg utan kamatot is kért, amely a karosodas bekovetkeztekor
esedékessé valt a Ptk.360.§./1/ kezdése szerint. A felperes helyénvaldan kdzéparanyos kamattal
szamolt, hiszen a nemvagyoni hatrany folyamatosan, fokozatosan érhette a felperest.

A felperes altal el6terjesztett nemvagyoni kartérités irdnti igény 0sszegét tekintve eltalzottnak
mindsiilt, és olyan mértékben, hogy a birdsdg a Pp.81.§./2/ bekezdésének rendelkezéseit nem
talalta alkalmazhatonak, hanem e helyett a 81.§./1/ bekezdése szerint ugy itélte meg, hogy a
pernyertesség-pervesztesség aranyat figyelembe véve mindegyik félnek viselnie kell koltségeit.

A le nem rott eljarasi illeték 6sszegének megfizetésére ugyanilyen aranyban kotelezte a birosag
a

feleket.

Budapest,2006. november 22. napjan
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Csikyné dr. Szobacsi Julianna sk.

tanacselnok

A kiadmany hitelé&iil:
Gné
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Févarosi [tél6tabla

8.Pf.20.170/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi {tél6tabla a dr. Baltay Levente tigyvéd (....) altal képviselt felperes neve (....)
felperesnek, a Szepesi és Tarsai Ugyvédi Iroda (... iigyintézé: dr. Feldmayer Lea iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, szerz6i jogsértés megallapitsa és egy¢eb irant
inditott perében, a Févarosi Birosag 2006. november 22. napjan kelt, 8.P.632.410/2004/30.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 32., az alperes részérdl 31. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
jogsértést megallapitd fellebbezett rendelkezését szovegezésében pontositja, €s megallapitja,
hogy az alperes megsértette a felperes személyhez fiz6d6 szerzdi jogat azzal, hogy az ,,..."
cimii zenemiivet a felperes engedélye nélkiil megvaltoztatta és a megvaltoztatott zenemiivet
hasznalta fel a ,,..." cimi miisorban. Egyéb rendelkezéseit részben megvaltoztatja, a nem
vagyoni kartérités cimén megitélt dsszeget 150.000 (Szazotvenezer) Ft és kamataira leszallitja,
ezt meghaladodan is elutasitja a keresetet. Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 70.000 (Hetvenezer) Ft elsdfoku részperkdltséget. A felperes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott 360.000 (Haromszazhatvanezer) Ft kereseti illetékbdl a felperes
340.000 (Haromszaznegyvenezer) Ft, az alperes 20.000 (Huszezer) Ft illetéket koteles kiilon
felhivasra megfizetni az 4llamnak. Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 26.000 (Huszonhatezer) Ft
masodfoku részperkoltséget, valamint kiilon felhivasra az allamnak az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem roétt 90.000 (Kilencvenezer) Ft fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoktl birdsadg itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
személyhez fiz0d6 szerzdi jogat, amely az ,,..." cim, altala is szerzett dalhoz fizédik, amikor a
felperes johirnevére sérelmes modon azt megvaltoztatta az altala sugarzott ,,..." miisorhoz
kapcsolodoan.
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Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 500.000 Ft-ot nem vagyoni
kartérités cimén és az 6sszeg utan 2004. januar 15-tdl a kifizetésig terjedd idore jard torvényes
mértéki kamatot. A birdsag az 5.500.000 Ft megfizetése iranti keresetet elutasitotta.

Végiil akként rendelkezett, hogy a peres felek koltségeiket maguk viselik. Kotelezte a felperest
¢s az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessenek meg az allamnak 180.000 -180.000 Ft illetéket.

n

Az itéleti tényallas szerint az ,,..." ciml dalnak az Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda
Egyesiilet nyilvantartasa szerint a zeneszerzoje ..., a szovegiroja a felperes, de a dal a végleges
formajat a zenekar tagjainak kozremiikodésével nyerte el.

Az alperes a ... cimll miisorhoz felhasznalt a dalbol részletet olyan formaban, hogy az szoveg
nélkil hangzott el.

Az itélet indokolasaban a perben beszerzett szakértdi véleményre utalva megallapitotta az
elsofoku birdsag, hogy a dal engedély nélkiil megcsonkitott, athangszerelt és részben
iitemet is érintd valtoztatassal Keriilt adasba.

A mil megvaltoztatisa nem csak a szoveg elhagydsdbol 4llt, hanem a mili eredeti
sajatossagaihoz nem mindenben hozza ragaszkod6 athangszerelésében és a zenei anyag
kurtitdséban.

Kifejtette, hogy a peradatok szerint a dal k6z6s miinek minésiil (Szjt. 5. § (1) bekezdés). A
szerzOi jog megsértése miatt barmelyik szerzotars onalldan is felléphet, a szovegiro egyediili
tiltakozdsa még abban az esetben is helyt foghat, ha egy szdveges zeneszdm részleteinek
tévésorozathoz valo kapcsolasarol van szo.

Egy k6zos mil esetében, ahol egyébként a peradatok alapjan az is tényszerlien megallapithato,
hogy a felperes nem csupan a szoveget, hanem a zenei anyag megsziiletéséhez is hozzajarult a
fent részletezett megvaltoztatas barmelyik szerzdre sérelmes lehet.

A felperes szerzoi hirneve és palyafutasa alapjan az elséfokt birosag arra az allaspontra jutott,
hogy a miivet a hirnevére sérelmes mdodon csonkitottdk meg, valtoztattak meg. Jelentdséggel
bironak értékelte, hogy a felperes gondolatvilagatol és stilusatol idegen az a miisor, amelyben a
miivét felhasznaltdk. Ennek folytan a felperesnek a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVIL
torvény (Szjt.) 13. §-aban szabalyozott, a mil egységének védelméhez fiz6d6 személyiségi joga
sériilt és az els6foku birdsag az Szjt. 94. § (1) bekezdése szerint a szerzdi jogsértés megtorténtét
megallapitotta.

A nem vagyoni kartéritésre iranyulo felperesi kérelmet illetéen az Szjt. 94. § (2) bekezdésére és
Ptk. 339. § (1) bekezdésére hivatkozott, és a fentiek szerint megallapitott jogellenes alperesi
magatartds mellett azt vizsgélta, hogy ezzel a magatartassal okozati Osszefiiggésben érte-e
hatrany a felperest €s annak mi a mértéke.

Az els6foku birdsag a felperesi hatrany korében figyelembe vette a felperes és a perbeli dal
ismertségét, és arra jutott, hogy a felperes eddigi zenei életutjatol kiilonbozd, idegen
gondolatvilaghi és mondanivaloji misorban hallott dal alapjan a felperest ismerdk arra
kovetkeztethettek, hogy a felhasznaldshoz hozzajarult, és annak ellenére, hogy a felperes
palyaja toretlen maradt, a dalait kedvel6 személyek negativ tartalma véleményt is
nyilvanithattak minderrél. A hatrany mértéke kapcsan pedig részletesen kitért a miisor
felhasznalasdnak idOtartamara, nyilvanossagara, terjedelmére. A felperes zenei életatjat, az
altala elért eredményeket, a felhasznalas modjat és terjedelmét mérlegelve 500.000 Ft-ban
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allapitotta meg azt az Gsszeget, amely a felperes nem vagyoni hatranyanak kompenzalésara
alkalmas.

Az itélet ellen mind a két fél fellebbezett.

A felperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a nem vagyoni kartérités dsszegének 2
millio Ft-ra torténd felemelését, valamint a perkoltség viselés ardnydnak a megvaltoztatasat
kérte.A fellebbezési allaspontja szerint a nem vagyoni kartérités itéletben meghatarozott
mértéke nincs aranyban a ténylegesen okozott hatrannyal, amelyet abban latott, hogy a
focimként hasznalt dal tarsszerzdjeként azonositottak a muisor tartalmaval és jellegével, holott
az az 6 zenei élettjatol idegen. Méltanytalanul alacsonynak érezte az 6sszeget azért is, mert az
alperes egy olyan slagert hasznalt fel és valtoztatott meg, amely egyiittesiik platina albuman
szerepelt, tehat tobb mint 30.000 példanyban kelt el és 2000-ben hetekig vezette az eladasi
listat. Ervelt azzal is, hogy piaci viszonyok esetén is 1ényegesen magasabb dijon hasznalhaté fel
egy megrendelt betétdal, itt azonban mar egy ismert slagerrdl volt sz6, amely hozzajarult a
miisor népszeriiségéhez ¢s reklambevételeihez. A masodfoku targyaldson kiemelte, hogy olyan
esetekben, amikor a kereskedelmi csatornan beindul valamilyen 0j miisor, és a fécimhez 0j
zene késziil, vagy a mar meglévd zene keriil felhasznalasra, altalaban a keresetnél magasabb
Osszegek kerlilnek kifizetésre.A perkoltség tekintetében arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birdsag nem vette figyelembe a pernyertesség-pervesztesség aranyat, az eldlegezett szakértdi és
tanu koltségek Osszegét, ezért kérte annak ardnyat megvaltoztatni.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatast és a kereset teljes
elutasitasat kérte.Fellebbezési allaspontja szerint a jogsértés, vagyis az Szjt. 13. §-aban irt, a mii
johirnévre sérelmes megvaltoztatasa nem allapithaté meg. Hangstlyozta, hogy a felperes ugyan
hivatkozott arra, miszerint nem adta volna nevét egy ilyen show-hoz, de a pert megelézéen
kiildott két levelében is gy nyilatkozott, hogy megfeleld anyagi ellentételezés fejében
engedélyezi azt. Azt a felperesi eldadast pedig, hogy a fécimdalhoz egy népszerli zene
kivalasztasara torekedett volna, cstsztatasnak taldlta, mivel egy ilyen shownak része a
fécimdal, de nem az a legfontosabb. Ezt bizonyitja az is, hogy az arculatvaltds utan sem
valtozott a nézettsége.

Az Artisjusnak a perbeli iratoknal elfekvo tajekoztatasat is kérte figyelembe venni, mely szerint
a miinek a miisorban val6 felhasznaldsdhoz engedélyt kapott az alperes.A nem vagyoni kar
iranti igényt sem talalta megalapozottnak az alperesi fellebbezés. Kifejtette, hogy az elséfoku
birdsagnak az Szjt. 94. § (2) bekezdése alapjan kovetelt kartérités soran az Szjt. 3. §-an
keresztiil a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdését kellett volna alkalmaznia. A nem vagyoni kar
megitélésére pedig csak akkor keriilhetett volna sor, ha a felperes igazolja a hatranyat, de ez
nem tortént meg. Hivatkozott arra, hogy a felperes karrierje azota is toretlen, a negativ
véleményekre vonatkoz6 itéleti utalds pedig puszta feltételezés. Utalt a BH1999.100. szamu
jogesetre is, amely kimondja, hogy a szerz6 jogos felhaborodésa egyéb hatranyok bizonyitasa
hidnyaban nem alapozza meg a nem vagyoni karpotlas irdnti igényt. A masodfoku targyalason
azt 1s kérte, hogy a masodfoku birosdg ismételten vizsgalja meg a felperesi fellebbezés
elkésettségének kérdését, a fellebbezésen 1évo érkeztetd bélyegzd datumara tekintettel.

A felperes az alperesi fellebbezésnek azon érvére, hogy meghatarozott dsszeget kotott ki a
felhasznalas ellenében, azt adta eld, hogy a felek kozott telefonon és levélben is folytak
targyalasok ¢€s kifejezetten az akkori alperesi jogi képvisel6tdl érkezett az a kérés, hogy a
felperes jeloljon meg egy Osszeget. Ez a magyarazata annak, hogy az adott dsszegii ajanlatot
tette, de kikototte, hogy az kifejezetten a peren kiviili megegyezés esetére szol.
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A masodfokt birosag az elséfoku itéletet a fellebbezéssel érintett korben biralta feliil, igy a
felperes altal nem tdmadott, a 2 millid Ft nem vagyoni kartérités feletti keresetet elutasito itéleti
rendelkezést nem érintette, az jogerdre emelkedett.

A fellebbezések részben alaposak.

Az alperesnek a felperesi fellebbezés elkésettségére tortént hivatkozéasara tekintettel a
masodfoku birosag elsddlegesen a fellebbezés hataridében tortént benyujtdsanak kérdésében
foglalt allast.

Az iratok alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku itéletet a felperesi képviseld 2006.
december 29-én vette at, amelyhez képest a fellebbezés elbterjesztésére szamara 2007. januar
15-ig 4llt nyitva a hataridd. A fellebbezéséhez csatolt boriték tanusaga szerint a felperes 2007.
januar 12. napjan ajanlott tértivevényes levélben postara adta a fellebbezését, akként, hogy a
boritékon a cimzett helyén a Févarosi [té16tabla a Févarosi Birosag cimén megjeldlés szerepelt,
cimként pedig a Févarosi Birosdg 1055 Budapest, Marko u. 27. szam kertilt feltiintetésre. A
posta e cimzés alapjan a Févarosi [télétablanak kézbesitette a beadvanyt, ahol azt 2007. januér
16-4n érkeztették, majd 2007. januar 17-én keriilt a Févarosi Birdsagra.

A Pp. 103. §-anak (5) bekezdése szerint a hataridé az utols6 nap végével jar le. A Pp. 105.
§-anak (4) bekezdése alapjan nem lehet a hataridé elmulasztasanak kovetkezményeit
alkalmazni, ha a birésaghoz intézett beadvanyt legkésobb a hataridé utolsdé napjan ajanlott
kiildeményként postara adtak.

A felperes a fellebbezését a Fovarosi Birdsag helyes postacimére adta fel és az csak a posta
téves kézbesitése folytan keriilt az 1055 Budapest, Marké u. 16. székhelyli Fovarosi
ftélstablara. Ennél fogva a felperes beadvdnya nem mindsiil rossz helyre benyujtott
fellebbezésnek, azt a Pp. 105. § (4) bekezdése szerint a birosdghoz érkezés idopontjara tekintet
nélkill hataridében benyujtottnak kellett tekinteni. A felperesi fellebbezés hivatalbol vald
elutasitasdnak nem volt helye.

Ezt kovetden a masodfokll birdsadg érdemben vizsgalta a fellebbezéseket.

Az elséfoku birdsag érdemi dontését a jogsértés megallapitasa korében a masodfokt birosag
helyesnek talalta. Helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes személyhez fliz6d6 szerzdi joga
sérilt az Szjt. 13. §-a szerint a milve megvaltoztatasaval. A jogsértést megallapitd
rendelkezésnek csupan szovegezésbeli pontositasat latta sziikségesnek a torvényszoveghez és a
keresethez igazodd megfogalmazas érdekében. Ugy, hogy abbol kitiinjon, miszerint szerzéi
személyhez fiiz6d6 jog megsértése all fenn és azzal valdsult meg, hogy a miivet engedély
nélkiil megvaltoztattdk és a megvaltozott miivet hasznaltak fel.

Az alperes tévesen érvelt azzal, hogy a jogsértés az Szjt. 13. §-a alapjan nem allapithaté meg.

Az Szjt. 13. §-a szerint a szerzd személyhez fliz6dd jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitasa,
megcsonkitdsa vagy mas olyan megvaltoztatisa vagy megcsorbitasa, amely a szerzd
becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.E torvényhely két fordulattal szabalyozza a mi
sértetlenségéhez, egységéhez fiz6d6 személyiségi jogot. Egyrészt elsd fordulataban védi a
miivet a kozvetlen beavatkozasoktol, tehat a mii minden torzitd, csonkitd, azaz a mi Iényegét
érinté megvaltoztatisa a szerz6 személyhez fliz6do jogat sérti, egyéb torvényi feltétel nélkiil.
Mig a masodik fordulata az olyan kozvetett beavatkozasokra vonatkozik, amely esetben a mii
megvaltoztatasa vagy megcsorbitasa sérelmes a szerz0 becsiiletére vagy johirnevére. E
masodik esetben a torvény tobbek kozott a mii gondolatisagat, a mondanivalojanak a védelmét
kivanja biztositani.
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A jelen esetben az els6 fordulat megvalésulasat a Szerzoi Jogi Szakértoi Testiilet
szakvéleménye egyértelmiien alatimasztotta, miszerint az alperes a ,,..." cimi miisora
focimében nem az eredeti ,,..." cimii dalt, hanem annak engedély nélkiil megcsonkitott,
megroviditett, athangszerelt, iitemében megvaltoztatott zenéjét hasznalta fel, akként,
hogy a dalboél elhagytak a szoveget is. Az eredeti dal megcsonkitasaval tehat kozvetlen,
jogsérté beavatkozas tortént.

A jogszabaly masodik fordulata is bekovetkezett. A megvaltoztatas folytan a mu szellemi
egysége megvaltozott és a szoveg elhagyasaval az dthangszerelt mii az adott miisor fécimében
bejatszva nem hordozta azt a gondolatisagot, amelyet a szerz6k szandékaban allt kifejezni. A
szoveg hianyaval megszoélalt mii a mas szellemiségli, kdzismerten bulvar miisorhoz valt
tarsithatova, amely a szerzOk dalanak - a szoveggel is - szandékolt mondanivaldjanak nem felelt
meg.

A kifejtettek szerint az alperes terhére a jogsértés az Szjt. 13. §-a mindkét fordulata alapjan
megallapithat6 volt.

Nem ad a jogsértés alol kimentést az alperes szamadra az a hivatkozasa, hogy a k6zds jogkezeld
Artisjus altal engedélyezett, vagyis jogositott felhasznalas tortént a részérol.

Az Artisjusnak - az alpereshez irott levelébdl (A/9/2.) is kitlinben - a perbeli zenemii
valtozatlan, atdolgozasnak nem mindsiilé formaban torténd felhasznalasara adott az alperes
szamara engedélyt jogdij fejében. Az Szjt. 28. § (2) és (3) bekezdésébdl is az kovetkezik, hogy
a kozos jogkezeld altal a sugarzasra adott engedély a miinek a nyilvanossaghoz torténd
egyidejii, valtozatlan és csonkitatlan tovabbkdzvetitésére vonatkozik.

Az Szjt. 50. §-abol kovetkezOen az engedélyezett felhasznédlds esetében is csak a
felhasznalashoz elengedhetetlen vagy nyilvanvaldan sziikséges valtoztatdsok hajthatok végre
az eredeti miivon. Az ezt meghalado, tehat a 1ényeget érintd valtozasok a mii integritasat védo
Szjt. 13.§-4ba litkoznek, amely a szerzd személyhez fiz6d0 joga és annak védelmében a szerzd
jogosult fellépni, abban a k6zos jogkezeld nem korlatozhatja.

Mindezek alapjan kozombos, hogy a kozos jogkezeld a mil valtozatlan felhasznalasara
engedélyt adott. Az eredeti miitdl Iényegesen eltérd, a mii egységének, integritasanak sérelmét
okoz6 megvaltoztatassal tortént felhaszndlds a szerz6 személyhez fiz6d6 jogat sérti. Mint
ahogy az sem relevans a jogsértés szempontjabol, hogy a felperes - kizarolag egyezség esetére -
megjeldlte, hogy milyen 0sszeg fejében hajlandd mégis hozzédjarulni a mii felhasznalasahoz,
kiilonosen annak tiikrében, hogy a fentebb kifejtettek szerint, nemcsak a mii johirnevet sértd
megvaltoztatasa, hanem a mii megcsonkitasa is megallapithato volt.

Az els6foku birosag tehat helyes dontést hozott, amikor a jogsértést az Szjt. 13. §-a szerint a 94.
§ (1) a) pontja alapjan megallapitotta.

Az elséfoku itélet a személyhez f{iz0d6 jogsértésre figyelemmel nem vagyoni kartéritésre
kotelezte az alperest az Szjt. 94. § (2) bekezdése €s a Ptk. 339. § (1) bekezdésére hivatkozva.

Emellett a nem vagyoni kartérités jogalapjaul sziikséges megjelolni a Ptk. 355. §-anak (1) és (4)
bekezdéseit is. E szabdlyok szerint a karért felelds személy koteles az eredeti allapotot
helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivénja,
koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.
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Kartérités cimén a karokozé koriilmény folytan a karosult vagyonaban beallott érté¢kcsokkenést
¢s az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a
karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez
szlikséges.

A masodfoku birésag annyiban egyetértett az alperesi fellebbezés érveivel, hogy a nem vagyoni
kartérités kapcsan a felperesnek kell bizonyitania, miszerint 6t hatrany érte a jogellenes alperesi
magatartas folytdn. A felperes az eljaras soran eldadta, hogy a miivének a felhasznalasa a
szellemiségétdl eltéré miisorban, szamara hatranyos, ezzel kapcsolatban azonban a felperesi
nyilatkozaton kiviil tovabbi bizonyitas nem tortént.

A Legfelsébb Birosag azonban mar tobb eseti dontésében ramutatott, miszerint a Pp. 163.
§-anak (3) bekezdése alapjan a jogsértés jellegébdl és koriilményeibdl kovetkezden, adott
esetben kiilon bizonyitas nélkiil is elfogadhatja kéztudomasu ténynek tekintve a birdsag, hogy a
személyhez fliz0d0 jog megsértése miatt a sérelmet szenvedett személyt érte olyan nem
vagyoni hatrany, amely a nem vagyoni karpotlas iranti keresetet megalapozza.

A jelen ligyben a masodfokt birésagnak az volt az alldspontja, hogy a felperes eldadasa, a
megjelolt hatrdny mibenléte ¢és bekdvetkezése, koztudomast tényként elfogadhato.
Koztudottnak vehetd, hogy kozos mil esetén a dal szovegének szerzdje szamdra éppugy
jelenthet hatranyt a mi hangszerelésével és roviditésével vald megvaltoztatas, mint a
zeneszerz6 részére. Emellett a megvaltoztatott miinek az engedély nélkiili - mert az Artisjus
csak az eredeti mire adhatott engedélyt az alperesnek - és a mii gondolatisagaval nem egyezd
miisorban torténd felhaszndldsa hatranyt eredményez, szakmai téren és az adott miifajt
kedvelok korében egyarant. A felperesre hatranyos megitéléssel jar, ha a miivet nem a
szandékolt gondolatisaggal, a maga egységében halljak, hanem a bulvarmiisor szignaljaként
hangzik fel és ahhoz a tartalomhoz kapcsoljdk, hiszen a dal szovegével egyiitt hivatott arra,
hogy kifejezze a mondanivalgjat. Ezt meghalad6an azonban a felperes tovabbi konkrét hatranyt
nem jelolt meg, mas olyan hatranyos szakmai vagy élethelyzetre nem hivatkozott, ami okozati
Osszefliggésben allt volna a jogsértéssel.

Erre figyelemmel - tehat csak a koztudomasu hatrany alapjan - a masodfoki birosag az elséfokt
birosag altal megitélt nem vagyoni kartérités osszegét eltilzottnak tartotta.

Tekintettel a jogsértés sulyara, valamint arra, hogy az alperes részérdl a jogsértd felhasznalas
1d6kozben befejezddott, hiszen a miisor fodcimdala 2006. oktoberétdl megvaltozott, tovabba
arra, hogy a felperes a koztudomasu hatranyon tl egyéb életviteli valtozast nem bizonyitott, a
masodfokl birdsag az 6sszegszeriiség tekintetében kialakult biroi gyakorlat alapjan mérsékelte
a nem vagyoni kar 0sszegét.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletnek a fellebbezéssel nem érintett részeit nem érintve, a
fellebbezett rendelkezését, a fent kifejtettek szerint, a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, a felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités dsszegét 150.000
Ft-ra leszallitotta és ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A pernyertesség-pervesztesség aranyanak megvaltozasa folytan a le nem roétt kereseti illeték
viselésének aranya €s a perkdltség kérdésében is megvaltoztatta az elséfoka dontést.

A felperes - akinek az els6fokt birdsag illetékfeljegyzési jogot engedélyezett - keresetében a
jogsértés megallapitasat és 6 millio Ft nem vagyoni kartérités megfizetését kérte, amelyhez
képest a jogsértés megallapitasa és 150.000 Ft nem vagyoni kartérités tekintetében lett
pernyertes. A masodfoku birésag ennek az aranynak a figyelembevételével kotelezte a feleket a
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6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése szerint a kereseti illetéknek az allam
javara torténd megfizetésére.

Az alperes elséfoku részperkoltségének a megfizetésére a Pp 81. §-anak (1) bekezdése szerint
kotelezte a tulnyomorészt pervesztes felperest, amelynek megallapitdsa soran tekintettel a
felperes altal el0legezett tant és szakértdi koltségekre is, a 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdése alapjan, afaval novelt ligyvédi munkadij ardnyos
rész¢bol all. Egyekben az elséfoku itélet rendelkezéseit helybenhagyta.

A Pp. 81. §-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes masodfoku
részperkoltségének megfizetésére, amely a fellebbezéssel vitatott pertargy értékre
figyelemmel, a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése alapjan
megallapitott és afaval novelt ligyvédi munkadij aranyos részébdl all.

A felperes személyes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési illeték
megfizetésére a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése szerint koteles.

Budapest, 2007. aprilis 19.
Toth Laszloné dr. s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Lesenyei Terézia s.k. Dr. Kovacs Zsuzsanna
s.k.

eldado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintézo
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Pfv.IV.21.744/2007/6.sz4m

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a dr. Baltay Levente ligyvéd altal képviselt
felperesnek a Szepesi és Tarsai Ugyvédi Iroda (1222 Budapest, Nagytétényi u. 29. {igyintézok:
dr. Szepesi Istvan és dr. Feldmajer Lea tigyvédek) altal képviselt alperes ellen szerzoi jogsértés
megallapitasa és jarulékai irant a Févarosi Birdsag elott 8.P.632.410/2004. szamon megindult
és a FOvarosi [télétabla 8.Pf.20.170/2007/3. szamu jogerds itéletével befejezett perében az
alperes altal 36. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem targydban meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Legfelsdbb Birdsadg a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezéseit hatdlyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarési koltséget.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas:

A joger0s itélet megallapitotta: az alperes megsértette a felperes szerzoi személyhez fiiz6d6
jogat azzal, hogy az ,Elem az életem" cimii zenemiivet a felperes engedélye nélkiil
megvaltoztatta és a megvaltoztatott zenemiivet hasznélta fel a ,,.. show" cimii miisorban.
Kotelezte az alperest 150.000 forint nem vagyoni kartérités és ennek 2004. januar 15-t6l a
kifizetésig terjedd iddre jaro torvényes mértékli kamata megfizetésére. A felperes ezt
meghalad6 keresetét elutasitotta €s a felperest az alperes javara 96.000 forint perkoltségben
marasztalta. A le nem rott eljarasi illetékbdl a felperest 430.000 forint, az alperest 20.000 forint
megfizetésére kotelezte.

A jogerés itélet altal megallapitott tényallas szerint az ,,Elem az életem" cimii dal zeneszerzéje
.., mig szovegirdja a felperes. A felperes egyben, mint a Vénusz zenekar tagja, a zenemil
hangszerelésében is részt vett. Az alperes az altala izemeltetett .. televizids csatornan 2001. 6ta
sugarozza a .. show cimi televiziés misort. E miisorhoz, valamint a miisor reklamjédhoz az
alperes hosszabb idén keresztiil felhasznélta az ,,Elem az életem" cimii dal egy megvaltoztatott,
szoveg nélkiili és athangszerelt részletét. A felperes a mli megvaltoztatdsdhoz nem jarult hozza.
Az alperes 2001. o6ta a zenemi felhasznaldsa utdn az Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédo
Egyesiilet részére jogdijat fizetett.

A jogerds itélet a szerzoi jogsértés megallapitasa és nem vagyoni kartérités megfizetése
irant eloterjesztett kereset alapjan - a Szerzoi Jogi Szakértoi Testiilet (SZJSZT) szakérto6i
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véleményét figyelembe véve - megallapitotta, hogy a felperes szerzeményének engedély
nélkiili megvaltoztatasa és a .. show cimii miisorban valo felhasznalasa a szerzoi jogrol
sz0160 1999. évi LXXVI. tv. (Szjt.) 13. §-aba iitk6z6 médon megsértette a szerzonek a mii
integritasahoz fliz6do személyiségi jogat.

A jogerds itélet indokolasa szerint az Szjt. 13. §-a két fordulattal szabalyozza a mi egységéhez
fiz6d6 szerzoi személyiségi jogot. Elso fordulatdban, egyéb torvényi feltétel nélkiil, a szerzo
személyhez fiz6dd jogat sértdnek mindsiti a mii minden torzitd, csonkitd, azaz a mii 1ényegét
érintd megvaltoztatasat, amely - a szakértdi vélemény szerint is - az alperes cselekménye
folytan kétséget kizdréan megvalosult.

A jogszabaly masodik fordulata ugyanakkor jogsértonek mindsiti a mi olyan megvaltoztatasat
vagy megcsorbitasat, amely a szerz6 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. Az Szjt. 13. §-dnak e
fordulata is megvaldsult az alperes cselekménye folytan, mert a megcsonkitott zenemiinek a
Monika show cimii miisor fécimében vald felhasznalasa folytan a mil szellemi egysége
megvaltozott. A szoveg elhagydsa mellett dthangszerelt mli ugyanis az adott bulvar misor
fociméhez bejatszva mar nem hordozta azt a gondolatisagot, amelyet a szerzok miviikkel
kifejezésre akartak juttatni. A miinek a szellemiségétdl idegen, kdzismerten bulvar miisorhoz
vald tarsitasa ezért annak ellenére jogsértd felhasznalast jelent, ha arra a kozos jogkezeld
szervezet esetleg engedélyt adott. Az Artisjus Egyesiilet ugyanis a mii ilyen médon vald
felhasznalasat az Szjt. 28. § (2) és (3) bekezdés alapjan nem engedélyezhette. A mii 1ényegét
érintd megvaltoztatidsa az Szjt. 50. § alapjan sem mindsiil jogszerli atdolgozasnak, erre
(6nmagaban) a szerzotol szarmazd felhasznalasi engedély sem jogositja a felhasznalot.
Mindezekre tekintettel az Szjt. 13. §-aba 1itk6zd jogsértést az Szjt. 94. § (1) bekezdés a) pont
alapjan, az alperes terhére megallapitotta.

A joger0s itélet az Szjt. 94. § (2) bekezdés, a Ptk. 339. § (1) bekezdés és a Ptk. 355. § (1) és (4)
bekezdés alapjan kotelezte az alperest a felperes szerzéi személyhez fiiz6d6 joganak
megsértése miatt a felperest ért nem vagyoni hatrdny kompenzalasaként, nem vagyoni kéar
megtéritésére. A jogerds itélet a Pp. 163. § (3) bekezdés alapjan kiilon bizonyitas nélkiil,
koztudomasti tényként elfogadta a jogsértés jellege és koriilményei mérlegelésének
eredményeként, hogy a felperest a mii jogosulatlan megvaltoztatasa miatt érte olyan hatrany,
amely indokolja javara nem vagyoni karpotlds megitélését. A mii engedély nélkiili és
gondolatisdgaval nem egyez6 miisorban torténd felhasznalas ugyanis szakmai téren és az adott
miifajt kedvelok korében hatranyt jelent a felperes szdmara. A szerz6i mii leértekelddésével €s
kbzvetve a szerzd hatranyos megitélésével jar, ha a miivet nem a szandékolt gondolatisaggal, a
maga egységében jelenitik meg, hanem az egy bulvar miisor szignaljaként hangzik fel és a
miivet az ilyen jellegli miisor tartalmahoz kapcsoljak. A nem vagyoni kar 6sszegét a jogsértés
hatasat mérlegelve allapitotta meg a masodfoku birdsag.

A jogerds itélet ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatalyon kiviil helyezését és a felperes keresetének a teljes elutasitasat. A
feliilvizsgalati kérelem allaspontja szerint az Szjt. 13. § alapjan a szerzd személyhez fiiz6d6
jogat dnmagaban nem a mii megvaltoztatasa sérti, hanem csak az a megvaltoztatas, amely a
szerzd becsiiletére vagy johirnevére sérelmes.

E szerint tehat nem a felhasznalas modjanak van jelentdsége, hanem a megvaltoztatas folytan
bekdvetkezd, a szerzd becsiiletére és johirnevére sérelmes hatasnak. A jogerds itélet ezzel
szemben, jogszabalysértéen, a felhasznalds modja miatt allapitotta meg az Szjt. 13. §
megsértését. Allitotta tovabbd, hogy a felperes nem vagyoni hatrany bekovetkezését nem
bizonyitotta és az a koriilmény, hogy a mii megvaltoztatasa miatt esetleg jogosan felhdborodott,
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onmagaban kartéritésre nem adott alapot az EBH. 1999/100. szam alatt kozzétett eseti dontés
szerint sem.

A felperes a jogerds itélet hatdlyban valo fenntartasat kérte.
A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

Az Szjt. 13. § szerint a szerz6é személyhez fiiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitasa,
megcsonkitdsa vagy mas olyan megvaltoztatisa vagy megcsorbitasa, amely a szerzd
becstiletére vagy hirnevére sérelmes.

A joger0s itélet helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a mii Iényeges vondsainak a szerzd
engedélye nélkiili megvaltoztatasa, eltorzitdsa vagy megcsonkitasa - fliggetleniil annak tovabbi
esetleges hatranyos kovetkezményeitdl - sérti a szerzOnek a mii integritdsdhoz fliz6d6
személyiségi jogat. A perbeli esetben a felperes szerzeményének engedély nélkiili leroviditése,
athangszerelése ¢és a szoveg elhagydsa a mil lényegét érintd olyan eltorzitasa, illetve
megcsonkitasa, amely onmagéban sérti a szerz6 személyhez fiz6d6 jogat.

Ezen tilmenden a mii egyéb olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitdsa, amely a szerzo
becstiletét vagy hirnevét is sérti, ugyancsak a mi integritdsdhoz fliz6d6 jog megsértésének
mindsiil. Téves az alperesnek az az allaspontja, hogy a szerz6i miinek a becsiilet vagy hirnév
sérelmével jar6 megvaltoztatdsa vagy megcsorbitasa a felhasznalds modjatol fiiggetlen,
onmagaban értékelendd folyamat ¢és ekként kell eredményeznie az egyéb sérelem
bekovetkezését. A mi tartalmi és formai egységének kérdése és a miivon engedély nélkiil
végrehajtott valtoztatds megitélése ugyanis a felhasznalds moédjatol nem kiilonithetd el.
Onmagaban - a mii felhasznaldsa, azaz a nyilvanossdghoz vald kozvetitése nélkiil - ezért
altaldban nem is értelmezhetd a szerzoi jogsértés. Ebbdl kovetkezden a felhasznalas modja is
jelentheti a mii olyan mértéki eltorzitasat vagy megcsorbitasat, amely a becsiilet vagy hirnév
sérelmét eredményezi. Ezért jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a
perbeli miinek a szandékolt mondanivalgjatol, szellemiségétdl eltérd miisorban valo, engedély
nélkiili felhasznalasa, mint a mi tartalmi ismérveinek csorbitasa, sértette a szerzo hirnevét is.

A joger0s itélet tehat a szerzdi személyhez fiiz0d6 jog megsértését jogszabalysértés nélkiil
allapitotta meg.

A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem allaspontjatol eltérden nem feltételezésekre alapitottan
€s nem a felperes jogos felhaborodasa, bosszusaga miatt, hanem a Pp. 163. § (3) bekezdésének
megfeleld alkalmazasaval, kdztudomasu tényként allapitotta meg, hogy a felperest a miive
jogosulatlan megvaltoztatasa és igen nagy gyakorisagi felhasznalasa miatt szerzoi
mindségében hatrany érte. Ezért - fiiggetleniil attol, hogy a felperes zenei karrierje torést
kifejezetten nem szenvedett - a jogerds itélet jogszabalysértés nélkiil marasztalta az alperest
nem vagyoni kartéritésben.

Mindezekre tekintettel a Legfelsobb Birosag a jogerds itéletnek a feliilvizsgalattal timadott
rendelkezéseit a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatadlydban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)
bekezdés szerint koteles az alperes a felperes jogi képviseletével felmeriilt feliilvizsgalati
eljarasi koltséget megtériteni.
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Budapest, 2008. marcius 19.

Dr. Volgyesi Laszloné sk. a tanacs elndke, dr. Mészaros Matyas sk. eléado bird, dr. Talné dr.
Molnér Erika sk. bir6

A kiadmany hiteléiil:
Vné
tisztviseld
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