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Févarosi [tél6tabla
2.Pf.21.679/2007/13.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi [télétabla dr. Biczo Zsuzsa tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek, dr. Szabo I1diké tigyvéd (cime) altal képviselt Lrend( alperes neve (1. rendii
alperes cime) I. rendd, II. rendi alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendii, a személyesen
eljart Ill.rendii alperes neve (IlL.rendii alperes cime) III. rendd, IV.rendii alperes neve (IV.
rendi alpres cime) I'V. rendd, V. rendi alperes neve (V. rendu alperes cime) V. rendd, V1. rend
alperes neve (VLrendi alperes cime) VI. rendi alperesek ellen, szerzdi jogsértés megallapitasa
irant inditott perében, a FOvarosi Birdsag 2007. szeptember 28. napjan meghozott,
8.P.633.091/2004/64. szamu itélete ellen az I-II. rendii alperesek részérél 65. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét részben megvaltoztatja és a II. rendli alperest terheld felhasznaldsi dij
osszegét 280.000 (kettészaznyolcvanezer) forintra €s jarulékaira leszéllitja. A nem vagyoni
kartérités megfizetésére az 1. és I1. rendl alpereseket egyetemlegesen kotelezi.

Egyebekben az elséfokt birdsag itéletét a per fotargya és az 1. és IL. rendi alpereseknek jaro
perkdltség tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II. rendli alpereseknek 48.000
(negyvennyolcezer) forint masodfokli perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 176.000 (szazhetvenhatezer) forint kereseti, fellebbezési és csatlakozd fellebbezési
illetéket. Kotelezi az 1. és II. rendii alpereseket, hogy egyetemlegesen 36.000 (harminchatezer)
forint, a Il. rendi alperest pedig, hogy tovabbi 33.600 (harmincharomezer-hatszaz) forint
kereseti és fellebbezési illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon felhivésra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes pontositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az I-II. rendii
alperesek azzal, hogy nem tiintették fel a nevét a 2002-es kiadvanyban, valamint felhasznaltdk
konyve sajatos szerkezetét, szerzdi jogsértést kovetek el. Nem vagyoni kartéritésként 700.000
Ft, a titkarndi kézikonyv kiadasanak elmaradéasaért 400.000 Ft, mivének atdolgozasa,
csorbitdsa miatt tovabbi 500.000 Ft, felhasznaldsaért 600.000 Ft, mig a szerkesztési elv
felhasznalasaért 100.000 Ft, valamint ezen 0sszegek utani kamat egyetemleges megfizetésére,
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nyilvanos elégtételadasra is kérte kotelezni az alpereseket.

[1I-IV. rendi alperesekkel szemben az itéleti megallapitas tlirése irant terjesztett eld igényt.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték arra hivatkozassal, hogy a szerzd6i jogvédelem alatt
all6 miivet nem hasznaltdk fel, ezen til a konyv irant érdekl6dés sem volt, a ... kiadasa
veszteséges lett.

A 1II. rendl alperes viszontkeresetet is elOterjesztett és annak megallapitasat kérte, hogy az
1994. évi ,,...” cimi kiadvanyban a felperes alkoté modon nem vett részt.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy
... L. rendi alperes és a ... II. rend{ alperes megsértette felperes neveszemélyhez fiiz6d6 szerzoi
jogait akkor, amikor a ... részér6l 2002-ben megjelentetett ,,...”" gyakorlati kézikonyv titkarnok,
igyfélszolgalati ¢és Onkorméanyzati munkatarsak, szakasszisztensek részére cimmel
megjelentetett konyvben nem tiintette fel azt, hogy ebben a kiadvanyban ... ,,... kézikényve”
cimi konyvébol - 301 oldal terjedelemhez viszonyitva - kb. 245 oldalt atvett szoveges és abras
részekbdl anélkiil, hogy ahhoz a szerzd hozzéjarulasat kérte volna, a szerzd nevét feltiintette
volna.

Emellett jogsért6 modon ... ,,... kézikonyve” cimi 1994-ben a ... Kiadonal megjelent
kiadvanyanak sajatos szerkezetét is felhasznaltak az alperesek a 2002-ben megjelentetett ,,...”
cimii mi Osszeallitdsanal.

A birésag a IIl., IV., V. és VL. rendi alperest mindennek a megallapitasnak a tlirésére kotelezte.
Az |I-1I. rendii alperest egyetemlegesen arra kotelezte, hogy a jogsértd itéleti megallapitast 15
napon beliil a Magyar Nemzet és a Népszabadsag cimili napilapokban tegyék kozzé sajat
koltséglikon egy izben, valamint nem vagyoni kartérités cimén fizessenek meg felperesnek
300.000 Ft-ot, ennek 2002. november 1. napjatdl jaro torvényes kamatat. A II. rendii alperest
arra is kotelezte, hogy a felhasznalas ellenében jaré dij cimén 325.000 Ft-ot és ezen dsszeg utan
2002. szeptember 2. napjatdl jard toérvényes kamatot fizessen meg a felperesnek. Az ezt
meghalado kereseti kérelmet és a I1. rendii alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-II. rendii alperesnek 65.000, mig a
II. rendii alperesnek tovabbi 83.550 Ft perkdltséget.

Az I-11. rendl alperest egylittesen 94.920 Ft, a felperest pedig 40.680 Ft le nem rott eljarasi
illeték megfizetésére kotelezte a Magyar Allam javara.

Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a felperesi kereset elbirdlasara a szerzdi jogrol szolo
1999. évi LXXVI. torvény rendelkezései az iranyadok, figyelemmel arra, hogy a felperes
szerinti jogsérté kiadas 2002-ben tortént. Azt kellett elsdsorban vizsgalni, hogy az 1994-ben
megjelent mii szerzéje a felperes-e, vagy mas személy, tekintettel arra, hogy a felperes a
2002-es kiadvany megjelentetése, annak tartalma, illetve nevének elhagyasa miatt inditotta a
peres eljarast. A ... Kiado a szerzokkel, a kézirat mellékletének elkészitdivel az 1969. évi 1L
torvény, illetve annak végrehajtasara kiadott 1/1970. (VIIL. 20.) MM rendeletben foglaltak
alapjan kotott megallapodasokat. A szerzddésben foglaltak teljesiiltek és a kiadvanyban a
szerzOdést kotd személyek a megallapodas szerinti mindségiikben vannak feltlintetve.

Az alperesek a bizonyitasi eljaras soran azt kivantak igazolni, hogy az 1994-ben megjelent
konyv szerzdje nem a felperes volt, azonban ez nem vezetett eredményre, mert ... és ... tanuk a
torténtekre pontosan mar emlékeztek vissza €s Ill.rendl alperes neve tanivallomasa sem volt
értékelhetd. Ebbdl arra kovetkeztetett az elséfokt birdsdg, hogy a II. rendli alperes
viszontkeresete teljes egészében megalapozatlan, mert a felperes és az 1. rendli alperes
eldadasa, valamint a tanuk vallomasa alapjan nem lehetett arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy
nem a felperes az 1994-ben megjelent konyv szerzdje.

A 2002-es kiadvanyban torténé felhasznalas korében az a kérdés meriilt fel, hogy az
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alperesek sértették-e a mii épségét, atvették-e az 1994-es kiadvany tartalmat,
szovegreészeit megvaltozattak-e, illetve felhasznaltak-e sajatos szerkezeti elveit.

A Szerz6i Jogi Szakértoi Testiilet véleményének alapulvételével megallapitotta, hogy a
2002-es kiadvany teljes egészében atvette az 1994-es kiadvany elsé fejezetét, illetve a
masodik fejezetének két részét.

A felperesi mii részeit a sajat szovegébe agyazta be, épitette be az alperesi kiadvany, igy a
2002-es kiadvany 16 részébol 6 rész szovege teljes egészében, vagy tiilnyomo részében a
felperesi kiadvany szovegével azonos.

Erre, valamint a szerzéi jogi torvény 16. §-aban foglaltakra tekintettel a felperes el6zetes
hozzajarulasara lett volna sziikség a szoveg atvételéhez, azonban ez nem tortént meg,
ezért az elsofoku birosag az Szjt. 94. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a jogsértést
megallapitotta.

Ezen tal a szerz6i jogi torvény 12. § (1) bekezdésére hivatkozassal a felperes
névfeltiintetéshez fiizodo joganak megsértését is megallapitotta, tovabba a kiadvany
sajatos szerkezetének jogsérté felhasznalasat is.

A nem vagyoni kartéritési igény tekintetében a szerzéi jogi torvény 94. § (2) bekezdése,
valamint a Ptk. 339. § (1) bekezdése és a 355. § (1) bekezdésére utalassal kiemelte, hogy
hatrany éri azt a személyt, akinek a neve nincs feltiintetve az altala megalkotott miiben.
Figyelembe vette azt is, hogy a felperes, aki kiilonb6z6 szakmai cikkek szerzdje, illetve a TIT
Szabadegyetem titkarnd képzd tanfolyamanak vezetd tandra alappal varhatta el, hogy a 2002-es
kiadvanyban neve feltiintetésre keriiljon. Az pedig kéztudomasu, hogy a szerzé és a mil
Osszekapcsolodik az olvasok el6tt, igy hatranyos, ha egy késébbi kiadvanyban mar nem
talalkoznak a nevével és jogsértd az is, hogy az atemelt szovegek részben megvaltoztatasra
kertilnek.

Ennek megfelelden a jogsérelem reparacidjaként az elséfokt birdsag a nem vagyoni kartérités
Osszegét 300.000 Ft-ban allapitotta meg.

Ugyanakkor az atdolgozas, csonkitas cimén eléterjesztett 500.000 Ft-os kartéritési igényt
nem talalta meglapozottnak utalva a szerzdéi jogi torvény 13. §-ara is, valamint a Szerz6i
Jogi Szakértoi Testiilet megallapitasaira, melyet az elséfoka birdsag dontése alapjaul
elfogadott és megallapitotta, hogy a szerzo becsiiletére és hirnevére nem volt sérelmes a
2002-ben megjelent konyv tartalma.

A szerz6i jogi torvény 94. § (2) bekezdése alapjan vizsgalta a piacrontds cimén eldterjesztett
400.000 Ft-os kartéritési igényt. Kifejtette, hogy a felperes nem bizonyitotta mas kiadokkal
folytatott targyalasait, egyeztetéseit, holott a Pp. 164. § (2) bekezdése alapjan a bizonyitasi
teher e korben 0Ot terhelte volna.

A felhasznalas tényét a Szerzéi Jogi Szakértéi Testiilet véleménye is megerdsitette, igy az
Szjt. 16. § (4) bekezdése szerint - mely kimondja, hogy a mil felhasznalasara adott
engedély fejében a szerzot dijazas illeti meg, amelynek a felhasznalashoz kapcsolodo
bevétellel kell aranyban allnia - a felperest is megilleti a dij.

Az els6foku birdsag a kiadoi gyakorlatban iranyado, az eladasi ar 8-10 %-aban alkalmazott
szerzOi dijat vette alapul, igy. a 4500 Ft-os atlag konyvarat szorozta az 500 példanyszammal és
annak 10%-aban hatarozta meg a felperest megillet6 felhasznalas ellenében jard dijat tovabba
az 1994-es kiadvany sajatos szerkesztési modjanak felhasznalasa ellenében 100.000 Ft szerzoi
dijat allapitott meg.

Az 500 darabon tul a felperes utdnnyomdsra és CD lemezen torténd megjelentésre is
hivatkozott, azonban ezt nem bizonyitotta, ezért az ezen cimén eldterjesztett 400.000 Ft-0s
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kartéritési igényét bizonyitottsag hidnyaban az els6foku birdsag elutasitotta.

A kamatigényrdl a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan dontott azzal, hogy a felperes altal
megjeldlt iddponttol allapitotta meg a késedelmi kamatot, igy a nem vagyoni kartérités utan
2002. november 1-jét6l, mig a tobbi marasztalasi 6sszeg utan 2002. szeptember 1-jétdl, a
kézirat nyomdaba adasanak idopontjatol.

A nyilvanos elégtételadas vonatkozasaban az Szjt. 94. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan
kifejtette, hogy a felperes altal megjelolt szakmai lap nem ismert, nem tudott, hogy milyen
gyakorisadggal jelenik meg, ezért az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes altal megjeldlt két napilapban vald kozzététel elegendd a nyilvanos elégtételadas
helyéiil.

A perkoltség viselésérol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, mig a felperes
csatlakozo fellebbezést és ellenkérelmet nyujtott be.

Az alperesek fellebbezésiikben els6dlegesen a kereset elutasitasat, a viszontkereseti
kérelemnek valo helyt adast, masodlagosan a felhasznaloi dij modositasat, a nem vagyoni
kartérités mértékének mérséklését, a nyilvanos elégtételre, valamint a perkoltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasat kérték.

Kifejtették, hogy tévesen keriilt értékelésre a ... Kft vezetdjének tantivallomdsa és nem dertilt ki
az sem, hogy ...et milyen személyes indokok vezették a felperes szerzdségének feltiintetésére az
1994-es kiadvany esetében.

Csatoltadk a 2002-es kiadvany konyvelési, analitikus nyilvantartdsi adozasi és
mérlegbeszamoldi adatait. Azt senki nem vitatta, hogy ... és a II. rendii alperes kozott 1étrejott a
szerzodeés.

Allaspontjuk szerint a konyvet a felperes helyett ... készitette fel, a felperes alkoté modon abban
nem vett részt, igy nem is tekinthet? ,,...” szerzdjének.

Vitattak a felhasznaloi dij 6sszegét, mivel a konyvek atlagos eladési bruttd ara 3250 Ft volt,
amelyre igazolasként kimutatast csatoltak. Ezen tul hivatkoztak arra is, hogy az els6foku
birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a II. rendi alperes altal kiadott konyvnek IV.rendii
alperes neve, tovabba az 1. rendii alperes is szerzdje volt, ezért a felperest csak aranyos dijazas
illethetné meg.

Megitélésiik szerint a mill szerkezeti atvétele miatti 100.000 Ft-ra torténd kotelezés kétszeres
dijazast jelent és nem all fenn az egyetemleges kotelezettség sem, mert a kft feleldssége esetén
a tulajdonos, illetve az ligyvezetd felelosségére a tarsasagi torvény specialis szabalyait kell
alkalmazni.

Az alperesek szerint a felperes semmivel nem bizonyitotta a nem vagyoni kartérités iranti
igénye jogalapjat, azt, hogy hatrany érte. Sérelmezték a nyilvanos elégtételre valo kotelezést is,
mert a kiadvany irdnt teljes korti volt az érdektelenség, ezért indokolatlan két orszagos
napilapban a jogsértés kozzététele. Vitattak a perkoltségre vonatkozo rendelkezést is.

A felperes csatlakozo fellebbezésében a felhasznéloi dij osszegét 1.060.000 Ft-ra, a nem
vagyoni kartéritést 1.100.000 Ft-ra kérte felemelni, és a perkoltségre vonatkozo rendelkezés
megvaltoztatasat 1is igényelte. Sérelmezte, hogy az els6fokli birésag a jogsértés
ellentételezésének megallapitdsa sordn az ,,0sszegszerli megallapitas modjat részesedéses, és a
kiad6 vallalkozési kockéazatot utdlagosan megoszté alapon” alakitotta ki, rdadéasul olyan
adatokat vett figyelembe, amelyek valotlanok, hitelt érdemlden nincsenek alatdmasztva.
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Eldadta, hogy a jogosulatlan, a jogsérto felhasznalas esetén ,,nincs onkéntes €s akarategységen
alapuld kockazatkozosség”, ezért a tapasztalat, a szaktudds, az idd, a szellemi energia
ellentételezésére az elséfoku birdsag altal megallapitott 6sszeg nem elegendd. Ezen kiviil
sérelmezte a dij megallapitasi modjat €s kiindul6 adatait is.

Megitélése szerint ... konyvvizsgalo irata szakértdi bizonyitékként nem értékelhetd, hiteles
konyvvizsgaloi jelentésnek nem tekinthetd.

Mindezekre tekintettel kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a felperes szerzoi
mivoltanak a kiadvanyon torténd fel nem tiintetése miatt 700.000 Ft-os kartérités, valamint a
szerzOi jogi védelem ala esO szOveg €s dbraanyag, a tematikai 6sszetétel felperes hozzéjaruldsa
nélkiili kozrebocsatasa és a tobbszordzésére vonatkozd jogsértés miatt kartérités cimén
egylittesen tovabbi 400.000 Ft megfizetését és nem vagyoni kartéritésként pedig 1.100.000 Ft
megitélését.

Az alperesek ellenkérelmiikben a csatlakozo fellebbezés elutasitasat kérték, vitattak a felperes
altal megjelolt kartéritési Osszeget és eldadtdk, hogy alaptalanul hivatkozik a felperes az
utdnnyomasra és a CD-n torténd megjelentetésre, a kiadoi szerzodésekre is.

A felperes észrevételeiben kifejtette, hogy az I. rendii alperes a 2002-es kiadvany szerzdjének a
kiadot, ...et és IV.rendl alperes neve tiintette fel, semmibe véve szerzdi jogait. Az 1. rendil
alperes, aki a ... szerkesztjeként foglalkozott a konyvvel, sajat alairasaval tobb izben
tanUsitotta a tényleges szerzdségét és a mil irodalomjegyzéke is idézi. Erre tekintettel az
alperesi allitdsok minden alapot nélkiiloznek, amit a konyv anyaga, az alperesi tanuvallomasok,
dokumentumok is igazolnak. Az 1994-es konyv anyagaban szerepelnek csaladi és barati
vonatkozasu adatai is, az 1986-ban tartott eldadasan ismertetett ,,... tizparancsolata”, illetve
annak Otlete. Ezen feliil az 1994-es konyvnek a végleges, eredeti kézirata a birtokdban van.
Elemezte ... tantl vallomasat, illetve annak ellentmondasait is.

Kitért arra, hogy az egykori ... Kiado és a felperes altal kotott szerz6dés tovabba ...
megjelenéséig eltelt id6 kozotti események és dokumentumok igazoljak, hogy ...nek nem is lett
volna ideje a konyvet megirni, s mint pszichologus sohasem irt tigyviteli, iratkezelési témaji
konyvet. Ezt kovetden ellenkérelmében ismertette az 1994-t61 keletkezett dokumentumokat
kérelme alatamasztasaul.

2

Az alperesek fellebbezése részben alapos, a felperes csatlakoz6 fellebbezése megalapozatlan.

A Fovérosi [télstabla az elséfoku birdsagnak a széleskoriien lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran rendelkezésére all6 adatokbdl levont jogi kovetkeztetésével €s arra alapitott dontésével
csak részben értett egyet.

Az els6foktl birdsdg a jogvita elbirdlasanal alkalmazand6 és irdnyadd jogszabalyokat,
allasfoglalasokat, alkotmanybirdsagi hatdrozatokat pontosan és részletesen ismertette, ezért a
masodfokl birdsag csak visszautal azokra.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfokll birdsag azt emeli ki, hogy a jogalap
korében az elséfoku birdsag allaspontja teljesen helytallo, a bizonyitékokat, tanivallomésokat
megfelelden értékelte, amikor a felperes szerzdségét, illetve azt allapitotta meg, hogy a 1994.
évben ,,... 7 cimii kdnyv szerzdje, mert alapvetd személyhez fiiz6d6 jog, hogy a szerzdt e
mindségében a mi barmilyen felhasznalasa esetén feltlintessék, ami azt jelenti, hogy a szerzd
nevét szabad felhasznalas at- vagy feldolgozas esetén is meg kell jelolni (Szjt. 12. §).

A Fovarosi [tél6tabla megitélése szerint teljesen életszertitlen, hogy néhai ... ellenérték, szerzoi
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jogdijfizetés nélkiil, ingyenesen vallalkozott volna a konyv megirasara, ezen tul a konyv
megjelenését kovetden nem vitatta a felperes altal megjelentetteket, a felperes szerzéi mivoltat,
a tanuk pedig kozvetlen érdemi informaciéval e vonatkozasban nem rendelkeztek.

A felperes szerz6i jog iranti igényét tamasztja ald a felperes 1994. januar 27-én kotott kiadoi
szerzOdése is, mely szerint a ... Kft a felperessel, mint szerzovel allapodott meg az ... kézirata,
mig ... és az L. rendi alperes a melléklet elkészitésére vallalkozott.

Ezen megallapodasok alapjan kertilt sor a dijak kifizetésre is. A megallapodasban foglaltakat a
II. rendii alperes hitelt érdemld bizonyitékkal nem tudta céfolni.

Mindezen adatokbdl egyértelmiien arra lehetett kovetkeztetni, hogy a II. rendi alperes
viszontkeresetében foglaltak nem helytalloak és az 1994. évi kiadvany a felperes szerzéi miive.

Abban a korben is helytallo az elséfoku birosag kovetkezetése, hogy a 2002. évben megjelent
- egyes fejezetei a felperes 1994. évi miivébdl keriiltek atvételre, illetve szerkezetét ugy
hasznalta fel az 1. és II. rendi alperes - figyelmen kiviil hagyva az Szjt. 4. §-at és az Szjt. 16. §
(1) bekezdését -, hogy ahhoz a felperes nem jarult hozza, s6t a miiben szerzéként az Szjt. 12. §
(1) bekezdése ellenére nem tiintették fel.

A szakvélemény megallapitasai is azt tdmasztottadk ald, hogy a felperesi kiadvany részeit az
alperesi miihoz felhasznaltak, ezen kiviil az azonos szerkezet és felépités miatt sem tekinthetd a
2004. évi konyv teljes egészében egyéni, eredeti alkotasnak.

A kiemeltekre tekintettel tehat egyértelmiien megallapithaté az I.-11. rendl alperes szerzo jogot
sértd magatartasa a felhasznalas és névfeltiintetés tekintetében.

Az Szjt. 94. § (2) bekezdése, a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan a Févérosi [télotabla is
arra az allaspontra jutott, hogy a felperest hatranyosan érintette, hogy szerz6i mivoltdt nem
tiintette fel kiilondsen amiatt is, hogy az adott témakor szakértdjének tekinthetd.

A felperes 1994. évi kiadvanya, tanfolyamvezetése, titkarnéképzo6 tanari mivolta alapjan egy
titkarn6k szdmara készitett gyakorlati kézikdnyvben szerzdsége feltiintetésének elmaradasa a
szakmai megitélését, elismertségét negativan befolyasolja.

Kiilonosen sérelmes az, ha szerzdségét annak ellenére nem tiintetik fel a kiadvanyban, hogy
alapmiivébol valtoztatas nélkiil tobb fejezet is atvételre kertilt.

Mindezen koriilmények indokoljdk az I-II. rendii alperesek nem vagyoni kartérités fizetési
kotelezettségét, amelynek Osszegével a megjelenéskori értékviszonyokra, a jogsértés sulyara
tekintettel a Févarosi [tél6tabla is egyetértett.

A Ptk. 344. § (1) bekezdése szerint, mint k6zos karokozok feleldsségét egyetemleges fizetési
kotelezettségiiket allapitotta meg, mert a ,,...” kiadvanynak az 1. rendii alperes a szerkesztdje,
mig a II. rendii alperes a kiadoja volt. Tehat nem a gazdasagi tarsasagban betoltott tisztség,
hanem a kézikonyv elkészitésében, megjelentetésében vald koézremiikodeés az I.-II. rendii
alperesi egyetemlegesség alapja.

Az Szjt. 10. § (1) bekezdése alapjan a szerzé hataroz arrdl, hogy miive nyilvanossagra
hozhato-¢e.

A 16. § (1) bekezdése szerint pedig a szerzdi jogi védelem alapjan a szerzonek kizardlagos joga
van a mi egészének vagy valamely azonosithatd részének anyagi formaban és nem anyagi
formaban torténd barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalds engedélyezésére.

Az atdolgozas ¢€s a feldolgozas szerzdi jogi természetét tekintve felhasznalasnak mindsiil, ezért
a felhasznalasaért megfeleld dijazas jar, jogosulatlan, engedély nélkiili felhasznalés esetén is.

Ez minimalisan a ki nem fizetett szerzdi dijat jelent, ami fiigg az arviszonyoktol, a fogyasztoi
szokasoktdl is, azonban a szerzdi jogban nemzetkozi kovetelménnyé valt az tin. 10 szazalékos
elv, vagyis az a szabaly, hogy a felhasznalok a mii hasznositasa révén szerzett 6sszes bevétel
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kb. 1/10 részérol kotelesek lemondani a szerzok és egyéb jogosultak javara.
Az elséfoku birdsag a kiadott 500 példany és a 4500 Ft-os atlag konyvar alapulvételével
225000 Ft-ban hatarozta meg a felperesnek jaré felhasznalasi dijat.

A ,,...” cimi kiadvany szerkesztdje az 1. rendii alperes volt.

A Févarosi [tél6tabla allispontja szerint a konyvkiadasban szerkesztoként valé kozremiikddést
is figyelembe kell venni, a szerkeszt6i mindség olyan kiilon tevékenység, amelyet értékelni kell
a felhasznalo6i dij meghatarozasakor.

A masodfoku birdsag ezen tul tekintettel volt arra is, hogy a konyvnek tobb szerzdje is volt,
nem kizéardlag csak a felperes. Az 1994-es kiadvanybol 245 oldal kertilt atvételre, azonban az
egyéb fejezetek szerzdje nem a felperes volt, ezért a teljes szerzoi jogdij 6sszege sem illeti meg.
A Févarosi [té16tabla ezért a szerz6i kozremiikodés aranya alapjan az 500 példany, a 4500 Ft-0s
atlagar figyelembevétele mellett 8%-ban, 180.000 Ft-ban allapitotta meg a II. rendii alperest
terheld felhasznalasi dij Osszegét, a 100.000 Ft sajatos szerkesztési mod utan jard dij
valtozatlanul hagydsa mellett, amelynek megfizetésére valo kotelezést a méasodfoku birdsag
azért talalta indokoltnak, mert az I. rendii alperes igazolt modon a felperes korabbi szerkesztési
elvét vette at és hasznalta fel jogosulatlanul.

A felperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére a kiadvany utannyomasat, a CD-n
vald megjelentetést nem igazolta, ezért azt a Févarosi [télotabla nem tudta értékelni.
Ugyanigy nem tudta figyelembe venni az I-II. rendli alperesek selejtezésre torténd
hivatkozasat, mert az okirat a perinditas utan két évvel keletkezett, és hitelessége sem igazolt.

Egyebekben a masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdsag allaspontjaval, sem a
fellebbezés, sem a csatlakozo6 fellebbezés nem tartalmaz olyan hivatkozéasokat, okirati vagy
egyéb bizonyitékokat, ami indokolna az els6fokt birdsag érdemi hatdrozatanak tovabbi
megvaltoztatasat, ezért a Févarosi {tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint a fenticknek
megfelelden az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
részét a felhasznaldsi dij Osszegszerlisége tekintetében részben megvaltoztatta, ezenfeliil az
itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan annak helyes indokaira
visszautalva helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a perkdltség viselésérdl a Pp. 239. §-an keresztiil is érvényesiild Pp. 81. §
(1) bekezdése valamint a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet €s a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan rendelkezett.
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