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Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birdsag
3.P.21.040/2007/75. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A megyei birosag Bélint Ugyvédi Iroda altal képviselt .... felperesnek dr. Krasnyanszky
Janos iigyvéd altal képviselt 1. rendd, Csiszér Ugyvédi Iroda dr. altal képviselt Il.rendii
alperes a személyesen eljaro Ill.rendii alperes és dr. Csiszér Lajos ligyvéd altal képviselt
IV.rendli alperes ellen szerzdi jogsértés megallapitasa, stb. ¢és jar. irant inditott perben
meghozta és kihirdette az alabbi

részitéletet:

A megyei birosdg megallapitja, hogy a felperes szerz6i jogat az 1. rendii alperes megsértette
azzal, hogy a ,,.... " c. musicalt felperes 1991-ben alkotott és engedély nélkiil atdolgozott
diszletterveivel 2007. szeptember 19-én a felperes engedélye nélkiil bemutatta és ezt kdvetden
a felperes engedélye nélkiil jatszotta.

Megallapitja tovabba, hogy a II. és III. rendii alperes megsértette a felperes szerzdi jogat
azzal, hogy a ,,...." c. musical felperes altal 1991-ben alkotott diszletét a felperes engedélye
nélkiil atdolgozta, s a szarmazékos miivet a felperes engedélye nélkiil a II. III. és IV. rendii
alperes az I. rendii alperes szinpadara alkalmazta.

Megallapitja tovabba, hogy az alperesek megsértették a felperes névviseléshez vald jogat,
amikor az I. rendli alperes altal szinpadra allitott eldadas promocids anyagain az eredeti mii
diszlete felperesi szerzdségének feltlintetése nélkiil tiintette fel a II. rendl alperest, mint
Jjatéktér és latvanytervezot, és II1. rendii alperest, mint diszlettervezot.

Kotelezi a birosag az 1. rendii alperest 30 nap alatti adatszolgaltatasra arra nézve, hogy hany
alkalommal, milyen darabszdmmal ¢€s eladasi aron értékesitette a ,,.... " c. musical jegyeit, s
hogy e musical el6adasa kapcsan milyen igazolt koltségei meriiltek fel.

Ezt meghaladodan a felperes kereseti kérelmét elutasitja.

Kotelezi az I-IV. rendli alperest, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 180.000 /Egyszaz-nyolcvanezer/ Ft perkoltséget.

Az allam részére az APEH Regionalis Igazgatdsaga Illetékfosztalya felhivasiban irt moédon
és idében a felperes 5.000 /Otezer/ Ft, az I-IV. rendii alperes egyetemlegesen 16.000
/Tizenhatezer/ Ft kereseti illetéket koteles megfizetni.

A részitélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 nap alatt a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birosagon 5 példanyban benyujthatd, a Gyori [télétablahoz cimzendd fellebbezésnek van

helye. A Gyéri [télétabla el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelez6.

A masodfoku birosag a részitélet ellen benyujtott fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el,
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ha
- a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a
meg nem fizetett illeték vagy az allam altal el6legezett koltség megfizetésére
vonatkozik
- afellebbezés csak a részitélet indokolasa ellen iranyul
- afelek ezt kértek.
Ha a fellebbezo fél akar a fellebbezésében, akar a masodfoku birdsag felhivasara a fellebbez6
fél ellenfele targyalas tartasat kéri, a fellebbezést targyalason kell elbiralni.

Indokolas:

A birosag a targyalds adatai, a felek nyilatkozata, a becsatolt okiratok, DVD felvételek, AA,
BB, CC tanuk vallomasa, a Szerzéi Jogi Szakértoi Testiilet szakértdi véleménye alapjan
az alabbi tényallast allapitotta meg:

1990. elején a ... Szinhadz igazgatdja és jelen per II. rendii alperese /férendezd €s miivészeti
vezetd/ felkérte dr. BB-t és HH-t, hogy XY ., ...." c. miivébdl irjanak musicalt a szinhéaz
kovetkezd ¢évi jubileumi {innepségére.  Szinhaztorténeti elézmények ismeretében, s
koncepcioval jelentkezett BB  DD-nél,, aki jogtulajdonosként tdmogatta a vazolt
elképzeléseket. A jatéktérre, a térszervezésre, a diszletre vonatkozo szerzdi instrukcidkat XY
regényének vilaga, helyszine, motivumai ihlették, amelyet @ BB a jogtulajdonossal
folyamatosan konzultalva alakitott ki.

A szerzOi instrukcio szerint BB /szovegird, dalszovegird - gyakorld szinhazi szakember/
forgoszinpadra képzelte az eldadast, osztott térre, ahol a ...... -1 Kollégium emblematikus
épiiletének udvara, osztalyterme, igazgatoi szobdja, haldterme valtakozik az E csalad, az F
csalad és G lakasanak enteridrjével, jégpalya kiiltéri helyszinnel, stb. A kollégium hires
bels¢ fofalan, az évszézados vastag falakon at hatrafelé vezetd két boltives arkadot, fent
magasban a kaszarnya ablakok latvanyat, mint nyitoképet, a tymphanonnal diszitett falat
tartalmazza a szerzOi diszletleiras, amely a kiils6 €s belsd eltérd helyszineket mas-mas szinii
fallal tervezte megvalosithatonak, s a forgoszinpad alkalmazasa mellett a gyors
valtoztatasokat a kerekekre szerelt butorok szolgaltdk /BB eredeti szovegkonyvébdl ,,Diszlet"
leiras 13/6. alatt/.

A II. rendii alperes a darab rendezdjeként modositani kivanta a forgdszinpad két térfelére
megalmodott térszerkezetet, kétszintli diszletet javasolt akként, hogy a haldterem, ill. a
fegyelmi eljaras jelenete az arkadok f6lé épithetd emelvényre keriiljon. Sziirrealisan magasba,
hogy a fegyelmi targyalas a darab f6 mondanivaléjat a képi megjelenitéssel is hangstlyosabba
tegye. A szerzd erGs rendezéi és jatéktérszervezOi megoldasnak talalta a javaslatot, elfogadta,
s DD is jovahagyta a tér- és jatéktérszerkezetet meghatarozo elképzeléseket. A szerzok
folyamatos munkakapcsolatban voltak a II. rendii alperessel és a dramaturggal. A produkcid
1étrejottében a I1. rendil alperes kezdettdl aktivan részt vett, egyéb eredeti Otletét is elfogadtak
a szerzltarsak. A BB-HH szerzéparos ILrendli alperes rendezdt és JJ dramaturgot
masodlagos szerzoként maguk mellett elismerték /20. sz. alatt 103-as mellékletként csatolt
1991. éprilis 2-an kelt megallapodas/.
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A darab diszleteit - BB szerz6 altal adott diszletleiras, illetleg a II. rendi alperes rendezdi
koncepcidja szerinti kétszintli diszlet figyelembe vételével - a felperes készitette el
[37/F/1-F/9. alatt csatolasra keriilt eredeti diszletrajzok/.

A rendez0 a miivészi alkotéfolyamatban a keretfeltételt irta koriil, a maga funkcidjaban
pozitiv modon hatdrozta meg a végeredményt, azt a diszletezés szempontjabol a
diszlettervezdi alkotomunka toltotte ki alkotdi tartalommal. A diszlet szempontjabdl a
rendezdi koncepcid a szerzéi jogi védelem szintjét el nem érd, a szinhazi vilagban gyakran
alkalmazott 6tlet volt. Az 6sbemutatd probai soran fogant Gtlet alapjan a jobb szinpadi kép és
koreografia érdekében az iskolapadokra bolygdkerekek kertiltek.

Az 1991. aprilis 19-1 6sbemutatora felperes altal készitett diszlet szerzoi jogi védelem alatt all.

2005-ig minden egyes ILrendli alperes altal rendezett ecléadasnak felperes volt a
diszlettervezdje /20. alatt 112-es mellékletként csatolt rendezdi lista./ Az 6sbemutatot kovetd
13 szinpadra allitds soran a felperes diszleteivel ment a darab, a szellemi alapkoncepcio, a
miikodési elv azonos volt, azonban az adott helyszinek és lehetdségek miatt modosult a
szerzoi jogvédelem alatt all6 diszlet szlikségszert adaptaciojaként.

Az 1991-es dsbemutatot kovetden a tobbszordsen atdolgozott, s levédetett /20. alatt 113. szam
alatt csatolt/ szovegkdnyv alapjan a musical szovegkonyve és dalszoveg irdja BB,
zeneszerzO HH, atdolgozta és az atkoto jeleneteket Il.rendi alperes irta.

2007. augusztus 8-an a ...-i szinhaz /1. rendi alperes/ megbizasi szerz6dést kotott a IV. rendii
alperessel, mely szerint a megbizott arra vallalt kotelezettséget, hogy Il.rendd alperes /II.
rendll alperes/ jatéktér- €s latvanytervezdi személyes kozremiikodésével keriil szinpadra a
,»-. C. musical. A darab diszletterveit €s szcenikai munkait a III. rendii alperes készitette. /5.
alatt csatolt két szerzddés./ A ...-1 eldadas rendezdje ...II. rendli alperes. A levédett
,,Hartai"-féle szovegkonyv alapjan keriilt szinpadra a musical.

A felperes nem adott engedélyt a szerzdi jogi védelem alatt allo diszlet atdolgozasara, annak
felhasznalasara.

A bemutaté 2007. szeptember 19-én volt az 1. rendii alperesi szinhazban, az el6adas diszlete
tobb részletében is az Osbemutatd diszletének atdolgozasa, az Szjt. 29.§-a szerinti
szarmazékos miinek mindsiil. A szarmazékos mi is egyéni, eredeti jellegli.

A jatéktér megtervezése, a butorok €s kellékek megtervezését, a kész diszlet bevilagitasat 11.
rendil alperes végezte. A III. rendii alperes feladata volt a diszlet megtervezése.

Az II. és III. rendii alperes jogsértést kovettek, hogy a felperes diszletét - engedélye nélkiil -
atdolgozta, s nevezett alperesek, tovabba IV. rendi alperes azt az 1. rendii alperes szinpadara

alkalmazta.

Az |. rendli alperes jogsértést kovetett el azzal, hogy a darabot e diszlettel 2007. szeptember
19-én bemutatta, s ezt kovetden felperes engedélye nélkiil jatszotta.

Az alperesek megsértették a felperes névviseléshez vald jogat, amikor az I. rendi alperes altal
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szinpadra allitott eléadas promocids anyagain az eredeti mii diszlete felperesi szerzoségének
feltiintetése nélkiil tiintette fel a II. rendli alperest jatéktér- és latvanytervezoként, valamint a
II1. rendt alperes, mint diszlettervezot.

A jogvita targyat csak a nagyszinpados diszlet képezi /a tajeldadasé nem/.
- 0-0-0-
A felperes modositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy

I/1. az L. rendii alperes megsértette a felperes szerzodi jogait azaltal, hogy a ,,....." ¢. musicalt
felperes 1991-ben alkotott és engedély nélkiil atdolgozott diszletterveivel 2007. szeptember
19-¢én felperes engedélye nélkiil bemutatta és ezt kovetden a felperes engedélye nélkiil jatssza.
I/2. az I-IV. rendi alperesek megsértették a felperes szerzoi jogait akkor, amikor a felperes
altal 1991-ben megalkotott diszlettervet atdolgoztdk és 1. rendi alperes szinpadara
alkalmaztak

I/3. hogy alperesek megsértették felperes névfeltiintetéshez vald jogéat, amikor az 1. rendil
alperes altal eldallitott eldadas promocids anyagain felperes helyett II. rendli alperest, mint
jatéktér és latvanytervezot, és I11. rendii alperest, mint diszlettervezdt tiintették fel.

I/4. hogy IV. rendi alperes megsértette felperes szerzéi jogait, amikor a felperes éaltal
megalkotott diszletterv atdolgozott valtozatdnak felhasznaldsdra az 1. rendli alperest
feljogositotta

II. Kérte kotelezni az 1. rendi alperest adatszolgéltatasra arra nézve, hogy hany alkalommal,
milyen darabszammal és eladdsi 4ron értékesitette a .... " c. musical jegyeit, tovabba arra,
hogy e musical el6adéasa kapcsan milyen igazolt koltségei mertiltek fel.

Allaspontja szerint a ...i eldadas diszlete az altala tervezett, jogi védelem alatt allé diszlet
adaptacioja. A jatéktér, diszlet, latvany szétvalasztasa értelmezhetetlen, a kétszintes,
forgészinpados diszlet a sajat szellemi terméke. Kizardlagos szerz6i joga van arra, hogy a
diszlet atdolgozasahoz masnak engedélyt adjon. Ez nem tortént meg, ekként az ,,ijabb
adaptacid", az atdolgozas jogellenes. .....ban a ,,Hartai"-féle szovegkonyv valdsult meg az 6
diszletével. A levédett rendezdi példany az altala tervezett diszlet helyszineit tartalmazza. BB
altal irt ,,egyszer(i" diszletnek a megvaldsult diszlethez nincs koze.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

A 1II. rendl alperes jatéktér- és latvanytervezoi, illetéleg III. rendl alperes diszlettervezdi
tevékenysége folytan I. rendli alperes szinpadara allitott mii diszletei 6nallé miialkotasnak
tekintendd. Vitattak a Szerzoi Jogi Szakértéi Testiillet /tovabbiakban: SzJSzT/
szakvéleményét, azt, hogy ...i szinhazban szinpadra allitott mii diszlete szarmazékos
miinek tekinthet6.

Az 1. rendl alperes hivatkozott arra, hogy a 2007. augusztus 8-an a IV. rendi alperessel
kotott, 1. rendl alperes jatéktér- és latvanytervezd személyes kozremiikddésével késziilt
megbizasi szerzddés, ill. 2007. julius 19-én a III. rend{ alperessel a darab diszletterveinek és
szcenikai munkdnak elkészitésére kotott felhasznalasi szerz6dés alapjan jogszeriien mutatta be
a darabot.

A 1L és IV. rendi alperes hivatkozott arra, hogy a musical szovegkonyve a tér kialakitasahoz
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pontosan rogziti a forgdszinpadra helyezendd vertikdlisan /minimum négy idében egymast
valtd jatékhelyszin a forgdszinpad két osztott térfelének valtozasaval/, horizontalisan
/szinpadszinten: udvar, osztalyterem, E-ék konyhaja, F-lakas, jégpalya, G-szoba, igazgatoi
iroda, karcel/, az emelvényen /kollégiumi haldterem, targyalés, findlé/ tagolt diszlet részeit, a
szinészi jarasok /arkad, ajtd/ helyét, iranyat. BB szovegkonyvird és dalszovegird szerzoként
eldirta az osztott térben forgdszinpadot és trégert igénybe vevd sok szinhelyes diszletet,
melynek o attributuma a ....Kollégium, a diszletelemekre, a jatéktérre, a jarasok iranyara
vonatkoz6 szcenikai utasitdsokat be kell tartani. A felperes ,.csak lerajzolta" BB
szovegkonyvében részletesen rogzitett, a diszlet helyszineire, szerkezetére, elemeire, a
szinpadi gépezet /tréger, forgdszinpad, butor és diszletelemek kerekeket gordiild megoldasai,
stb./ miikddtetésére vonatkozo konkrét és hatarozott elképzeléseket. Az sbemutatd kétszintli
diszlete a II. rendi alperes rendez6i koncepcidja volt, koncepcidja nem valtozott. A III. rendii
alperes soproni diszlete nem egy paraméterében kiilonbozik, gyakorlatilag nincs olyan azonos
eleme a felperes D-i diszletével, amely a felperes egyedi megoldasa, jogvédelemmel ellatott
szellemi terméke volna. A ...-1 szinpadra allitdskor BB szovegkonyvir6 eldzetes engedélyével
uj szcenikai és diszletmegolddsokat is megvaldsitottak, amely a rendezéi koncepciod
szolgalatdban, s a szerzdi instrukciok mellett ujabb diszletelemeket, ujabb butorokat vontak be
a jatékba /pld. a szovegkonyvben nem létezd kétrészes eldjaték hatulrol az ablakfeliiletre
vetiild gyerekfej-arnyékokkal, kétszemélyes fonott nadkeret a F-lakdsban, ugyanitt 1égylabu
pad, a karcer helyszinének megteremtése ... bacsi és ....targyalas el6tti jelenetéhez keresztbe
forditott paddal, KK és M szerelmi kettdsének 1€pcsds-kétszinhelyes megoldasa, lanycsapat
bevonasa az atdiszito jelenetekbe, stb./

A 1II. rendi alperes hivatkozott arra, hogy az eredeti szovegkonyv alapjan vallalta a diszlet
tervezését, melyeket II. renddl alperes rendezd koncepcidja és instrukcidja alapjan készitett.
A szovegird ,,diszlet" leirasa, elképzelése és az autentikus helyszin ismeretében vannak
hasonlé megoldasok, de az nem tekinthetd atdolgozasnak. A rendezdvel allapodtak meg a ,, T"
formaji alaprajzban, a kiilonb6z6 helyszinek lényegi kérdéseiben. A kozépsd 1€pcsd
elképzelése is ekkor rogziilt tigy, hogy a rendezd kérte a stilizalt kovacsoltvas korlatot
lecsuszasra alkalmas fakorlattal. A rendezd kiilon kérése volt, hogy a felsd szinten 1&vo
ablakok atvilagitasa valtozatosan megoldhat6 legyen. A F és E-féle lakas, tovabba a 1épcsd
egy szerves koncepcid része, tajvaltozatnal kerekeken begurithatok ott is, ahol nincs
forgoszinpad. A trafikos kocsi is a II. rendli alperes rendezdi elképzeléseit tiikrozi
flistpatronos megoldéassal A tervet sajat szellemi termékének tekinti, jogosulatlan adtdolgozast
nem vegzett.

- 0-0-0-
A felperes keresete részben és az aldbbiak szerint alapos.

Felperes szerzdsége:

A II. rendi alperes - védekezése per folyaman torténd kiterjesztésével - kétségbe vonta a
felperes kizarolagos szerzOségét az Osbemutatdé sordn alkotott diszlet kapcsan arra

hivatkozéssal, hogy a debreceni dsbemutatd diszletét BB szerzd ,,diszlet" leirdsa, illetleg a
rendezdi koncepcidja /kétszintes diszlet/ alapjan valositotta meg, ,,csak megrajzolta".

A felperes szerzOsége az 1991-es dsbemutatd, majd 13 itthoni és kiilfoldi bemutatd soran nem
volt vitatott, 2005-ig a II. rendli alperes altal rendezett musical diszlettervezéje mindig a
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felperes volt.

A felperes - II. rendii alperes allitdsaval szemben - vitatta, hogy az eredeti sz6vegkdnyvben a
szerzoi ,,diszlet" leirdsaban kézzel irt , feliil" jelzés a II. rendii alperes rendezdi koncepcidja
nyoman keriilt feltiintetésre, a kétszintes diszletet a sajat alkotdi megoldasa volt. E korben
feltart bizonyitékok Pp. 206.§-a szerinti mérlegelése a birdsag megitélése szerint a II. rendii
alperes allitasat bizonyitjak. Az 6sbemutato 1étrejottében II. rendti alperesnek /a C-i szinhaz
forendezdjének, mivészeti vezetdjének/ dominans szerepe volt. BB szovegir6 és dalszovegird
elmondta, hogy a ,,diszlet" szerzdi instrukcido egyetlen pontjan a II. renda alperes kivant
valtoztatni, kétszinti diszletet javasolt akként, hogy a haldterem, illetleg a fegyelmi targyalas
jelenete az arkadok folé épithetdé emelvényre keriiljon, sziirredlisan magasba, hogy a darab f6
mondanivaldjat szolgalja. A tanl nem tudott arra visszaemlékezni, hogy e rendezdi igény
jovahagyasakor talalkozott-e mar a felperes diszlettervezOvel. CC rendezd-asszisztensként
dolgozott az Osbemutaté idején, az 1990. szeptemberében kezdddd, ténylegesen oktdberben
folyd, s novemberben befejezddd gyerekszerepld valogataskor végig jelen volt. Tandja volt
annak, hogyan alakult ki a II. rendii alperes azon rendez6i koncepcidja, hogy a tobb
gyerekszerepldt alkalmazzon, mint amivel indult az eredeti elképzelés. A gyerekek
meghallgatasakor mar megvolt a II. rendii alperes azon rendez6i elképzelése, hogy az
emeleten lesz a haldszoba, ugyanakkor arkaddal egyiitt maradjon a forgdészinpad méretén. Ez
alapvetéen meghatarozta, hogy hany szerepld fér el a szinpadon. A ,pogi-tancjelenet", a
gorkorcsolyazd gyerekek térigénye, a szinpad veszélyessége /forgas/ miatt fontos volt, hogy
az emeletre hogyan lehet felmenni, a feljar6 minél biztonsagosabb legyen. Ebben az
idészakban a II. rendil alperes mar tobb skiccet készitett, informalisan tobbszor egyeztetett a
fovilagositoval, szinpadmesterrel.

A gyerekek meghallgatasdnak CC tanu altal kozolt idépontjat korabeli okiratok igazoljak
/31. sz. alatt 21-25. alatti okiratok: 1990. oktober 11. masodik meghallgatas - 32 f6, harmadik
meghallgatas oktober 24. - 9 f6/. Az ésbemutatdo 1991. /eredetileg gépelt, s athuzott februar
honap kézirdssal javitva dprilis 19-ére/ szereposztisa mar tartalmazza a kettdzott
gyerekszereposztast, s diszlet mellett a felperes - SS m.v. géppel irt nevét, utobb kézzel SS
nevének athuzasat /31. szamu eldkészitd irat 28-as melléklet/. A perbeli nyilatkozatok szerint
az eredeti elképzelés szerint a felperes és hazastarsa keriilt volna felkérésre, utobb ez a
felperes meghivott miivész kizarolagos felkérésére valtozott.

Ezen adatokat egyiittesen mérlegelve a birdsdg megallapitotta, hogy a gyerekek
kivalogatasakor mar megsziiletett a II. rendli alperes rendezdi koncepciodja a kétszintli diszlet
targyaban, a felperes és a II. rendii alperes egyiittmiikodésének ekként valt részévé.

Felperest illet6 szerzoi jogi védelem:

Az Szjt. 101.§ /1/ bekezdése értelmében kért a birdosag a szerzéi jogi jogvitas iigyben
felmeriilo szakkérdésekben szakvéleményt a Szerzoi Jogi Szakértoi Testiillettol
/tovabbiakban: SzJSzT/.

A testiilet szervezetérol és miikodésérol szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 6.§-a
értelmében a testiilet kiilonleges szakértelmet igénylé iigyben kiilso szakérto,
...... kozremiikodését igénybe vette. A kelloen megindokolt, s alatamasztott szakértoi
véleményt - alperesek kifogasa ellenére - a megyei birdsag itélkezése alapjaul figyelembe
vette az alabbiak szerint:
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A miivek szinpadra allitasanak sokrétii folyamatiaban minden alkoténak az altala
gyakorolt miivészeti agnak megfeleloen sajat szempontjai és specialis latasmodja van. A
tobbes alkotéi tevékenység jellegébol addédéan ezek egymashoz igazitasa és
osszehangolasa sziikségszerii és nélkiilozhetetlen a szinhazi produkcio megsziiletéséhez,
egyéb objektiv szempontokra /pl. baleset- vagy tiizvédelmi eléirasokra/ is figyelemmel.

A ,,diszlettervezd" tevékenység tartalma és igy fogalma is atalakult az wutébbi
évtizedekben. A valtozasokat korszeriibb elnevezéssel ,Jatvanytervezé' kifejezés fedi le,
a latvanytervezonek vizigja, belso képi elképzelése van a szinpadra allitand6 irodalmi
alkotas szinpadi megvalésulasarol. Ez a belsé kép a latvanyterv kiindul6 pontja. A
diszlettervezének - alkototarsaihoz hasonléoan - figyelemmel kell lennie a darab
rendezdéjének, a fenti alkotomunkak f6 iranyitéojanak, oOsszefogéjanak a szinpadra
allitassal kapcsolatos elképzelése, emellett /vagy ennek részeként/ a diszletnek igazodnia
kell tobbek kozott sajat és/vagy a mii keletkezésének korahoz, a korhoz kotédé targyi
kultarahoz, épitészeti, képzomiivészeti stilusokhoz, az eléadas helyszinének
/jatékterének/ adottsagaihoz, s mindezek megvalositasahoz rendelkezésre allo anyagi
forrasokhoz.

E szakért6i megallapitas 1ényegével azonosan nyilatkozott a felperes, II. és III. rendd alperes,
illet6leg valamennyi tant.

A rendezdi és szerzéi /szovegiroi/ koncepcio megjelent a diszletalkotasi folyamatban.
Példaként azon otlet, hogy a - i .... Kollégium épiilete az egyik f6 diszletként jelent meg.
A szovegiroi leiras - ,,diszlet" idézett tartalmaval - azonban az SzJSzT szerint a legtobb
esetben nem haladta meg a szinpadi valtozat alapjaul szolgalo regény altal megkivant
otletek szintjét /példaként E-ék konyhaja - tiizhellyel, konyhaasztallal, székekkel/, a
kidolgozas, megjelenités, az otletek megfelelo - szerzéi jogi védettséget eléré szinti -
formaba ontése ezen tulmenden a felperes munkajanak eredménye. A felperes
6sbemutatora készitett diszletei nem csupian a rendezé minden részletre Kkiterjedo
utasitasanak megvalositasaban allt, a diszlet egyéni-eredeti jellegu.

Az SzJSzT szakért6i vélemény szerint az 6sbemutato felperes altal készitett - 37/F/1-F/9.
alatti eredeti diszletrajzok tartalmu - diszletei egyéni-eredeti jellegitk okan szerzéi jogi
védelem alatt allnak. Onallé alkotéi tevékenységnek mindsiil az 6sbemutaté idején
hatalyos 1969. évi III. torvény 1.§ /1/ bekezdés, s e torvény targyi hatalyanak
részletezését tartalmazé 9/1969. /XIL.29./ MM rendelet /Vhr./ 1.§ /1/ bekezdés
értelmében még akkor is, ha a tervezés folyamatat a rendez6i koncepcio értelemszerien
befolyasolta, ill. a tervezéi folyamatot sok részletben determinalta a regényiré altal
megfogalmazott emblematikus kép, a ... ... Kollégium épiilete, amely a darab
hatterének tobb helyen is mintaul szolgal, pl. a ma is allé klasszicista épiilet, az eredeti
milio egyik kulcsa.

Ezt a tervezéi munka soran figyelembe Kkellett venni, ugyanakkor a belsé 1épcsdsor, az
egyes ,,szobak" kialakitasa ennél is kotetlenebb és egyedibb tervezdéi munkat igényelt. A
rendezo kétszintes diszlet koncepcidja a miivészi alkotofolyamatban a keretfeltételt irta
koriil, pozitiv modon alapozta meg a végeredményt, de a diszletezés szempontjabol a
diszlettervez6i alkotomunka toltotte ki alkotdi tartalommal. Az ésbemutatora késziilt
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diszlet szempontjabol a II. rendid alperes kétszintes diszlet rendez6i koncepcidja a
szerz0i jogi védelem szintjét el nem éro - a tarsas alkotoi folyamatban a szinhazi életben
gyakran alkalmazott - étletnek minésiil. Nem érinti a felperes kizarolagos szerzoségét az
sem, hogy az d6sbemutatéo probai soran fogant otlet alapjan a jobb szinpadi kép és
koreografia érdekében az iskolapadokra bolygokerekek keriiltek.

Szerz6i jogsérelem:

Szerz6i jogi jogsérelem esetén azt sziikséges vizsgalni, hogy tortént-e az alperesek részérél
olyan tevékenység /tevéleges magatartas/, ami jogsértéshez vezetett. Ennek tiikrében vizsgalta
a birésag a 2007. szeptember 19-én szinpadra allitott soproni diszletet. Az eldontendd kérdés
az volt, hogy a felperes szerz6i jogi védelme alatt allo diszlete keriilt-e atdolgozasra, avagy
szerzo6i jogi védelem alatt 4116 eredeti miinek mindsiil a diszlet.

A perbeli jogviszonyok a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény /tovabbiakban: Szjt./
hatalya al tartoznak.

Az Szjt. 101.§ /1/ bekezdése alapjan kirendelt SzJSzT feladatava tette a birdsag, hogy térjen
ki a testiilet a felperest illetd szerzéi jogi védelem megitélésénél a diszletek alaprajzi
elhelyezkedésére, a térforma és a jatéktér elrendezésére, a mozgatds mechanizmusara, a darab
kiilonb6z6é helyszineinek térbeli elhelyezéseire a forgd ¢€s felsd szint segitségével, a
butorzatok elhelyezkedésére az egyedik eredeti jelleg megitélésénél. Annak figyelembe
vételével, hogy a soproni eléadas nagyszinpadi /jogvita targyat képezd/ diszletét készitd III.
rendii alperest kotottek a szerzoi, tarsszerzoi instrukcidk, a darabot 1991-t61 rendezd I1. rendii
alperes lényegi rendezdi koncepcidja /a kétszintes emelvényes diszlet kialakitdsdnak
koncepcioja/, az 1. rendli alperes részérdl megfogalmazott realista stilusti eldadés igénye a
soproni eldadas diszlete 6nalld vagy szarmazékos miinek tekinthet6-e? Az Szjt. 29.§-a szerinti
atdolgozas megitélésénél a diszletrendszer elemeit a sziikséges korben vizsgalja meg.

A perben a felek részletes beadvanyokban mindsitették az Osbemutatd és a ...i1 eldadas
diszleteit /rajzok, tabldzatok, szoveges indokolas, dsszehasonlitas, stb./, valamennyi peradat,
becsatolt vide6, DVD a szakértdi vizsgalat targyat képezte.

Az SzJSzT megallapitasa szerint a soproni eléadas diszlete tobb részletében is az
o6sbemutato diszletének az atdolgozasa, és igy az Szjt. 29.§-a szerint szarmazékos miinek
tekinthet6.

Tobbek kozott a ... i ... Kollégium épiiletének diszletként torténé megjelenitése az
eredeti regény altal adott ,ir6i kép'", azonban az oOsbemutaté soran a felperes
latvanytervezo erosen ,,tomoritette', igy az adott megoldasban ez erdés ,,eredeti képpé"
valt. A ....i atdolgozasban az 6sbemutaton megvalosult tomoritett eredetiség tovabbélt,
nem 0nallé koncepcio, csak az adottsagokhoz /a szinpad méreteihez, stb./ alkalmazkodo
atszabas. Az egyes részek meg- vagy meg nem tartasanak kvantitativ szambavétele
helyett a kvalitativ mérlegelés a meghatarozo. A kollégiumépiilet megjelenitése még az
eltéro szamu elemek /pld. ablakok/ esetében is az eredeti diszlettervezéi koncepcio
utanérzése. A ... i ... Kollégium ma is allo, ezért egyértelmii mintaként szolgalo épiilet,
de ez sem magyarazza azt a nagyfoku azonossagot, amely a két diszletterv esetében
lathato. A soproni diszlet tervezése soran az eredeti tervtol eltéré szamtalan mas
formaban is megjelenitheto lett volna az épiilet /pld. épiilet szinének modositasaval, az
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aranyok megvaltoztatasaval/.

A ...i és D-i 6sszehasonlitasok, sémak és videdk altal megallapitotta a testiilet, hogy a két
valtozat nem Kkiilonbozik, so6t Kkifejezetten /pld. a G szobanal vagy finalé
forgo-részmozgasanal tiikorképként/ és lényegileg Osszetartozik, a soproni eléadas a
debreceni eléadas ,leképezése" /figyelmen kiviil hagyva az ésbemutato soran még nem
létezett Osztalyterem/Il. jelenetet/.

A tobb jelenetben /pld. halétermi részben/ lathaté lépcsé kialakitasa /vonalvezetése,
korlatja/ ugyan a két eloadasban jelentésen Kkiilonbozik, azonban a mindkét
megvaldsitasban szembetiind puritin osszhatas és szinezet ugyancsak az eredeti,
debreceni diszletnek a soproni tervek készitésekor torténd figyelembe vételére enged
kovetkeztetni.

A trafikosb6dé kialakitasa az elemek elrendezésében is nagyfoki hasonlésagot mutat.

A testiilet ramutatott arra, hogy az atdolgozasok altalanos természetébol adodoan a ....i
eléadasban szamos részlet /pld. asztalok, teritok/ kiilonbozéséget mutat, ami uj, onallo
alkotoi tevékenységet is feltételezhet. A tervezést a ....i szinrevitel esetében is kototte az
eléadas alapjaul szolgalo mii és korhiiség kivanalma, mint a D-i diszletezés esetében,
ezért annak megallapitasa, hogy az egyes részelemek tekintetében a soproni eléadas
mennyiben tamaszkodik a D-ire, nem lehetséges egyértelmiien.

A jogvita altal relevans korben hatdrozta meg a birdsag a szakértdi testiilet tevékenységét, a
szakért6i vélemény a miivek egészének Osszevetése, a teljes peranyag attekintése €s vizsgalata
alapjan késziilt, egyértelmii, kellden megindokolt, fenti tartalommal rogzitett aggalytalan
szakértéi véleményt a birosag itélkezése alapjaul elfogadta. A testiilet - LL diszlettervezd
kiils6 szakért6 felkérését kovetéen - a szakmai-miivészi és jogi vonatkozasok egyiittes
értékelését elvégezte, szakvéleményt az alperesek észrevételei a birdsag megitélése szerint
nem kérddjelezték meg.

A ....1 diszlet tobb részletében is a felperes hozzajarulasa nélkiil meritett az eredeti miibdl, az
eredeti diszlet atdolgozasa, az Sztj. 29.§-a szerinti szarmazékos miinek tekinthetd.

Az Szjt. 29. §-a értelmében ,,a szerzd kizarolagos joga, hogy a miivét dtdolgozza, illetve hogy
erre masnak engedélyt adjon. Atdolgozas a mii forditasa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre
valo atdolgozasa, a filmalkotas atdolgozasa és a mii minden mas olyan megvaltoztatasa is,
amelynek eredményeképpen az eredeti miibdl szarmazo mas mii jon l1étre".

A szarmazékos miivon, ha annak egyéni, eredeti jellege van, szerzdi jog keletkezik, de ez a
szerzO1 jog nem sértheti az eredeti mi szerzdjének jogait. Az Szjt. 4.§ /2/ bekezdése
értelmében szerzoi jogi védelem alatt all - az eredeti mil szerzdjét megilleté jogok sérelme
nélkiil - mas szerz6 mivének atdolgozasa, ha annak egyéni eredeti jellege van. A ...i diszlet
szarmazékos miinek mindsiil a birosadg megitélése szerint a szakvéleménybdl kovetkezden,
amely az idézett torvényhely értelmében Onmagaban is szerzdi jogi védelemre érdemes,
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egyéni, eredeti jellegli. /FIT8.Pf.21.973/2009/3./ Ezt alperesi védekezésre figyelemmel
kiemeli a birdsdg: eredeti vonast /-okat/ a miithoz ad6dd valtoztatds tortént, az eltérés
sziikségszer, ellenkez0 esetben nem atdolgozasrol /szarmazékos mirdl/, hanem plagiumrol
lenne sz6. A kereset ténybeli alapjat nem pladgium, hanem atdolgozas képezte, a plagiumot
tagadd alperesi védekezés nem relevans. A ...i diszlet szarmazékos miikénti mindsitése
szempontjabol irrelevans a II. rendii alperes azon hivatkozasa, hogy a ,Hartai"-féle
atdolgozott védett szovegkonyv vonatkozasaban elismert szerzotars.

Az atdolgozas jogszerlisége a személyhez fliz6d6 jog, a mil integritasahoz fiiz6do jog, az

Szjt. 13.§-a alapjan is a szerz0 engedélyétdl fligg. A szerzd kizardlagos joga, hogy a mivét
atdolgozza.

Az engedély nélkiili atdolgozds a szerzé6 vagyoni jogait sérti az Szjt.16. és 29.§-a
értelmében. Az Szjt. 16. § (1) bekezdése értelmében a szerzdi jogi védelem alapjan a
szerzonek kizardlagos joga van a mil egészének vagy valamely azonosithat6 részének anyagi
formaban ¢és nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasznalasara €s minden egyes
felhasznalds engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hidnyidban a felhasznalasra
engedély felhasznalasi szerzédéssel szerezhetd. Az Szjt.17.§ f./ pontja értelmében a mi
felhasznalasdnak mindsiil az 4tdolgozas.

Jogkovetkezmények - objektiv szankciok:

A felperes kereseti kérelmében a szerz6i jogsértés megallapitasat, stb. kérte, keresetét a 2010.
szeptember 8-i targyalason kiterjesztette /gazdagodas, nem vagyoni kar, stb./ A birdsag az

Szjt. 94.§ /1/ bekezdésen alapuld elkiilonithetd igények targyaban a Pp. 213.§ /3/ bekezdése
értelmében részitéletet hozott.

A részitélet targya a 71. alatti keresetpontositas I/1-5. és II. alatt jelolt kereseti kérelem.

Az Szjt. a szerzOi jogot a személyhez fiz6d0 és vagyoni jogok egységének tekinti, vétlen
/objektiv/ jogsértés esetén az Szjt. 94.§ /1/ bekezdés a./ és d./ pontjara alapitott igények /is/
érvényesithetok.

Az objektiv szankcié alkalmazasanal figyelemmel volt a birdosag arra, hogy a II. rendii
alperes rendezoként a jatéktér- és latvanytervezéoi munkakat is, mig a IIl. rendi
alperes a diszletterveket, szcenikai munkakat végezte. A szakértéi vélemény szerint
mindkét tevékenység az eredeti diszletterv atdolgozasanak mindsiil.

Az objektiv jogsértésre figyelemmel az I. rendii alperes vétlenségére nem hivatkozhat, arra
tehat, hogy a II. és IV. rendi alperessel, tovabba III. rendl alperessel kotott szerzodés alapjan
jogszeriien mutatta be nagyszinpadan a mivet 2007. szeptember 19-én, s ezt kovetéen
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jatszhatta azt. A jogsértd0 magatartas a jogosulatlan felhasznalas, nevezetesen a Szjt. 24.§-a
szerint nevesitett vagyoni jog, a nyilvanos eldadés joganak sérelme.

A 1II. és III. rendti alperes azzal kovetett el jogsértést, hogy a felperes szerz6 engedélye nélkiil
az eredeti miivet atdolgozta. Sériilt a felperes Sztj. 13.§-dban rdgzitett személyhez fliz6do
joga. Az objektiv szankciok tekintetében az II. renda alperes /IV. rendii alperesi bt. tagja/
felelosségét ez onmagaban megalapozza. A szarmazékos mii tekintetében azonban a II. és II1.
rendll alperes szerzdi jogi védelemben is részesiil, e jog alanya csak alkotd ember lehet /tobb
ember egyiittesen is/, de gazdasagi tarsasag nem. Az atdolgozés olyan atalakitds, amelynek
eredményeképpen az eredetitél szarmazo mas mu jon létre, ezért a IV. rendl alperessel
szemben a szdrmazékos mu létrehozdsa miatt objektiv szankcid a birdsdg alldspontja nem
alkalmazhatd. Az I/2. alatti kereset e részében elutasitando, az objektiv szankci6 e korben a
IT. és III. rend alperessel szemben alkalmazand6 az Szjt. 13. §-a /személyhez fiiz0do jog/ és
29.§-a /vagyoni jog/ alapjan.

A 1L rendl alperes a IV. rendll alperes személyes kozremiikodésre kotelezett tagjaként
végezte tevékenységét, ekként bocsatottdk az atdolgozést, a szdrmazékos miivet III. rendii
alperessel egyiitt az 1. rendu alperes rendelkezésére nyilvanos eldéadas céljabol. E tevékenység
a nyilvanossaghoz val6 kozvetitési folyamatban felhaszndldsnak mindsiil. Az I. rendi alperes
nyilvanos eldadas jogat védekezésében hivatkozott szerzodések alapjan nem szerezhette meg.
A jogosulatlan felhasznalas miatt az II-111-IV. rendii alperessel szemben az objektiv szankciot
a birosag ekként alkalmazta, a rendelkezd részben az I/2. és 4. alatti kereseti kérelmeket
Osszevonva allapitotta meg a jogsértést az Szjt. 24. és 29.§-a alapjan.

Az alperesek megsértették a felperes Sztj. 12.§-a szerinti névfeltiintetéshez valo jogat amikor,
az I. rendii alperes 4ltal szinpadara allitott eléadds mii promoécids anyagain az alapul szolgald
mil szerzdjének, a felperesnek a nevét nem tiintették fel. Az 1/3. alatti kereset ezt meghalado
igénye alaptalan. A felperesnek joga van arra, hogy az engedélye nélkiil atdolgozott,
nyilvanos eléadason bemutatott, s azt kovetden jatszott diszlettel kapcsolatos szerzéi jogi
sérelmei miatt az Szjt. 94.§ /1/ bekezdés b./ pontja szerinti szankcidk alkalmazasat kérje
/modositott keresete szerint abbahagyasra kotelezést, eltiltast mar nem kért/, de névviselési
joga sérelme nem sértheti a szarmazékos mii tekintetében a II. és 1. rendii alperes Sztj.12.§-a
szerinti jogat.

Az eredeti és a szarmazékos mi is élvezi a szerzdi jog oltalmat.

Az objektiv szankciok alkalmazasa az Sztj. 94.§ /1/ bekezdés a./ pontjdn, illetleg az
adatszolgaltatas targyaban az Szjt. 94.§ /1/ bekezdés d./ pontjan alapul.

Az Szjt. 94.§ /1/ bekezdés d./ pontja szerinti adatszolgaltatds tekintetében a birdsag a
teljesitési hataridét a Pp. 217.§ /2/ bekezdés alapjan allapitotta meg figyelemmel a
kotelezettség idéigényére. E marasztalds alapjan a szinhaz a teljes arbevétel, az Afa
kotelezettségre figyelemmel a nettd arbevétel, a tényleges, az eléadashoz kapcsolodo igazolt
konkrét és fajlagos koltségek kimutatasara, 6sszegezésére /nyeresé€g - vesztese¢g/ koteles.
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Perkoltség:

A birésag a részitélettel érintett korben a Pp. 77.§-a alapjan dontott a perkoltség viselése
targyaban a Pp. 81.§ /1/ bekezdésben foglalt pernyertesség-pervesztesség aranyanak, illetdleg
a 32/2003 /VIIL.22./ IM rendelet eldirasainak figyelembe vételével. A felperes 151.850 Ft, a
Il. rendii alperes pedig 151.900 Ft szakértoi koltséget eldlegezett, a felperes, az 1. II. és IV.
rendl alperes jogi képviseldvel jart el. A pertargy értéke az Itv. 39.§ /3/ bekezdés b./ pontja
értelmében a perinditaskor 350.000 Ft volt. Az alperesek a Pp. 51.§ a./ és b./ pontja szerint
mindsiilld pertarsasag tagjaiként egyetemlegesen kotelesek a felperes részére perkoltség
megfizetésére. A felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett kereseti illeték viselésérdl
a Pp.81.§ /1/ bekezdése és 6/1986. /V1.26./ IM 16/A.§ /1/ bekezdés alapjan iranyado 13.§ /2/
bekezdés szerint dontott.

Gydr, 2010. szeptember 23.

Savanyoné dr. Lakatos Erzsébet

biro
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A Gyéri {télétabla
P£1.20.055/2011/7.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gybéri [télétabla dr.Balint Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek dr.Krasnyanszky
Janos iigyvéd altal képviselt Lr., a Csiszér Ugyvédi Iroda altal képviselt ILr., a személyesen
eljaro IILr. és a Csiszér Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt IV.r. alperes ellen szerzdi jog
megsértése irant a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag eldtt folyamatba tett perében
Gyorétt, 2010.évi szeptember hd 23.napjan 3.P.21.040/2007/75.szam alatt hozott részitélet
ellen a felperes részérdl 80.sorszam, a II és IV.r. alperes részérdl 77.sorszam alatt benyujtott
fellebbezés, valamint az Lr. alperes részérdl Pf.4.sorszam alatt benyujtott csatlakozo
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag részitéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koteles a felperes az allam részére az illetékiigyben eljar6é adohatosag felhivasara megfizetni
36.000 (harminchatezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ezt meghaladdan mindegyik peres fél viseli a sajat fellebbezési eljarasi koltségét.
A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az Lr. alperes megsértette
szerzO1 jogait azzal, hogy a felperes 1991-ben alkotott és engedély nélkiil atdolgozott
diszletterveivel a felperes engedélye nélkiil bemutatta és ezt kdvetden a felperes engedélye
nélkiil jatszotta a ,,Légy jo mindhalalig" cimii musicalt. Az I. és IV.r. alperesek megseértették a
felperes szerzoi jogait azzal, hogy az 1991-ben megalkotott diszlettervet atdolgoztak és az L.r.
alperes szinpadara alkalmaztak. Kérte annak megallapitasat, hogy az alperesek megsértették a
felperes névfeltiintetéshez valo jogat, amikor az Lr. alperes altal eldallitott eléadas promocios
anyagain szerzoként felperes helyett a, jatéktér- ¢és latvanytervezoként ILr. alperest,
diszlettervezoként IILr. alperest tiintették fel. A IV.r. alperes megsértette a felperes szerzoi
jogait, amikor a felperes altal megalkotott diszletterv atdolgozott valtozatanak felhasznalasara
Lr. alperest feljogositotta. Kérte, hogy kotelezze a birdsag az Lr. alperest adatszolgaltatasra
arra nézve, hogy hany alkalommal milyen darabszdmmal és eladasi aron értékesitette a ,,Légy
jo6 mindhalélig" cimii musical jegyeit, tovabba arra, hogy ezzel kapcsolatban milyen igazolt
koltségei meriiltek fel. (kereseti kérelem 1. és Il.pontjai)

Ezt meghaladdan kereseti kérelmet terjesztett eld valamennyi alperessel szemben jogsértéssel

elért gazdagodas megtéritése irant (kereseti kérelem Ill.pontja) valamint az 1. és IV.r.
alpereseket egylittes nyilvanos elégtétel adasara kérte kotelezni (kereseti kérelem I'V.pontja).
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Az els6foku birdsdg a kereseti kérelem 1. és Ilpontjai vonatkozdsdban az eljarast
elkiilonitette. 75.sorszam alatti részitéletében megallapitotta, hogy az L.r. alperes megsértette a
felperes szerzoi jogat azzal, hogy a ,,Légy jo mindhalalig" cimii musicalt felperes 1991-ben
alkotott ¢és engedély nélkiil atdolgozott diszletterveivel 2007. szeptember 19-én a felperes
engedélye nélkill bemutatta és ezt kovetden a felperes engedélye nélkill jatszotta.
Megallapitotta tovabba, hogy a II. és IILr. alperes megsértette a felperes szerzoi jogat azzal,
hogy a ,Légy jo mindhaldlig" cimli musical felperes altal 1991-ben alkotott diszletét a
felperes engedélye nélkiil atdolgozta és a szarmazékos miivet a felperes engedélye nélkiil a II.,
II. és IV.r. alperes az Lr. alperes szinpadara alkalmazta. Megéallapitotta tovabba, hogy az
alperesek megsértették a felperes névviseléshez vald jogat, amikor az Lr. alperes altal
szinpadra allitott eldadas promdcids anyagain az eredeti mu diszlete felperesi szerzdségének
feltiintetése nélkiil tiintették fel a ILr. alperest mint jatéktér- és latvanytervezot, a IILr. alperest
mint diszlettervez6ét. Kotelezte az Lr. alperest 30 napon beliili adatszolgaltatasra arra nézve,
hogy héany alkalommal milyen darabszdammal ¢és eladédsi aron értékesitette a ,,Légy jo
mindhalalig" cimii musical jegyeit, és hogy e musical eldadasa kapcsdn milyen igazolt
koltségei meriiltek fel. Ezt meghaladdan a felperes kereseti kérelmét elutasitotta. Az I-1V.r.
alperescket a felperes javara 180.000 forint perkoltség, az allam javara 16.000 forint
feljegyzett kereseti illeték, a felperest az allam javara 5.000 forint feljegyzett kereseti illeték
megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokoldsdban megéllapitotta, hogy a ILr. alperes felkérésére "A" és "B" irtak
musicalt 1990-ben a "C" Szinhaz kovetkez6 évi jubileumi linnepségére - a jogtulajdonos "D
jovahagyasaval - Moricz Zsigmond ,,Légy jo mindhalalig" cimi miivébdl. Rogzitette, hogy a
produkci6 létrejottében a ILr. alperes a kezdettdl fogva aktivan részt vett, erre tekintettel a
"A"-"B" szerzOparos 6t €s a perben nem allo "E" dramaturgot méasodlagos szerzOként ismerte
el maga mellett.

A szerz6i instrukciok tartalmaztak a diszletre vonatkozoé leirést is. Ezzel kapcsolatban a Il.r.
alperesnek a szerzOi jogi védelem szintjét el nem érd, a szinhdzi vilagban gyakorta
alkalmazott otletként felmeriild rendezdi koncepcidja volt a két szintll diszlet. A darab
diszleteit a felperes készitette el, az szerzéi jogi védelem alatt all. Az 1991. aprilis 19-i
dsbemutatdt 2005-ig kovetd 13 szinpadra allitds sordn minden alkalommal a darab rendezdje
a [Lr. alperes, diszlettervezdje pedig a felperes volt.

Megéllapitotta a megyei birésag, hogy a "Helység" 1-1 Szinhazat miikodtetd Lr. alperes €s a
IV.r. alperes kozott 2007.augusztus 8-an létrejott szerzOdés szerint a IV.r. alperes
megbizottként vallalta a darab szinpadra allitasat a IL.r. alperes jatéktér- és latvanytervezoi
személyes kozremiikodésével. A IlILr. alperes feladata volt a diszlet megtervezése, mig a
butorok, kellékek megtervezését €s a kész diszlet bevilagitasat a IL.r. alperes végezte.

Az elsofoku birosag a Szerzoi Jogi Szakértoi Testiillet véleménye, valamint a perbeli
diszletekre vonatkozé miiszaki dokumentaicio, rajzok, az eloadasokrol késziilt
fényképek és felvételek alapjan bizonyitottnak talalta, hogy a helység 1-i eléadas diszlete
tobb részletében is az Osbemutaté diszletének atdolgozasa volt, igy az az 1999.évi
LXXVLtv.(Szjt) 29.§-a szerint szarmazékos miinek tekintendé. Rogzitette, hogy a
felperes az atdolgozashoz nem jarult hozza.
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A Szerz6i Jogi Szakértoi Testiilet szakvéleménye alapjan alaptalannak talalta a ILr.
alperes azon védekezését, hogy a diszlet nem képezi szerzéi jogi védelem targyat és
annak alkotéja nem Kizardlag a felperes volt. Hangsulyozta, hogy a szakértéi vélemény
szerint a szovegkonyvben a rendezoi és szerzoi (szovegiroi) koncepcio megjelent, de e
keretfeltételeket egyéni, eredeti tartalommal a felperesi alkotomunka toltotte ki. A
felperes kizarolagos szerzoségét nem érinti a kétszinti diszletre vonatkozo rendezoi otlet
és a szinpadi elemként hasznalt iskolapadokra szerelt bolygokerekek.

A megyei birosag kiemelte: az atdolgozasok altalanos természetébdl adédoan a helység 1-i
eléadasban szdmos részlet kiilonbdzdséget mutatott a felperes altal tervezett diszlethez képest,
ami uj, 6nallo alkotoi tevékenységet is feltételezhet. Mindkét eléadas diszletezését kototte az
annak alapjaul szolgalé mi, a Helység 2-1 Reformatus Kollégium épiilete és a korhiiség
kivanalma. Az alperesi védekezésre tekintettel a megyei birdsag kiemelte, hogy a helység
1-i el6adas soran az eredeti vonasokat a mith6z adodo valtoztatas tortént, ez az eltérés pedig
sziikségszerli, mert ellenkezd esetben nem szdrmazékos miirdl, atdolgozéasrol, hanem
plagiumrol lenne sz6. Ugyanakkor a kereset ténybeli alapjat nem plagium, hanem atdolgozas
képezte.

Rogzitette, hogy az Szjt.94.§./1/ bekezdés a/ és b/pontja szerinti jogkdvetkezmények vétlen
(objektiv) jogsértés esetén is érvényesithetok, erre tekintettel az Lr. alperes vétlenségre
alapitott védekezése nem foghatott helyt. Hangstlyozta, hogy e vonatkozasban a jogsértd
magatartas a felperesi mii jogosulatlan felhasznaldsa volt (Szjt.24.§.). Megallapitotta, hogy a
[I-IILr. alperesek a felperesi diszlet engedély nélkiili atdolgozasaval sértették meg a felperes
személyhez fliz6d6 jogat (Szjt.13.§.). Rémutatott, hogy a szarmazékos mu tekintetében a
[I-IILr. alperes szerzdi jogi védelemben is részesiil. E mii alanya csak alkot6 ember lehet, de
gazdasagi tarsasag nem, ekként a IV.r. alperessel szemben a szarmazékos mi létrehozasa
miatt objektiv szankcié nem volt alkalmazhat6. Megallapitotta, hogy a ILr. alperes a IV.r.
alperes személyes kozremiikodésre kotelezett tagjaként végezte tevékenyseégét, ekként
bocsatotta az atdolgozast az Lr. alperes rendelkezésére nyilvanos eldadéas céljabol, igy a
jogosulatlan felhasznalds miatti szankcio a II-1lI-IV.r. alperesekkel szemben egyarant
alkalmazhato.

A megyei birdsag alaposnak talalta a felperes kereseti kérelmét az Szjt.12.§-aban szabalyozott
névfeltiintetéshez vald jogot illetéen. Megallapitotta, hogy a helység 1-i eldadas promocios
anyaga a felperes nevét nem tartalmazta. A felperesnek joga van arra, hogy e vonatkozasban
az Szjt.94.§./1/ bekezdés b/pontja szerinti szankcio alkalmazasat kérje, de az nem
eredményezheti a szdrmazékos mii tekintetében a II. és IILr. alpereseknek az Szjt.12.§-a
alapjan megilletd névfeltiintetési jogat.

A perkoltségrol a Pp.77.§. és 81.§./1/ bekezdése, valamint a 32/2003/VIIL.22./IM. rendelet
alapjan hatarozott, a pertargy értékét az Itv.39.§./3/ bekezdés b/pontja alapjan 350.000
forintban allapitva meg.

Az elséfoku részitélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megallapitasat kérte, hogy az alperesek megsértették a felperes névfeltiintetéshez vald jogat,
amikor az Lr. alperes altal eldallitott el6adas promocios anyagain szerzoként felperes helyett a

ILr. alperest, mint jatéktér- és latvanytervezot és a IILr. alperest mint diszlettervezdt tiintették
fel.

Ezt meghaladdan kérte, hogy az itéldtabla melldzze a felperes illetékfizetésre vonatkozd
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marasztalasat egyuttal az alperesek altal egyetemlegesen a felperesnek fizetendd elséfoku
perkoltség Osszegét 220.000 forintra emelje fel. Fellebbezésében eléadta, hogy a Szerzdi
Jogi Szakértoi Testiilet véleménye alapjan az elséfoku birésag megalapozatlanul jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a helység 1-i eléadas diszlete az Szjt.29.§-a szerinti
szarmazékos miinek tekinthetd. Allaspontja szerint ezt sem az els6foka birdsag
eljarasaban beszerzett szakvélemény, sem az annak alapjaul szolgalé "'F''-féle vélemény
nem igazolja. ElGadta, hogy az elséfoku eljarasban megitélt perkoltség Osszege irrealisan
alacsony, az nem all 6sszhangban sem az iigy jelentdségével, sem a munkaraforditassal.

A 1L és IV.r. alperesek fellebbezésiikben elsédlegesen az elséfoku részitélet megvaltoztatasat,
a felperes I és II. pont szerinti kereseti kérelmének elutasitdsat, masodlagosan az els6foku
részitélet hatalyon kiviil helyezését kérték. Allaspontjuk szerint tévedett a megyei birdsag,
amikor a ILr. alperes tevékenységét az eredeti diszlet megalkotdsaval kapcsolatban nem
értékelte szerzdi jogi védettséget €lvezd alkotasként. Helyteleniil allapitotta meg a megyei
birdsag azt is, hogy a helység 1-i eldadas diszlete az Szjt.29.§-a szerinti szarmazékos miinek
mindsiil. Tamadtak az elséfoku részitéletet azzal is, hogy az nem értékeli azt a bizonyitott
tényt, hogy a IILr. alperes a helység 1-i diszlet megalkotasat megel6z6en nem kapott
videofelvételt, rajzot, tervet vagy vazlatot a helység 2-i eléadas diszleteir6l. Fenntartottak azt
a védekezésiiket, hogy a helység 1-i diszlet 0], egyéni, eredeti jelleggel rendelkez6 miinek
tekintendS. Allaspontjuk szerint a Szerzéi Jogi Szakértéi Testiilet és az altala felkért
kiils6 szakérté "'F'' véleménye a jogerds dontés alapjaul nem szolgalhat. Fenntartottak
azt az eldadasukat, hogy a Szerzdi Jogi Szakértoi Testiilet szakvéleménye nem tekintheto
elfogulatlannak. Kifejtették, hogy a szakvélemény hidanyos, mert a helység 1-i diszlet
egyéni jellegét és eredetiségét részletesen nem vizsgalta, a két szintes diszletre vonatkozo
rendezdi otletet pedig hibasan értékelte. Fenntartottdk azt az allaspontjukat, hogy a két
diszlet az alaprajzi elhelyezkedést, a térformat és a jatéktér elrendezését, a jelenetek kozotti
mozgatds mechanizmusat, az ide vonatkozé helyszinvaltozasok megvalositasat, az eléadastér
helyszineinek térbeli elhelyezését a forgd és a felsd szint segitségével, valamint a butorok
elhelyezését illetéen oly nagymértékii kiilonbozoséget mutat, amely a helység 1-i diszlet
szarmazékos jellegét kizarja. A két diszlet kozotti hasonldosagot az okozza, hogy azok
sziikségszertien a Helység 2-i Reformatus Kollégium épiiletét jelenitették meg. Allaspontjuk
szerint a szakvélemény hidnyos abban a vonatkozasban is, hogy a trafikos bodé kialakitasa
korében sem fejtette ki a két diszlet kozotti hasonlosag mibenlétét. Sérelmezték, hogy a
szakvéleményt meghaladoan a becsatolt dokumentumokat, képeket és diszletrajzokat az
els6fokll birosag nem megfelelden vizsgalta és értékelte.

Az Lr. alperes csatlakozo fellebbezésében - tartalmilag - az elséfoka részitélet
megvaltoztatasat és a felperes 1. és II. pontok szerinti kereseti kérelmének elutasitasat kérte
arra hivatkozva, hogy a helység 1-i bemutaton létrehozott diszlet 6nallo eredeti miinek
mindsiil, amelyet jogvédelem illetne meg. Ezt meghaladoan egyetértett a Il és IV.r. alperes
fellebbezésében kifejtettekkel.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a II és IV.r. alperesek fellebbezésében tamadott
elsofokua részitéleti rendelkezések helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy az
elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a szerzéi jogi szakértoi testiilet altal
adott szakvélemény aggalytalan.

Az itél6tabla az elséfoku birosag részitéletét a fellebbezés és csatlakozo fellebbezés, valamint
a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott (Pp.253.§./3/ bekezdés) biralta felil és

16



SZJSZT-12/2009 szakvéleményen alapulo itélet

megallapitotta, hogy a felperes, valamint a II és I'V.r. alperesek fellebbezése €s az L.r. alperes
csatlakozo fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos:

A felperes az elséfoku eljaras soran kereseti kérelmét mindvégig arra alapitotta, hogy az
alperesek a szerz6i jogait az altala alkotott diszlet atdolgozasaval és annak szinpadra
allitasaval sértették meg. A 71/F/1 alatt csatolt keresetpontositdsa is a szerz6i mii engedély
nélkiili atdolgozasan alapult.

A Pp.247.§./1/ bekezdése szerint a masodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni - a
247.8§./1/ bekezdés a-c/pontjaiban meghatarozott esetek kivételével - nem lehet. Erre
tekintettel a felperesnek a fellebbezés szerinti azon kérelme, hogy a helység 1-i diszlet nem
tekinthetd szarmazékos miinek, meg nem engedett keresetvaltoztatdsnak mindsiil. Ezt
meghaladoan az is megallapithatd, hogy ez az eldadids nem felel meg a felperes altal az
els6fokt eljaras soran mindvégig kovetkezetesen fenntartott allaspontnak. A felperes a
Szerz6i Jogi Szakértéi Testiillet szakvéleményét nem tamadta, fellebbezési
ellenkérelmében maga is hangsilyozta, hogy annak aggalytalansagat az els6foka birosag
helyesen allapitotta meg. Az elséfoku eljarasban 54.sorszam alatt beszerzett szakérto6i
vélemény pedig egyértelmiien gy fogalmaz, hogy: ,,...a helység 1-i eloadas diszletének
vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy az tobb részletében is az 6sbemutaté diszletének
atdolgozasa és igy az Szjt.29. §-a alapjan szarmazékos miinek tekintheto."

A 1II és IV.r. alperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az elséfoka eljaras soran
beszerzett Szerzoi Jogi Szakértoi Testiilet altal adott vélemény azért nem fogadhato el,
mert az az alperesek altal feltett kérdésekre nem adott valaszt.

A Pp.180.§./3/ bekezdése szerint a szakértohoz egyes kérdések feltevését a felek is
inditvanyozhatjak. A Pp.177.§./1/ bekezdése szerint a szakértd kirendelésére vonatkozo
végzés pervezetd jellegii, a szakérté altal megvalaszoland6 kérdések korét a birdsag
hatarozza meg tekintettel arra, hogy a szakértonek csak a perben relevans kérdések
megvalaszolasa a feladata. Az elsé6foku birdsag a per iratanyagat - igy tobbek kozott az
alperesi kérdéseket is tartalmazo beadvanyt - a szakértdi testiilethez eljuttatta. A
periratok a Szakértoi Testiillet rendelkezésére alltak, igy a ILr. alperes altal
megfogalmazott kérdések a szakértoi vélemény elkészitése soran ismertek voltak, azokra
a szakértoi testiiletnek figyelemmel kellett lennie (156/1999/X1.3./Korm. rendelet 8.§./1/
bekezdés).

A Szakértoi Testillet elfogultsagaval kapcsolatos alperesi eloadas nem foghatott helyt.
Ezzel kapcsolatban az elséfoku eljaras soran 67.sorszam alatt a Szakértoi Testiilet mar
nyilatkozott. Az itélétabla allaspontja szerint a Szerz6i Jogi Szakértoi Testiilet
szakvéleményének cime a szakvéleményt onmagiaban nem teszi aggalytalanna és az
alapjan a Testiilet elfogultsaga sem allapithato meg.

A 156/1999/X1.3./Korm. rendelet 6.§./2/ bekezdése szerint annak sem volt akadalya,
hogy a Szakért6i Testiilet kiilsé szakérté kozremiikodését vegye igénybe tanacskozasi
joggal. A Korm.rendelet Kiilso szakérté és nem Kkiilsé igazsagiigyi szakértd bevonasat
teszi lehetové, igy a II és IV.r. alperesek alaptalanul tamadtak a szakvéleményt azzal
kapcsolatban, hogy az annak soran figyelembe vett, a diszletterv atdolgozasaval
kapcsolatos véleményt "'F' diszlettervezé szakérté készitette. Hangsulyozza az
itélotabla, hogy a szakértoi véleményt a 156/1999/X1.3./Korm.rendelet 6.§./1/ bekezdése
szerinti Tanacs adta, amelynek nem volt tagja ""F". A II és IV.r. alperesek vitattak
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ugyan a szakvéleményben foglaltakat, de ezzel kapcsolatban bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztettek el6. A II és IV.r. alperesek eléadasa pedig alkalmatlan arra, hogy a
szakvélemény helyességét megkérdojelezze: a rendelkezésre allo peradatok alapjan a
szakvélemény feliilbiralatara nem volt torvényes lehetoség.

Az aggalytalan szakért6i vélemény szerint a helység 2-i eléadashoz képest az
atdolgozasok altalanos természetébol adodoan a helység 1-i eléadasban szamos részlet
kiilonboz6séget mutat ami uj, onallo alkotoi tevékenységet is feltételezhet. A szakértoi
vélemény azonban egyértelmii azt illetéen, hogy a helység 1-i diszlet nem tekintheté
onallé miinek.

A ILr. alperes nem terjesztett eld fellebbezést az elsdfoku részitélettel szemben, igy
irrelevans a Il és IV.r. alperes fellebbezése szerinti eldadas arra vonatkozdan, hogy a IILr.
alperes milyen adatok, informaciok birtokaban készitette el a helység 1-i diszletet.

Az aggalytalan szakértoi véleményre figyelemmel az elséfokd birdosag helytalloan
allapitotta meg, hogy a helység 1-i diszlet szarmazékos mii, amely a felperes
hozzajarulasa hianyaban jott 1étre. Az itélotabla teljes koriien osztja az elsofoka birdsag
allaspontjat a jogsérté magatartas Szjt. szerinti jogkovetkezményeit illetden is.

Mindezekre tekintettel a II és IV.r. alperes fellebbezése az L.r. alperes csatlakozé fellebbezése,
valamint a felperes fellebbezése a per fotargya tekintetében nem adott kelld alapot az els6foku
részitélet megvaltoztatdsara, ezért az itéldtdbla az elséfoku részitéletet a Pp.253.§./2/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Alaptalanul tamadta a felperes fellebbezésében az elséfoku részitélet perkoltségre vonatkozo
rendelkezését. Hangsulyozza az itéldtabla, hogy a felperes az elséfokt birdsag altal
megallapitott pertargy értéket nem vitatta, ehhez képest pedig - a felperes részleges
pernyertességére is figyelemmel - az elséfoku birosag a Pp.81.§. /1/ bekezdésének megfeleld
modon hatarozta meg a felperesnek fizetendd perkoltség Osszegét (32/2003/VIIL22./IM.
rendelet 3.§./1/ bekezdés, /3/ és /6/ bekezdés) és helyesen rendelkezett a felek altal lerovando
illetek 0sszegérol is.

A masodfoku eljarasban mind a felperes, mind az I-11 és IV.r. alperesek a jogalap korében
terjesztettek eld fellebbezést, igy egyarant pervesztesnek tekintenddk sajat fellebbezésiiket
illetéen. Erre tekintettel a Pp.239.§. és 78.§./1/ bekezdése alapjan viselik a masodfoku
eljarasban felmeriilt sajat koltségeiket. A felperes a 6/1986/VI.26./IM. rendelet 13.§./2/
bekezdése alapjan koteles megfizetni az dllam javara a feljegyzett fellebbezési illetéket.

Gydr, 2011. évi november ho 17. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Szalay Robert sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird
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