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... BIROSAG

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi Birdsag dr. Papp Sandor tigyvéd /... altal képviselt felperes neve /. ...a. szam alatti/
felperesnek

a..zZrt. /... szam/ alperes ellen
szerz6i jogdij megfizetése irant folyamatban 1év6 perben meghozta és kihirdette a kovetkez6
ITELETET:

A Fovarosi Birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
3.000.000 Ft-ot /Azaz Harommilli6 forintot/ és az Osszeg utan 2000. aprilis 1. napjatol a
kifizetésig terjedd iddre jard kozéparanyos késedelmi kamatot.

A birosdg a felperes keresetét a 3.000.000 Ft-ot /azaz Harommilli6 forintot/ meghaladd
részében, azaz 17.000.000 Ft /azaz Tizenhétmillié forint/ tekintetében elutasitja.

A felek koltségeiket maguk kotelesek viselni.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 450.000 Ft-ot
/azaz Négyszazotvenezer forintot/, mig a tovabbi le nem rott 450.000 Ft /azaz
Négyszazotvenezer Ft/ illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen a kézbesitéstd] szamitott 15 nap alatt a Févarosi [télétablahoz cimzett, a Févarosi
Birosagnal 4 példanyban benyujtando fellebbezésnek van helye, amelyet a masodfokt birdsag
kérelemre - a targyalas mell6zésének a torvényben meghatarozott eseteiben is - tdrgyalason
biral el, illetdleg a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kozos kérelemre targyaldson
kiviil biral el.

Az itélet ellen fellebbezést eldterjesztd peres fél szaméara a jogi képviselet kotelezd.
Amennyiben az elsd foku eljarasban jogi képviseld nélkiil jart el a fellebbezést benyujtod peres
fél, ugy fellebbezéséhez csatolja jogi képviseléje meghatalmazasat, illetve amennyiben
partfogo ligyvéd engedélyezése iranti kérelmet terjesztett el a lakohelye szerint illetékes
Igazsagiigyi Hivatalnal, ennek igazolasat.

INDOKOLAS:

..., aki a felperesi betéti tarsasdg beltagja, 1999. augusztusatdl az alperesnél a ... 6nalld
szerkesztOség szerkesztOségvezetd helyetteseként allt munkaviszonyban.

2001. decemberétdl kezdték sugarozni az alperesnél ,,.... szazad" cimi filmsorozatot.

Az nem vités, hogy a dokumentum filmsorozat készitésének az otlete ...t0l szarmazott, a sajat
gyartasu misor készitésére az ... megadta az engedélyt, meghatdrozva a koltségvetési keretet is.
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Az alperes 1999. november 2-an kotott megallapodast a sorozat egyes részei tekintetében az
irodalmi forgatokonyvek elkészitésére. A megallapodasokat 9 torténésszel kotdtte meg, a
torténészek kozott ... nem csak mint az irodalmi forgatokonyv megirojaval, hanem mint
sorozatszerkesztdi €s lektori feladatokat elvégzd személlyel is megéllapodast kotott az alperes.
Az irodalmi forgatokonyvek mellett a filmsorozat egyes részeinek leforgatasahoz azonban
sziikség volt arra is, hogy a teljes sorozatot szereplokre lebontsak, megfeleld képanyagot
szerezzenek az egyes sorozatrészekhez, amely 6nall6 tevékenységet igényelt.

... allitdsa szerin a sorozat egyes részeinek forgatisa alapjaul szolgalo azt a forgatokonyvet,
amely a tényleges forgatas részleteit €s a felhasznalando képanyagokat is tartalmazta, maga irta
meg, majd az un. 500-as ...1 torzslap alairasa utan a sorozat forgatasa megkezdddhetett.

.. azt is allitotta, hogy szdban kotottek vele megallapodast, illetéleg a ... Bt-vel arra, hogy
ezeket a forgatds alapjaul szolgald forgatokonyveket elkészitse. SOt azt is allitotta, hogy az
irodalmi forgatokonyvek megirdsara 6 maga kérte fel a torténészeket, a sorozat egyes részeinél
felhasznalt felvételeket a ... maga szerezte be, az ottani filmarchivumban szerepld felvételeket
¢s fényképanyagokat az altala megkiildott forgatokonyv-valtozat alapjan gyiijtotték ossze a ...
Intézetben.

Az alperes allitasa ezzel szemben az volt, hogy a forgatokonyv megirdsaval kapcsolatos
feladatokat ... torténészre biztak, egyébként a neki juttatott dijazas Osszege is ezt tantsitja, tehat
neki kellett a szakmai szerkeszt0i, lektori- €s torténész szakértdi feladatokat is elvégezni.

A filmsorozat rendezdje és egyéb mas sziikséges feladatok elvégzdje az alperes belsd
munkatarsa volt.

Ami ... munkajat illeti, az alperes allitasa az volt, hogy mint bels6é munkatars, aki a
misorgyartasi folyamatot ismerte, a sorozatgyartast segitette munkdajaval, a szerkesztés
lebonyolitasaval kapcsolatos operativ feladatok ellatasaban is kozremiikodott. A szerzok és az
alperesek kozott kapcsolatot tartott, de mindez munkakoréhez tartozo feladat elvégzése volt,
amiért kiilon dijazéast nem allapitottak meg részére.

A felperes neve nevében ... szerzOdés-tervezetet készitett és eljuttatta az alpereshez, de azt nem
irta ala az alperes, hiszen a megéllapodas-tervezetben feltiintetett munkakat ... nem végezte el.

rendelkezett olyan sajat maga altal készitett forgatokonyvpéldanyokkal, amelyekbe
kiilonb6z6 bejegyzéseket, feljegyzéseket irt, és vélekedése szerint ez alatdmasztotta azt az
allitasat, hogy 6nall6 sorozatszerkesztoi tevékenységet végzett, amelyért dijazas jar.
Ami az altala 6sszeallitott szerzodés-tervezetet illeti, azt felhasznalasi szerzodésnek mindsitve,
allaspontja szerint a neki jar6 jogdijat tartalmazta. A szerz6dés-tervezet szerint 25.000.000 Ft +
Afa, 6sszesen 28.000.000 Ft szerzdi dij illette meg ...t, illetéleg a ... Bt-t, amelyet azonban
felszolitas ellenére sem fizetett meg az alperes, ezért peres eljarast kezdeményezett vele
szemben.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert alkotd jellegli tevékenység végzésérdl nem volt sz
... esetében, amiért a felperes neve felléphetett volna a peresitett igénnyel.

A peres eljards soran csatoltdk azt az engedményezési szerz0dést a felperes részérdl, amely
alatdmasztotta perbeli fellépését.

A felperes keresetére indult eljarasban a birosag tanimeghallgatasokat eszk6zolt, beszerezte a
... Testlilet véleményét, illetdleg az alperest iratcsatolasra hivta fel.

Mindenekel6tt a felperes torvényes képviseldjét hallgatta meg személyesen, aki Ugy
nyilatkozott, hogy 1999. szeptemberében felkérték, hogy adjon at egy szinopszist a televizio
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akkori ...ének egy sajat tervezésii dokumentumfilm-sorozat készitésére. Ez a szinopszis
azonban az eljaras soran nem keriilt el6, de az un. 500-as ...i torzslap igen, amely egy
musorgyartasi engedély az ,,..." ciml miisorra nézve. A miisor munkacime, alcime I-X.

mellékletek.
A miusor mufajanak torténelmi dokumentumfilmet jeloltek meg, amely egy belsé gyartasu
musor volt, szerkesztdje ...-..., gyartasvezetdje ... €s .... A gyartas tervezett befejezéseként 1999.

december 10-ét jel6lték meg, amely azonban utdbb csuszott. A miisortorzslap tovabbi részei a
dokumentumfilm-sorozat részére vonatkozoan keriiltek KkitOltésre, iroként a torténészeket
tintették fel, szerkesztOként ...t, a sorozat, illetbleg a sorozat részének rendezéje ... volt, a
gyartasvezetd ... és a vagd .... A musortorzslapbol egyébként nem deriil ki, hogy kinek a
kezdeményezése volt a dokumentumfilm-sorozat elkészitése, azonban a birdsag erre nézve is
meghallgatta ...t és ... is tanuként.

... nyilatkozata szerint ... 6tletérdl volt szo6 eredetileg, amellyel kapcsolatos anyag cime ,,Ami a
torténelem konyvekbdl kimaradt" volt.

. Otletét az akkori ...nek, ... megemlitette a tanu azzal, hogy az Otletet tamogatja. Az ...
egyetértett a sorozat készitésével, s a tanl szerint ... neve alatt ment végig az Gtlet.
A tant a dolog szellemi atyjanak tartotta ...t, tehat aki az Otletgazda, a vezetdszerkeszto,
illetdleg a kigondolo volt, de a ... nevii tarsasagrol nem hallott.

... rendezd ... f0vagotol hallotta, hogy késziilne egy, a XX. szdzadrdl szolo torténelmi sorozat.
Ennek kapcsan ismerkedett meg ... ... nal, mint a sorozat szerkesztdjével, ha gy tetszik
dramaturgjaval. A tanu Ggy vélekedett, hogy a forgatokonyv irdja is - a torténész szakértokkel
egyiitt - ... volt. Mindenesetre a forgatokdnyv tobbnyire ... kezébdl keriilt a tanihoz, majd
egyiitt atbeszélték a torténész szakértOkkel is a forgatokonyvet. A dokumentumfilmhez ki
kellett gyiijteni az archiv anyagokat, tehat képi anyagokat, ujsagcikkeket, filmes- €s tévés
anyagokat.

A stablistan ... és ... sorozataként szerepelt a névfeltiintetés e vonatkozasban.

A tanti ugyancsak nem hallott a ... Bt-rél.

Az dsszesen 10 részre tervezett sorozaton feliil még tovabbi két rész is elkésziilt, ami a korabbi
anyagokbol kimaradt. Egy-egy forgatokonyv ... forgatokonyvird, illetdleg a torténészek
munkajabol allt ossze.

A tanu egyébként a felperes altal bemutatott forgatokonyvre visszaemlékezett, azzal, hogy az
irodalmi forgatokonyv mellett a technikai feladatokra, illetbleg dolgokra vonatkozo
megjegyzéseket kézzel irtak ra.

Az eljaras soran felmeriilt - és a tant1 is hivatkozott arra -, hogy a forgatokdnyv-példanyoknak a
televizid archivumaba kellett keriilnie a stablistaval egyitt.

Az alperes ugyan bemutatta a forgatokdnyveket, de azok a torténészek altal irt részek voltak. A
felperes viszont olyan forgatokonyv-példanyokkal rendelkezett, amelyekre mar a forgatashoz
sziikséges feljegyzések, megjegyzések voltak rogzitve.

A birdsag mas tanukat is meghallgatott, igy dr. ..., az alperes ...ét, aki azonban 1999. december
2. - 2000. augusztusa kozott nem volt az alperesnél munkaviszonyban, hanem talalkozott ...
kérelmével és arrol kellett donteni, hogy jogos-e, vagy sem az a kovetelése, amit a
dokumentumfilm-sorozattal kapcsolatosan terjesztett eld.

..., aki magat a sorozat fogyartasvezetdjének jelezte, azt adta eld tantikénti meghallgatasakor,
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hogy ... volt megbizva, mint miivészei vezetd, illetéleg az ... vezetdje, dr. ... az ezredforduléra
készlilé6 munkadk végzésével. A tani tudomdsa szerint a forgatokonyvek megirasara az egyes
szerzOket ... kérte fel, ezek a személyek a torténészek voltak.

. - a tanu tudomadsa szerint - felelds szerkesztdje volt a sorozatnak, de Ot, mint belsd
munkatarsat nem kellett felkérni, hiszen a fizetése ellenében dolgozott.
A tantinak arr6l nem volt tudomasa, hogy ... pontosan mit végzett, vagy mit irt.

A felperes beltagja, ... kérte ... tantkénti meghallgatéasat, aki a perbeli sorozattal kapcsolatosan
..nal konzultalt annak idején. A tanu ...to6l tudta, hogy a forgatokonyv elkészitésével
foglalkozik, illetdleg ... is azt tanacsolta a tantinak, hogy forduljon ...hoz, mert a forgatokonyvet
.. irta.

A birosadg meghallgatta ... is, akinek diktélta ... a filmsorozat forgatokonyvét.
A tanu elGadédsa szerint konyvekbdl, régi ujsagokbol ¢és kéziratokbdl dolgozott ..., sajat
szavaival fogalmazta meg a forgatokonyvet és csak segédeszkdzoket hasznalt ahhoz.

A tanuvallomasokon til a birdsdg az alperest iratcsatoldsra kotelezte a mar emlitett Un.
musorengedély példanyain kiviil. Az alperes a televizié filmarchivumaban 1évd sorozat
forgatokonyveinek egy-egy részét csatolta be, ezek azonban csak a torténészek altal irt
részanyagok, de becsatolta a korabeli ...1 utasitast, a dijszabast, a sorozat egyes részeinek
irodalmi anyagat elkészit6 torténészekkel megkotott szerz6dés mellett.

A birésag ezen feliil a ...i Testiilet szakvéleményének beszerzése felol rendelkezett a
felperes bizonyitasi inditvanyara.

A szakértoi vélemény beszerzésére még azt megelozoen keriilt sor, hogy a birosag
tajékoztatasa és Kioktataisa nyoman a felperes végiil kérte ... és .. tanukénti
meghallgatasat is.

A ... Testillet a részére atadott iratok alapjan nem tudta megaillapitani, hogy ... a
forgatokonyveket a dokumentumfilm-sorozat elkészitését megelozéen atadta az alperes
meghatalmazott képviseldjének, mert az alperes csak a torténész szakértok megbizasi
szerzodéséhez kapcsolodo atadas-atvételi igazolast csatolt.

A .. szerint azt sem lehetett megallapitani, hogy a felperes neve a
dokumentumfilm-sorozat elkészitésében részt vett volna, és az sem, hogy ... munkakori
leirasaban szerepelt-e a perbeli dokumentumfilmekhez végzett tevékenység, vagy sem,
illetéleg, hogy az archiv anyagokat ki valogatta és ki vagta.

A ... emellett megjegyezte, hogy a peres eljarasban jogdij cimén kovetelt Osszeg
meghaladja a filmalkotas gyartasi koltségét. Ez ellentétes a televizids- és filmszakmai
gyakorlattal, mert semmilyen koriilmények kozott nem haladhatja meg a filmalkotas a
gyartasahoz rendelkezésre allo, illetoleg felhasznalt pénziigyi forrasok dsszegét, illetéleg a
tobbi szerzo egyiittes dijazasanak osszegét sem a megjelolt o6sszeg. Egyébként pedig a
» Torténelmi hattéranyag" elnevezésii dossziéban talalhato anyagokon - az elsé rész
kivételével - nem voltak a szerzok feltiintetve, és mindossze 7 db dosszié keriilt csak
atadasra. Ez utobbi anyagok sem rendelkeztek olyan boritoval, amelyen az egyes
epizodok szerzéi és az irodalmi forgatokonyv megnevezés feltiintetésre keriilt volna. Az
sem allapithato meg ezért, hogy a torténelmi hattéranyagok és az irodalmi
forgatokonyvek megegyeznek-e, vagy sem.
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A ... azonban az I-X. rész egyes cimeit felsorolta és azt is, hogy kik a torténész szakértok, irdk,
azzal, hogy veliik megbizasi szerzodést is kotott az alperes, pontosabban ezek az iratok kdzott
megtalalhatoak.

A ... maga is rogzitette, hogy ... az alperes mindegyik epizddra kotott megbizési- €s
felhasznalasi szerzodést a sorozatszerkesztoi, torténész- és lektori feladatok ellatasara.

... heve valamennyi epizdd f6 cimén szerepel Ggy, mint ,,... és ... sorozata”.

A ... ennek alapjan vélelmezte, hogy ... tevékenysége ... tevékenységével azonos megitélés ala
esett a filmalkotds gyartasakor. Vélelmezhetd, hogy sorozatszerkeszti teljesitményt
nyUjthatott a mii elkészités¢hez.

A Testiilet azonban megjegyezte, hogy ..., illetéleg a felperes neve neve a sorozat
epizodjainak szerzojét és egyéb kozremiikodoit felsorolo ,,Vége' focimben nem szerepel.
A ... megjegyezte, hogy ..., aki a sorozat rendezdje, ... tényleges szerz6i mindségérol
tanivallomast tud tenni. Miutan ... meghallgatasat a felek kérték és cime is ismert volt, a
birdsag az eldézdekben rogzitetten 6t taniként meghallgatta, megerdsitette azt a felperes
torvényes képvisel6jétdl szarmazoé eléadast, hogy 6 volt a sorozat szerkesztdje.

A ... szilkségesnek latta volna a vago, ... tanukénti meghallgatasat is, a peres felek, s foként a
felperes azonban ezt nem inditvanyozta, bar a birosag felhivasara maga is sziikségesnek tartotta

¢s ... meghallgatasat, emellett ... meghallgatéasat is kérte volna a felperes, azonban idézheto
cimét nem ismerte, illet6leg a birosag sikerteleniil kisérelte meg tantiként idézni ezt a személyt.

A ... Testiilet megallapitasa az volt a rendelkezésre bocsatott anyagok alapjan, hogy a
felperes részérol benyujtott forgatokonyvek /amelyek tehat kiilonbozé feljegyzéseket,
megjegyzéseket tartalmaznak/ és dokumentumfilm-sorozat egyes részei egyezoek, az
elkésziilt sorozat a I-X. részekhez készitett forgatokonyveket szo szerint kovetik. A
forgatokonyvek altalaban nagyobb terjedelmii szoveget tartalmaznak, tehat az egyes
epizodokban a forgatokonyv szovegéhez képest rovidebb narraciéo hangzik el. A
forgatokonyvekben csak elvétve és altalAban nem pontos utalas talalhatéo a
felhasznalando archiv felvételekre.

Ugyanakkor a torténész szakértokkel készitett interjukon Kiviil a sorozat archiv
felvételek felhasznalasaval késziilt, azok valogatasa elérheti a szerkesztoi alkotéi
tevékenység azon fokat, amely egyedi, eredeti miivé teszi a dokumentumfilm-sorozatot.
Kivéve a V. részt, amely egyaltalan nem koveti a forgatokonyvet, illetéleg amelyre a fenti
altalanos megallapitasok nem alkalmazhatoak.

A felperes részérol csatolt forgatokonyvek ceruzas beirasokat, javitasokat, kihtuzasokat
tartalmaznak, amely a kész film szovegéhez igazodnak. Ez alapjan vélelmezhetd, hogy a
szerkeszt6 a filmalkotas elkészitésének folyamatiaban e forgatokonyvekbol dolgozott. A
I-IX. részek forgatokonyveiben név szerint megjeloltek a megszolalé szakértok.

Ami a ... altal vizsgalt /két rész kivételével a 10 részes anyagbol/ részeket illeti, az ahhoz
tartozo torténelmi hattéranyag egyértelmien a I-X. elkésziilt epizodok alapjaul
szolgalhattak. A benyujtott forgatokonyvek a hattéranyagok gondolatmenetét kovetik,
sot egyes szovegrészek szo szerint Keriiltek atvételre.

Az eljard tanacs allaspontja szerint - amennyiben vélelmezhetd, hogy a benyujtott
forgatokonyvek ... munkai - a forgatokonyvek elkészitése nem ir6i alkotdi €s nem tudomanyos
tevékenység, hanem inkabb szerkesztdi, dramaturgiai munka eredménye.

A birésag a ... Testiilet megallapitasait, illetdleg a kés6bb meghallgatott tantik vallomasait
Osszevetve arra a megallapitasra jutott - mert a ... a rendelkezésére allo anyagokat kelld
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mélységgel vizsgalta és értékelte -, hogy a felperes beltagja, ... készitette el az egyes
sorozatrészek forgatdsanak alapjaul szolgalod archiv felvételek valogatasat, amely valogatas
egyedi, eredeti miivé teszi a dokumentumfilm-sorozatot és eléri a szerkesztéi alkotoi
tevékenységgel szemben tdmasztott kovetelményeket. Azaz ... a sorozat szerkesztdjének
tekintendd, amely tevékenység alkoté munkanak mindsiil.

A filmsorozat egyes részeinek forgatdsa alapjaul szolgald szerkesztdi alkotoi tevékenység
elvégzése idején hatalyos, a szerzdi jogrol szol6 1999. évi LXXV. torvény 7.§./1/ bekezdése
szerint szerzodi jogi védelemben részesiil a gylijteményes mii, ha tartalmanak sszevalogatasa,
elrendezése, vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli. A /2/ bekezdés szerint a gylijteményes
mu egészére a szerzoi jog a szerkesztot illeti, ez azonban nem érinti a gylijteménybe felvett
egyes muvek szerzdinek 6nallo jogat.

Azaz a birosag a felperes modositott kereseti kérelmének elbiralasakor egyrészt abbdl indult ki,
hogy egy olyan filmsorozatrdl van sz6 és azon beliil egyes olyan részekr6l, ahol az irodalmi
hattéranyag megirdsan til az archiv felvételek Osszegylijtése, elrendezése alkotod jellegii
szerkesztdi munkat takart a ... vélekedése szerint. Ennek a munkénak az elvégzését a tantiként
meghallgatott ..., illetdleg els6dlegesen ... vallomasa megerdsitette, de ugyancsak
alatdmasztotta azt ... vallomasa is. ... attételesen szerzett tudomast arrdl, illetéleg magatol ...tol,
hogy milyen jellegli tevékenységet végzett, ezért vallomasanak az a része vehetd figyelembe,
ahol arrél nyilatkozott, hogy ...tol magatol is hallott ... ilyen jellegli munkajarol.

A bir6sag itt jegyzi meg, hogy a torténészek koziil elsésorban ... meghallgatasat kisérelte meg a
birdsag tobb izben, az idézésekre azonban vagy elfoglaltsdgara hivatkozott, vagy egyaltalan
nem reagalt.

A bir6ésag mindezek utan ... meghallgatasat mellzte annal is inkédbb, mert mas tantik eldadéasa a
tényallas megallapitasdhoz elegendd volt.

A birosag itt hivatkozik arra, hogy az alperes ellenkérelmében a kereset megalapozatlansagat
abban is latta, hogy a felperes neve részér6l semmiféle igény nem érvényesithetd, hiszen ha ...
beltag részérél nem tortént olyan munkavégzés, amely szerzdi jogdij fizetésével jarna, a
felperes neve atruhazott jogalapjan sem érvényesithetne igényt. A birdsag azonban ...
tevékenységét megnyugtatdban megallapithatonak talalta, a ... véleményével alatdmasztva azt
alkotd jellegli tevékenységnek itélte meg, s ezért a felperes részérdl becsatolt, 2007.
szeptemberében megerdsitett két nyilatkozat alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes neve ...
altal elvégzett munkaval kapcsolatos felhasznéldsi jogokat megszerezte, ennél fogva igényt
érvényesithet a perben.

A felperes kereseti kérelmét a szakértdi vélemény elkészitését kovetden modositotta és arra
hivatkozott, hogy ha nem is mindsiil ... tevékenysége forgatokonyvirasnak, de mint dramaturgi
sorozatszerkesztd szerzOi jogdijra tarthat igényt, s ezért elsddlegesen - mert a felperes
véltozatlanul allitotta, hogy széban megallapodas jott 1étre az alperessel - a szOban megkotott
megfilmesitési- és felhasznalasi szerzddés tekintetében annak megallapitasat kérte, hogy az az
alakisag, azaz az irasbeliség megsértésével jott létre, és ezért kérte a Ptk.237.§./2/ bekezdése
szerint az itélethozatalig terjed6 idore hatdlyossd nyilvanitani, masodlagosan pedig a szdéban
kotott szerzédést az alakisdg megsértése miatt érvénytelennek nyilvéanitani, és elsddleges
kereseti kérelme teljesitése esetén 28.000.000 Ft megfizetésére kérte kdtelezni az alperest, mig
a masodlagos kereseti kérelem esetén az eredeti allapot helyreéllitdsa cimén ugyanennek az
Osszegnek a megfizetésére, kamatokkal egyiitt.

A felperes ezt a keresetmddositast utobb pontositotta ¢és elsddlegesen annak megallapitasat
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kérte, hogy az alakisdg megsértésével kotott szerzodés érvénytelen, az érvénytelenség
kovetkezményeként a Ptk.237.§./2/ bekezdése alapjan kérte a szerzddést az itélethozatalig
terjedore 1dore hatalyossa nyilvanitani, €s szerzoi jogdij megfizetésére kotelezni az alperest.
Masodlagosan az alakisdg megsértésével kotott, ezért érvénytelen megfilmesitési- ¢és
felhasznalasi szerz6dés megallapitasa utan, bar az eredeti allapot helyreallitasa johetne szdba,
ez azonban mar nem torténhet meg, viszont a felperesnél marad a mii felhasznalasi joga, és
annak ellenértékeként szerzdi jogdij illeti meg a felperest.

A kereset 0sszegszertisége tekintetében arra hivatkozott, hogy dokumentumfilm-szerkesztoi dij
a szakmai gyakorlat szerint egy orés id6tartamig 1,5-2,5 millié forint kozotti 6sszeg, amelybdl
30 % az alkotot illeti, 70 % a felhasznalasi jog atruhazasanak az ellenértéke. A felperes azonban
kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest hasonld tartalmli szerzddések becsatoldsara,
amelyeket masokkal kotott meg.

Az alperes irasban és szoban is kozolte, hogy mas szerzédéseket csatolni nem tud, mert
ilyeneket nem kotottek, ugyanis az un. kiilsdsokkel valo gyartas helyett a koltségkiméld belsd
gyartasu filmalkotasokat részesitették elényben.

Az alperes mindvégig a kereset elutasitasat kérte €s arra is hivatkozott, hogyha a felperes neve
igényt érvényesitett, arrol szamlat kellett volna kiallitania és kiildeni az alperesnek, mindaddig
amig ilyen szdmla kiallitasa nem tortént meg, addig az alperes késedelemben nem lehet.

A birosag a felperes kereseti kérelmét a kovetkezok szerint talalta megalapozottnak:

Ahogy a birésag mar arra utalt, a ... Testiilet véleményét elfogadva és azt kiegészitve,
illetéleg megerositve elsédlegesen ... tanuvallomasaval, de ... tanu eldoadasaval is, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes beltagja ... szerkesztoi alkoté tevékenységet végzett
az.,..." cimi dokumentumfilm-sorozat tekintetében.

A felperes ragaszkodott mindvégig ahhoz, hogy szdobeli megallapodés kotott az alperessel, de
egyrészt a felperes nem kothetett ilyen megallapodast, hiszen az alperes, de a peres eljarasban
meghallgatott alperesi alkalmazottak, vagy példaul a film rendezdje, illetdleg ... sem hallott
soha a ... Bt-rél, ennél fogva a betéti tarsasag semmiképp nem allapodhatott meg az alperessel,
de megjegyzendd, hogy ... sem, mint a felperesi betéti tarsasag beltagja. Ha ilyen szdbeli
megallapodas létrejott volna és az keriilt volna irasban rogzitve akar a felperesi betéti tarsasag
részérdl, a szobeli megallapodas lényegi elemeire vonatkozd akaratnyilvanitidsnak nyoma
kellett volna, hogy legyen.

E helyett az allapithaté meg, hogy mint a filmalkotas egyik szerzdjével, a felperesi betéti
tarsasag tagjaval az alperes nem kotott semmilyen megéllapodast, azonban az altala elkészitett
munkat elfogadta, felhasznalta, a filmsorozatot vetitette, viszont a felhasznalas ellenében dijat
nem fizetett részére.

Az Szjt.16.§./4/ bekezdése szerint viszont a szerz6t a mi felhasznalasara adott engedély fejében
dijazas illeti meg, amelynek a felhasznalashoz kapcsolddd bevétellel kell aranyban éllnia. A
dijazasrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le.

A felperesi betéti tarsasag beltagjaval, ...nal tehat megéllapodast kellett volna kotni, amelynek
része lett volna a dijazés kérdése is, és minthogy ..., aki a filmsorozat egyik alkotdjanak
tekinthetd, a dijazasrol nem mondott le, az megilleti.

A dijazés mértékére vonatkozoan a birdsadg abbol indult ki, hogy az alperesnél erre vonatkoz6
...1 utasitasok voltak hatalyban, tal a ...
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Bar a dokumentumfilm-sorozat egyes részeinek elkészitésekor hatalyos ...i utasitds nem all
rendelkezésre, a birdsdg azonban az alperes altal becsatolt 13/2004. ... Rt. ...i utasitasat vette
alapul a felperesnek fizetend6 dij mértékének megallapitasahoz, ugyanis az ...i utasitas az ... Rt.
muvészeti kozremiikodok ¢és miisorkészitok dijtételi szabalyzatat jelenti, és a birosag
megitélése szerint még akkor is irdnyado lehet, hogyha ez egy késébbi hatalyt, késobb
sziiletett ...1 utasitas, mint az az iddszak, amikor a dokumentumfilm-sorozat egyes részei
elkésziiltek.

Az utasitds bevezetdjében feltiinteti, hogy a szerzddéskotésre jogosult szervezeti egység
vezetdje a piaci viszonyokat kifejez0 mindségi teljesitményre Osztonzd, a végzett munka
ellenértékét ardnyosan kifejezésre juttatd koltségtakarékos dijtételeket alkalmazhat az utasitas
figyelembe vétele esetén.

Az utasitas segiti a szerz6déskotési gyakorlat teljesitését, hiszen a miivészeti kozremiikodok €s
miisorkészitok honoralasat tartalmazo egységes szabalyrol van szo.

A perbeli esetben a birosagnak csak mérlegelés utjan lehet megallapitani, hogy milyen dijazas
illetheti meg a szerkeszt6i alkotd tevékenységet elvégzd ...t, illetdleg jogatruhdzas folytan a
felperest, ezért is szolgalhat tdimpontul az utasitasban feltiintetett dijtétel.

Az utasitas B. pontja a miivészeti és egyéb kozremiikodok, gyartasi alkalmazottak megbizasi
dijat szabalyozza, kozotte B/105. alatt a dokumentum- és portrémiisorok szerkesztése,
rendezése ellenében jard dijhatarokat jeldli, azaz 75.000-300.000 Ft-ig terjedd dijazast ir.

A birdsadg ennek alapjan a [-X. sorozat elkészitésének ellenében jarod dijazést részenként
300.000 Ft-ban talalta megallapithatonak.

A birdsag szerint a részenkénti 300.000 Ft dijmérték ugyanis kifejezi a felperes részérdl a teljes
sorozat, illetdleg a sorozat egyes részeinél elvégzett tevékenység megfeleld ellenértékét, és az
0sszeg ... sorozatszerkeszt0 dijazasdhoz mérve is megfelelden mutatja a felperes beltagja altal
ténylegesen elvégzett és a ... altal alkoto jellegli tevékenységnek nevezett szerkesztdi munkat.
Az ugyanis a becsatolt iratokbdl nem deriil ki, hogy ... sorozatszerkeszt6i tevékenysége miben
allt, de az nagy valoszinliséggel mondhatd, hogy a felperes torvényes képviseldje részérdl
elvégzett, és a ... altal vizsgalt és értékelt sorozatszerkesztdi tevékenységtol eltérd lehetett.

... 1ész€rdl végzett sorozatszerkesztéi munka nem csak a teljes sorozatra vonatkozott, hanem
foként, és elsdsorban az egyes részek tekintetében volt vizsgalhato a ... részérdl is, hiszen azt
értékelte a Testiilet, hogy a sorozat egyes részeinél felhasznalt archiv felvételek valogatasa
elérheti a szerkesztéi alkot6 munka azt a fokat, amely egyedivé teszi a
dokumentumfilm-sorozatot. Ez abban az esetben is értékelendd, hogyha egy kivétel van, a V.
rész, amelyre az altalanos megallapitdsok nem vonatkoztathatdak.

A birdsag mindenesetre mérlegeléssel allapitotta meg azt, hogy a felperes beltagjat milyen
dijazas 1illethette volna meg, ha az alperes megéllapodast kot vele elére a
dokumentumfilm-sorozat szerkeszt6i és egyéb tevékenységének elvégzésére. Hogy egy
dokumentumfilm, illetdleg sorozat esetén a képanyag valogatdsa, beillesztése milyen
mértékben jarul hozza a mondanival6 kifejezéséhez, kiilon bizonyitasra nem szorul.

Miutéan a tényleges sorozatszerkesztdi tevékenységet elvégzd ...t mar a munka befejezésével a
dijazas megillette volna, ezért a bir6sag nem osztotta az alperes allaspontjat a tekintetben, hogy
a felperesnek szamlat kellett volna kiallitania, és mindaddig amig a szamlat nem allitja ki,
késedelmi kamat nem illeti meg.
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Bar a filmsorozat 10 részesre volt tervezve, tovabbi két rész is késziilt, a leforgatott, de adasba
nem ment részekrol, a tovabbi két rész utan a birésag nem szamitott fel kiilon dijat az elvégzett
munka ellenében, hiszen a tovabbi két rész elkészitése 1ényegében technikai jellegli munkat
igényelt, hiszen a sorozat 10 részre lett leforgatva, illetve tervezve.

A bir6sag a 10 részes dokumentumfilm-sorozat elkészitésének, illetdleg a felperes beltagja
részeérdl kifejtett tevékenységet kezdd idépontjat 1999. oktoberére tette, a filmsorozat 2000.
augusztusaban késziilt el, igy kozéparanyos idoponttol szamitotta, azaz 2000. aprilisatol a
Ptk.301.§./1/ bekezdésétdl jarod késedelmi kamatot.

A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi [télétabla a .... szamu végzésével az
els6fokt birosag itéletét - a fellebbezési kérelmek, illetdleg a fellebbezési ellenkérelmek
korlataira tekintet nélkiil - hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per ujabb
targyalasara és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta, megallapitva a felperes és az alperes
masodfoku perkoltségét 200.000-200.000 Ft-ban.

A masodfokil birésag allaspontja szerint ugyanis az elsdfoka birésag a hatarozat
meghozatalakor Iényeges eljardsi szabalyt sértett azzal, hogy az itélet rendelkezd részébe
foglalt dontés nem terjedt ki a teljes keresetre.

Az a koriilmény, hogy az itélet rendelkez6 részében 3.000.000 Ft és kamatai megfizetésérol
rendelkezett, nem terjedt ki a felperes kereseti kérelme szerinti 28.000.000 Ft jogdijra ¢és
kamataira. Bar a hatdrozat indokolasabdl logikailag kiérthetd, hogy a 3.000.000 Ft-on feliili
dijat az els6foku birdsag alaptalannak taldlta, azonban az errdl sz616 dontés az itélet rendelkezd
részEébol kimaradt.

Az elséfoku itélet kiegészitésére a fellebbezési eljaras keretében nem volt lehetdség, ezért a
megismételt eljarasban az eljardsi hibat kikiiszobolve kellett (ijabb dontést hozni a teljes
keresetre kiterjedden.

Az jabb hatarozat hozatalat megel6zden a peres felek nyilatkozataikat fenntartottak, tovabbi
tényeldadasuk nem volt, a bir6sag a fenntartott keresetre €s ellenkérelemre figyelemmel — -
érdemi dontését meghozva - arra kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 3.000.000 Ft-ot és
kamatait a felperesnek, mig az ezt meghalad6 17.000.000 Ft tekintetében a keresetet
elutasitotta.

Miutan semmilyen ijabb tényeldadas nem tortént a felek részérdl, a birdsag dontésének indokai
az el6zéekben ismertetettek voltak valtozatlanul.

A Dbirdsag a pernyertesség-pervesztess€g aranyat egyenld mértékiire tette, ezért ugy
rendelkezett a Pp.81.§./1/ bekezdése alapjan, hogy mindegyik fél viseli a sajat koltségét, mig a
le nem rott eljarasi illetéket ugyanilyen aranyban kotelesek a felek viselni azzal, hogy az alperes
személyes illetékmentessége folytan az eljarasi illeték fele része az allam terhén marad.

.., 2009. junius 19. napjan

Csikyné dr. Szobacsi Julianna sk.

tanacs...
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Févarosi [tél6tabla

8.Pf.21.475/2009/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Papp Sandor tigyvéd (....) éltal képviselt, felperes neve(....)
felperesnek, a Balogh & Medveczky Ugyvédi Iroda (...., iigyintézé: dr. Medveczky Laszlo
tigyvéd) altal képviselt, alperes neve(....) alperes ellen szerzéi jogdij megfizetése irant inditott
perében a Févarosi Birdsag 2009. junius 19. napjén kelt, 8.P.20.206/2009/3. szam itélete ellen
a felperes 4. sorszam alatt, az alperes 5. sorszdm alatt el6terjesztett fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovérosi Itéltabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a 3.000.000
(Harommillio) forint jogdij utan jaré késedelmi kamat kezddidépontjat 2001. december 1.
napjaban hatarozza meg, kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg
900.000 (Kilencszazezer) forint els6fokll perkdltséget, egyebekben helybenhagyja.

Koteles a felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 900.000 (Kilencszazezer) forint
kereseti illetekbdl 800.000 (Nyolcszazezer) forintot kiilon felhivasra az allamnak megfizetni,
mig a fennmarad6 100.000 (Széazezer) forintot az alperes illetékmentessége folytdn az allam
viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (Kettdszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 900.000 (Kilencszazezer) forint
fellebbezési illetéket az allamnak kiilon felhivasra megfizetni. Az alperes illetékmentessége
folytan le nem rott 180.000 (Széznyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

10



SZJSZT 12-2006 szakvéleményen alapulo itélet

Indokolas

Az elséfoku birdsag - megismételt eljarasban meghozott - itéletével kotelezte az alperest, hogy
a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 3.000.000 forintot és az dsszeg utan 2000. aprilis 1.
napjatol a kifizetésig terjedé idore jard kozéparanyos késedelmi kamatot, ezt meghalado
részében, azaz 17.000.000 forint tekintetében pedig a felperes keresetét elutasitotta. Tovabba
rendelkezett arrol, hogy a peres felek a koltségeiket maguk viselik és felhivta a felperest, hogy
kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 450.000 forint feljegyzett illetéket, mig 450.000
forint le nem roétt illeték, az alperes személyes illetékmentessége folytan, az allam terhén
maradt.

A lényegi tényallas szerint a felperesi betéti tarsasdg beltagja, ...1999. augusztusatol allt az
alperes  alkalmazasdban, a  munkaszerzOdése szerint a  ...Szerkesztdségének
foszerkeszto-helyettese volt. Az alperes 1999. szeptemberében-oktoberében elfogadta S... I...
otletét arrol, hogy késziiljon a XX. szazad torténéseit bemutaté dokumentum sorozat, majd
1999. november 2. napjan szerzodést kotott a tiz részre tervezett dokumentumfilm sorozat
egyes részeinek a megirdsara kilenc torténésszel és valamennyi rész lektoralasara, tovabba a
sorozat szerkesztésére Sz...al. A sorozat - amelynek elkészitésében S... L... is szerkesztoként
részt vett - végleges cime: ,,...” lett, az elsd rész vetitésére 2001. december 2. napjan kertilt sor.

Az elséfoku itélet a felperes modositott keresetét akként ismertette, hogy a felperesi betéti
tarsasag - akire S... L... beltag a szerz6i munk4jabol 6t megilleté vagyoni jogokat atruhazta -
egyrészt annak megdllapitasat kérte, hogy az alperessel szdban, az alakisdg megsértésével
kotott megfilmesitési- és  felhasznalasi szerzddés érvénytelen, az érvénytelenség
kovetkezményeként a Ptk. 237. §-dnak (2) bekezdése alapjan kérte a szerzddést az
itélethozatalig terjedd iddre hatalyossa nyilvéanitani és 20.000.000 forint szerzdi jogdij
megfizetésére kotelezni az alperest, annak kamataival egyiitt. Masrészt az alakisag
megsértésével kotott, ezért eErvénytelen megfilmesitési- ¢€s felhasznédlasi szerzddés
megallapitasat kérte azzal, hogy mivel az eredeti allapot helyreéllitisa mar nem torténhet meg,
viszont az alperesnél maradt a ml felhasznalasi joga, ennek alapjan a birosag kotelezze az
alperest 20.000.000 forint szerz6i jogdij és annak kamatai megfizetésére.

Az elséfoku birdsag - a Szerzé6i Jogi Szakértoi Testiilet szakvéleménye és a bizonyitasi
eljaras egyéb eredménye alapjan - megallapitotta, hogy S... L.. szerkeszt6i alkotoi
tevékenységet fejtett Ki ,,...” cimii dokumentumfilm sorozat elkészitése soran. Nem talalta
megallapithatonak, hogy a peres felek kozott szobeli megallapodas jott 1étre, mert sem az
alperes, sem a tanuként meghallgatott alkalmazottai nem hallottak a felperesi tarsasagrol
vagy arrol, hogy annak S... ... a beltagja. Az itélet okfejtése szerint, ha ilyen szobeli
megallapodas létrejott volna, annak lényegi elemeire vonatkozé akaratnyilvanitasnak
nyoma kellett volna, hogy legyen.

Azt azonban megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy az alperes a S... L... dltal elvégzett munkat
elfogadta és felhasznalta, mivel a sorozatot levetitette, ezért az Szjt. 16. §-dnak (4) bekezdése
szerint dijfizetési kotelezettsége keletkezett a felperesi betéti tarsasag beltagjdval, mint a
filmsorozat egyik alkotdjaval szemben.

A S... L...t, illetdleg jogatruhazas folytdn a felperest megilletd dijazds mértékét az elsdfokt
birésag mérlegelés utjan hatarozta meg, részenként 300.000 forintban. Ennek soran
figyelemmel volt a csak késébb sziiletett 13/2004. szamu MTV elnoki utasitasra, valamint az
egyéb résztvevok, kiilondsen Sz... K... tars-sorozatszerkesztd dijara és S... L.. altal végzett
munka jellegére is.
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Allaspontja szerint a felperes beltagjat mar a munka befejezésével a dijazas megillette volna,
ezért az els6foku birdsag a kamat kezdd id6pontjat a dokumentumfilm sorozat elkészitésének
id6tartamat (1999. oktoberétdl - 2000. augusztusdig) figyelembe véve, koézéparanyosan
szamitva, 2000. aprilis 1. napjaban jelolte meg.

Az eljarassal felmeriilt koltségek meghatarozasa soran az elséfoku birdsag a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan tigy taldlta, hogy a pernyertesség-pervesztesség aranya nagyjabol egyenld,
ezért akként rendelkezett, hogy a perkoltséget a felek maguk viseljék.

Az itélettel szemben mindkét peres fél fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat €s a marasztalas 6sszegének 20.000.000
Ft-ra torténd felemelését kérte.

Tévesnek tartotta, hogy az els6fokll birdsag Sz... K... és S... I... tevékenységét azonosnak itélte,
mert a felperesi beltag szerepe sokkal jelentdsebb volt, hiszen 6 volt az 6tletado, 6 valasztotta ki
a torténészeket, 6 irta meg az irodalmi mivektdl eltérd forgatokonyveket, emellett
dokumentumokat kdlcsonzott és valogatott, interjut készitett, valamint szerkeszt6i feladatokat
is latott el. Ezzel szemben Sz... K... 1ényegében az irodalmi forgatokonyveket vizsgalta at
torténészi szempontbol. Allaspontja szerint a S... L.. altal elvégzett munka realis dijazasa
sorozat részenként 2.000.000 forint.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasaval a kereset
teljes elutasitdsat, harmadlagosan a marasztalas Osszegének 2.000.000 forintra torténd
leszallitasat kérte a kamatfizetés kezdd idOpontjanak 2001. december 1. napjara szo6lod
modositasaval.

Fellebbezési érvelése szerint az els6fokul birdsag dontése tovabbra sem terjedt ki a teljes
keresetre, nem érintette ugyanis sem a felperes azon elsddleges kérelmét, hogy az allitélagosan
szOban létrejott szerzOdés érvénytelenségét a birdsag allapitsa meg és a szerzddést az
itélethozatalig nyilvanitsa hatdlyossa, sem azon masodlagos kérelmét, hogy allapitsa meg a
felek altal szoban kotott megfilmesitési- és felhasznalasi szerz8dés érvénytelenségét.

Kifejtette, hogy a felperes kotelmi alapon kérte a szerzdi dijat, mivel azt allitotta, hogy a felek
kozott szoban szerzddeés jott 1étre, ezért az elséfoku birdsagnak, annak helyes megallapitasa
mellett, hogy felperes ilyen szerzddés 1étrejottét nem bizonyitotta, minden tovabbi koriilményre
tekintet nélkiil el kellett volna utasitani a kdvetelést. A Pp. 3. § (1) és (2) bekezdéseibe titkozden
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen az els6fokti birdsdg akkor, amikor rendelkezett a
megallapodas hidnyaban tortént felhasznalds dijanak a megtéritésérdl, mert a kereset jogalapja
nem ez volt. Tehat nem csak a megjelolt jogcimben van eltérés a keresetlevél és az itélet kozott,
de az érvényesitett €s megitélt jogban is.

A harmadlagos kérelme, a megallapitott szerzdi dij 6sszegszerisége korében eléadta, miszerint
az évekkel késobb hatalyba 1épett 13/2004. MTV elndki utasitas szerinti maximalis dijmérték
alkalmazasénak az els6foku birdsag nem adta okat, és azt sem vette figyelembe, hogy a jelen
esetben két szerkesztd is volt, viszont az utasitds 6nallo szerkesztdi tevékenység dijat szabja
meg. Tovabba a késedelmi kamat nem a mii 1étrehozasdhoz, hanem annak felhasznalasahoz
igazodik, ezért az elsé rész 2001. decemberi sugarzasara figyelemmel, marasztaldsa esetén a
kamat kezd6 idejét 2001. december 1-t6l kérte megéllapitani.

Kilon tamadta az elsofoka itéletet a perkoltség tekintetében iS. Vitatta, hogy a
pervesztesség-pernyertess€g aranya nagyjabol egyenld, mert az elséfoka birdsag
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megallapitasdval szemben, ennek ardnya a kereset leszallitast is figyelembe véve 15 % - 85 %
az alperes javara.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése kis részben - a kamat
kezd6idépontjat és a perkoltséget tamado részében - alapos.

Alaptalanul hivatkozott az alperesi fellebbezés az els6foku birdsadg lényeges, az eljaras
megismétlését indokold eljarasi hibajara azzal, hogy a dontés nem meritette ki a teljes keresetet,
mert nem hatarozott az érvénytelenségre vonatkoz6 kérelmekrdl, illetve tulterjeszkedett azon,
amikor szerzoi jogdij megfizetésére iranyuld kereset nélkiil dontott arrol.

Kétségtelen, hogy az els6foku birdsag itéletében hidnyosan €s pontatlanul ismertette a felperes
tobbszor modositott kereseti kérelmét, ez azonban nem indokolta az eljaras megismétlését. Az
iratok alapjan megallapithatd, hogy a kereset benyujtasakor, majd a 34. szdm alatti
modositasaban felperes akként fogalmazott, hogy elsddlegesen annak megallapitasat kéri, hogy
a peres felek kozott szoban 1étrejott megfilmesitési szerz0dés alaki hibdja miatt érvénytelen és
azt a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan a birdésag nyilvanitsa a hatarozathozatalig érvényessé és
kotelezze szerzOi jogdij megfizetésére az alperest, illetve mdsodlagosan az eredeti allapot
helyredllithatatlansdga miatt kotelezze a felhasznalasi jog ellenértékeként a szerzoi jogdij
megfizetésére. A korabbi masodfoku targyalason (8.Pf.20.635/2008/3. jegyz6konyv) azonban
egyértelmiivé tette a felperes, hogy az igénye 20 millid forint szerzdi jogdij megfizetésére
iranyul, fiiggetleniil attol, hogy szerzddés létrejott-e vagy sem a felek kozott.

Ezen igénye alapjaul jelolte meg egyrészt a szobeli szerzddés 1étrejottét, mint kdtelmi igényt,
masrészt hivatkozott arra is, hogy a szerzi miivet a beltagja elkészitette, a vagyoni jogait
atruhdzta ra, az alperes pedig dijfizetés nélkiil felhasznalta, a jogdij tehat a mii felhasznalas
dijanak felel meg.

Az elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitas eredményeként nem latta megallapithatonak, hogy
a felperesi Bt. vagy annak beltagja és az alperes kozott megfilmesitési szerzodés jott volna létre,
ezért annak érvénytelenségét sem vizsgalta, ezen a kotelmi alapon a felperesi jogdijigényt nem
talalta alaposnak. Ezt a dontést a felperes sem sérelmezte a fellebbezésében. Alaposnak tartotta
azonban a szerzo6i jogi torvény altalanos szabalyai alapjan a felperes engedményezésen alapuld
dijigényét 3 millio forint erejéig €s ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Mindezekre
figyelemmel az els6foktl birésag dontése nem sértette a Pp. 213. § (1) bekezdésében irt
szabalyt, kimeritette a keresetet s azon tl sem terjeszkedett.

Ezért a masodfoku birdsag nem latott okot az itélet ismételt hatalyon kiviil helyezésre.

Az els6foku birdsag érdemi dontésével a masodfoku birdsag nagyobb részt egyetértett.

2

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy ,,..” cimli dokumentum filmsorozat
tekintetében a felperes beltagjanak, S... l.nak a munkdja egyéni, eredeti jellegi,
sorozatszerkesztdi munkanak tekinthetd, amelyre tekintettel S... ... alkoté6 munkaja a perbeli
gylijteményes mi tekintetében szerzoi jogi védelemben részesiil. A felperesi beltag egyéni,
eredeti munkéjaval szemben az alperesi fellebbezés mar nem érvelt. A fellebbezési eljarasban
alperes mar nem vitatta azt a felperes altal az els6foku eljarasban okiratokkal igazolt tényt sem,
hogy az alkotd6 munkat végzett szerkesztd szerz6i vagyoni jogait atruhazta a felperesi betéti
tarsasagra. [gy a szerz6i vagyoni jogok védelmében a felperes felléphetett. Nem volt vitas az
sem, hogy S... L... szerkesztdi munkaja nem munkaviszony keretében késziilt €s az az alperes
részér0l felhasznaldsra keriilt, ahogy azt az elséfokt itélet tényallasdban helyesen
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megallapitotta: 2001. decemberétdl sugarzasra kertilt a 10 részes sorozat. A fellebbezésekben
foglaltakra tekintettel a masodfoku birosag a kdvetkezdkre mutat ra.

Helytélldéan allapitotta meg az elsé fokon eljart birdsag, hogy a felek kozott nem jott 1étre
felhasznalasi szerz6dés szoban sem, holott az Szjt. 45. § (1) bekezdés értelmében a
felhasznalasi engedélyt irasba kellett volna foglalni. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a felperesi
beltag altal elvégzett munkat az alperes elfogadta, a felhasznalas is megtortént, amiért azonban
dijat nem fizetett, pedig az Szjt. 16. § (4) bekezdése szerint a felhasznalasért dijazas jar. Ekként
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az els6foktl birdsag, hogy az alperest szerzoi
jogdijfizetési kotelezettség terheli.

Az elséfokt birdsag altal megallapitott 6sszegili jogdijjal egyik fél sem értett egyet, a felperes
magasabb, az alperes alacsonyabb 0sszegben kérte azt megallapitani a fellebbezés alapjan. A
masodfokll birdsag allaspontja szerint az elséfokt birdsdg helyesen mérlegelés alapjan
allapitotta meg a jogdij 0sszegét, annak megvaltoztatdsara nem latott okot.

Az els6foku birdsag megfeleléen mérlegelte azt, hogy a késobb, 2004-ben hatalyba Iépett MTV
elndki utasitds 75.-300.000 forint kozott hatarozta meg a szerkesztdi munka utan fizethetd
dijhatart, de ezt csak az egyik, alapul vehetd koriilményként értékelte. Emellett figyelemmel
volt a masik sorozatszerkesztovel kotott szerzOdésben szerepld dijra is, tovabba a mérlegelés
korébe vonta S... L... altal végzett tovabbi munkaékat is, példaul az archiv felvételek valogatasat.
Részletes valaszt adott arra az els6foku birosdg, hogy a 300.000 forintos dsszeggel miért latta
kifejezhetdnek a teljes sorozatban, illetve annak egyes részeinél is kifejtett munkat.

A kifejtettek szerint alaptalanul hidnyolta az alperesi fellebbezés, hogy ezt az itélet nem térta
fel, ugyanakkor a felperes is alaptalanul kérte az 6sszeg felemelését, mert az els6 fokon eljart
birdsag okszertien, a bizonyitékokkal dsszhangban alldan mérlegelt.

Arra azonban helyesen hivatkozott az alperesi fellebbezés, hogy a kamat kezdd id6pontjat
helyteleniil allapitotta meg az els6foku birosag.

A kamatot a dijfizetés nélkiili felhasznalas kezdetétdl kezdddden lehetett volna megallapitani,
mivel a jogdij a felhasznalashoz és nem a munka elvégzéséhez kotddik. Ezért ebben a részében
az elsofoku itéletet a masodfoku birdsag megvaltoztatta és a kamatfizetés kezdd idépontjat a
felhasznalas kezdetéhez igazitva, 2001. december 1. napjaban hatarozta meg.

A perkoltségrol ugyancsak tévesen rendelkezett az els6foku birdsdg, az alperes fellebbezési
kérelme e tekintetben is helyes.

A pernyertesség-pervesztesség aranya nem volt azonos, hanem az eredetileg kért 28 millid
forintos jogdijbol megallapitott 3 millié forintra tekintettel, mintegy 10-90 %-0s az alperes
javara. Nem allapithaté meg a Pp. 81. § (2) bekezdése szerint az sem, hogy a kovetelt 6sszeg
nem tekintheté nyilvanvaléan -eltulzottnak. Ennek megfelelden a masodfokt birdsag,
figyelemmel az el6legezett koltségekre is, a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte
a talnyomo részben pernyertes alperes javara els6foku perkoltség megfizetésére, ami a
32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (1) bekezdése szerint, az afaval
novelt igyvédi munkadijat foglalja magaban.

Végiil hibasan allapitotta meg az elséfoku itélet a feljegyzett illeték viselésének a modjat is,
ugyancsak azonosnak tekintve a felek pernyertességét. A masodfoku birdésdg a fent
kifejtettekkel egyezden a pernyertesség-pervesztesség aranyaban rendelkezett arrol.
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Mindezek alapjan a F6varosi {téltabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdésének alkalmazéasaval az
els6fokt birosag itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben - a kamat kezddidOpontja, az
els6fokt perkoltség és az illeték viselése korében - megvaltoztatta, egyebekben azonban
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 felperes az alperes masodfoku perkdltségének a megfizetésére,
ami a jogi képviseld afaval novelt ligyvédi munkadijabodl all, a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése,
valamint az R. 3. §-anak (1) és (5) bekezdése alapjan koteles. A masodfoku birdsag a
perkoltségrdl a pernyertesség-pervesztesség aranyaban dontott, figyelemmel arra is, hogy a
felperes tekintetében eltérd volt a pertargy értéke az elsdfokutol.

Az illetékfeljegyzés folytan le nem rott fellebbezési illetéket a felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-dban meghatarozott mddon koteles megfizetni, mig az alperes illetékmentessége
folytan le nem rott fellebbezési illetéket ugyanezen rendelet 14. §-a alapjan, az allam viseli.

Budapest, 2009. november 19.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Fiilop Gyorgyi s.k.

eldado bird bird

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintézo
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