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FOVAROSI BIROSAG
8.P.22.850/2003/24.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovarosi Birosag Dr. Sz. A. ligyvéd altal képviselt F. A. felperesnek
Az E. Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt G. Kiadé Rt. alperes ellen

szerzOi jogsértés megallapitasa, stb. irant indult perben meghozta és kihirdette a kovetkezd

I TELETET:

A Févarosi Birosag megallapitja, hogy az alperes megsértette a felperes szerzoi jogait azzal,
hogy hozzajarulasa nélkiil felhasznalta a felperes éltal készitett embléma vazlattervet az ,,S.”
prospektusban, az S. Magazin” 2002. és 2003. évi kiadvanyanak cimlapjan és belsé oldalan,
valamint az alperes internetes honlapjan.

A birosag kotelezi az alperest, hogy sajat koltségén 15 napon beliil a fenti itéleti megallapitast
—nyilvanos elégtétel adasaként — jelentesse meg a K. cimii magazinban.

Kotelezi a birdsadg az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek gazdagodas
cimén 180.000 Ft-ot (azaz Egyszaznyolcvanezer Ft-ot), valamint 100.000 Ft-ot (azaz
Egyszazezer Ft-ot) nemvagyoni kartérités cimén, és az Osszeg utan 2002. december 1.
napjatol a kifizetésig terjedd idore jard évi 11% késedelmi kamatot.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 27.000 Ft (azaz
Huszonhétezer Ft) perkdltséget, és az 0sszeg utan 9.000 Ft (azaz Kilencezer Ft) tekintetében
25% AFA 0Osszeget is.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 nap alatt a Févarosi [télétablahoz cimzett, a
Févarosi Birosagnal 4 példanyban benytjtott fellebbezésnek van helye, amelyet a masodfoka
birdsag kérelemre — a targyalas melldzésének a torvényben meghatirozott eseteiben is —
targyalason biral el, illetdleg a fellebbezési hataridé lejarta eldtt eldterjesztett kozos
kérelemre targyalason kiviil biral el.

INDOKOLAS:

A felperes az alperestdl érkezett ajanlatkérésre 2002. janudr 31-én adott vélaszt, e szerint
kivonatos arajanlatként (a projekt munkakhoz) az embléma, logotypia tervezése ellenében
105.000 Ft-ot, a kis arculatterv (névjegy, boriték, levél, papir- és fax papir) ellenében 125.000
Ft-ot, az A/d-es méretll hirdetések ellenében 50.000 Ft-ot, az A/2-es hirdetés ellenében
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35.000 Ft-ot, az A/4-es méretli folder borité cimoldal ellenében 55.000 Ft-ot, az A/4-es folder
belsd oldalnal oldalanként 7.800 Ft-ot, a flyer borit6 cimoldal ellenében 30.000 Ft-ot, és a
belso oldalra torténd tervezés ellenében 5.500 Ft-ot szamitott volna fel.

Az alperestdl K. A. alédirdssal az a valasz érkezett, hogy a javaslattal egyetért, a kérdés az,
hogy mikorra tudnd elkésziteni az ,,S. 2002” terveit.

A felperes a grafikai vazlatterveket harom kiilonb6z6 formaban elkészitette, a periratokhoz
csatolt grafikai vazlattervek tekintetében kérelmére G/48/2002./XI1.12./ szammal a Képzo- és
Iparmiivészeti Lektoratus szakvéleményt is készitett.

A szakvélemény szerint a felperes, mint tervez6 grafikus a G. Rt-nek az S. 2002. Vasar logo
palyazatara harom tervet készitett. A terveket azonban a G. Rt. nem kivanta felhasznalni.

A logo tervekkel kapcsolatosan — 6sszehasonlitva a G. Rt. altal hasznalatba vett logoval — azt
allapitottak meg a szakértok, hogy az tjsagban megjelent 2002. S. logo a Budapesti Grafikali
Alkotd Kozosség Alkalmazott Grafikai Birdlo Bizottsaga altal zsiirizett, és archivalt
G/48/1/2002/1. szamu, a G/48/1/2002/2. szamu, és a G/48/1/2002/3. szamu miivek grafikai
elemei és szinvilaganak egyértelmi, és tudatos felhasznalasaval késziilt.

A megjelent logo betlitipus valtdsa nem mutat Iényegi eltérést, a tipografiai modositas nem
valtoztat a tervezd grafikus lényeget ado karakterén.

A jellegzetes grafikai elemek a hullimvonal, a buborék- és a szinek, a G/48/1/2002/1. szamu
terv kurziv betlitipusa.

A felperes keresetet nyujtott be az alperessel szemben, mert a Budapesti Grafikai Alkotod
Kozosség Alkalmazott Grafikai Biralo Bizottsaga altal archivalt 3 db egyedi grafikai mi
szerzdjeként azok jogosulatlan felhaszndldsat tapasztalta.

2002 februarjdban a vazlatterveket elkészitette, 2002 &prilisdban az alperes kozolte, hogy
nem kivanja azokat felhaszndlni. 2002 novembere Ota azonban a miiveket felhasznalasi
engedély nélkiil felhasznalta, igy az S. 2002. Vasar prospektusdban, amelyet egyéb
nyomtatott sajté is folyamatosan megjelenitett, az S. néven megjelentetett magazinban,
illetdleg az alperes internetes honlapjan folyamatosan.

Ezek a megjelent kiadvanyok a felperes embléma terveit plagizalt formaban mutatjak, az
emblématervek felhasznalasaval 6nallo arculattervet hoztak létre.

A felperes a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban Szjt.) 94. §-a
alapjan a jogsértés megtorténtének megallapitasat kérte, az alperes eltiltdsat a tovabbi
jogsértéstol, az alperes elégtétel adasara torténd kotelezését, teljes korti adatszolgaltatasra
kotelezését, kérte kotelezni a gazdagodas megtéritésére, a jogsértést megel6zoé allapot
helyredllitasaira a felhasznalt eszkozok ¢és anyagok ¢és az eldallitott dolgok
megsemmisitésével, és kartérités megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.

A kereseti kérelmek koziil a felperes nem tartotta fenn, mert okafogyotta valt, az alperesnek a
tovabbi jogsértéstdl vald eltiltdsa iranti kereseti kérelmét, az adatszolgéltatisra torténd
kotelezés iranti kereseti kérelmét, tovabba a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasara
iranyulo kereseti kérelmét.

A gazdagodas megtéritése tekintetében keresetét pontositotta a felperes, és az altala tett, az
alperessel kotott arajanlatban felsorolt tételek ellenében jard, és ott irt dijat kovetelte 1,5-
szeres szorzdval szamitva, miutdn a Tervezdgrafikusok Egyesiilete altal kiallitott arjegyzék
szerint nemzetkozi vasarok és kiallitdsok részére késziilt grafikai munkdknal indokolt az 1,5-
es szorzo alkalmazasa.
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Ennek megfelelden az Osszesen 400.000 Ft dijazésra tett ajanlatot 1,5-szeres szorzdval
szamolva a felperes 600.000 Ft és az 6sszeg utan 2002. november 30. napjatol jard torvényes
mértékii kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A felperes kartéritésként nemvagyoni kartérités iranti igényt terjesztett eld, amelyet részben a
névfeltlintetés elmaradasaval indokolt, masrészt azzal, hogy az alperes részére készitett, de
jogosulatlanul felhasznalt grafikai tervezéseket a késObbi referencia anyagaban feltiintetni
nem tudja, névfeltiintetés elmaraddsa miatt a szakmai, nemzetkozi, illetéleg hazai korokben
sem ismerték meg a felperest az embléma tervvel kapcsolatosan. A felperes nemvagyoni
kartérités iranti igénye megegyezett a gazdagodds megtéritése iranti igényével
Osszefliggésben eldterjesztett dsszeggel, azaz 600.000 Ft volt, és az Gsszeg utan a felperes
2002. november 30-t61 torvényes mértékii kamatot igényelt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte és arra hivatkozott, hogy a felperes altal sérelmezett
emblémat és arculattal kapcsolatos egyéb munkakat Sz. R. vallalkozo készitette.

Az alperes becsatolta a vele megkotott megbizasi szerzédést, majd a birésag tantként
hallgatta meg Sz. R.-t.

A tanu allitotta, hogy 2002., 2003. években nagyon sok mindent tervezett, igy az alperes altal
kiadott magazin cimlapjat is.

Eléadta, hogy 2002 marciusadban készitette el azokat a valtozatokat, amelyek elkészitésével
K. A. bizta meg.

A tanu azt is megmutatta, hogy melyik embléma tervét hasznaltak fel.

Allitotta, hogy masnak a tervét nem mutatta az alperes, a kivalasztott betiitipus a G.
szamitogépén mar rendelkezésre allt, de barmilyen megvasarolhatd programban
megtalalhato.

A felperes allitotta, hogy 2002. februar 19-én mutatta be K. A.-nak az alperesnél az altala
készitett vazlatterveket.

A felperes inditvanyara a birdsag a Szerzoi Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményét
szerezte be a felperes altal készitett 3 db vazlatterv, és az alperes altal allitott
emblématerv Osszevetésére, annak megallapitasara, hogy az emblématerv, amelyet az
alperes felhasznalt, késziilhetett a felperes altal készitett vazlatterv alapjan vagy sem.
Amennyiben a felhasznalas valdésziniisithet6, a birdsag felkérte a Szakérté Testiiletet,
hogy a valoszintsités alapjaul szolgalo elemeket jelolje meg.

A Szakért6 Testiilet egyontetii és hatarozott allaispontja az volt, hogy a felperes altal
készitett, ¢és zsuriztetett vazlattervek, és az alperes altal allitottan felhasznalt
emblématerv osszehasonlitasa alapjan a ténylegesen felhasznalt emblématerv a
vazlattervek ismerete nélkiil nem késziilhetett el.

Minimalis modositas ugyan tapasztalhatéo az elrendezésen és a betilikapcsolodasok
vonatkozasaban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az alperes altal ténylegesen
felhasznalt vazlatterv egyéni eredeti alkotast hozott volna létre, inkabb azt mutatja,
hogy a felperes vazlatterve alapjan igyekeztek minimalis modositassal attol eltérni.

A Képzo- és Iparmiivészeti Lektoratus megallapitasaval a Szakérto Testiilet egyetértett,
tehat hogy a felperes altal zsiirizésre is benyujtott grafikai elmek- és szinvilagok
egyértelmii és tudatos felhasznalasa tortént meg. Ugy a periratokhoz csatolt
folyoiratban és egyéb nyomtatvanyokon, mind a weboldalon torténé felhasznalasok
egyértelmiien a felperes vazlattervének felhasznalasat mutatjak. Erre a harom
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betiitipus valasztasa, a vazlaton feltiintetett hullam, illetve a buborékok megjelenitése is
utal.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy az események idoébeliségét tekintve nincs
valosziniisége annak, hogy Sz. R. a felperesi vazlattervek ismerete nélkiil hozta volna
létre a késobbiekben ténylegesen felhasznalt grafikai anyagot. Ugyanis a felperes
vazlatterve 2002 februarjaban sziiletett, és akkor zsiirizték, aprilisban kozolte az
alperes, hogy nem tart igényt a vazlattervre, majd 2002. aprilis 17-én adott arajanlatot
ugyanerre a feladatra Sz. R..

A birdsag a Szakérto Testillet szakvéleményét elfogadta, az megalapozott, hatarozott,
egyértelmii megallapitasokat tartalmaz. Ennek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a felperes allitasa, miszerint az alperes az altala készitett vazlatterveket hasznalta
fel, bizonyitott.

Ami a felperes kereseti kérelmeit illet, a birésag az Szjt. 94. § (1) bekezdés a), c) ¢és e)
pontjaban irt rendelkezések alapjan biralta azt el.

A 94. § (1) bekezdés a) pontja szerint a szerzd jogainak megsértése esetén kovetelheti a
jogsértés megtorténtének megallapitasat.

A felperes felsorolta azt, és a periratokhoz csatolta, hogy hol tapasztalta a sajat maga részérdl
az alperesi felhasznalast, amelyet jogellenesnek tartott.

Valoszintiisitette, hogy ennél szélesebb korii felhaszndlds tortént meg, azt azonban bizonyitani
nem tudta.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint a szerzdi jogi védelem alapjan a szerzonek kizarolagos
joga van a mil anyagi formaban, és nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasznaléasara,
¢s minden egyes felhasznalas engedélyezésére.

A torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a felhasznalasra engedély felhasznalasi szerzodéssel
szerezhetd.

A felperes altal készitett grafikai vazlattervek az Szjt. 1 § (2) bekezdés h) pontjaban irt
rendelkezés szerint a torvény védelme alatt allnak.

Az alperes nem hivatkozott arra, hogy a felperessel megéllapodott volna akéar szoban a
vazlattervek felhasznaldsarol, ellenkezdleg, azt allitotta, hogy Sz. R.-el kotott szerzodést
azoknak az emblématerveknek az elkészitésére, amelyek azutan a felperes altal csatolt
anyagokon megjelentek. A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet azonban megallapitotta, hogy
nem késziilhetett el a felperesi vazlattervek ismerete nélkiil az Sz. R. altal készitett
emblématerv, tehat a birésag a szakértéi vélemény alapjan megnyugtatéan
megallapithatonak talalta azt, hogy a felperes altal készitett vazlattervek
felhasznalasaval készitette Sz. R. azt a tervet, amelyrél az alperes hatarozottan allitotta
a peres eljaras soran — targyalasi jegyzokonyvbe foglalva —, hogy annak felhasznalasa
tortént meg.

A jogsértés megallapitasanak egyik objektiv jogkovetkezménye az Szjt. 94. § (1) bekezdés c)
pontjaban irt jogkdvetkezmény, amely szerint a szerzé kovetelheti, hogy a jogsértd —
nyilatkozattal, vagy mas megfeleld mdédon — adjon elégtételt, és hogy sziikség esetén a
jogseértd részérdl és koltségén az elégtételnek megfeleld nyilvanossagot biztositsanak.

A felperes megjelolte, hogy a birdsag altal megallapitott jogsértés tényét hol kéri nyilvanos
elégtétel adasaként kozolni. Az alperes ugyan arra hivatkozott, hogy egy mdas szakmai
kozonségnek szol a folyoirat, amelyet a felperes megjelolt, a felperes eldadéasa szerint az a
reklamiigynokségeknek is szold szakmai lap, amely kijelentést az alperes nem vitatta. A
birdsag gy rendelkezett, hogy a felperes kereseti kérelmére egy izben az alperes sajat
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koltségén koteles a K. cimili magazinban kozolni az itéleti rendelkezések koziil a jogsértést
megallapitoé rendelkezést, hiszen az alperes részérdl reklamcélinak is mondhato felhasznalas
tortént.

A felperes az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a jogsértéssel elért gazdagodas
visszatéritését kérte.

A felperes szamitasai szerint az altala tett arajanlatnak megfelelé 6sszegek azok, amelyeket
az alperes nem fizetett ki a felhasznalés ellenében, és ezzel gazdagodott.

A birosag azonban azt allapitotta meg, hogy a felperes altal kozolt arajanlatok koziil egyediil
az embléma vazlatterv felhasznalasa allapithatd meg a periratokhoz csatolt anyagok
tekintetében.

Azt helyénvalonak tartotta, hogy a felperes a Magyar Tervezd Grafikusok Egyesiilete és a
Magyar Képzo- és Iparmiivészek Szovetségének kiilon kiadvanya alapjan szamitotta ki a
kovetelést, amely a tagok és a felhasznalok szamdra ajanlas, arjegyzék a felhasznalasi
szerzddések megkotéséhez nyujtott tdjékoztatasként. A birdi gyakorlat ugyanis kotelezOen
ugyan nem tartotta alkalmazhaténak a kamarai arjegyzékeket, azt azonban szem el6tt tartotta,
hogy a felhaszndldsi szerzOdések megkdtésénél iranyado tételeket tartalmaz, és egyéb
peradatok hidnyadban a birdsdg az arjegyzék tételeit alkalmazanddénak tartotta annak
megallapitdsdhoz, hogy a felhasznélés ellenében milyen dijazas illetheti meg a szerzot.

A birosag az arjegyzék szerinti C kategoria, azaz az 1,5-szeres szorzoval vald szamoldst
megalapozottnak talalta, hiszen az ajanlds a nemzetk6zi vésarok, ¢és kiallitdsok, stb.
alkalmaval tortént felhasznalasok esetére szol.

Az arjegyzék 2. pontja szerint védjegy, embléma, szovédjegy és logotypia felhaszndldsanal
120.000 Ft-tol kothetd ki a dijazas. Ezt 1,5-szeres szorzoval szamitva a birosag ugy itélte
meg, hogy 180.000 Ft az az Gsszeg, amellyel az alperes mindenképpen gazdagodott azzal,
hogy a vézlattervek ellenében a felperesnek nem fizettek semmilyen dijazast.

A felperes altal felsorolt tételek, amelyek tekintetében az arajanlatot tette, és az ott irt
Osszegeket kovetelte a perben, azért nem fogadhatok el, mert egyrészt nem tortént meg a kis
arculatterv elkészitése /amelyet a felperes az alperessel kozolt levélben felsorolt/ 6nalld
hirdetés-tervezések, folder és flyer tervezése sem tortént meg, hanem az ismertté valt
felhasznalasok az embléma vazlattervek felhasznalasat bizonyitjak.

A felperes késedelmi kamatigénye alapos, a birésag a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint
kotelezte az alperest a késedelmi, torvényes mértékii kamat megfizetésére.

A felperes az Szjt. 94. § (2) bekezdése alapjdn nemvagyoni kartérités iranti igényt is
eldterjesztett. E szerint a szerzdéi jog megsértése esetén a polgari jogi feleldsség szabalyai
szerint kartérités jar. Az altalanos felelésségi szabalyok a Ptk. 339. § (1) bekezdésében
rogzitettek.

E szerint, aki méasnak jogellenes kart okoz, koteles azt megtériteni.

A kartéritési felelosség eldbbiekben megszovegezett feltételei tehat a jogellenes magatartas, a
bekovetkezett kar, és a kozottiik fennalld okozati 6sszefiiggés.

A jogosulatlan, jogellenes magatartas megéallapithatosaga mellett a birdsag azt vizsgalta, hogy
milyen hatrany érte a felperest az alperesi magatartas folytan.

A felperes a bekovetkezett nemvagyoni hatranyt abban jeldlte meg, hogy nevének
feltiintetése elmaradt az emblématerv felhasznalasakor, ezt a birdsdg a magazinban, a
magazin cimoldalan torténd felhasznalds esetében megallapithatonak taldlta, hiszen a
magazin copyright jelzésében a felperes nevét fel kellett volna tiintetni. Szérdlapokon és
hirdetéseken nem szokasos a tervezd nevének a feltlintetése, ebben a birdsag az alperesi
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allaspontot osztotta. A felperesnek elfogadhat6é az a hivatkozéasa, hogy referencia anyagként
az elkészitett vazlattervek felhasznalasat nem tudja bemutatni a késébbiekben, és az embléma
felhasznalasa és a felperes személye kozotti kapcesolat a névfeltiintetés elmaradasa miatt a
kiilvildg szamara nem ismerhetd fel. Mindezek a hatranyok Osszességében — a birdsag
megitélése szerint — 100.000 Ft 6sszegli nemvagyoni karpotlas nyujtasat indokoljak, amely
nagyjabol alkalmas arra, hogy a felperest ért hatranyt kikiiszobolje.

A felperes ezt meghalad6 hatranyt nem bizonyitott, a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint pedig
6t terhelte annak bizonyitasa, hogy milyen mértékii nemvagyoni hatrany érte, amellyel
aranyban all az elGterjesztett kartérités dsszege.

A birésag a kozismert hatrdnyos kovetkezményeket, amelyek a szerzéi névfeltiintetés
elmaradasa miatt érik altaldban a szerzoét, illetdleg azt a hatranyt, amely abban all, hogy a
szerz0 referencia miiként nem tudja bemutatni az alperes altal felhasznalt vazlatterveket,
hiszen azokat igazolni nem tudja, hogy az 6 munkai lennének, elfogadhatonak talalta. Az ezt
meghaladd hatranyt, és annak bekovetkezését azonban a felperesnek bizonyitania kellett
volna.

A birdsag a kartérités osszege utan a Ptk. 360. § (1) bekezdésében irt rendelkezés szerint is
késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest.

A Pp. 81. § (1) bekezdésének rendelkezése alapjan a pervesztesség-pernyertesség aranyanak
megfelelden kotelezte az alperest a felperest képviseld ligyvéd dijanak megfizetésére,
illetdleg a felperes altal lerott eljarasi illeték aranyos részének a megfizetésére is.

A birésag az itélet rendelkezd részét végzéssel kijavitotta, és a felperes altal eldlegezett
szakért6i koltségek teljes egészének megfizetésére kotelezte az alperest, minthogy e
tekintetben, a jogsértés megallapitasa vonatkozasaban az alperes teljes mértékben pervesztes.

Budapest, 2005. oktober 5. napjan

Csikyné dr. Szobdcsi Julianna
tanacselnok
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FOVAROSI BIROSAG
8.P.22.850/2003/25.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovarosi Bir6ésag Farkas Anna felperesnek a Gomédiai Kiad6d Rt. alperes ellen szerzoi
jogsértés megallapitasa, st.b irant folyamatban 1év0 perben meghozott 24. sorszamu itéletet
akként javitja ki, hogy az alperes 15 nap alatt 177.000 Ft (azaz Egyszazhetvenhétezer Ft)
perkoltséget koteles a felperesnek megfizetni, az 6sszeg utan 9.000 Ft (azaz Kilencezer Ft)
tekintetében 25% AFA osszeget is.

A végzés ellen a kézbesitéstél szamitott 15 nap alatt a FOvérosi Itélétablahoz cimzett, a
Fovarosi Birosagnal 4 példanyban benyujtando fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS:

Az elsofoku eljaras sordn a felperes altal eldlegezett szakértdi koltségek mellett még szakértdi
vélemény beszerzésére kertilt sor.

A birdsag az elséfoku itéletben megallapitott perkdltség Osszegénél azonban szamitdsi hiba
folytan a felperes altal el6legezett 150.000 Ft-ot (azaz Egyszazdtvenezer Ft-ot) nem tlintette
fel, ezért a Pp. 224. § (1) bekezdése szerint hivatalbdl elrendelte az itélet kijavitasat.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 224. § (4) bekezdése biztositja.

Budapest, 2005. oktober 5. napjan

Csikyné dr. Szobdacsi Julianna sk.
tanacselnok
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Févarosi [tél6tabla
8.Pf.20.245/2006/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi télétabla a dr. Sz. A. iigyvéd altal képviselt F. A. felperesnek — az E. és Tarsai
Ugyvédi Iroda altal képviselt G. Kiado Rt. alperes ellen szerzdi jogsértés megallapitdsa irant
inditott perében a Fovarosi Birésag 2005. oktober 5. napjan kelt, 8.P.22.850/2003/25. szamt
végzésével javitott 8.P.22.850/2003/24. szamu itélete ellen az alperes altal 27. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfokl birosag itéletének a nem fellebbezett részét — a meghalado
keresetet elutasitottnak, ¢és ahhoz tartozoénak tekintve — nem érinti, egyebekben
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6.000 (Hatezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

A felperes koteles leletezés terhe mellett 8 napon beliill a hidnyzo 5.000 (Otezer) Ft
csatlakozo fellebbezési illetéket az iratoknal lerdni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indoklas:

Az elséfoku birosag kijavitott itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes szerzoOi jogait azzal, hogy hozzajaruldsa nélkiil felhasznalta a felperes altal készitett
embléma vézlattervet az ,,S.” prospektusban, az ,,S Magazin” 2002. és 2003. évi
kiadvanyanak cimlapjan a bels6 oldalan, valamint az alperes internetes honlapjan.

Kotelezte az alperest, hogy sajat koltségén 15 napon beliil a fenti itéleti megallapitast —
nyilvanos elégtétel adasaként — jelentette meg a ,,Kreativ”’ cimli magazinban.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek gazdagodas cimén
180.000 Ft-ot, valamint 100.000 Ft-ot nem vagyoni kartérités cimén, és az 9sszeg utan 2002.
december 1. napjatdl a kifizetésig terjedd idore jaro évi 11% késedelmi kamatot.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 177.000 Ft perkdltséget,
9.000 Ft tekintetében 25% afa dsszeget is.
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Indokolasa szerint a felperes altal készitett grafikai vazlatterveket — amelyek a szerzdi jogrol
sz016 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. §-a (2) bekezdés h) pontja alapjan szerzoi jogi
védelem alatt allnak — az alperes az Szjt. 16. §-dnak (1) bekezdésében irt engedély nélkiil
hasznalta fel. Erre tekintettel megéllapitotta az Szjt. 94. §-a (1) bekezdés a) pontja alapjan az
alperesi jogsértést, €s a c¢) pontja alapjan nyilvanos elégtételadasrol rendelkezett, azzal az
indokkal, hogy az alperes részérdl reklam céltinak is mondhato felhasznalas tortént.

Az itélet ellen, annak kizarolag a nyilvanos elégtételadasra kotelezd rendelkezése ellen, az
alperes fellebbezéssel élt, és ebben a részben kérte megvaltoztatasat, mentesitését az itéleti
megallapitasok kozzétételének kotelezettsége alol.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy az eljaras soran tagadta a jogsértés tényét, azonban a
felperes felé elégtétellel kivant €lni, ezért az elséfoku itélet kézhezvételét kovetden ugy
dontott, hogy a birdsag altal megitélt vagyoni €s nem vagyoni kartérités 0sszegét megfizeti a
felperes részére. Hajlandod az elégtételhez sziikséges nyilatkozatot megtenni, de aranytalan
nagy terhet jelentene a goodwill szempontjabdl, mivel 6 maga a ,,K.” cimi Gjsag kiadoja,
amely a magyar reklamszakmanak a vezetd lapja. Mésrészt eldadta, hogy a jogsérelem nem
volt olyan mértékii, amely sziikségessé tenné ezt a kotelezést, tekintettel arra, hogy t6bb mint
harom éve nem hasznalja a perbeli emblématervet.

A masodfoku targyaldson érvelését azzal egészitette ki, hogy jelenleg nincs olyan 0jsagja,
amely tartalmaban azonos, vagy hasonldé lenne ahhoz, amelyikkel Osszefliggésben (S.
Magazin) a jogsértést megéllapitotta az elséfoku birdsdg. A ,,K.” cimli magazin ugyanis a
reklamszakmaval foglalkozik. Megjegyezte azt is, hogy nem ismert szdmara az, hogy a
felperes, mint reklamokat készité grafikusmiivész, mennyire ismert a reklamszakmaban.

A felperes a fellebbezés kézbesitését kovetden csatlakozd fellebbezést terjesztett eld,
amelyben azt kérte, hogy a ,,K.” magazinban kétszer toérténjen meg a kozzététel, mivel az
alperes a hazai kreativ szakemberek és grafikai studiok altal széles kdrben ismert, igy kiillonds
nyomatékkal kellene respektalnia a szerz6i jogokat.

A masodfoku targyaldason eldadta, hogy tiz éve dolgozik tervezdgrafikus-miivészként és
reklamgrafikakat is készit. Személyes véleménye az volt, hogy a K. cimli magazint a
rekldmszakma minden érintettje ismeri. Eldadta, hogy az alperes a kiadoja az N. K.
Konyvnek is, ezért nem engedheti meg maganak az ilyen jellegli szerz6i jogsértést, és emiatt
is megfeleld mértéki elégtétel az adott ujsadgban torténd kozzététel.

A csatlakozd fellebbezése két tovabbi kérdést is érintett. A gazdagodas cimén a felperes
részére megitélt osszeg felemelését kérte 337.500 Ft-ra, a nem vagyoni kar dsszegének a
200.000 Ft-ra val6 felemelését kérte.

A masodfoku birosdg az elséfoku birosag itéletét a fellebbezéssel és a jogszabalyi
rendelkezések szerint megengedett korben elOterjesztett csatlakozo fellebbezéssel érintett
korben biralta feliil.

Eszlelte, hogy az elséfoka birésag itéletének rendelkezd részébdl kimaradt a meghaladd
kereset elutasitasara vonatkozo6 rendelkezés. A kereset ismertetése, az érdemi dontés és annak
indoklasa alapjan egyértelmiien kiolvashato az itéletbdl, hogy a jogsértés megallapitasan, az
elrendelt elégtételen thl, és a megitélt gazdagodast, valamint nem vagyoni kart meghaladoan
nem adott helyt a keresetnek az elséfoku birésag, minddssze az itélet rendelkezd részébol
maradt ki ennek megszovegezése. Ezért fogalmazott ugy a masodfoktl birdsag, hogy
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elutasitottnak tekintve a meghalado keresetet, ¢s ezt nem fellebbezettként nem érintve biralta
feliil az elséfoku birdsag dontését. Azért mindsiilt nem fellebbezettnek, mert az alperes
kizarolag az itélet kozzétételének elrendelése miatt fellebbezett.

A Pp. 244. §-énak (1) bekezdésébe foglalt szabalybol kovetkezden a csatlakozé fellebbezés is
csak ezen itéleti rendelkezést érinthette.

A Pp. 244. §-anak (1) bekezdése szerint a fellebbezd fél ellenfelét a fellebbezési targyalasra
sz0lo idézésben arra is figyelmeztetni kell, hogy a fellebbezésre vonatkozoan ellenkérelmet
terjeszthet eld, ha pedig a fellebbezéssel megtdmadott itélet megvaltoztatasat is kivanja —
annyiban, amennyiben az itélet ellen fellebbezésnek helye van — csatlakozd fellebbezést
nyujthat be. Ha a fellebbezés a per fotargyat nem érinti, a per fotargydra vonatkozodan
csatlakozo fellebbezésnek nincs helye. A 235. § (1) bekezdése a fellebbezési ellenkérelemre,
valamint a csatlakoz6 fellebbezésre is iranyado.

A csatlakozo fellebbezés tehat jarulékos jellegli, a benyujtasanak feltétele az ellenfél altal
benyujtott fellebbezés. Amennyiben a csatlakoz6 fellebbezés a Pp. 244. §-anak (4) bekezdése
értelmében 6nallod fellebbezésnek nem tekinthetd — azaz a fél részére nyitva all6 fellebbezési
hataridén tal tortént az eldterjesztése — a tartalmat is a fellebbezési kérelem tartalma
korlatozza. Ha tehat a fellebbezés az itéletnek csak egyes rendelkezéseit érinti, akkor azon tul
a csatlakozo fellebbezés sem tamadhatja az itéletnek, fellebbezés hidnydban jogerdre
emelkedett rendelkezéseit.

Mivel jelen esetben az alperesi fellebbezés kizarolag az elégtételaddsra vonatkozd részét
tamadta az itéletnek, a csatlakozo fellebbezés is csak ezen kereseti részt érinté dontés kapcsan
nyerhetett elOterjesztést, és nem tamadhatta az itéletet a gazdagodds és nem vagyoni
kartérités irani keresetnek csak részben vald helytadas miatt, kérve ebben a tekintetben a
kereset szerinti teljes kovetelés megitélését. A jogszabalyok altal megengedett korbe esd
kérelme is volt a csatlakozd fellebbezésnek, amennyiben a jogsértés miatt elrendelt
elégtételrdl szolo rendelkezést tamadta. A gazdagodas és a nem vagyoni karigénynek csak
részben valo helytadas miatt azonban nem élhetett csatlakozo fellebbezéssel a felperes. Igy a
csatlakozo fellebbezés ezeket érintd részével a masodfokua birésag nem foglalkozott.

A fellebbezést érintett korben az alperes fellebbezését és a felperes csatlakozo fellebbezését a
masodfokl birdsadg nem talalta alaposnak.

Az elséfoku birosag dontésével, az elrendelt elégtételadds modjaval és a nyilvanossag
mértékével a masodfoka birdsag egyetértett.

Az Szjt. 94. § (1) bekezdése szerint a szerzd jogainak megsértése esetén — az eset
koriilményei szerint — kiilonbdzd polgari jogi igényeket tdmaszthat, igy tobbek kozott a c)
pont szerint kdvetelheti, hogy a jogsérté — nyilatkozattal vagy mas megfelel6 modon adjon
elégtételt, és hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl és koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak.

Az elégtételadds a szerzOi jogsértés esetén alkalmazhatdo objektiv polgari jogi
jogkovetkezmények korébe tartozik, amelynek elrendelése fliggetlen a vétkességtdl. A
jogsértés megallapitasat kovetden az elégtétel adasara iranyuld kérelem teljes elutasitasara a
birdi gyakorlatban nemigen keriil sor. Alkalmazasa azonban nem automatikus, mert a
felperes kérelmének keretein beliil, az okozott sérelem nagysagabol kiindulva mérlegelés
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alapjan torténik az objektiv jogkovetkezmények alkalmazasa aranyos mértékének ¢és
modjanak az elrendelése, amely a jogsérelem elharitaisa mellett a prevencid céljait is
szolgaljak.

Az adott esetben teljes mértékben indokolt volt a felperes igénye az eclégtétel adasaval
kapcsolatban, amely a keresete szerint egyszeri kozzétételre vonatkozott.

A jogsértés mértékére tekintettel méltanyolhatonak talalta a masodfoku birdsag is a
felperesnek azt az érdekét, hogy elégtételt kapjon az adott modon. Ezt a ,K.” cimi
szaklapban torténd kozzététel megfelelden biztositja, mert ezzel érhetd el, hogy a szakma
azonositani tudja a felperest a jogszertitleniil felhasznalt szerz6i miivel, illetve, hogy a
szakmai korokben értesiiljenek arrdl, hogy mivének jogellenes felhaszndlasa tortént.
Amennyiben a jogsértés tényének a kozzétételére egyaltalan nem keriilne sor, akkor a
felperes semmilyen elégtételt nem kapna.

Az alkalmazott jogkovetkezményeknek az itélet szerinti mértékét és modjat, az adott
ujsagban torténd, egyszeri kozlést aranyosnak taldlta a masodfoku birosag.

Alaptalanul hivatkozott ennek kapcsdn az alperes arra, hogy az adott mértékii nyilvanossag az
6 érdekeivel ellentétes. Az elégtétel elrendelése sordn a jogsérelmet szenvedett felperes
érdekeit kell szem eldtt tartani, és ennek alapjan kell az eset koriilményeivel 6sszhangban
alléan, aranyos mértékben elrendelni. Az elséfoku birésag dontése ennek megfelel, az
elégtétel melldzését eredménytelentil kérte a fellebbezés.

A felperes csatlakozo fellebbezése kapcsan arra kell ramutatni, hogy a kereset egyszeri
kozzétételre iranyult. A Pp. 247. §-a korébe esé keresetfelemelés volt csak megengedett.
Ennek mindsiil a kétszeri kozlés elrendelése iranti igény, ami nem volt alapos. Az
eldbbiekben kifejtettek értelmében az elrendelt elégtétel megfelelt a jogszabalyoknak és a
figyelembe veendd koriilmények megfelelé mérlegelésének.

A Fovérosi [télotabla az elmondottak értelmében a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta az els6fokt birosag itéletét, nem érintve annak nem fellebbezett részét.

Az eredményteleniil fellebbezd alperest, a sikertelen felperesi csatlakozo fellebbezés
figyelembe vétele mellett kotelezte a felperes masodfoktl perkoltségének megfizetésére,
amelynek Osszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és
(5) bekezdései alapjan allapitotta meg, 20% afaval novelten (Pp. 78. §).

A felperes az Itv. 46. §-anak (4) bekezdésében irt mértékii, csatlakozo fellebbezési illetéket
koteles leroni az iratokndl a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. §-a (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2006. aprilis 11

Toth Laszloné dr. sk. dr. Lesenyei Terézia sk. Dr. Kovécs Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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