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Szegedi {tél6tabla
P£.11.20.189/2005/17. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi {tél6tabla dr. P. A. ligyvéd altal képviselt M. R. felperesnek — Dr. R. Z. iigyvéd
altal képviselt G. BT. alperes ellen szerzo6i jog megsértése és egyéb irant inditott perében a
Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2005. méarcius 7. napjan kelt 3.P.20.270/2004/38. szamu itélete
ellen az alperes 39. sorszamu fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
az alabbi

I[TELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az alperes marasztalasat 50.000.- (Otvenezer) Ft-ra
¢és ennek 2002. januar 1. napjatol 2004. december 31. napjaig jaro évi 11 %-os és 2005. januar
1-t61 a kifizetésig minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet megel6zo
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamatara leszallitja.

Az itélet rendelkez0 részének 5., 6. és 7. bekezdését mellozi.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak, az illetékhivatal felhivasara 10.800,-
(Tizezernyolcszaz) Ft elsofokt eljarasi illetéket.

Egyebekben az elsdfokl birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 20.000.- (Huszezer) Ft
fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak, az illetékhivatal felhivasara 30.000.-
(Harmincezer) Ft, az alperest, hogy fizessen meg az allamnak, az illetékhivatal felhivasara
3.000.- (Haromezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKLAS:

A felperes B. Varos Onkorminyzata 4ltal megjelentetett turisztikai ismertet6héz az
onkormanyzat felkérésére fotokat készitett és a kiadvany hatoldalan feltiintették, hogy ezek a
felperes alkotédsai. Az alperesi gazdasagi tarsasag 2001. és 2002. évben falinaptarak, térképek
kiadasaval foglalkozott. Tobb varost, igy B. varost is felkereste a cég képviseldje annak
érdekében, hogy a vallalkozok szamdara hirdetési lehetdséget biztositva szdrdanyagot,
térképeket készitsenek a telepiilésrol. A polgarmesteri hivatalban a polgarmesterrel és a
human referenssel targyalt és hozzajutott a kordbban a felperes altal készitett, a palyazat
céljara szolgald kiadvanyhoz. Az alperes 2001. évben 3200 példanyban térképet jelentetett
meg B. varosrél, amelyben a felperes hozzajarulasa nélkiil felhasznalta 5 db fotojat, és a
kiadvanyaban hirdetéseket is kozzétett. A cégektdl a hirdetés megjelentetéséért a
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reklamfeliilet nagysagatol fiiggden dijazast kapott, amely 1.412.000.- Ft volt. Osszesen 3200
példanyban késziilt a térkép, amelynek értékesitésébol 320.000.- Ft bevétel szarmazott.

A Szegedi Itél6tabla P£.11.20.228/2003/3. szamu végzése folytin megismételt eljarasban
kirendelt Szerzo6i Jogi Szakérté Testiilet szakvéleménye szerint a felperes 19 db B.
varoshoz kapcsolodo épiiletet, szobrot, utcarészletet, tajképet, valamint személyeket és
azok csoportjait abrazolo fotéja egyéni, eredeti alkotasnak mindsiil, s mint ilyen szerzoéi
jogi védelem targyat képezi. A Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége és a Magyar
Fotoriporterek Tarsasaga 2004. évre megallapitott Honorarium Tablazata szerint a
kereskedelmi céli prospektusokban megjelend nagyobb kép utan 82.000 Ft, a négy
kisebb képnél darabonként 42.000.- Ft jogdij szamolhaté el. Az igazsagiigyi
konyvszakértd kiegészitett véleménye értelmében az alperes a kiadvany megjelentetésével
valamennyi igazolt koltségére figyelemmel 417.827.- Ft jovedelemre tett szer.

A felperes modositott keresetében kérte a szerzdi jogsértés megallapitasat és az alperesnek a
tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltasat, tovabba 500.000.- Ft szerz6i dij és 12 %-0s mértéki
179.640.- Ft Osszegli gazdagodas, valamint késedelmi kamat megfizetésére kotelezni az
alperest.

Az alperes ellenkérelme elsddlegesen a kereset elutasitdsara iranyult. Hivatkozott arra, hogy
19 fotot 148.600.- Ft-ért adott 4t az dnkormanyzat részére a felperes, amelybdl csupan 5-6t
hasznalt fel a kiadvanyahoz, igy legfeljebb a gazdagodas visszatéritésére kotelezhetd
200.000.- Ft jovedelem alapulvételével 24.000.- Ft erejéig. Mivel az 5 kép honorariuma
szamitasa szerint 39.105.- Ft, ami magasabb 0Osszegli, ez utébbi megfizetését vallalta
masodlagosan.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a felperes szerzdi jogait
megsértette azzal, hogy jogosulatlanul hasznalta fel az 4ltala készitett fotokat a kiadvanyain.
Ezért a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Kotelezte arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek szerzdi jog megsértése cimén 500.000.- Ft szerzdi dijat, tovabba a szerzdi jog
megsértése folytan eldallott gazdagodas utan 50.139.- Ft-ot és ezen tékedsszegek késedelmi
kamatat 2002. januar 1. napjatol kezdédden. Kotelezte az alperest 50.000.- Ft perkdltség €s
218.950.- Ft szakértdi koltségnek a felperes javara torténd megfizetésére, melybdl 150.000.-
Ft a felperes altal ellegezett szakért6i koltség és 68.950.- Ft az alperes altal a szakértd
kezeihez fizetend6 koltség. Marasztalta az alperest 5.000.- Ft masodfoku eljarasban felmeriilt
¢s 12.000.- Ft els6foku eljarasban felmeriilt koltségben, kotelezte tovabba 33.000.- Ft
feljegyzett illeték megfizetésére is.

Indoklasdban hivatkozott arra, hogy a fotdalkotdsok védelmét a torvény a képzd- és
iparmiivészeti alkotasokkal azonos szabalyok szerint biztositja, ennek feltétele azonban, hogy
a foton megjelenjen a miivészeti alkotasokkal szemben tdmasztott kovetelmény. A szakértoi
véleménybol megallapithato, hogy a felperesi alkotasok ennek megfelelnek, igy szerzéi
miinek minésiilnek. Ezért megilleti az alkotot a szerzoi jogi torvényben meghatarozott
személyhez fiiz6do és vagyoni jogok Osszessége. Az alperes megsértette a felperes szerzoi
jogat, mert miivét engedély nélkiil felhasznalta, ugyanis az onkormanyzattal kotott
felhasznalasi szerzédésben nincs kikotés, amelyben a szerz6é atengedte volna a
felhasznalonak a kizarolagos jogot, azaz tovabbra is jogosult maradt a fotok tovabbi
felhasznalasara, a korabbi szerzédés jogosultja azt nem adhatta tovabb.
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A szerz6i mi jogosulatlan felhasznalasa kovetkeztében a felperes megalapozottan kérte a
jogsértés megallapitasat és az alperesnek a tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltasat (Szjt. 94. §
(1) bekezdés a.), b.) pont). A jogdij osszegét a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége
Honorarium Szabalyzata alapjan munkalta ki, tovabba az aggalytalannak elfogadott
konyvszakértéi véleményre figyelemmel az alperesi gazdagodast 412.827.- Ft 6sszegben
alapul véve annak 12 %-a megfizetésére is kotelezte (Szjt. 94. § (1) bekezdés e.) pont).

Az alperes az itélet elleni fellebbezésében kérte annak részben és akként torténd
megvaltoztatasat, hogy az itélotdbla a marasztalds Osszegét 40.000.- Ft-ra mérsékelje.
Sérelmezte, hogy a felperes 2005. marcius 1. napjan kelt keresetmodositasat nem ismerhette
meg. Allitotta, hogy a fotokat O. J. polgarmester és T. J. koztisztviselé engedélyével hasznalta
fel és nem tudott arrdl, hogy ezen magatartdsaval szerzoi jogot sért. Az Osszegszerliség
tekintetében allaspontja szerint az elséfokt birdsdg a jogszabalyt tévesen értelmezte, mert az
Szjt. 94. § (1) bekezdés e.) pontja alapjan a jogsértéssel elért gazdagodas megitélésére tarthat
igényt a felperes, de nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely ennek also hatarat a szerzoi
jogdij mértékében hatarozna meg. Ezen kiviil figyelemmel kellett volna lenni arra, hogy a
felperes a perbeli fotokat és még 15 fotot értékesitett az onkormanyzat részére 148.600.- Ft-
ért, amely ellenérték nincs aranyban a térképhez felhasznalt 5 fotdé utdn megallapitott
500.000.- Ft jogdijjal. A kereskedelmi célu térkép nem azonos a prospektussal, a Honorarium
Tablazat csak az utobbira tartalmaz dijazast. Az MUSZ és a Magyar Fotoriporterek tarsasaga
altal készitett ,szakvéleményt” nem fogadhatta volna el az elséfoku birdsag, mert
nyilvanvaléan megalapozatlan, és szakmai, érdekbeli elfogultsagot tiikkroz. A gazdagodas
mértékérdl készitett konyvszakértdi vélemény kézhezvételét kovetden jelezte annak téves
voltat, hiszen a szakérté minden lényeges anyagkoltség szamlat figyelmen kiviil hagyott,
példaul a térkép nyomdai eldallitasat, a levilagitas koltségét, illetve csak azokat a szamléakat
vette figyelembe, amelyben a B. varos sz szerepel. A tényleges jovedelme a korrekcid
mellett 322.568.- Ft, amely 12 %-a illeti meg a felperest.

A felperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara irdnyult. Hivatkozott arra, hogy
nincs jelentdsége az Onkormdényzattal kotott szerzddésben foglalt ellenértéknek a jogsértd
alperest terheld fizetési kotelezettséghez, mert az alperessel szerzédést nem kotott.

A fellebbezés nagyobb részben alapos.

Az els6foku birdsag altal helyesen hivatkozott, a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. tv. (a
tovabbiakban: Szjt.) 1. § (3) bekezdése alapjan a szerzd6i jogi védelem az alkotast a szerzd
szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem
fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktol, vagy az alkotds szinvonalara vonatkozo
értekitélettdl. Az Szjt. 1. § (2) bekezdés 1) pontja értelmében szerzdi jogi védelem ala tartozik
a fotomiivészeti alkotas is. Az Wj eljarasban Kirendelt Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet
szakvéleménye szerint a felperes altal az onkormanyzat felkérésére készitett fotok olyan
alkotasok, amelyek szerzéi miinek mindsiilnek. Az Szjt. 4. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a szerzoi jog azt illeti meg, aki a mivet megalkotta, és igy a felperes
megalapozottan terjesztett el6 igényt a személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogok érvényesitése
irant, mert az alperes kiadvanyaban jogosulatlanul hasznalta fel fotoalkotasait. Ezért a
megyei birésag megalapozottan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, és tiltotta el az
alperest a tovabbi jogsértéstol. Mivel az Szjt. 94. § (1) bekezdésében szerepld polgari jogi
igények objektiv jellegiiek, azaz fiiggetlenek attol, hogy a jogsértés felrohato-e, az
elkovetonek és a sértettnek csak azt kell bizonyitania, hogy a jogsértés megtortént, nincs
jelentésége azon alperesi el6adasnak, hogy jogosultnak vélte B. varos Onkormanyzatat a
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mi felhasznalas céljabdl tortént atadasara. (A polgarmester és a human referens
egyébként nem is jogosithatta fel az alperest a felhasznalasra, de ezt nem is tették meg.)

Az Szjt. 94. § (1) bekezdése értelmében a szerzd jogainak megsértése esetén kovetelheti a
jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését. Ezen jogintézmény a szellemi tulajdon
védelmével foglalkoz6 TRIPS Egyezmény 45. cikk (2) bekezdésének megfeleld torvényi
szabalyozas, amit a régi Szjt. (1969. évi Il tv.) 53. § (1) bekezdése ugy tartalmazott, hogy a
jogsértd felhasznalds esetén jart a szerzonek a szerzdi dij és ezen kiviil kérhette a gazdagodas
visszatéritését is. Az 0j Szjt. mar nem engedi meg a két igény egyiittes érvényesitését, hanem
ugy rendelkezik, hogy a szerz0 a gazdagodasra tarthat igényt, amely a jogsértés
kovetkeztében a jogsértonél keletkezett tiszta jovedelem, de ha ilyen nem allott eld, vagy
kisebb a szerzot megilletd jogdij mértékénél, akkor a szerz6t legalabb a jogdijnak megfeleld
térités illeti meg. Az elséfoku birdsdg tévesen rendelkezett arr6l, hogy a felperest a
honorarium mellett a 12 %-os mértékii gazdagodas is megilleti.

A megyei birosag altal kirendelt konyvszakérté modositott szakvéleménye szerint a
gazdagodas, vagyis a felperes tiszta jovedelme 417.827.- Ft. A gazdasagi tarsasag vitatta a
szakvéleményt, mert allaspontja szerint a szakértd a térkép készitéséhez sziikséges koltségek
elszdmolasat ¢és az atvilagitasi koltséget melldzte, illetve egyéb szamlait kritikaval fogadta el,
¢s allitotta, a tényleges nettdé bevétele csak 322.568.- Ft volt. A kiadvanybol 50 db-ot
értékesitett benzinkutaknal, a tobbit a hirdetdknek, az dnkormanyzatnak ajandékozta, illetve a
varosban tobb helyen kifiiggesztette, valamint egyéb vallalkozason kiviili céllal hasznalt fel.
Az alperes azonban nem bocsatotta valamennyi szamldjat felhivas ellenére a szakértd
rendelkezésére, ezért az elséfokil birdsag helyesen fogadta el a modositott véleményben
kimunkalt Osszeget, amit az itélétabla is iranyadonak tekintett. Ez a bevétel azonban nem
kizarolag a felperes 6t fotomiivészeti alkotasanak felhasznalasa folytan jott létre, hiszen az
alperes a varosrdl elsdsorban térképet jelentetett meg, és a véllalkozo6ir6l hirdetéseket tett
kozze, akik a reklamfeliiletért fizettek. A felperes a gazdagodas elszdmolasdnak mértékét a
keresetében maga is csak 12 %-ban jelolte meg, ami a konyvszakért6i véleményre
figyelemmel 50.000.- Ft-nak felel meg.

Ez az alabb kifejtend0k miatt magasabb a jogdij Osszegénél. Az itélétabla e korben
figyelemmel volt arra, hogy a szerz0 az dnkorményzattal kotott felhasznalasi megallapodas
alapjan 19 alkotasért részesiilt 148.600.- Ft (db-onként 7.800.- Ft) ellenértékben. Allitotta
ugyan, hogy e szerzddésben dijkedvezményt biztositott az dnkormanyzat részére, de ennek
ellentmondani latszik azon 0j tény, amely szerint 2006. janudr 2. napjan az S. Bt.-vel kotott
szerzOdés szerint 10 db B. varosrdl késziilt fotot darabonként 500.- Ft dijazas ellenében
engedett at a felhasznalonak, ill. jogosulatlan felhasznalds esetén 5.000.- Ft-ot kotott ki
darabonként. Az igy kiszamithato és iranyadoként elfogadott 5.000.- Ft-0s db-onkénti ar alatta
marad a gazdagodas Osszegének. Az elséfoku birosag altal megkeresett Magyar Ujsagirok
Orszagos Szovetsége, illetve a Magyar Fotoriporterek Tarsasaga altal rendelkezésre bocsatott
2004. évi Honorarium Tablazat az ligyben nem alkalmazhato a jogkérdés elbiralasara, mert az
nem 2001. adatokat tartalmaz, és a térkép kategoriara nincs is ajanlott ar.

Az alperes fellebbezésében sérelmezte, hogy a 2005. marcius 1. napi keresetmodositast nem
ismerhette meg, amely azonban csak a felperesnek a mar eldadott és az alperessel kozolt
kereseti eldadasait foglalta Ossze, vagyis Uj igényt nem tartalmaz, igy kézbesitésének
elmaradasa a masodfoku érdemi feliilbiralatot akadalyozo eljarasi jogszabalysértésnek nem
tekinthetd, annal inkdbb nem, mert a masodfoku eljards sordn e beadvanyt az alperes
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megismerte és erre figyelemmel tovabbi eldadasan tulmenden egyéb érdemi nyilatkozatot
nem tett.

Az itélétabla a kifejtett indokokra figyelemmel az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és az alperest terhel0 marasztalast leszallitotta. A felperes a jogalap
kérdésében egészében, az Osszegszerliségben a felemelt 679.000.- Ft kovetelés alapjan
mintegy 7 %-os aranyban lett pernyertes. Figyelemmel az altala el6legezett 150.000.- Ft
mértékil, a jogalapi vitaban késziilt szakvélemény dijara, a javara megallapitott 50.000.- Ft
elséfoku eljarasi koltséget az itélotabla indokoltnak talalta. Az alperes altal kozvetleniil a
szakértd kezéhez fizetni rendelt 68.950.- Ft koltség kétszer keriilt elszdmolésra, illetve a
felperes 30.000.- Ft kereseti illetéket lerétt, ezért az erre vonatkozd rendelkezéseket az
itélotabla melldzte, ugyanakkor a felemelt keresetre figyelemmel a felperest tovabbi 10.800.-
Ft elséfoku eljarasi illeték megtizetésére kotelezte. Mellozte a korabbi mésodfoku eljarasi
koltség megfizetésére vonatkoz6 rendelkezést, mert azok a koltségviselés soran
egybeszamolandok.

Az alperes fellebbezése nagyobb részt eredményre vezetett, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan a felperes koteles a masodfoku részkoltségnek megfizetésére. Az ligyvédi munkadij
Osszege a 32/2003. (VIIL.22.) IM. szamu rendelet 3. § (2) bekezdésén alapul. Az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIIIL. tv. 62. § (1) bekezdés f.) pontja szerint targyi illetékfeljegyzési jogos
perben a fellebbezési eljarasi illetéket a masodfoka birosag a felek kozott a pernyertesség,
pervesztesség aranyaban osztotta meg és annak megfizetésérol rendelkezett a 6/1986. (VI1.26.)
IM. sz. rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Szeged, 2006. marcius 29.

Dr. Saghy Laszlo sk. Dr. Rakita Zsuzsanna  Zandczné dr. Ocsko Erzsébet
a tanacs elnoke eléado biro tablabiro



