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BACS-KISKUN MEGYEI BIROSAG
KECSKEMET
14.P.21.356/2006/53. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Bacs-Kiskun Megyei Birosag dr. Cs6sz Ivan Titusz ligyvéd altal képviselt felperes neve
felperes cimeszam alatti lakos felperesnek,- dr. Izsdk Dezsd iigyvéd altal képviselt Lrendii
alperes neve. Lrendii alperes cimeszam alatti székhelyt Lr., és Il.rendii alperes neve Il.rendii
alperes cimeszam alatti lakos ILr. alperesek ellen szerzdéi jog megsértésének megallapitasa és
jogkdvetkezménye irant inditott perében meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A bir6ésag megallapitja, hogy az Lr. alperes megsértette a felperesnek a A Kft. A Kft.
telephelye hrsz-u ingatlanon megvalosult iizemcsarnok I., II., III. {itemének épitészeti
terveihez fiz0d6 szerzoi jogat és kotelezi az Lr. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperes részére 1.368.750 forint gazdagodast ezen Osszegnek 2004. marcius 1. napjatol a
kifizetésig minden naptari félévre a félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 késedelmi kamatéaval egyiitt.

Ezt meghalad6an a birosag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Lr. alperes részére 11.406
(Tizenegyezer-négyszazhat) forint perkdltséget.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy az APEH kiilon felhivasara fizessen meg 263.600
(Kettdszazhatvanharomezer-hatszaz) forint, mig az Lr. alperest, hogy fizessen meg 83.200
(Nyolcvanharomezer-kettdszaz) forint le nem rott eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitésté] szamitott 15 napon beliil a Szegedi [télétablahoz cimzett, de a
Bécs-Kiskun Megyei Birosagon 4 példanyban benytjtando fellebbezésnek van helye.

A felek a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kozos kérelmiikben a fellebbezés
targyalason kiviili elbirdlasat kérhetik. Amennyiben pedig a fellebbezés targyalason kiviil
volna elbiralhato, a fellebbez6 fél targyalas tartasat kérheti.

A fellebbezés targyaldson kiviil birdlhato el, ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték, vagy az allam éltal
eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak az eldzetes
végrehajthatosaggal, teljesitési hataridvel vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
illetve ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen irdnyul.
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INDOKOLAS:

A birdsag a becsatolt iratok tartalma, a Szerzoéi Jogi Szakérté Testiilet szakvéleménye ¢s a
felek el6adasa alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes munkavallaloja és egyben tagja volt a B Kft. székhelye. szam alatti székhelyii B
Kft-nek. A Kft. épitészeti tervezd tevékenységet végzett és annak tagjai 1990. aprilis 5. napjan
megallapodtak abban, hogy a felperes, mint a B Kft. iigyvezetdje és egyben a Kft. tagjanak, a
C Mérmoki Iroda tagja munkaviszony keretében folytatja az iranyito tervezoi tevékenységét és
jogosult a ,vezetd épitésztervezd” cimre. A Kft. tagjai abban is megallapodtak, hogy a
kiilonféle tervmiiveletek szerzdi joga a felperes kizardlagos tulajdonat képezi €és azokat sem a
C Mérndki Iroda Gmk., sem pedig a B Kft. illetve annak megrendel6i nem szerzik meg.

A felperes munkaviszonya keretében megtervezte a A Kft. nagykanizsai telephelyli cég
termeld lizemének elsd harom iitemét, amely 1994. és 1999. k6zo6tt meg is épiilt.

A felperes 2004. tavaszan észlelte, hogy a IV. iitem épitése is megkezd6dott, az elsé harom
iitem épitészeként tole hozzajarulast a tervezéshez nem kértek.

A A Kft., mint megrendeld fovallalkozasi szerzodést kotott 2004. januar 22. napjan az Lr.
alperessel, mint fovallalkozdval a megrendeld székhelyén 0j lizemcsarnok, iroda- és szocialis
blokk, 2 db kozlekedd folyosd kulcsrakész elkészitése, valamint ezen épitési - kivitelezési
munkakhoz kapcsolodd egyéb kiegészitd tervezési, kivitelezési, épitési engedélyezési
munkalatok elvégzése targyaban. A fovallalkozasi szerzdédés 1.1.1. pontja szerint a
eldzetesen megkotott és a jelen fovallalkozoi szerzddés 2. szdmu mellékletét képezo tervezési
szerzddésben rogzitettek szerint torténik. A fOvallalkozé vallalta az épitési engedélyezési
eljarashoz valamint a I1étesitmény kivitelezéséhez sziikséges szakhatosagi egyeztetések
lebonyolitasat, a sziikséges engedélyek beszerzését, valamint a létesitmény kivitelezését a
jogerds épitési engedély alapjan. A szerzddés 1.4. pontja szerint a felek megallapodtak abban,
hogy az 1.1.1. pontban irt miiszaki tervdokumentumok elkészitése keretében a
fovallalkozonak a legtagabb értelemben vett minden tervezési dokumentumot teljes kortien
szolgaltatnia kell, amelyek a sziikséges engedélyek megszerzéséhez és a létesitmény
szakszer(l, hataridére €s kulcsrakész allapotban torténd atadasahoz sziikségesek. Ezek kozott
mellett. A szerzdédés 5.1. pontja szerint az ¢épitési engedélyezési tervek elkészitésének
hatarideje a tervezési szerzddés szerint 2003. november 20-a, az épitési munkak kezdési
idépontja legkésébb 2004. marcius 1-je volt.

A szerz6dés 6.1. pontja szerint az 1.1. pontban meghatdrozott munkdk elvégzéséért a
fovallalkozot 450.000.000 forint + afa fovallalkozai dij, mint atalany illeti meg.

A szerz6dés 12. pontja szerint a foévallalkozé a szakszeri teljesitéshez alvallalkozo
igénybevételére jogosult és az igénybe vett alvallalkozoért tigy felel, mintha a munkat maga
végezte volna. Ugyanezen pont 3. alpontja szerint az alvallalkozdk szerzddéses jogviszonyban
kizarolag a fdévallalkozoval allnak, kozvetleniil a megrendelével szemben semmilyen
jogcimen igényt nem tamaszthatnak és nem érvényesithetnek.
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A fovallalkozoi szerzédés 2. szamu mellékletét képezte az Lr. alperes és az D Kft. D Kift.
cime szadm alatti székhelyli tervezd kozott 2003. oktober 27. napjan 1étrejott tervezési
szerzOdés. A szerzOdés targyat az 1. pont szerint a A Kft. altal a A Kft. telephelye telken
épitendd0 miianyag froccsontd csarnok engedélyezési és kivitelezési terveinek elkészitése
képezte, a tervezoi dij a 6. pont szerint az épitési engedélyért 3.450.000 forint és 25% afa,
valamint a kiviteli tervért 7.500.000 forint + 25% afa volt. A felek a szerzédésben rogzitették,
hogy a tervezd altal széllitott tervdokumentdcioban foglalt miiszaki megoldds a tervezd
szellemi terméke, azt az Lr. alperes, mint megrendeld csak sajat részére és a szerzodésben
foglalt cél megvalositasara hasznalhatja fel, nyilvdnossadgra nem hozhatja, nem valtoztathatja
meg, nem modosithatja, nem egészitheti ki. Egyebekben az atadott tervek anyagi tulajdonjoga
a megrendel6t, mig szellemi tulajdona a tervezot illeti meg. A tervezési szerzddés 14. pontja
szerint a tervezd a dokumentaciokat a szerzddés aldirasakor hatdlyaban 1€vd, a tervezésre
vonatkoz6 jogszabalyok és szabvanyok figyelembevételével, a megoldas modjat specidlisan
szabalyozo eldirdsoknak megfeleléen késziti el. Ha a tervdokumentacié ennek megfelel, a
teljesités e vonatkozasban szerzédésszert.

Az épitményt épitészeti terveit az D Kft. munkavallaldjaként a ILr. alperes készitette el.

A felperes éltal kezdeményezett eljarasban a Pest Megyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi
Bizottsaga a 2006. januar 16. napjan kelt X. szdmu hatdrozatdban a ILr. alperes tagsagi
viszonyat 6 honapra felfiiggesztette, megallapitva, hogy a ILr. alperes altal tervezett 4. iitem
hozzé&épiilt - nyaktaggal illetve folyosdval - a meglévo épiiletszdrnyakhoz és az 1) tervezd az
eredeti terveket készitd felperest nem keresete meg, nem tett a semmit a szerzoi jogi kérdések
tisztazasa érdekében. Az is megallapitasra keriilt, hogy a ILr. alperes tn. ,,E2”-s jogosultsaga
nem lett volna elegendé a 2000 m2-nél nagyobb épiilet tervezésére. Ezzel a ILr. alperes
megsértette a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi szabélyzatanak 5.5.E. pontjat, mely
szerint az objektum atépitését célzo terv elkészitésére sz0lo6 megbizads esetén a beavatkozo
szerz eldzetesen koteles az eredeti szerzd egyetértd irasos hozzéajarulasat kérni, az esetleges
egylttmikodeését kezdeményezni, valamint a szabalyzat 2.1. pontjat mely szerint az épités
csak olyan megbizast vallalhat el, amelynek megoldasahoz megszerzett képesitése gyakorlata
1évén jogosultsagot szerzett.

A ILr. alperes fellebbezése folytan eljart Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga a
2006. marcius 16. napjan kelt y. (II1.16.) szdmu hatarozataval helybenhagyta a Pest Megyei
Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak hatérozatat. Az elséfoku hatarozat indokolasat
kiegészitette azzal, hogy a ILr. alperes a terhére rott mindkét etikai-fegyelmi vétséget
szandékosan kovette el.

A A Kft. telephelyének 4. iliteme az épitési tervek alapjan az Lr. alperes fovallalkozasaban
megépiilt.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperesek
megsértették szerzoi jogait, tekintettel arra, hogy az ilizemcsarnok elsé 3 iiteme a felperes
tervezésében valosult meg, az elsd 3 iitem terveire fennalld szerzdi jogok 6t illetik meg, €s
azokat a létesitmény bdvitéséhez, a létesitmény harmadi személy altali befejezéséhez, az 6
hozzajarulasa, illetve megfeleld dijazasa nélkiil nem lehetett volna megvalositani. Az elsé 3
iitem terveit az alperesek hozzdjarulasa nélkiil valtoztattak meg, ezaltal az épitészeti alkotas
kiilsé megjelenése és rendeltetésszerili hasznalata modosult.

Kérte tovabba a felperes, hogy a birésag az alpereseket egyetemlegesen 5.780.000 forint
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gazdagodas visszatéritésére kotelezze. Keresete Osszegszerliségét illetden arra hivatkozott,
hogy a IV. iitem becsiilt beruhazasi kdltsége 1 millidrd forint volt, és ezen dijalapérték alapjan
a beruhazas tervezési dija az ,,épitészi alkotasok és szolgaltatasok dijszamitasi szabalyzata
2003.” 2. szamu melléklete alapjan 57.800.000 forint ezen szamitasi mod alapjan az épitészeti
¢s mérndki 0sszevont szolgaltatdsok honorariuma (épitészet, tartoszerkezet, épiiletgépészet,
éptletvillamossag) 1 milliard forintos dijalapnal ezen Gsszeg 5,78%-a, azaz 57.800.000 forint,
amelynek 10%-at jel6lte meg a felperes gazdagodasként.

Masodlagosan a felperes a fenti 0sszeget kartéritésként igényelte.

A felperes perkoltséget és az épitkezés megkezdésének idopontjatdl 2004. marcius 1. napjatol
késedelmi kamatot is igényelt.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az Lr. alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a A Kft. megszerezte az elsé 3 litem
szerz61 jogait, azzal mint tulajdonos rendelkezett ¢és egyébként az {izemcsarnok
tervdokumentacidja szabvanyok Osszességét jelenti és a szabvany nem all szerzdi jogvédelem
alatt. Hivatkozott arra is az Lr. alperes, hogy a ILr. alperes az elsd 3 iitem terveit nem
hasznalta fel, teljesen 0j csarnokot tervezett amely a felperes altal tervezett épitmények
Osszképét, rendeltetését nem befolyasolta.

Az Lr. alperes vitatta, hogy az elsd 3 iitem szerz6i jogai a felperest illetnék, tovabba
hivatkozott arra, hogy a Il.r. alperes az D Kft. munkavallaldjaként végezte a IV. iitem
épitészeti tervezését.

Az Lr. alperes tehat kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben valéo marasztalasat.

A ILr. alperes ellenkérelmében eldadta, hogy 6nallo épiilet tervezésére kapott megbizast, ez
az ¢piilet Osszeépitésre keriilt a felperes altal tervezett csarnokkal, az Gsszeépitést
iivegszerkezettel oldottdk meg, illetve a korabbi lizem két oldalan két livegfolyoso 1étesiilt a
targoncak kozlekedésére, illetve a gyalogos forgalom lebonyolitasdra. Eldadta, hogy
allaspontja szerint a korabbi épiilet csak kismértékben érintett az 1) épiilettel, bar elismerte,
hogy a felperestdl a terv megvalositasdhoz sziikséges hozzajarulas beszerzését elmulasztotta.
Allaspontja szerint a felperes hozzajarulas kérése esetén sem kovetelhetett volna dijazast, igy
a gazdagodas kiadasa irdnti kérelem elutasitasat kérte.

A kereset részben alapos.

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény 1. § (2) bekezdés k/ pontja szerint az
épitészeti alkotas és annak terve is szerzoi jogi védelem alatt all. Ennek értelmében a
szerz6i jogi védelem az épitmények terveit, a kész épiiletet is megilleti, épitészeti
alkotasnak mindésiilnek a miiszaki létesitmények is és az egymasra épiilé fazisok
onalléan védelemre tarthatnak igényt, amennyiben a védelem feltételeként megkivant
egyéni eredeti jelleget magukon viselik.

A Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint a szerzéi jogi védelem alapjan a szerzonek kizarolagos
joga van a mi egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formaban és nem
anyagi formaban torténd barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalas
engedélyezésére. E torvény eltéro rendelkezése hianyaban a felhasznalasra engedély
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felhasznalasi szerzédéssel szerezheté. A 16. § (4) bekezdése, ha e torvény masképp nem
rendelkezik, a szerzo6t a mii felhasznalasara adott engedély fejében dijazas illeti meg,
amelynek - eltéré megallapodas hianyaban - a felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel kell
aranyban allnia. A dijazasrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha a
torvény a felhasznalasi szerzédés érvényességét megszabott alakhoz koti, a dijazasrol
valo lemondas is csak a megszabott alakban érvényes.

Az Szjt. 16. § (6) bekezdése szerint jogosulatlan a felhasznalas kiilonosen akkor, ha arra
torvény vagy az arra jogosult szerzodéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhasznalo
jogosultsaganak hatarait tullépve hasznalja fel a miivet.

A jelen esetben a A Kft. iizemcsarnokanak I-1II. iitemét a felperes tervezte a B Kft.
munkavaillalojaként és vezet6i épitész tervezéjeként. Ezen Kft. tagjai abban allapodtak
meg, hogy a tervmiiveletek szerzoi joga a felperes kizardlagos tulajdonat képezi, igy
kétséget kizar6an megallapithato, hogy a felperes az, aki a A Kft. telephelyén létesiilt
iizem elso 3 iitemének épitészeti tervei szerzoi jogaval rendelkezik.

Az Szjt. 1. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a szerzoi jogi védelem az alkotast a szerzo
szellemi tevékenységébol fakadé egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem
fiigg mennyiségi, minéség esztétikai jellemzoktol vagy az alkotas szinvonalasra
vonatkozo értékitélettol.

Tekintve, hogy a felperes altal tervezett épitmény egyedi eredeti jellege megallapithato,
hogy az Lr. alperes azon hivatkozasa, mely szerint az iizemcsarnok csupan szabvanyok
osszessége, nem allja meg a helyét és a felperest a mi jellegétol fiiggetleniil, az Lr.
alperes értékitéletére tekintet nélkiil megilleti.

A A Kft., mint tulajdonos rendelkezett az iizemcsarnok elsé 3 iitemének tovabbépitési
jogaval, ugyanakkor a 4. iitem megvaldsitasakor a felperes szerzoi jogainak védelmére
tekintettel kellett volna lenni.

Az Szjt. 17. § f/ pontja szerint a miul felhasznalasanak mindésiil annak atdolgozasa. Az
Szjt. 29. § kimondja, hogy a szerzé kizarolagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve
hogy erre masnak engedélyt adjon. Atdolgozas a mii forditisa, szinpadi, zenei
feldolgozasa, filmre valé atdolgozasa, a filmalkotas atdolgozasa és a mii minden mas
olyan megvaltoztatasa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibdl szarmazo mas
mii jon létre.

A jelen esetben az iizemcsarnok elsé 3 iitemének uj épiiletszarnnyal valé kiegészitése
illetve az uj épiiletnek a meglévohoz valo csatolasa, az eredeti mi atdolgozasanak
mindsiil, még abban az esetben is amennyiben, a mar meglévé épiilet tervei illetve fizikai
formajuk nem valtozott volna.

A perbeli esetben a ILr. alperes eladasa szerint is az els6é 3 iitemhez hozzaépitésre
keriilt a 4. iitem, ahhoz két folyosé csatlakozott, a homlokzat megvaltozott, az épitési
engedélyezési iratokbol kitiinden a korabbi iizemcsarnok funkcioja meg is valtozott.

Az atdolgozashoz sem a fovallalkozd, sem a tervezé Kft. a felperes hozzajarulasat nem
kérte.
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Az Szjt. 67. § (1) bekezdése szerint a mii jogosulatlan megvaltoztatasanak mindsiil az
épitészeti alkotas vagy a miiszaki létesitmény tervének a szerzo hozzajarulasa nélkiil
torténé olyan megvaltoztatasa, amely a Kkiils6 megjelenést vagy a rendeltetésszerii
hasznalatot befolyasolja.

Jelen esetben tehat, nem csupian a felperes szerzéi jogi hozzajarulasanak hianya
allapithaté meg, hanem az is hogy a felperes személyhez fiizod6 jogai sériiltek a mi
jogosulatlan megvaltoztatiasa miatt.

Az Szjt. 94. § (1) bekezdése jogainak megsértése esetén a szerzd a jogsértével szemben - az
eset koriilményeihez képest - a kovetkez6 polgari jogi igényeket tamaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;

b) kovetelheti a jogsértés vagy az azzal kdzvetleniil fenyegetd cselekmények abbahagyasat
¢s a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

c) kovetelheti, hogy a jogsérté - nyilatkozattal vagy mas megfelelé6 modon - adjon
elégtételt, és hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl és koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak;

d) kovetelheti, hogy a jogsértd szolgéltasson adatot a jogsértéssel érintett dolgok vagy
szolgaltatasok eldallitasaban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében résztvevokrol, a jogsértd
felhasznalasra kialakitott tizleti kapcsolatokrol;

e) kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését;

f) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeldzd allapot
helyreallitasat, tovabba a kizardlag vagy elsOsorban a jogsértéshez hasznalt eszkdzok és
anyagok, valamint a jogsértéssel eldallott dolgok lefoglalasat, meghatarozott személynek
torténd atadasat, kereskedelmi forgalombdl vald visszahivasat, onnan vald végleges
kivonasat, illetve megsemmisitését.

A (2) bekezdés kimondja, hogy a szerzdi jog megsértése esetén a szerz a polgari jogi
felelosség szabalyai szerint kartéritést is kovetelhet.

A fentiek alapjan a birosag megallapitotta, hogy az Lr. alperes megsértette a felperes szerzoi
jogait, amikor az L.r. alperes a A Kft. izemének IV. iliteme megvalositasakor a felperes

hozzéjarulasat az elsd 3 litem terveinek felhasznalasahoz, illetve 4tdolgozasahoz nem szerezte
be.

A szerzdi jog megsértésének megallapitasan tilmenden a felperes az Szjt. 94. § (1) bekezdése
e/ pontja alapjan kérte a jogsértd kotelezését a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritésére.
A gazdagodds mértékének megallapitasakor a felperes kérte figyelembe venni, hogy a
beruhazas becsiilt értéke 1 milliard forintra tehetd, és a Magyar Epitész Kamara Epitészeti
Alkotasok és Szolgaltatasok dijszamitasi szabdlyzata szerint ezen dijalap utan az épitész
57.800.000 forint honorarium illeti meg amelynek 10%-4ban jelolte meg a felperes a
gazdagodas visszatéritése iranti igényét.

Az Lr. alperes és a A Kft. kozos 1étrejott fovallalkozasi szerz6dés szerint a fovallalkozoi dij az
érintett beruhazast illetéen 450.000.000 forint + &fa, vagyis 562.500.000 forint volt.

Az Lr. alperes és az D Kft. kozott 2003. oktober 27. napjan kelt tervezési szerzodés szerint a
tervez6 dijazasa az épitési engedélyezési terv, illetve a kiviteli terv megvaldsitasaért 6sszesen
10.950.000 forint + afa, azaz bruttd 13.687.500 forint volt.
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A birésadg allaspontja szerint a felperes altal megjeldlt becsiilt beruhdzasi koltség a
gazdagodas visszatéritése iranti igény 0sszegének meghatarozasakor nem vehetd figyelembe,
ugyanis a felperes az Szjt. korabban idézett 16. § (4) bekezdése alapjan a felhasznalasra adott
engedély fejében a felhasznalashoz kapcsolddo bevétellel aranyos dijazas illette volna meg.

Mivel az D Kft. a tervezésért 13.687.500 forintot kapott, a birdsag allaspontja szerint a
felperesnek igénye ehhez az Osszeghez igazoddan 1.368.750 forint gazdagodas kiadasara
lehet.

Tekintve, hogy az Szjt. 30. § (1) bekezdése szerint eltéré megallapodas hianydban a mi
atadasaval a vagyoni jogokat a szerzé jogutddjaként a munkaltatd szerzi meg, ha a mi
elkészitése a szerz6 munkaviszonybdl folyd kotelezettsége, a birdsag allaspontja szerint a
szerzOi jogi jogsértést a ILr. alperes terhére megéllapitani nem lehetett, igy a ILr. alperes a
gazdagodas kiadasaért sem felel.

A felperes masodlagos kereseti kérelme a gazdagodés 6sszegének mint kartéritésnek a részére
torténd megitélése volt.

Tekintve, hogy a ILr. alperes munkaviszonyban végezte az épitészeti tervezoi tevékenységét,
a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. toérvény (Ptk.) 348. § (1) bekezdése szerint a
kartéritési feleldsség egyéb feltételeinek fennallta esetén is a ILr. alperesnek csupan a
munkaltatdja felel a felperesnél az engedély beszerzésének elmulasztasabol eldallt esetleges
karokért.

A felperes egyébként kara bekovetkeztetét nem bizonyitotta, igy a masodlagos kereseti
kérelem mindként alperessel szemben alaptalan.

A fenti indokok alapjan dontott a birosag a rendelkezd részben irtak szerint.

A felperes keresete jogalapjat tekintve pernyertes lett, még a IL.r. alperes pervesztes, ezért a
birdsadg ugy hatarozott, hogy a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet véleményének elkészitésével
felmertiilt 216.000 forint szakértdi dijat az Lr. alperes koteles viselni.

A vagyoni igény tekintetében a felperes keresetét a birdsag nagyobb részt alaptalannak talalta,
a felperes e korben csupan 24%-ban lett pernyertes, az Lr. alperes részére a kiillonbozetként
mutatkoz6 4.411.250 forint utan 5%-ot kitevd 220.562 forint perkoltség jarna, ugyanakkor a
jogsértés megallapitasa korében a felperes pernyertes lett, igy az illetékekrdl sz6lo 1990. évi
XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés b/ pontja alapjan szamitandé meg nem hatarozhato
pertargyérték figyelembe vételével (350.000 forint) a birdsag a felperes részére perkdltséget
itélt meg, ezen 6sszeg 5%-aban (17.500 forint).

Ennek folytan a felperes részére 108.000 forint altala ellegezett szakértdi dij, valamin 17.500
forint a kereset jogalapjaban torténd teljes pernyertesség folytan ligyvédi munkadijként,
tovabba a 1.368.750 forint 5%-4, azaz 68.437 forint, 6sszesen 193.937 forint jar.

Az Lr. alperes részére jar a felperes altal igényelt 5.780.000 forint és a részére megitélt
1.368.750 forint kiilonbozeteként mutatkozd 4.411.250 forint 5%-a, azaz 220.562 forint
perkdltségként, amelybdl levonandé a felperes részére fizetendd 193.937 forint. Az igy eloallt
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9.125 forint afaval ndvelt 6sszege, azaz 11.406 forint perkoltség jar az Lr. alperesnek, amelyet
a felperes koteles fizetni.

Jelen per pertargyértéke 5.780.000 forint, amelynek illetéke 346.800 forint, a per targyi
illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiil, igy a felperes a pervesztessége miatt 263.568
forint, mig az Lr. alperes 83.232 forint illeték kiilon felhivésra torténd megfizetésére koteles.

A kamat viselésére vonatkozo rendelkezés a Ptk. 301. §-an alapul.

A ILr. alperes pernyertes lett, ugyanakkor igazolt koltsége nem meriilt fel, igy arrdl a
birdsagnak rendelkeznie nem kellett.

Az itélet elleni fellebbezési jogrol valo tajékoztatas a Pp. 256/A § (1) bekezdésén és 220. § (1)
bekezdésén alapul.

Kecskemét, 2008. oktober 27.

. Stefancsik Marta s.k.
megyei bird



