SZJISZT-9/2006 szakvéleményen alapulo itélete

CSONGRAD MEGYEI BIROSAG
2.P.21.854/2005/34.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Csongrad Megyei Birdsag Dr. Kiss Zoltan iigyvéd (6500 Baja, Vorosmarty u. 5.) altal
képviselt felperes neve ... szam alatti lakos felperesnek — ... igyvezet6 altal képviselt ... KFT.
.. szam alatti székhelyli alperes ellen — szerzddésbdl eredd kovetelés és egyéb irant indult
perében — a birdsag meghozta az aldbbi

[ITELETET

A birésag megallapitja, hogy az alperes a felperes szerzdi jogat megsértette, amikor a "kdnyv
1." cimi kiadvanyon a felperes, mint grafikus nevét nem tlintette fel.

Ezt meghaladéan elutasitja a keresetet.
A le nem rott eljarasi illeték az allam terhén marad.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 30.000,- (Harmincezer) Ft I-
és I1. foku perkdltséget 15 napon beliil.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyet
irasban, harom példanyban a Csongrad Megyei Birdsadgnal kell benyujtani a Szegedi
fté16tablahoz cimezve.

A birdsag tajékoztatja a peres feleket, hogy a masodfoku birdsag targyaldson kiviil biralhatja
el a fellebbezést, ha

e czt a fellebbezési hatarido lejarta el6tt a felek kozosen kérték,

e ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy 0sszegére, a meg nem
fizetett illeték van az allam altal el6legezett koltség megfizetésére vonatkozik, vagy csak
az eldzetes végrehajthatosdggal, a teljesitési hataridovel, vagy a részletfizetés
engedélyezésével kapcsolatos, tovabba ha csak az itélet indokolasa ellen iranyul és a
fellebbezo fél a fellebbezésben nem kérte targyalas tartasat.

Ha a fellebbezd fél akar a fellebbezésben, akar a masodfoku birdsag felhivasara, illetve a
fellebbezd fél ellenfele a masodfoku birdsag felhivasara targyalds tartasat kéri, a fellebbezést
targyalason kell elbiralni.

INDOKOLAS:
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A birosag az alabbi tényallast a felperes személyes eldadasa, a Szerzo6i Jogi Szakértdi Testiilet
szakértéi véleménye, a Csongrad Megyei Birdsag 2.P.20.946/2004. szamu iratai, valamint
jelen per soran keletkezett iratok alapjan allapitotta meg.

A felperes grafikus mlivész. Az alperessel 2002. novemberében kotott szobeli megallapodast
az un. LOGICO rendszerhez tartozd kiadvany az "konyv 1." cimi kotet illusztralasa
érdekében. Ez a kiadvany 16 oldalbol allt. Az elkésziilt kiadvanyt az alperes nyomdai tton
sokszorositotta és oktatd csomagban hasznélta fel. Az illusztracios grafikai munkak
elvégzésével kapcsolatosan az alperes a felperes részére 2004. november honap 24. napjan
megfizetett 67.500,- Ft-ot, 2002. november 29. napjan 60.000,- Ft-ot, 2002. december hénap
3. napjan pedig 15.000,- Ft dijat.

Ezt kdvetden a peres felek kdzott ujabb szobeli megallapodas jott 1étre avonatkozasban, hogy
a felperes elkésziti az ugyancsak LOGICO rendszerhez tartozé "konyv 2." cimii kotet
ki az alperes részére 97.500,- Ft dijrol. Ezen szdmladsszegbdl az alperes kiegyenlitett 50.000,-
Ft-ot. A fennmarad6 47.500,- Ft-ot nem egyenlitette ki a felperes részére a mai napig sem.

Az alperes a felperes altal elkészitett "konyv 1." cimi kiadvanyt sokszorositotta, azonban a
miiven a felperest, mint szerz6t, azaz mint grafikust nem tiintette fel.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 47.500,- Ft megfizetésére.
Allaspontja szerint elkészitette a "konyv 2." cimii munkéakkal kapcsolatos illusztraciokat,
azonban az alperes a kiszamlazott dijazast teljes egészében a felperes részére nem fizette meg.
Utalt arra is, hogy az alperes a felperessel az illusztraciok vonatkozasaban felhasznaloi
szerzodeést nem kotott. Ezzel Osszefiiggésben a felperes kérte, hogy a birosag kotelezze az
alperest 300.000,- Ft szerzoi jogdij megfizetésére, mivel az elkésziilt kiadvanyt az alperes
sokszorositotta, értékesitette, azonban a felperes részére szerzoi jogdijat nem fizetett meg.

Tovabba kérte, hogy a birosdg allapitsa meg, hogy az alperes a felperes szerzéi jogat
megsértette akkor, amikor a kiadvanyokon a felperes nevét, mint grafikus miivészét nem
tlintette fel. Ezzel 6sszefliggésben 500.000,- Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére is kérte
kotelezni az alperest arra hivatkozassal, hogy mivel a miiveken nem tlintette fel a felperes
nevét, ezzel a jogsértéssel a felperesnek immateridlis hatranyt, nem vagyoni hatranyt is
okozott. Utalt arra, hogy a jogsértés miatt potencidlis munkakapcsolattol, illetleg megbizasi
lehetdségektdl esett el.

Alperes a keresetnek az elutasitasat kérte, egyuttal beszamitasi kifogast is eldterjesztett. Utalt
arra, hogy a felperes altal kifejtett tevékenység nem mindsiil olyan tevékenységnek, mely
szerzO1 jogi védelem ala esne. Utalt arra, hogy a felperes részére az alperes adta meg az
illusztraciok, rajzok elkészitéséhez sziikséges mintakat. A felperes ezen mintdk alapjan
készitette el az illusztracidkat, ebbdl kovetkezOen 0nalld, szerzdi jogilag védett mivet a
felperes nem hozott 1étre.

Nem vitatta, hogy a felperes a peres felek megallapodasanak megfelelden elkészitette az
"konyv 1." cimill kiadvanyhoz sziikséges illusztraciokat. A "konyv 2." cimii kiadvadnyhoz a
felperes nem készitette el a rajzokat. Nem vitatta, hogy a felperes ezen kiadvannyal
kapcsolatosan egyes rajzokat elkészitett, ezek azonban megjelentetésre alkalmatlanok voltak,
tovabba nem az Osszes, a mii elkészitésével és kiaddsahoz sziikséges illusztraciot készitett el a
felperes. Mivel a felperes az alperes altal sem vitatottan bizonyos munkalatokat elvégzett,
ebbdl kovetkezden a felperes részére 50.000,- Ft-ot fizetett meg az alperes, azonban a felperes
szerzOdésszegése miatt tovabbi Osszeg megfizetésére nem kotelezhetd. Egyebekben pedig
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utalt arra, hogy a felperes pontosan tudta, hogy a mivet, melyet a felperes elkészitett,
kiadvanyként kivanjak megjelentetni, azt sokszorositani kivanjak. Ebbdl kovetkezden a peres
felek kozotti dijmegallapodasba beleértendo volt a felhasznaloi szerzodés alapjan felperesnek
jar6 szerzoi jogdij is.

Utalt tovabba arra, hogy a megjelentetett és felperes altal elkészitett "konyv 1." cimi
kiadvanyon valoban nem tlintette fel a felperes, mint szerzd nevét. Utalt ezzel 6sszefliggésben
arra, hogy a mi 6nallo, szerzoi jogilag védett miinek nem tekinthetd, masrészt pedig ezzel a
felperes részére ingyenes rekldmot biztositott volna, melyre azonban nem koteles. Arra is
hivatkozott, hogy altalaban a tomegtermelésre, sokszorositasra szant kiadvanyokon, pl. a
plakatokon vagy egyéb mas termékeken az adott termékhez kapcsolodd grafikat elkészitd
személy nevét sem szoktak feltiintetni.

A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos keresetnek az elutasitdsat is kérte, hiszen jogsértés
hianydban nem vagyoni kartérités megfizetésére nem lenne kotelezhetd.

A beszamitasi kifogassal Osszefliggésben pedig utalt arra, hogy abban a hiszemben volt az
els6é kiadvany megjelentetésével Osszefiiggésben megkotott szerzddés megkotésekor, hogy a
felperes egyéni vallalkozo. A felperes az elsé kiadvany elkészitése utdn szamlat bocsatott ki,
amelyet az alperes befogadott. 2003. januar honap 1. napjat kovetden csakis egyéni vallalkozo
altal kibocsatott szamlat fogadhatott volna be az alperes. Azonban ekkor deriilt ki az alperes
szamara, hogy a felperes nem egyéni vallalkoz6. Ugyanakkor mar a felperes altal kibocsatott
szamla alapjan az 50.000,- Ft-ot a felperes atvette. Ezzel Osszefiiggésben az alperesnek
73.327,- Ft jarulékot kellett megfizetni az akkor hatalyos tb., illetdleg ad6térvények alapjan.

A kereset az aldbbiak szerint kisebb részben alapos:

A birésagnak a Szegedi [tél6tabla P£.I1.20.119/2005/5. szamu végzése alapjan azt kellett
els6dlegesen megvizsgalnia az alperesi hivatkozassal dsszefiiggésben, hogy a felperes rajzai
onallo, eredeti szellemi alkotdsnak mindsiilnek-e vagy sem. Ettél fligg ugyanis, hogy a
felperes igényt a szerzdi jogi torvényre alapitottan az alperessel szemben érvényesithet-e vagy
sem. A Szegedi [tél6tabla emlitett végzése azt is tartalmazza, hogy tekintettel arra, hogy a
felek megallapoddsa nem a mar meglévd, hanem jovében megalkotanddo mil elkészitésére
vonatkozott, a felek altal kikotott dij egy része lehet megbizasi dij, mas része pedig a
felhasznalonak jard szerz6i jogdij. E kérdések eldontése érdekében ugyancsak szakértdi
vélemény beszerzése valhat sziikségessé.

A birosag a tablabirdsag utasitasanak megfeleléen beszerezte a Szerzoi Jogi Szakértéi
Testiilet véleményét (9. sorszam alatti beadvany). A Szakért6i Testiilet véleménye szerint
a felperes grafikai miiveirol mindenképpen elmondhatd, hogy egyéni, eredeti jelleggel
birnak. Igy tehat azokat keletkezésiiktol, megalkotasuktél fogva megilleti a szerzobi jogi
védelem. Nem fogadhaté el azon alperesi érvelés, amely szerint a grafikus nem eredeti
elgondolason alapulé képzomiivészeti alkotast hozott létre, hanem a kiadd, mint
megrendelé altal adott szempontok alapjan alkalmazott grafikat készitett, mivel az
egyéni, eredeti jellegnek a miivon magan - ahogy az a Kkiilvilighan megjelenik - kell
kifejezédnie és nem a mi tartalman kell fennallnia. A szerzéi jog ugyanis nem védi az
otletet. A Szakértoi Testiileti vélemény tartalmazza azt, hogy a szerzd vagyoni jogait
tipikusan felhasznalasi szerz6dés utjan engedi at. A szerzé atadassal, a mii atadasaval
gyakorolja egyik személyhez fiizodd jogat, a nyilvanossagra hozatalhoz valé jogat. Az
atadas egyben a felhasznalasi jog szerzodésszeri gyakorliasanak lehetové tétele, a
szerzodés sziikségszeri eleme.
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Ha a szerzonek a felhasznalasi szerzodés teljesitéséhez még meg kell alkotnia a miivet,
akkor a megallapitott dij magaban foglalja egyrészrol a megalkotasnak, tehat a
megbizas teljesitésének a dijat, masrészrol pedig a felhasznalas jogat, az alkotonak jaro
szerzoOi jogdijat is. Ebben az esetben a felek megallapodasan mulik, hogy kiilon, tételesen
meghatarozzak-e a felhasznalasi dijat Osszetevé részeket vagy sem. A felperes az
alperessel a jovoben megalkotando miire kotott felhasznalasi szerzodést. A Szerzoi Jogi
Szakért6i Testiilet véleménye szerint, a megallapodott felhasznalasi dij a szerzo altal
nyujtott teljesitménnyel aranyban all. A felek kozott nem megbizasi, hanem
felhasznalasi szerz6dés jott 1étre.

A fentiekbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a felperesnek a szerzdi jogi dij megfizetésére
iranyul6 kérelme alaptalan. A szakérti testiileti véleménybdl, tovabba az iratokbol
megallapithatd, hogy a felek kozotti megallapodas arra vonatkozott, hogy a felperes a jovében
elkészitendd miivet hoz létre, mellyel kapcsolatosan az alperessel a dijazasban megallapodtak.

Nyilvanvald, hogy a felperes tisztdban volt azzal, hogy a miivét kiadjdk, sokszorositani
fogjak, azaz azt fel fogjak hasznalni. A fentiekbdl, tovabba a szakértdi testiileti véleményébol
kovetkezéen tehat a felek kozott megéllapodott dij, melyet az alperes a felperes részére
megfizetett magaban foglalja a felhasznaloi dijat is.

A masodfoku birosag alldspontja szerint, ha a felperes azt allitja, hogy az emlitett
megallapoddsba nem foglaltatott bele a felhasznaléi dij, Gigy ezen tényt neki kellene
bizonyitania. Ezt azonban a felperes sajat maga allitdsan kiviil semmivel sem tudta
alatdmasztani.

Ebbdl kovetkezden a felperesnek a felhasznaldssal kapcsolatos szerz6i jogi dij iranti igénye a
fenti okokbol alaptalan.

A felperes nem fogadta el a Szakért6i Testiilet véleményét. 14. sorszam alatti beadvanyaban
utalt arra, hogy a szerzddés megkdotésekor iranyadd Magyar Tervezd Grafikusok Egyesiilete
¢s Magyar Képz6- és Iparmiivészek Szovetségének kiilon kiadvanya altal adott ajanlasbol
kittinik, hogy a felperes ezen ajanlasban irt ar toredékéért vallalta el a grafikai munkak
elkészitését. Ebbol kovetkezden a felperes altal atadott grafikakkal dsszefiiggésben a felperest
tovabbi felhasznaloi dij illetné meg. Ebbdl kovetkezden a felek kozotti megallapodas nem
tartalmazza és nem is tartalmazhatta a felhasznaldi dijra vonatkoz6 megallapodést. Nem tudta
elfogadni azon szakértdi véleményt, amely az altala elvégzett munkat, illetdleg a felhasznaloi
dijat egymassal ardnyban allonak tekintette. Utalt arra, hogy a Szerzdi Jogvédd Iroda
Egyesiilet Jogi Fdosztalyatol beszerzett szakértéi vélemény szerint a jovOben létrehozando
miivek felhasznaldsanak két eleme van, az egyik az alkotdi dij, valamint a felhasznalas
jogéanak a dija. A megalkotasi dij ellenében a szerzdt megbizzak, hogy adott hataridére hozza
létre a miivet. Ez tortént a felperes esetében is. Ezen tilmenden a megalkotott mi
felhasznalasanak is 4ra van. Allaspontja tehat az, hogy az alkotoi dij tartalmilag és 1ényegileg
elkiiloniil a felhasznalés joganak a dijatol.

A mar idézett fenti Szakértoi Testiileti vélemény szerint a felek kozott valojaban nem
megbizasi szerzodés, hanem felhasznaléi szerzodés jott 1étre azzal, hogy az az alakisag
megsértésével kottetett meg. Ugyancsak a Szakértoi Testiileti vélemény szerint az
alperes altal ezen szerzodés alapjan Kkifizetett dijazas aranyban all a felperes
munkavégzésével. Ebbol kovetkezéen a felek altal megbizasi/vallalkozasi dijnak nevezett
osszeg valojaban a felperest megilleté felhasznaléi és 6t szerzodés alapjan megillet6
dijazas. Ami a felperes altal becsatolt Magyar Tervezé Grafikusok Egyesiiletének
ajanlasat illeti, utalni kivan a birésag arra, hogy a Ptk.205.§ (1) bekezdés alapjan is a
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felek a szerzodés tartalmat szabadon hatarozhatjak meg. A felek kozott nem vitasan a
felperes altal is elfogadottan létrejott egy megallapodas, melyben megallapodtak a
felperest az illusztraciok utan megilleté dijnak a mértékérél. Utébb a felperes ezt mar
vitassa nem teheti, illetoleg erre hivatkozassal tobbletdij igényt nem érvényesithet.

A Szegedi [télotabla Pf.I1.20.119/2005/5. szama végzésében utalt arra, hogy a felperesnek
kell bizonyitania, hogy a 47.500,- Ft-os 0Osszegii dij igénnyel kapcsolatosan a kovetelt
Osszegnek megfeleld rajzot elkészitette, atadta az alperes részére, tehat a szerzddéses
kotelezettségét teljesitette.

A birosag felhivasara a felperes 27. sorszam alatt beadvanyt csatolt, mely tartalmazza az
alperes kézirasos instrukcioit, illetéleg egyes rajzok megnevezésére vonatkozod felsorolast,
tovabba a 11 db rajzot a "konyv 3." cimii munkéval kapcsolatosan. Az alperes altal
kinyomtatott "konyv 3." cimi elkésziilt munkdbdl szarmazd oldalakat 8 db A4-es méretben,
fekete-fehér nyomatokon. Becsatolt sajat CD-hordozot, amelyen részben feltlintetésre kertiilt a
"konyv 3." cimi kiadvannyal kapcsolatos munka, igy az Un. békas képek, kardcsonyfa diszek
¢s méhek utvonalai.

A bir6sadg meghallgatta ... tanut avonatkozasban, hogy a felperes a "konyv 3., "konyv 2." cimi
munkékkal kapcsolatosan hidnytalanul teljesitette-e kotelezettségét, azaz az Osszes rajzot,
amely a kiadvany kiadasahoz sziikséges, atadta-e az alperesnek. ... tanukénti meghallgatasa
soran (30. szamu jegyzokonyv) nem tudott nyilatkozni avonatkozasban, hogy ténylegesen a
teljes mi atadasa megtortént-e, azaz a felperes elkészitette-¢ és atadta-e az Gsszes kiadvany
megjelentetéséhez sziikséges grafikai rajzot. A felperes altal becsatolt 27. sorszam alatti
beadvany mellékleteibdl pedig egyértelmiien nem allapithatdé meg, hogy a felperes az 6sszes,
a kiadvanyhoz sziikséges rajzot elkészitette volna és azt atadta volna az alperes részére, hiszen
a becsatolt rajzok, utasitasok, illetéleg CD-k tartalma alapjan a kiadvany elkészitéséhez
sziikséges rajzok részben jelennek csak meg, ahogy ezt maga a felperes is egyébként ezen
beadvanyaban allitja.

Ebbdl kovetkezden a felperes tovabbi 47.500,- Ft-os dijigénye alaptalan.

Ami a névfeltlintetéssel kapcsolatos szerzéi jogi jogsértés megallapitasat illeti, ezzel
kapcsolatos kereset alapos.

Az 1999. évi LXXVI.tv. 1.§ (2) bekezdés szerint, szerzoi jogi védelem ala tartozik a miivészet
minden alkotasa, igy kiilondsen a rajz. A szerzdi jogi védelem az alkotést, a szerzd szellemi
tevékenységébdl fakado egyéni eredeti jellege alapjan illeti meg. A 12.§ (1) bekezdés szerint,
a szerzét megilleti a jog, hogy mivén és miivére vonatkoz6d kozleményen szerzoként
feltintessék. A Szerzodi Jogi Szakértoi Testiileti véleménybol megallapithaté, hogy a
felperes altal készitett mi, onallo szerzdi jogilag védett miinek tekinthet6. Ebbo6l
kovetkezéen a névfeltiintetéssel kapcsolatos személyhez fiiz6do jogok is megilletik a
felperest. Az alperes maga sem vitatta, hogy a felperes altal elkészitett ""konyv 1." cimi
kiadvanyon nem tiintette fel a felperes, mint grafikus nevét.

Az emlitett torvény 94.§ (1) bekezdés szerint, a szerzd jogainak megsértése esetén,
kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat, tovabba a (2) bekezdés szerint
a polgari jogi felel0sség szabalyai szerint kartéritési igénye is lehet.

A jogsértés miatt a felperes nem vagyoni kartérités irant is terjesztett el keresetet. Ebben arra
hivatkozott, hogy a névfeltiintetés elmaradasa a felperest a megrendelésektdl, megbizasi
szerz6désektdl fosztotta meg.
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A Szegedi [téltabla allaspontja szerint a szerzdi jogsértés kovetkezményeként lehetdséget
biztosit a térvény a nem vagyoni kartérités iranti igény érvényesitésére is. Egységes a birdi
gyakorlat abban, hogy 6nmagéaban a személyhez fiz6d6 jogok megsértése nem elegendd a
nem vagyoni kartérités megitéléséhez. Ebbol kovetkezden a jogsértés miatti jogos
felhaborodas egyéb hatrany bizonyitdsa nélkiil nem alapozza meg a nem vagyoni kartérités
iranti igényt. A birosadgnak fel kellett hivnia a felperest, hogy bizonyitéasi inditvanyt terjesszen
eld a nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatosan, azaz, hogy mely tényekre alapitja az ezzel
kapcsolatos igényét a felperes.

A felperes ugy nyilatkozott a 32. sorszam alatti beadvanyaban, hogy a személyiségi joganak
¢s szerzOi joganak durva megsértésébol keletkez0 gazdasagi hatranyokozéas és ezzel
Osszefliggd késobbi piaci érdekérvényesités megakadalyozasa miatt indokolt a nem vagyoni
kartérités.

A bir6ésag az itélotabla végzésében foglaltaknak megfeleléen felhivta a felperest 2006.
szeptember honap 29. napjan megtartott targyaldson (25. sorszam alatti jegyzOkonyv), hogy
bizonyitasi inditvanyt terjesszen eld avonatkozédsban, hogy a névfeltiintetés mellézésével a
felperest milyen nem vagyoni hatrany érte, illetdleg ez hogyan fejezddott ki. Arrdl is
tajékoztatta a felperest, hogyha a birdsag felhivasaban foglaltaknak nem tesz eleget, a birdsag
ugy tekinti, hogy nem tudja bizonyitani azt, hogy a felperest immateridlis, nem vagyoni
hatrany érte volna.

A téargyalas berekesztéséig azonban a felperes a birosag felhivasaban foglaltaknak nem tett
eleget.

A Pp.141.§ (2) bekezdés szerint a birdésag, ha ez a tényallas megallapitasahoz sziikséges, a
feleket felhivja nyilatkozataik megtételére és lefolytatja a bizonyitési eljarast. A fél koteles a
tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait a per allasa szerint a gondos ¢és az eljarast eldsegitd
pervitelnek megfeleld iddben el6adni, illet6leg eldterjeszteni.

A (6) bekezdés szerint, ha a felek valamelyike tényallitdsanak, nyilatkozatdnak eléadéasaval,
bizonyitékainak eldterjesztésével a (2) bekezdésben eldirt kitelezettség ellenére alapos ok
nélkil késlekedik és e kotelezettségének a birosag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birdsag
a fél eldadasanak, eldterjesztésének bevarasa nélkiil hataroz.

A fentiekbdl kovetkezden tehat a birdsag gy tekintette, hogy a felperes nem tudja
alatdmasztani semmivel sem a nem vagyoni kartérités iranti igényét.

A beszamitasi kifogassal Osszefliggésben a birdsag utalni kivan arra, hogy a Ptk.296.§ (1)
bekezdés szerint, a kotelezett a jogosulttal szemben fennallé egynemi és lejart kovetelését a
jogosulthoz intézett vagy a birdsagi eljaras soran tett nyilatkozattal a tartozasba beszamithatja.
A (2) bekezdés szerint, a beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek.

A fentiekbdl kovetkezden az alperes csakis a felperesi keresetnek a pénzkovetelésre
vonatkozo részével szemben élhetne beszamitasi kifogassal. Arra figyelemmel, hogy a
beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek, a beszamitasi igényt akkor tudta volna a
birdsag jelen perben elbiralni, amennyiben a felperes vonatkozasédban a pénzfizetésre iranyuld
kereseti kérelmet a pénzbiintetés vonatkozasaban alaposnak tartotta volna.

A fentiekre figyelemmel a tulnyomorészt tehat a felperes lett pervesztes, igy a birdsag ot
kotelezte az alperes javara I-11.foka perkoltség megfizetésére a Pp.78.§ (1) bekezdés alapjan,
mely all az alperes altal lerott fellebbezési eljarasi illetékbol.
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Szeged, 2007.¢év februar ho 20. napjan

Dr. Pap Janos s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil:

Farkas Andrea

irnok
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SZEGEDI ITELOTABLA
P£.11.20.190/2007/7. szém

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [tél6tabla dr. Kiss Zoltan iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti lakos
felperesnek - tigyvezet6 neve (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alatti székhelyli
alperes ellen szerz6désbol eredd kovetelés €s egy€b irdnt inditott perében a Csongrad Megyei
Birosag 2007. februar 20. napjan kelt 2.P.21.854/2005/34. szamu itélete ellen a felperes 35.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a
kovetkezd

[ITELETET

Az els6foku birdsadg itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja azzal, hogy az elséfoka birdsag altal megallapitott perkoltséget
elséfoku eljarasi koltségnek tekinti.

A fellebbezési eljarési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A grafikus miivész felperes az alperessel 2002. novemberében szobeli megallapodast kotott
az un. L. rendszerhez tartozo6 kiadvanyok illusztralasara, oldalanként 7.500.-Ft dij ellenében.
Az alperes az elkésziilt kiadvanyokat nyomdai ton sokszorositotta és oktatdé csomagban
hasznalta fel. A megéllapodas alapjan a felperes az ,konyv 1." kotet 16 oldalbol allo

crer
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Az alperes a felperes részére 2004. november 24-én 67.500.-Ft-ot, 2002. november 29-én
60.000.-Ft-ot, 2002. december 3. napjan 15.000.-Ft-ot fizetett ki. A felperes 2003. januar 2-an
Ujabb 97.500.-Ft-rél sz616 szamlat allitott ki, amelybdl az alperes 50.000.-Ft-ot egyenlitett ki

Az alperes az elkésziilt és sokszorositott kiadvanyokon a felperes nevét nem tiintette fel.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg szerzdi jogainak megsértését, mert
mint szerzO nevét a kiadvanyokon nem tiintette fel, kérte tovabba az alperest O0sszesen
847.500.-Ft megfizetésére kotelezni. Ezen 0sszegbdl 47.500.-Ft az utolsoként kiallitott szamla
alapjan az alperes altal ki nem egyenlitett dij, 300.000.-Ft megfizetését szerzdi jogdij cimén
kivanta érvényesiteni miivének sokszorositas utjan torténd felhasznaldsa folytan. Eldadta,
azzal, hogy az alperes a miiveken nevét nem tiintette fel, potencidlis munkakapcsolattol,
megbizasi lehetdségtol esett el, alkotasa reklamértékétdl megfosztotta, ezért ebbdl fakadd nem
vagyoni kara megtéritéseként 500.000.-Ft-ra tartott igényt.
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Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felperes altal készitett grafika szerzoi
jogi védelem ala esik, ezért nem volt sziikség a felperes, mint szerz6 nevének feltiintetésére az
Lkonyv 1." cimll kiadvanyon. A ,konyv 2." cimii kiadvanyhoz a felperes néhany,
megjelentetésre nem alkalmas rajzot készitett el, az ezért jaro 50.000.-Ft dijat megfizette.
Hivatkozott arra, hogy a megéllapodasban megjeldlt 6sszeg magaban foglalta a felhasznaloi
szerzOdés alapjan felperesnek jard dijazast is.

A Szegedi [télétabla az elséfoka birdsdg a jogsértést megallapitd, egyebekben keresetet
elutasito 2.P.20.946/2004/9. szamu itéletét Pf.11.20.119/2005/5. szamu végzésével hatalyon
kiviil helyezte ¢és az els6éfoku birdsagot a per ujabb targyaldsara €s tijabb hatarozat hozatalara
utasitotta. Megallapitotta; szakértdi kérdés annak eldontése, hogy a felperes rajzai 6nallo
eredeti szellemi alkotdsnak mindsiilnek-e, ezért a megismételt eljarasban e korben a Szerzoi
Jogi Szakért6i Testiilet szakvéleményének beszerzése sziikséges. Csak e kérdés tisztazasat
kovetden lehet allast foglalni a kereseti kérelem megalapozottsagat illetden. Mivel a perbeli
megallapodas jovOben alkotandd mi elkészitésére vonatkozik, ugy atadasa a felhasznélds
lehetévé tétele céljabol torténik. Igy a perben a felperesnek kell azt bizonyitania, hogy a
megallapodds nem terjed ki a mii felhaszndlasara, és a kikotott dij kizardlag a ma
elkészitésének, s ezzel jard kiadédsainak az ellenértéke. Az alperes tagaddsidval szemben a
felperesnek kell tovabba bizonyitania a masodik megéllapodas szerinti illusztraciok
elkészitését €s annak az alperesnek torténd atadasat.

A megismételt eljardsban a felperes keresetét, az alperes ellenkérelmét fenntartotta. Az
alperes beszamitési kifogast terjesztett eld 73.327.-Ft 6sszegben. Ezt azzal indokolta, hogy
2003. janudr 1. napjat kovetden a hatalyos jogszabalyi eldirasok alapjan csak egyéni
vallalkozé éltal kibocsatott szamlat fogadhatott volna be. A per sordn szerzett arrol
tudomast, hogy a felperes nem egyéni vallalkozo, igy a 2003. janudr 2-1 szamla alapjan
teljesitett 50.000.-Ft kifizetés kapcsan a fenti Osszegli jarulékfizetési kotelezettsége
keletkezett.

Az elsofoku birdosag az itélotabla iranymutatasa alapjan lefolytatott bizonyitas
eredményeként itéletében a jogsértést megallapitotta, az ezt meghaladé keresetet pedig
elutasitotta. A Szerzoi Jogi Szakértoi Testillet szakvéleményét itélkezése alapjaul
elfogadva megallapitotta, hogy a felperes miivei egyéni, eredeti jelleggel birnak, ezért a
szerzoi jogi védelem azokat megilleti.

A szakérto testiilet, valamint a csatolt iratok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a felperes jovoben alkotandé mii elkészitésére vallalt kotelezettséget, ezért az szamara is
nyilvanvalo volt, hogy miivét kiadjak, sokszorositani fogjak, azaz azt felhasznalas
céljara adta at.

Ebbél pedig kovetkezik az, hogy a megallapodas szerinti dij magaban foglalja a
felhasznaloi dijat is. Ennek az ellenkezdjét a felperes sajat allitasan kiviill semmivel sem
tudta bizonyitani. A szakértdoi vélemény alapjan utalt arra, hogy az igy megallapitott
felhasznaléi dij az elvégzett munkaval aranyban allénak tekinthet6é. A dij 6sszegének
meghatarozasakor a Ptk. 205. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a felek
megallapodasa az iranyado, igy a felperes altal csatolt Magyar Tervezd Grafikusok
Egyesiiletének dijazasra vonatkozé ajanlisa a perben relevanciaval nem bir.

A felperes ugyancsak nem bizonyitotta, hogy az alperes altal ki nem egyenlitett 47.500.-Ft
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Osszegnek megfeleld grafikat elkészitette. A felperes altal 27. sorszam alatt csatolt beadvany
mellékletei nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a felperes a masodik megallapodasban
szerepld kiadvanyt teljes terjedelmében illusztralta, illetve azt az alperesnek atadta, ezért ezzel
kapcsolatos dijigénye alaptalan. Ugyanakkor nem vitasan az alperes elmulasztotta a felperest,
mint szerzot a kiadvanyon feltiintetni, ezért az 1999. évi LXXVI. térvény 12. § (1) bekezdése
alapjan jogsértden jart el. Ennek tényét itélete rendelkezd részében megallapitotta. Kifejtette,
hogy a jogsértés miatti nem vagyoni kartéritési igény megalapozottsiganak megallapitdsahoz
nem elegendd a személyhez fiiz0d0 jogok megsértése. Az ebbdl ered6 hatrany
alatdmasztasara a felperes a birésag Pp. 141. §-an alapuld felhivésa ellenére bizonyitast nem
terjesztett eld. Ezért, mint bizonyitatlant elutasitotta ezen felperesi igényt is.

A marasztalasra irdnyuld kereseti kérelmek elutasitasa folytdn nem vizsgalta az alperes
beszamitasi kifogasat.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdfoka birdsdgnak 1) eljards lefolytatdsara, 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte.
Allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen utasitotta el a nem vagyoni kartérités iranti
igényét. A szerz6i név feltiintetésének elmulasztdsdban megnyilvanulo jogsértés kizarja az
anyagi elony lehetdségét, a név feltliintetésének hianydban az igy alkotott miivet
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birdsag az alperes alaptalan beszamitasi kifogasat ,,hagyta eléterjeszteni”.

Allaspontja szerint a kiallitott szamlak egyértelmiien igazoljak az elkésziilt rajzok szamat,
hiszen egy kiadvany 16 oldalbol all, 7.500.-Ft/oldal arral szamolva az 120.000.-Ft-ot tesz ki.
Ehhez képest a szamlak végosszege 240.000.-Ft, amely két kiadvany ellenértéke. Az egyes
szamlak az egyes munkarészek elvégzésekor, azaz a rajzok atadasakor keriiltek kiallitasra. Az
alperes 47.500.-Ft-os dijtartozasat nem is vitatta. Utalt arra, hogy a munkakdpiat eredetben
azért nem tudta csatolni, mert azt atadta az alperesnek. A szerzddésszegést az alperesnek kell
bizonyitania, a teljesitést bizonyitja ugyanis az, hogy az utols6 munkaval egyiitt atadta az
alperesnek az utolsé Uin. végszamlat is.

Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy felhasznalasi szerzddés jott létre, hiszen
abbol hidnyoznak az ahhoz sziikséges tartalmi elemek. Ezt allaspontja szerint az alperesnek
kellett bizonyitania. Ugyanakkor a megbizasi szerzddés mellett szol, hogy a szamlak dsszege
oldalankénti 7.500.-Ft-r6l sz6l, amibdl kovetkezden ez csak munkadij lehet, nem pedig
felhasznaloi dij.

Amennyiben felhasznaldi szerezddést kotottek volna, Ggy a szamldkon jogcimként jogdij
keriilt volna feltlintetésre, tovabba egy Osszegben szerepelne a dijazas. Mindezen
koriilményeket az els6fokll birosag dontése meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta és ezért
itélete megalapozatlan.

A fellebbezésében eldadottak alatdmasztasara a perbeli alperestél kiilonbozé (... Kft.)
gazdasagi tarsasag altal kiallitott jovedelem elszamolasra vonatkozé dokumentumokat csatolt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.
Az elséfoku birosdg a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a bizonyitékok megfeleld

mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, dontése az altala felhivott jogszabalyoknak
megfelel, itéletét kifogastalanul megindokolta. A felperes fellebbezésében nem hozott fel

10



SZJISZT-9/2006 szakvéleményen alapulo itélete

olyan tényt vagy koriilményt, amelyet az els6foku birosag nem értékelt volna megfelelden,
nem allapithatdé meg olyan anyagi vagy eljarasi jogszabalysértés sem, amely az els6foku
itéletet megalapozatlanna tenné. Erre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helyes indokai szerint
helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan utal az alabbiakra:

Az alperes a szakvéleménnyel szemben tovabbra is vitatta, hogy a felperes altal elkészitett
illusztraciok szerz6i miinek mindsiilnének, az itélet ellen azonban fellebbezést nem nyujtott
be, ezért az itélotabla az els6foku birdsag allaspontja alapjan hozta meg itéletét.

Az els6foka birosag helyesen allapitotta meg - azt a felperes sem vitatta -, hogy a
felek megallapodasa jovoben megalkotandd mi létrehozasara iranyult. Ebben az esetben a
szerzOi teljesitéshez értelemszerlien sziikséges a mil 4taddsa, amely atadds fészabalyként
nem tulajdonatruhazas, hanem a felhasznalas lehetévé tétele céljabol torténik, ami a perbeli
esetben kézenfekvd, hiszen a felperes az illusztraciot azért készitette, hogy azokat az
alperes a kiadvanyokban szerepeltesse.

Ezzel a felek kozott felhasznalasi szerzodés jott 1étre. A felhasznalasi szerzodés kapcsan
az Szjt. 45. § (1) bekezdése kotelezo alakisagot ir eld, annak érvényességét irasba
foglalashoz koti. A kialakult biroi gyakorlat szerint azonban szerzéi jogi felhasznalasi
szerzodésnek mindsiil a szerzoi miire vonatkozoan szoban kotott szerzodés is, ha azt az
alakisag megsértésével kototték (BH. 1993/295.). Az alakisag megsértése miatt
érvénytelen szerzodést, ha a felhasznalast a felhasznalo mar megkezdte, a birdsag a
hatarozathozatalig hatalyossa nyilvanitja a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan és ennek
alapjan a feleknek el kell szamolni.

Helytélloan hivatkozik a felperes arra, hogy a felhasznalas fejében a felhasznalo dijat koteles
fizetni (szerz6i jogdij Szjt. 16. § (4) bekezdés). A jovoben megalkotandd miire kotott
felhasznalasi szerz0désben meghatérozott dij részben a mii 1étrehozésanak dija, részben pedig
az atengedett felhasznalasi jog ellenértéke lehet. A felek a felhasznalasi szerzddés tartalmat
szabadon allapitjak meg (Szjt. 42. § (2) bekezdés). Igy maguk dontik el, hogy kiilon-kiilon
meghatarozzak-e az egyes dijrészeket vagy egy dsszegben jelolik meg azt.

Az itélétabla a hatdlyon kiviil helyezd végzésében mar 4llast foglalt a bizonyitasi
kotelezettséget illetden is, amikor kifejtette, hogy a felperesnek kell bizonyitania, hogy a mii
atadasa a felhasznalds jogat nem foglalta magdban, tovabba a kikotott dij kizardlag a mi
atadasanak az ellenértéke és a felhaszndlasért jard dijat nem tartalmazza.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget: sem az elséfokl eljarasban, sem pedig a fellebbezésében eldadottak -
amelyeket az itélotabla eldzdleg ismertetett -  Onmagukban kereseti eldaddsat nem
tamasztjak ala. Eppen ellenkezéleg, az a koriilmény, hogy az illusztraciokért a felperes
altalaban az alperesnél kozzététel céljabol, s csupan oldalanként 7.500.-Ft-ra tartott igényt,
azt bizonyitja, hogy ezen 6sszegben mind az illusztraciok elkészitésének dija, mind a szerzoi
jogdij benne foglaltatik. Erre enged koOvetkeztetni a Szerzdéi Jogi Szakértéi Testiilet
véleménye is, amely szerint az oldalanként 7.500.-Ft mindkét dijjal egylittesen aranyos.

Az itélotabla valtozatlan allaspontja szerint a felperesnek kellett bizonyitania azt is a Pp. 164.

11



SZJISZT-9/2006 szakvéleményen alapulo itélete

§ (1) bekezdése alapjan, hogy a masodik megallapodés szerinti grafikat elkészitette és azt az
alperesnek atadta, ezért téves a felperesnek ezzel ellentétes fellebbezési allaspontja. A szamla
kiallitasa onmagaban nem alkalmas a teljesités bizonyitasara. Az alperes maga sem tagadta,
hogy a masodik kiadvanyhoz a felperes néhany rajzot atadott. Ezen eldadast tdmasztja al4 az
is, hogy a felperes 27. sorszam alatti beadvanyaban is a témahoz kapcsolédoan nem a teljes
megrendelésnek megfeleld szamu rajzot csatolt. Tény azonban, hogy e rajzok a megjelentetett
kiadvanyban nem szerepelnek, tehat azokat az alperes nem hasznélta fel. gy a felperes a
mar teljesitett dijon feliil tovabbi igényt nem érvényesithet.

Helytélloan foglalt allast az elséfoku birdsag a nem vagyoni kartérités iranti kereseti kérelem
kapcsan is. Az itélotabla e korben csupan utal a korabbiakban hivatkozott végzésben kifejtett
allaspontjara, amely szerint 6nmagaban a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése nem alapozza
meg a nem vagyoni kartérités irdnti igényt.

A felperes altal hivatkozott koriilmények nem adnak alapot a nem vagyoni kéarpétlasra, még
azok bizonyitasa esetén sem. E koriilmények bizonyitottsaga vagyoni kartérités megallapitasat
tenné esetlegesen lehetové, hiszen a felperes ténylegesen elmaradt vagyoni bevételére
alapitja igényét, ilyen keresetet azonban a perben nem terjesztett eld. A fellebbezési
eljarasban pedig ez mar meg nem engedett keresetvaltoztatas lenne (Pp. 247. §).

A Ptk. 296. § (1) bekezdése értelmében a beszamitas 1ényege, hogy a kotelezett a jogosulttal
szemben fennalld egynemu ¢és lejart kovetelését - ha jogszabaly kivételt nem tesz - a
jogosulthoz intézett vagy a birdsagi eljaras soran tett nyilatkozattal tartozdsdba beszdmithatja.
Beszamitasra tehat csak a kotelezett marasztalasa esetén kertilhet sor.

Az, hogy a beszamitasi kifogas megalapozott-¢, illetve helye lehet-e az adott perben, a birdsag
érdemi hatarozatdban donti el. Jelen perben marasztaldsra iranyuld itéleti rendelkezés
hidnydban az els6foktl birdsdgnak érdemben nem kellett foglalkoznia a beszamitasi
kifogassal, ezért nem bir relevancidval a beszamitdsi kifogas kapcsan tett fellebbezési
eldadas.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM. szamt rendelet 14. §-a alapjan, a 13.
§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam viseli.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem meriilt fel, igy arrdl rendelkezni nem
kellett.

Szeged, 2007.szeptember 26.

Dr. Saghy Laszlo6 sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird
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