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FOVAROSI BIROSAG
..... P..../2005/70.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi Birdsag dr. Grafl-Fiilop Gyongyi tigyvéd altal képviselt 1. rendi felperes neve /1.
rendii felperes cime/ 1. rendii és II. rendi felperes neve /II. rendi felperes cime/ II. rendl
felpereseknek

dr. Zeke Laszl06 tigyvéd altal képviselt I. rendii alperes neve /1. rendi alperes cime./ I. rendii és a
személyesen eljart, de nem védekezd II. rendii alperes neve /II. rendi alperes cime/ II. rendii
alperesek ellen

szerzOi jogsértés megallapitasa, stb. irdnt folyamatban 1évé perben meghozta és kihirdette a
kovetkezd

[TELETET:

A Févarosi Birdsag megallapitja, hogy az 1. rendii alperes ¢és a II. rendl alperes szerzoi
jogsértést kovetett el, amikor .... jogutddjatol, ....-tol, ugy is mint szerz6tél nem kért
hozz4jarulast ahhoz, hogy ... cimii, 2002-ben kiadott kdnyvben megjelentesse .... €s .... irdsait.

A birosag kotelezi arra az 1. rendii alperest, hogy a még forgalomban 1évé konyvpéldanyokat
vonja vissza 15 napon beliil €s semmisitse meg a sajat koltségén, a felperesek jelenlétében.

A birésag eltiltja attol az alpereseket, hogy a jovOben a kiadvanyban kozolt irasokat a
felperesek, mint jogutodok eldzetes hozzajarulasa nélkiil megjelentesse.

A birosag kotelezi arra is az alpereseket, hogy 15 napon beliil az itéleti rendelkezések koziil a
jogsértés tényét megallapitd részt sajat koltségiikon egy izben tegyék kozzeé a ... és a ... cimil
napilapokban, valamint az ... hetilapban.

Végiil a birosag kotelezi az 1. rendii alperest, feltételesen a I1. rendli alperest, amennyiben az 1.
rendll alperest6l nem hajthatd be az 6sszeg, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii
felperesnek 405.000 Ft-ot /azaz Négyszazotezer Ft-ot/, a II. rendli felperesnek 135.000 Ft-ot
/azaz Egyszazharmincotezer Ft-ot/ és az Osszeg utan 2002. julius 1. napjatol a kifizetésig
terjedd idore jard torvényes mértékli késedelmi kamatot, valamint a felpereseknek, mint
egyiittes jogosultaknak 27.000 Ft /azaz Huszonhétezer Ft/ perkoltséget, az allamnak pedig
kiilon felhivésra 17.400 Ft /azaz Tizenhétezer-négyszaz Ft/ illeték-kiilonbozetet.

Az itélet ellen a kézbesitésté] szamitott 15 nap alatt a Févarosi {télétablahoz cimzett, a Févérosi
Birdsagnal 5 példanyban benyujtandé fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS:

Az .... Kiadé a magyar .... konyvsorozatban 2002-ben jelentette meg .... valogatasaban a ....
cimi konyvet, amely konyvsorozat egyik szerkesztdje II. rendl alperes, és egyben a
szerkesztObizottsag egyik tagja is. A konyv a . sorozat 15. része, felelos kiadoja II. rendii
alperes volt.
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A konyv tartalomjegyzéke szerint a bevezetdt kdvetden, amelyet .... irt, .... irasaibol a 83.
oldaltol kezdve a 230. oldalig kozoltek részeket, majd a 238. és 253. oldalakon is.

A konyvben valogatas tortént a kortarsak irasaibdl, ezt a ... .... -10l" cim alatt tették kozze.

A 269-272. oldalakon jelent meg ... Toredék a ,,....-jelenség" cim tanulmanyhoz elnevezésii
iras, amely els6 izben keriilt nyilvanossagra.

A konyvben megjelentett ... irdsmivek tekintetében, de ... részérdl irt, és elsd izben
hozzajarulasa nélkiil k6zolt mlre sem kotott az alperesi kiado felhasznalasi szerzodést, a
felperesi jogutdodok tudomasa szerint a kortars irok miiveinek kozzététele tekintetében sem
sziiletett felhasznalasi szerz6dés, ezt a peres eljarasban csatolt, ... iron6t6l szarmazé nyilatkozat
az O tekintetében meg is erdsiti.

A 2002-ben peres eljarast kezdeményezett .... mindezek miatt a kiadohoz fordult, a kiado
elismerte, hogy felhaszndlasi szerz6dést nem kotott a szerzokkel, arra hivatkozott azonban,
hogy a szdvegvalogato, szerkesztd, ..a megjelentetésre tervezett kotet anyagédt rendre
bemutatta és tudomasara hozta a jogtulajdonosoknak, majd az alperessel megkotott
szerzddésében arrol nyilatkozott, hogy a felkinalt kéziratok jogtisztdk, a szerz6i jogokkal
kapcsolatban felhatalmazassal rendelkeznek. Azt az 1. rendi alperesi kiado elismerte, hogy nem
kell6 koriiltekintetéssel jart el ez esetben, ezért a kiadd lehetdségeit felajanlotta a felperes és ....
¢letmiivének publikalasara.

A felperes jogi képviseldje Gtjan azonban azt kovetelte, hogy az alperesi kiadd adjon szamot a
kinyomtatott, eladott és még rendelkezésre alld6 konyvpéldanyokrol, vonja vissza a kiadvanyt
valamennyi boltbdl és semmisitse meg a még megmaradt konyvpéldanyokat ¢és emellett
nyilvanos elégtétel adast is eszkdzoljon a felperes altal megjelolt sajtohelyeken. Miutan ez
elmaradt, .... kereseti kérelmet nytijtott be a Févarosi Birdsaghoz és annak megallapitasat kérte,
hogy az 1. rendli alperes szerzdi jogseértést kovetett el, amikor részleteket jelentetett meg
hozzajarulas nélkil .... miiveibdl, illetdleg .... szerkesztetlen kézirat szovegét is kozzétette,
kérte kotelezni az alperest a még meglévo konyvpéldanyok megsemmisitésére, a forgalombol
val6 kivonasra, illet6leg eltiltani a jogsérté magatartastol, és kotelezni arra, hogy hagyja abba a
jogsértd magatartast.

Ezen kiviil nyilvanos elégtétel adasara is kérte kotelezni és arra, hogy adjon kimutatast a
kinyomtatott, az eladott ¢s a még rendelkezésére allo konyvpéldanyokbdl, bemutatva a
szerz8dés-példanyokat is.

A felperesi kereset a kartéritési- és gazdagodasi igényekkel kapcsolatosan jogfenntartassal €lt,
az késdbb kivanta elbterjeszteni.

A keresetlevélben eldterjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelem feldl a birésag mar a per
elsd érdemi targyalasat megel6zéen hatarozott ¢€s ideiglenes intézkedésként kotelezte az
alperest, hogy vonja ki a forgalombdl a perbeli kiadvanyt.

A jogerdre emelkedett végzés végrehajtasa - a rendelkezésre allo végrehajtasi iigy irataibol
kitlinden - eredményre nem vezetett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte és arra hivatkozott, hogy johiszemiien jart el, amikor a
kotet szerkesztdjével a szerzOdést megkototte, azaz gy jart el, ahogy az altaldban egy
konyvkiadotdl elvarhatd. A konyv szerkesztdje, .... a szerzddésben kijelentette, hogy szerzoi
jogi aggalyok nincsenek. A kiadvany olyan szakmai igényességgel késziilt el, amely miatt a
felperes és .... szakmai megitélése nem hogy csorbult, hanem ellenkezdleg, olyan szinvonalas
feldolgozasrél van szo, amely a felperes érdekeivel is egyezd.

Az alperes vélekedése az volt, hogy a mii célja a teljes szerzdi élet illusztralasa volt, amely
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szemelvények segitségével torténhetett. Nagyobb terjedelmli és tobb oldalas idézeteket
alkalmazott egyfajta szoveggylijteményi jelleggel, és vélekedése szerint az atlagos idézetnél
hosszabb terjedelmi idézet alkalmazasa a szerzdi jogi lehetséges mértékii idézésen nem terjedt
tul. Az eredetihez hiven, és indokolt terjedelemben ¢élt az idézés lehetdségével a szerkeszto, a
cél .... allitasainak bizonyitasa, ¢letmiivének, téziseinek érthetdvé tétele volt. Emellett ez az
irasmli oktatasi-, tudoméanyos- és ismeretterjesztési céllal jott 1étre, ami miatt a szokasos
mértéki, altalanosan elfogadott terjedelmii idézés méretein feliili, bovebb és részletesebb idézet
is megengedhetd atvétel cimén.

Az alperes részérdl csatolt 2001. november 27-1 kiadoi szerzddés, amelyet az alperes .....
szerkesztdvel kotott, a .... munkacimi kotet megszerkesztésére vonatkozott, amely szerzddés
szerint ...kijelentette, hogy a kézirat a sajat alkotasa, az ezzel kapcsolatos szerzdi jogot négy
évre, korlatozas nélkiil atadja.

A peres eljards soran a felperes ragaszkodott az alperes részérdl valod adatszolgaltatashoz,
hiszen vagyoni- és nemvagyoni kartérités iranti igényét is ehhez képest kivanta megjelolni.
Ettd] fiiggetleniil is a felhasznalas ellenében jard dij meghatarozasahoz elengedhetetlen volt az
alperesi kiado részérdl kotelezo adatszolgaltatas.

A felperes a jogdij mértéke tekintetében beszerezte a ... Egyesiilésétol azt az igazolast,
miszerint a magyar konyvkiadasban az atlagos jogdij mértéke a konyv afa mentes nettd aranak
8-10 %-a. Ez utdbbi tény egyébként kozismert, koztudott ténynek tekinthetd a peres eljarasban.

Az alperes azonban adatszolgéltatdst nem eszkozolt, amig .... felperes ¢élt, de vele
mindenképpen egyezséget kivant kotni, ezért is ragaszkodott személyes meghallgatasdhoz,
amelyet azonban a felperesi jogi képviseld ellenzett a felperes korara €s egészségi allapotara
tekintettel és arra figyelemmel, hogy a jogvita a felperes személyes meghallgatasa nélkiil is
elbiralhat6 volt.

Végiil a birdsag a felperesi bizonyitasi inditvanyok nyoman kisérelte meg a kiadasra vonatkozé
adatok Osszegytiijtését, illetdleg konyvszakértdi vélemeény beszerzését rendelte el.

Az alperes csak olyan sajat készitési kimutatdst csatolt, amely a konyv kiadasaval
kapcsolatosan felmertilt koltségeit tartalmazta, illetéleg amiben azt kozolte, hogy hany
konyvpéldany van bizomanyban, mennyi raktaron és milyen véarhatd Osszegek vannak még.
Olyan tartalmu adatszolgaltatast azonban nem eszkozolt, amely arra vonatkozott volna, hogy
mikor, hany példanyban nyomtatta ki a kiadvanyt, abbdl mennyit értékesitett bizomanyban,
pontosan milyen héalézaton keresztiil és mennyit sajat kiadasban, mennyi a befolyt bevétele,
stb., stb.

Az alperes ugyan kijelentette, hogy csak egyetlen nyomdai cégnek adott megbizast a kérdéses
nyomdai munkalatok elvégzésére, viszont a felperes két kiilonbozd konyvpéldanyt is csatolt, és
abban eltér6 adatok vannak arra nézve, hogy mely nyomdai cég éallitotta eld a kiadvanyokat.

A felperes bizonyitasi inditvanya nyoman elrendelt tanumeghallgatas €s okiratok beszerzése
utan sem volt hatarozottan megallapithato, hogy ténylegesen hany konyvpéldany kinyomtatasa
tortént meg, milyen értékesitési haldozaton keresztiil, azok milyen bevétellel jartak, illetéleg
hogy maradt-e még eladatlan konyvpéldany.

Az éveken keresztiil folyd adatdsszegylijtés, illetdleg az ezzel kapcsolatos felperesi bizonyitasi
inditvanyok teljesitése nem eredményezett teljes korti tényfeltarast.

A felperesként fellépett .... 2004. januarjaban elhunyt, jogdrokosei,....és II. rendii felperes az
addig Osszegyujtott adatok alapjan nyilatkozott kereseti kérelmének fenntartasarol, kérve a
peres eljaras befejezését.
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A birésag itt tér ki az altala beszerzett igazsagiligyi konyvszakértdi véleményben foglaltakra.

A konyvszakértdi megallapitasok szerint is csak hidnyos anyag vizsgélata alapjan torténhetett
meg a vizsgalat, igy a szakérté a birdsag altal feltett kérdésekre nem tudott teljes kortien
valaszolni.

A szakért6 megallapitotta, hogy a 2002. évi /a kiadvany 2002-ben jelent meg/, a 2003., 2004. és
2005. évi alperesi konyvelési alapbizonylatok kozott egyediil csak az a perben is becsatolt
szamla volt fellelhetd, amely szerint 1500 példanyban értékesitettek a perbeli konyvbol.

A szakért6 a rendelkezésre allo adatok alapjan arra kdvetkeztetett, hogy a konyv nyomtatasat
nem az ...végezte, masrészt a konyv szerinti ...-gel, amely nyomdaként van feltiintetve a
kiadvanyban, az alapbizonylatok szerint nem volt kdzvetlen kapcsolata az 1. rendii alperesnek.
Nem voltak nyomdai megrendelések, ennél fogva nem allapithaté meg, hogy vajon az 1500
példanyon kiviil tovabbi példanyok eldallitdsa megtortént volna, vagy sem.

A szakért6 az értékesités kapcsan azzal kapcsolatos iratot vett alapul, hogy az ..konyvterjesztd
/amellyel szerzédése volt az 1. rendli alperesnek/ 2003. &prilisdban atvett 1242 db példanyt,
ebbdl 651 db példanyt értékesitett 1.500 Ft-os, 4fa-t is tartalmazo aron.

A konyv arat 3.000 Ft-ban jelolték meg, de hogy pontosan mikor, hany példanyt értékesitett az
.., hem volt feltarhato.

Az alperes 2003. évben kibocsatott szamlai kozott a szakértd olyan szamlakat talalt, amely
szerint Ot gazdasagi tarsasagnak Osszesen 10 db konyvpéldanyt értékesitett, de azt is a 3.000
Ft-os fogyaszt6i arhoz képest arengedménnyel.

2004-ben 19 db konyvpéldanyt értékesitett az alperes négy gazdasagi tarsasag részére, mig a
2005. évi iratok kozott nem volt kimend szamla.

Hogy a...-n kiviil mas konyvterjesztonek atadott-e értékesitésre az alperes konyvpéldanyt, arra
vonatkozoan semmilyen adat nem volt fellelheto.

A bizonyitottan értékesitett konyvpéldanyok szdma 680 db volt, amely alapjan a szakértd
arbevételt kalkulalt. A kiadvany eldallitasaval kapcsolatos koltségekre tekintettel
valosziniisitette, hogy 263.059 Ft vesztesége volt az 1. rendii alperesnek.

Figyelemmel arra, hogy a konyvszakértd rendelkezésére bocsatott alperesi iratok sem hoztak
teljesebb képet, mint amelyet a peres eljards soran mar az alperes az eldallitott
példanyszamokra vonatkozoan csatolt, a birdsag a konyvszakértdi vélemény kiegészitését sem
talalta sziikségesnek, hiszen a konyvszakértd csak tobbszori felhivasra kapott az alperestdl
adatokat.

Az alperesi konyvkiadassal és konyv értékesitésével kapcsolatos adatgytijtést kovetéen a
felperes keresetét kiterjesztette az 1. rendii alperesi betéti tarsasag beltagjara, II. rendii alperesre,
aki azonban a részére megkiildott iratok tartalméara nem terjesztett elé nyilatkozatot.

A felperesek kereseti kérelmiiket fenntartottdk mindkét alperessel szemben a szerzdi jogsértés
megallapitasa irdnt, mert sem a kiadd, sem annak vezetdje, a II. rendli alperes nem kért
hozzéjarulast ...., mint .... jogutodjatol, de .... arra nézve sem, amely az altala megirt és kozolt
anyag volt a konyvben.

A felperesek kérték az 1. rendli alperes kotelezését arra, hogy a még forgalomban 1évo
konyvpéldanyokat vonja vissza, semmisitse meg sajat koltségén, a felperesek jelenlétében.
Kértek az alperesek eltiltasat attol is, hogy a jovoben a felperesek, mint jogutodok
hozzajarulasa nélkiil ...., illetve .... kozolt miiveit mashol, barmikor megjelentessék.
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A felperesek kérték az 1. rendl alperes kotelezését arra, hogy a jogsértés tényét tegye kozzé
sajat koltségén a felperesek altal megjeldlt helyen, arra az esetre viszont, hogyha az 1. rendii
alperes erre nem hajlando, akkor mint a betéti tarsasag beltagjat, a II. rendii alperest kérték
kotelezni arra, hogy ez esetben maga tegyen ennek eleget.

A felperesek a vagyoni igény tekintetében keresetiiket az 0sszegylijtott adatokra tekintettel tigy
tartottak fenn, hogy vélelmezve 3000 konyvpéldany kinyomtatdsat ¢és azt, hogy
kiadvanyonként 3.000 Ft-ba keriilt egy-egy konyvpéldany, annak 8 %-4t szamitva Gsszesen
540.000 Ft 6sszegti dij megfizetésére kérték kotelezni az alpereseket.

A felperesek annak alapjan vélelmezték a 3000 konyvpéldany eldallitasat, hogy az alperesi
nyilatkozat szerint is 1500 példanyt nyomtatott ki a ... Nyomdan keresztiil, bar arra
vonatkozdan nem volt hitelt érdemld adat, hogy valoban ez a nyomda allitotta-e eld valamennyi
konyvpéldanyt, ellenkezdleg. Arra is hivatkoztak, hogy a kiadoi gyakorlatban ez a szokéasos
mértek.

A felperesek a peres eljaras folyamata alatt két kiillonb6zd, egymastol ugyan kis mértékben
eltérd, de mindenképp kiilonbozo kiadvanyt szereztek, és mindvégig allitottak, hogy kaphat6 a
kiadvany, amelyre tekintettel és azt alapul véve, hogy szokéasosan 3000 konyvpéldanyt
allitanak el6 a perbeli kiadvanyhoz hasonld jellegli kiadvanyokbodl, a felpereseket illetd
kovetelés alapjaul ezt a példanyszamot jelolték meg.

Arra viszont peradat volt, hogy az I. rendi alperes 3.000 Ft-ra kalkulalta a konyvek eladasi arat.

A felperesek allaspontja ezen til az volt, hogy az alperesek valamennyi kinyomtatott
konyvpéldanyra nézve elkovették a jogsértést, hiszen a felperesek jogelddjével nem allapodtak
meg, ennél fogva valamennyi kinyomtatott konyvpéldany utan meg kell hogy fizessék a
jogdijat a felperesi jogutddoknak.

Az 1. rendli alperes a fenntartott kereset tekintetében tovabbi nyilatkozatot tett és allitasa szerint
a felpereseknek kell bizonyitani azt, hogy 3000 példany kinyomtatasaval kell szamolni.

Az . rendii alperes ezért valtozatlanul a kereseti kérelem elutasitasat kérte.
A birésag a felperesek kereseti kérelmét megalapozottnak talalta a kdvetkezdk szerint:

A felperesek kereseti kérelmének elbiralasakor, a konyvpéldanyok eléallitasa idején hatalyos, a
szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény 1dokozi modositasa nélkiili rendelkezései az
iranyadoak.

Az 1. rendi alperes altal kiadott konyv, amely szerkesztett kiadvany, kiilonb6z6 olyan irodalmi
miiveket tartalmazott, foként- és elsddlegesen .... miiveit, de emellett .... szerkesztetlen kéziratat
is, amelyet a torvény 1.§./2/ bekezdés a./ pontja ald tartozdan a torvény szerzoi jogi védelemben
részesitett.

Mielétt a felperesek jogelddje, .... a peres eljarast meginditotta volna, igényét kozolte az 1.
rendii alperessel, illetdleg a kiadd vezetdjével, a II. rendli alperessel, aki erre az
igényérvényesitésre vonatkozo levelében tényszerlien nem tagadta, hogy nem kért
hozzajarulast a miivek megjelentetéséhez, hanem arra hivatkozott, hogy a szerkeszt6 jogtiszta
kiadvanyt igért, erre vonatkozott szerzOdéses nyilatkozata is. A ... megkotott szerz0désbol
azonban az deriil ki, hogy .... a sajat maga altal 6sszeszerkesztett mii tekintetében allitotta azt,
hogy egyéni alkotasarol van szo. A szerzddésben azt sem jelentette ki, hogy megszerezte volna
a kotetben megjelené miivek szerzdéinek, vagy jogutddjainak a hozzdjarulasat a kozzétételhez.

Ettdl fiiggetlentil is - a felperesek kereseti kérelmei miatt - az alperes ilyen iranyu védekezése
stlytalan is lett volna a perben, hiszen a felperesek nem kartéritést igényeltek, hanem a
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felhasznalas miatt dijazas megfizetésére kérték kotelezni az 1. rendii alperest, majd a II. rendii
alperest is. Az ténykérdés, hogy a kiadvany megjelent, ténykérdés hogy ....., mint a kotet
szerkesztOje, de az alperesek sem szereztek hozzajarulast a szerzoktol, illetdleg a jogutddoktol,
amely ténynél fogva a szerzd altal igényelt polgéri jogi igények tekintetében helyt allni
tartoznak.

Csak a kartéritési igény érvényesitése esetén johetett volna szdba, hogy az alperesek szandékos,
vagy sulyosan gondatlan magatartasa megallapithato-e, vétkes és felrohatdo magatartasuk miatt
tartoznak-e kartéritési felelosséggel, vagy sem, azonban ilyen felperesi igény nem lett
eldterjesztve a peres eljarasban.

A keresetlevélre adott érdemi ellenkérelemben mar az I. rendi alperes védekezése az volt, hogy
a muben idézés tortént, a mi célja .... ¢letmlivének bemutatdsa volt, s bar idézett részek
terjedelme hosszabb volt, mégis az idézés céljat szolgaldoan megfeleld atvétel tortént minden
miurészlet tekintetében.

Az alperesi védekezés célja annak bizonyitasa, hogy az alperesnek hozzajarulast kérnie nem
kellett jogutddtol, hiszen szabad felhasznalasrol volt sz6.

Az Szjt. 34.§./1/ bekezdése szerint a mii részletét - az atvevo mi jellege és célja altal indokolt
terjedelemben és az eredetihez hiven - a forrds, valamint az ott megjeldlt szerzd
megnevezésével barki idézheti.

Az megallapithat6 az alperesi védekezéssel szemben, hogy nem idézésrdl volt sz és nemcsak
az atvett miivek terjedelme okan, hanem elsédlegesen amiatt, hogy a perbeli esetben nincsen
sz6 atvevo mirdl.

A megjelentetett kotet egy Osszeszerkesztett anyag, foként .... miiveibol, s emellett kortars irok
ide kapcsolodd miiveit is tartalmazza, azonban a szerkesztd altal irt bevezetébdl is kitlinik,
hogy sz6 nincs arrdl, hogy idézetek gyiijteménye lenne ez a kiadvany.

Az alperesi allitas tehat nem allja meg a helyét annél inkabb sem, mert maga az alperes sem
jelolte meg, hogy voltaképpen az atvevO mii mi is lenne, ezzel szemben hatarozottan
megallapithato, hogy bar féként .... miliveibdl 4llo szerkesztett gylijtemény jelent meg, de az
semmiképpen nem .... miiveibdl vald idézés, amely 1dézés 1ényegében egy mii mondanivalojat
kell hogy aldtdmassza, ez esetben azonban ennek sincsen nyoma.

Az 1. rendli alperes arra végképp nem adott magyarazatot, hogy miért jelentette meg a szerzo
hozzajarulasa nélkdl .... addig még kiadatlan és allitasa szerint szerkesztetlen anyagat. Ugyanis
az Szjt.10.§./1/ bekezdése szerint a szerzd hataroz arrdl, hogy miive nyilvanossagra hozhato-e.
Ilyen nyilatkozatrdl az alperes sem tett emlitést, amelynél fogva mindenképp megéllapithato,
hogy a miivek szerzdi- és jogutodi hozzajarulas nélkiil lettek kozolve.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a felhasznalasi szerz6désekre vonatkoz6 altalanos
szabalyok szerint a felhasznalasi szerzddést irasba kell foglalni a torvény 45.§./1/ bekezdése
szerint. Abban szerepelnie kell a szerz6 engedélyének a miivek felhaszndlasara, illetdleg annak
is, hogy a felhasznal6 ennek fejében koteles dijat fizetni, kivéve ha arrdl a szerzd kifejezetten
lemond. Bar a felhasznalasi szerzddés tartalmat a felek szabadon allapitjadk meg, a szerz6dés
irasba foglalasa azonban kdtelezd. Ilyen irasba foglalt felhasznéldi szerzddéssel az alperesek
nem rendelkeztek.

A felperesek ezért alappal igényelhették az Szjt.94.§. a./ pontja alapjan, hogy a birosag allapitsa
meg a jogsértés megtorténtét.

Miutén a peres eljaras hosszu folyamata alatt nem adott szamot a 2003-as részbeni adatkozlést
kdvetden sem az alperes arrol, hogy hany példanyban nyomtatta ki a kiadvanyt és annak mi lett
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a sorsa, a felperesek alappal igényelhették, hogy a birosag kotelezze a jogsértés abbahagyasara
¢s az attol valo eltiltasra az alpereseket.

Ugyancsak megalapozottnak taldlta azt az Szjt.94.§./1/ bekezdés c./ pontjan alapul6 nyilvanos
elégtétel adasara kotelezd kereseti kérelmet a birdsag, amellyel kapcsolatosan a nyilvanossag
korét is megfelelden jelolték meg a felperesek.

Mar a kereseti kérelemben adatszolgaltatasra kérte kotelezni az 1. rendii alperest, majd a II.
rendll alperest is perbe vonasat kovetden, akar tanaumeghallgatas Gtjan a két felperesi jogutdd,
azonban a torvény szerinti, a jogsértéssel érintett dolgok eldallitdsdban, forgalmazasaban,
illetéleg teljesitésében résztvevokrdl ¢€s a jogsértd felhasznaldssal kialakitott iizleti
kapcsolatokrol vald adatszolgaltatds mindvégig elmaradt az alperesek részérol.

A megallapitott jogsértésnek ez is éppugy objektiv szankcidja, tehat a vétkes- és felrohatod
magatartastol fliggetlen, mint ahogy az volt az abbahagyasra kotelezés, a jogsértd magatartastol
vald eltiltés, illetdleg a nyilvanos elégtétel adasra kotelezés is, ezért a birdsag az 1. rendii
alperest adatszolgaltatasra is kotelezte.

A felperesek a dontd részt sikertelen bizonyitasi eljarast kovetden nyert adatok alapjan és
részben a konyvszakmai gyakorlat alapjan a gazdagodasbol valo részeltetésiiket is kérték annak
aranyaban, ahogy jogorokosei ...., illetéleg ....nak. Az 1. rendii felperes ...., mint jogorokds utan
orokolte a szerzoi jogokat, a I1. rend felperes pedig .... miivei tekintetében jogorokos. Bar az 1.
rendii  alperes sérelmezte, hogy 3000 kinyomtatott konyvpéldanyt valdszinisitettek a
felperesek, azonban a hosszu évek ota folyo peres eljarasban egyszer sem szolgaltatott adatot,
egyetlen konyvpéldany eldallitasra vonatkoz6 szamlat csatolt, a kdnyvpéldanyon megjelolt
nyomda részérdl a konyvszakértd sem talalt semmifajta bizonylatot, ami igazolta volna, hogy
valoban minddssze az egyetlen, a szamlan szerepld 1500 konyvpéldany kinyomtatasa tortént
meg. A felperesek eltérd impresszumu kiadvanyt csatoltak a peres eljaras kozben ahhoz képest,
amelyet a peres eljaras meginditasakor becsatoltak, emellett a peres eljaras évei alatt .... miivei
egyre gyakrabban keriiltek kiaddsra mas kiadok részérdl a megeldzo évekhez képest, illetdleg
ahhoz képest, hogy kordbban .... mliveinek a kiadasarol nemigen lehetett sz0, és emellett a
birésdg maga is figyelemmel volt arra, hogy a konyvkiadoi gyakorlat milyen példanyszamu
kiadast tart gazdasagosnak, illetéleg megfelelének, elsdsorban a piaci kindlatokra
figyelemmel.

Miutan a felperesek a vélelmezett 3000 kinyomtatott konyvpéldanyt kérték alapul venni, az
alperesek részérdl ekkor sem meriilt fel, hogy torvényi kotelezettségeiknek is eleget téve, de
sajat érdekiikben is feloldjak mindazokat az ellentmondésokat, amelyek a peres eljaras irataibol
is nyilvanvaloak voltak az alperesek szamara.

A birdsdg a felperesek szamitdsdt mindezek alapjan megalapozottnak taldlta, s miutan a
jogsértést valamennyi konyvpéldanyra nézve elkdvette az I. rendii alperes, de a II. rendl alperes
is, mint a kiadé vezetdje - egyébként mint a betéti tarsasag beltagja, aki egyetemlegesen és
korlatlanul felel a betéti tarsasag tartozésaiért €s cselekedeteiért -, a birosag a felperesek ez
iranya keresetének is helyt adott, amellyel kapcsolatban még megjegyzi, hogy a felperesek
szamitasa nem eltalzott.

A birdsag tehat mindkét alperes tekintetében megallapitotta, hogy szerzdi jogsértést kovettek
el, hiszen a konyv kiaddja az 1. rendli alperes volt, annak vezetdje, sét a konyvpéldanyban
felelos kiadoként is megnevezett 1. rendii alperes volt.

Miutan a konyvpéldanyok forgalmazéasara az I. rendii alperes kotott megallapodast, ezért a
birosdg az 1. rendli alperest kotelezte arra, hogy vonja vissza a forgalombdl a
konyvpéldanyokat, és amennyiben ilyen konyvpéldanyok még vannak, akkor az Szjt.94.§./1/
bekezdés f./ pontja alapjan a jogsértéssel eldallitott dolgokat semmisitse meg.
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Az eltiltasra kotelezés azonban mindkét alperessel szemben megalapozott kovetelés volt, tehat
a jogutodok hozzajaruldsa nélkiili ujabb kiadastol vald eltiltds, €s az is hogy mindkét alperes
koteles eleget tenni a nyilvanos elégtétel adasra kotelezésnek, amely nyilvanos elégtétel adésa a
jogsérto itéleti rendelkezés kozlésével megvaldsulhat, hiszen az 1. rendl alperes a kiado, a II.
rendi alperes pedig a sorozatszerkeszto, illetve a szerkesztobizottsag egyik tagja.

Ami pedig a gazdagodas, illetleg a jogdij megfizetésére kotelezést illeti, az Szjt.16.§./4/
bekezdése szerint a szerz6t a mi felhasznaldsa ellenében dijazas illeti meg, amely a térvény
szerint ugyan a felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel aranyos, azonban az alperes bevétele
még konyvszakértoi vélemény segitségével sem volt tisztazhato.

A birdsag itt jegyzi meg, hogy a kdnyvkiadassal kapcsolatos koltségek viselése egyediil az 1.
rendi alperes terhe, erre vonatkozoan, mint ahogy a kiadasra vonatkozoan sem allapodott meg
a felperesi jogeldddel, mert nem kizart, ha a szerzo, vagy a jogutddja a konyvkiadashoz
hozz4jarul barmilyen koltségviselési aranyban, az a késdbbiekben is irdnyado.

A gazdagodas, a dijazas megfizetésére a birosag elsdédlegesen az I. rendl alperest, mint kiadot
kotelezte, feltételesen azonban marasztalta a I1. rendii alperest is, mint aki az I. rendi alperes
beltagja és mint aki a modositott 1997. évi CXLIV. toérvény 101.§./1/ bekezdése szerint a
tarsasagi vagyon altal nem fedezett kotelezettségekért korlatlan feleldsséggel tartozik.

szerkesztobizottsag

Miutan a felhasznalas ellenében semmilyen dijazast nem fizetett az 1. rendli alperes sem a
jogelddnek, sem a jogutddoknak, ezért késedelmi kamat megfizetésére is koteles a Ptk.301.§./1/
bekezdése alapjan, illetdleg koteles arra, hogy viselje a Pp.78.§./1/ bekezdése alapjan a perrel
felmertilt koltségeit a felpereseknek, illetdleg azt az illeték-kiilonbozetet, amelyet a felemelt
kereseti kérelem utan a felperesi jogutodok nem rottak le.

Budapest, 2009. junius 17. napjan

Csikyné dr. Szobacsi Julianna

tanacselnok
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FOVAROSI BIROSAG
....P....12005/71.

Végzés:

A Fovarosi Birdsag dr. Grafl-Fiilop Gyongyi ligyvéd |. rendi felperes neve /1. rendi felperes
cime/ I. rendi és II. rendii felperes neve /II. rendi felperes cime/ I1. rendii felpereseknek

dr. Zeke Laszl6 tigyvéd altal képviselt I. rendii alperes neve /1. rendi alperes cime/ L. rendii és a
személyesen eljart, de nem védekez6 II. rendii alperes neve /II. rendi alperes cime/ II. rendii
alperesek ellen

szerzOi jogsértés megallapitdsa, stb. irdnt folyamatban 1évd perben a 70. sorszamu itéletet
akként javitja ki, hogy:

Az 1. rendi alperes 15 napon beliil koteles, feltételesen a II. rendii alperes az 1. rendii
alperes nemteljesitése esetén 27.000 Ft /azaz Huszonhétezer Ft/ ligyvédi munkadij, mint
perkdltség megfizetése mellett tovabbi 256.000 Ft /azaz Kettdszazotvenhatezer Ft/, a
szakértdi vélemény beszerzésével kapcsolatosan eldlegezett koltségek, mint perkoltség
megfizetésére is.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt a Févarosi [tél6tablahoz cimzett, a
Févarosi Birosagnal 5 példanyban benyujtando fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS:
A peres eljaras soran felmeriilt perkoltség a felperes oldalan nemcsak a jogi képviselettel
Osszefiiggésben szamithatd Gsszeg, hanem a peres eljaras sordn beszerzett konyvszakértoi
vélemény koltségeinek eldlegezésével kapcsolatosan felmeriilt koltség is.

A nyilvanvaldan elirds miatt a birdsag a Pp.224.§./1/ bekezdése alapjan végzéssel az itélet
perkoltségre vonatkozé rendelkezését kijavitotta, a végzés ellen a 224.§./4/ bekezdése szerint
fellebbezésnek van helye.

Budapest, 2009. junius 29. napjan

Csikyné dr. Szobdcsi Julianna

tanacselnok
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1.
Févarosi [tél6tabla
8.Pf.21.817/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Grafl-Fiilop Gyongyi tigyvéd (....) altal képviselt, D. A. (....) . rend{i
és IL.rendii felperes neve (....) II. rendii felpereseknek a Dr. Zeke Ugyvédi Iroda (... igyintézo:
dr. Zeke Laszlo iigyvéd) altal képviselt, L.rendl alperes neve (...) L. rendi és Il.rendi alperes
neve (....) II. rendl alperesek ellen szerzo6i jogsértés megallapitasa irant inditott perében a
Fovérosi Birdsag 2009. junius 29. napjan kelt, 8.P.630.130/2005/71. szamu végzésével
kijavitott 2009. janius 17. napjan kelt, 8.P.630.130/2005/70. szamu itélete ellen az alperesek
72. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét részben megvéltoztatja. A még forgalomban
1évé kiadvanyok megsemmisitésére vonatkozé itéleti rendelkezésbdl mellézi a |, felperes
jelenlétében" megfogalmazast. Az elégtételadas terjedelmét akként pontositja, hogy az itélet
jogsértést megallapitd rendelkezd részét az alperesek egyetemlegesen kotelesek sajat
koltségiikon kdzzétenni egy-egy izben, fekete-fehér szinben a N. és a M.H. cimii napilapokban
1/48 oldalterjedelemben, valamint az ,,.." cimii irodalmi hetilapban 1/100 oldalterjedelemben.
Az 1. rendi alperes altal megfizetni rendelt szerz6i jogdijbol az I. rendii felperes javara megitélt
Osszeget 144.450 (Szaznegyvennégyezer-négyszazotven) forintra, a II. rendll felperest
megilletd 6sszeget 16.050 (Tizenhatezer-6tven) forintra, és ezen Osszegek utan 2002. jalius 1.
napjatol a kifizetésig szamitott torvényes kamatara leszallitja. Amennyiben ezek az 6sszegek az
I. rendii alperestdl nem hajthatok be, annak megfizetéséért a II. rendii alperes korlatlanul felel.
Ezt meghaladdan a szerzdi jogdijra vonatkoz6 kereseti kérelmeket elutasitja.

Az els6fokt perkoltségrdl akként rendelkezik, hogy az I. és a II. rendli alperesek
egyetemlegesen kotelesek 15 napon beliil az 1. rendt felperesnek 70.000 (Hetvenezer) forint, a
II. rendii felperesnek 10.000 (Tizezer) forint perkoltséget megfizetni. A le nem rott 17.400
(Tizenhétezer-négyszaz) forint kereseti illetékbél az 1. rendii felperes 10.200
(Tizezer-kettdszaz) forint, a II. rendi felperes 2.000 (Kettdezer) forint, mig az 1. rendii alperes
5.200 (Otezer-kettdszaz) forintot kdteles az dllamnak kiilon felhivasra megfizetni. Egyebekben
az elsofoku itéletet helybenhagyja.

Az 1. rendii alperesnek az I. rendil felperes 35.000 (Harmincotezer) forint, a I1. rendi felperes
5.000 (Otezer) forint masodfoku perkoltséget kdteles megfizetni 15 napon beliil.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag kijavitott itéletével megallapitotta, hogy az I. és II. rendli alperesek szerzoi
jogsértést kovettek el, amikor H. B. jogutddjatol, H.né dr. K. K.-tdl, tigy is, mint szerz6tdl nem
kértek hozzajarulast ahhoz, hogy M. E.: H. B. cimii, 2002-ben kiadott konyvben megjelentesse
H. B. és Hné dr. K.K. irasait. Az I. rendii alperest kotelezte a még forgalomban 1évo
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konyvpéldanyok visszavondsara ¢és sajat koltségén, a felperesek jelenlétében torténd
megsemmisitésére. Eltiltotta az alpereseket attdl, hogy a jovoben a kiadvanyban kdzolt irasokat
a felperesek, mint jogutodok eldzetes hozzajarulasa nélkiil megjelentessék. Kotelezte tovabba
az alpereseket, hogy a jogsértés tényét megallapito itéleti rendelkezést sajat koltségiikon egy
izben tegy€k kozzé a N. €és a M.H. cimii napilapokban, valamint az ,,.." cimi irodalmi heti
lapban.

Kotelezte az 1. rendii alperest €s - amennyiben az 1. rendl alperestdl a marasztalasi 6sszeg nem
hajthaté be - a II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendli felperesnek
405.000 forintot, mig a II. rendl felperesnek 135.000 forintot és ennek 2002. julius 1-t6l a
kifizetésig szamitott torvényes kamatat. Kotelezte az 1. és II. rendii alpereseket az I. és II. rendl
felpereseknek, mint egylittes jogosultaknak 27.000 forint perkoltség és 256.000 forint
elélegezett szakértdi dij megfizetésére, valamint, hogy az allamnak kiilon felhivéasra 17.400
forint illetékkiilonbozetet is fizessenek meg.

A tényallds szerint az 1. rendli alperes a M.P. cimii konyvsorozat tizendtddik részeként
2002-ben M.E. vélogatasaban megjelentette a ,,H. B." cimli konyvet. A kdnyvsorozat egyik
szerkesztéje, szerkesztO bizottsaganak tagja ¢és a felel6s kiadoja a II. rendd alperes volt. A
konyvben a M. E. altal irt bevezet6t kovetden a 83-230. oldalig, majd a 238-253. oldalon H. B.
irasaibol keriiltek részletek kozlésre. A 269-272. oldalakon jelent meg H.né dr. K. K.nak a
....,,H...-jelenség" cimili tanulményhoz elnevezési, elsé izben nyilvanossagra keriilt irdsa. Az
irasmiivek tekintetében az I. rendii alperes a jogosulttal felhasznalasi szerzoédést nem kotott.

A per korabbi felperese, H.né dr. K. K. akkor még egyediil az 1. rendii alperessel szemben
eloterjesztett keresetében a szerzoi jogsértés birosagi megallapitasat, a jogsértés abbahagyasat,
a jovobeli jogsértéstdl eltiltast, a konyvpéldanyok megsemmisitését, forgalombol torténd
kivonasat és elégtétel adasat igényelte, két napilap €s az irodalmi hetilap megjelolésével. Az
adatszolgaltatastol fliggden jogfenntartdé nyilatkozatot tett gazdagodds megtéritésére vagy
kartéritési igényre vonatkozoan. H.né dr. K. K. felperes 2004-ben bekovetkezett haldla
folytan az eljaras félbeszakadt, majd a perbe belépett az 1. és a II. rendii felperes, akik - az
eredeti kereset fenntartdsa mellett - vagyoni igényiiket 3000 konyvpéldany kiadvanyonkénti
3.000 forintos aranak 8 %-at alapul véve Gsszesen 540.000 forintban jelolték meg. Egymas
kozotti viszonyukban az 6sszeg 3/4-1/4 aranyl megosztasat kérték.

Az |. rendii alperes az engedély nélkiili kiadas tényét nem vitatta, azonban a kereset elutasitasat
kérte arra hivatkozva, hogy johiszemiien jart el, mivel M. E. a kiad6i szerzédésben
jogszavatossagot vallalt. Allitotta tovabbd, hogy a kiadvany olyan szakmai igényességgel
késziilt, amelynek folytin H. B. szakmai megitélése nem csorbult, hanem ellenkezdleg,
novekedett. Védekezése szerint a konyv célja a teljes ¢€letmi illusztralasa volt, ami csak
szemelvények segitségével volt megoldhatd, ezért az eredetihez hiven és csak indokolt
terjedelemben ¢t az idézés lehetdségével. Az irdsmi ettdl fiiggetleniil oktatdsi-, tudomanyos-
¢és ismeretterjesztési céllal keletkezett, igy az atvétel a szokasos terjedelmit idézés mértékét
meghaladoan is megengedhetd volt.

Az elséfoku itélet ismertette, hogy az els6foku birosag ideiglenes intézkedéssel kotelezte az 1.
rendi alperest a perbeli kiadvany forgalombol valo kivonasara; a végzést a Legfelsbb Birosag
Pf.IV.27.033/2002/3. szamu végzésével helybenhagyta. Részletezte tovabba a bizonyitasi
eljards menetét és eredményét, kiilondsen a hidnyosan szolgaltatott alperesi adatok alapjan
Osszeallitott igazsagiigyi konyvszakértdi véleményt; amelynek eredményeként az elséfoku
birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott: nem volt hatarozottan megallapithatd, hogy ténylegesen
hany konyvpéldany kinyomtatasa tortént meg.
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Az elséfoku birdsag a keresetnek helytado itéletében a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVIL
torvénynek (Szjt.) konyvpéldanyok eldallitasa idején hatalyos rendelkezéseit hivta fel.
Megallapitotta, hogy a perbeli kiadvanyban szereplé H. B. miivek és H.né K. K. kézirata az
Szjt. 1. § (2) bekezdés a) pontja alapjan szerz6i jogi védelem alatt allnak. E miivek
felhasznalasdhoz engedély az Szjt. 45. § (1) bekezdése szerint irasbeli felhasznalasi
szerzédéssel szerezhetd, amellyel az alperesek a szerzoktol, illetve a jogutodoktdl nem
rendelkeztek. Az alperes szabad felhasznalassal valo védekezésével szemben az Szjt. 34. § (1)
bekezdése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adott esetben nem idézésrdl volt szo,
nemcsak az atvett miivek terjedelme okan, hanem elsédlegesen amiatt, hogy nem egy atvevo
m, hanem egy Osszeszerkesztett gylijtemény keletkezett. Nem fogadta el az 1. rendii alperes
johiszemiiségére vonatkozo érvelést sem, mivel a kiadoi szerz6dést ugy értelmezte, hogy M. E.
csak az altala szerkesztett mii vonatkozisaban jelentette ki, hogy egyéni alkotdsarol
rendelkezik. Ezt a védekezést egyébként sulytalannak is tekintette, mivel a felperesek nem
kartéritést igényeltek.

Felhasznalasi szerz6dés hidnydban mindkét alperes tekintetében megallapitotta a jogsértést és
alkalmazta az Szjt. 94. § (1) bekezdésének b), ¢) és f) pontjaiban irt jogkdvetkezményeket. Az 1.
¢s II. rendli felperesek vagyoni igényét a dontd részben sikertelen bizonyitdsi eljarasra
hivatkozva nem talalta eltilzottnak. Mérlegeléssel 3000 kinyomtatott kdnyvpéldany alapul
vételével kotelezte az 1. és II. rendli alpereseket a gazdagodas, illetdleg szerz6i dij
megfizetésére az Szjt. 16. § (4) bekezdésére utalva. Az 1. és II. rendl alperes egymas kozti
vonatkozasdban a gazdasagi tarsasdgokrol szold 1997. CXLIV. torvény (Gt.) 101. § (1)
bekezdését alkalmazta.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen az 1. és II. rendl alperesek terjesztettek eld fellebbezést.
Elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat kérték, vagylagosan akként, hogy a masodfokl birésag
vagy a teljes keresetet, vagy a keresetnek a jogsértés tényének megallapitasan tali részét
utasitsa el. Masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak a per
ujabb targyalasara €s 0jabb hatarozat hozataldra utasitasat inditvanyoztak.

A jogsértés megallapitasa kapcsan a perben megtett eddigi nyilatkozataik fenntartasa mellett
véltozatlanul arra hivatkoztak, hogy johiszemiien, a kiadotol és a kiado felelds vezetdjétdl
elvarhatdo gondossaggal jartak el. Tovabbra is allitottak, hogy van ,atvevé mi", a miivek
gyljteményes atvételére és a nagy terjedelmi idézésre az életmii szemléletes bemutatdsa okan
keriilt sor. Iratellenesnek tekintették azt az itéleti megallapitast, hogy a kiaddi szerzédésben M.
E. csak a bevezetd tanulméany szempontjabol jelentette ki annak ,,jogtisztasag"-at. Utaltak
tovabba a PKKB altal a 4.BK.252893/2003. szamu ligyben hozott itélet megallapitasaira,
kiemelve, hogy a II. rendii alperes kortiltekintden jart el, amikor irasbeli szerz6dést kotott M.
E.-vel.

Kiemelték, hogy a biintetdbirosag a jelen per II. rendii alperesét felmentette a vétség miatt emelt
vad aldl, de M. E.-t biindsnek talalta és megrovasban részesitette.

Sérelmezték a konyvpéldanyok visszavonasara és megsemmisitésére, valamint az 1. és II. rendii
alpereseknek a jovObeni jogsértéstdl vald eltiltdsara vonatkozo itéleti rendelkezést is.
Hivatkozasuk szerint a kotetek forgalmazasbol valo kivonasa az ideiglenes intézkedés kapcsan
megtortént. A megsemmisitésre vonatkozo rendelkezés fizikailag végrehajthatatlan is, mivel az
itélet csak vélelmezi az 1500 darabot meghalad6 konyvpéldanyok szamat.

12



SZJISZT-09/2003 szakvéleményen alapulo itélet

Elégtételadasnak azért nem lattak helyét, mert nincs olyan jogsérelem, amelyet ilyen mdodon
kellene és lehetne kompenzalni. A Ptk. 84. §-at idézve hangsulyoztdk, hogy a személyhez
fiz0d0 jogok sérelmének specialis szankcidja is a ,jogsértés koriilményeihez képest"
alkalmazhatd, és ezt a széhasznalatot veszi at szinte sz6 szerint az Szjt. 94. § (1) bekezdés c)
pontja. Kifogéasoltdk azt is, hogy az elégtételadasra vonatkozé rendelkezés a mar hivatkozott
bilinteté tigyben kifejtett jogi allasponttal szemben a II. rendi alperes maganszemélyt is
jogsértoként jeloli meg.

Eszrevételezték, hogy a vagyoni igény korében az itélet a jogcimet nem tiintette fel, és az
indokolas sem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a gazdagodas megtéritésérdl és/vagy
kartéritésrol van-e sz6. Megjegyezték, hogy az 1. és II. rendi felperesek a 2009. februar 6-i
targyaldson a jogdij 6sszegének megfizetésére kotelezést kértek.

Utaltak arra, hogy a szakért6i vélemény is vélelmez 263.059 forint veszteséget, ezért az 1. és II.
rendii felpereseknek megitélt 6sszeg mar csak ezért sem lehet ,,aranyos™. Tekintettel arra, hogy
a kotetnek tobb szerzdje volt, a kotet terjedelme €s a szerzdk szama alapjan a H.-hazaspar,
illetdleg jogutodai csak a jogdij felére tarthatnanak igényt. Szamitasuk szerint a konyveket
2002-ben terheld 12 %-os afa alapjan egy konyv nettd arat 2.679 forintban lehet elfogadni.
Ennek 8 %-a 214 forint, tehat a bizonyitottan kinyomtatott 1500 darabot alapul véve a jogdij
mértéke 321.000 forint lenne. Ebbdl is levonasba kell helyezni a jovedelemadot, a legmagasabb
adokulccsal, vagyis 40 %-kal szdmolva.

Kifogasoltak tovabba az els6fokil birdsagnak a perkoltség viselésre vonatkozd itéleti
rendelkezését is. Allaspontjuk szerint az a jogszerti és méltanyos, ha a felek a sajat koltségeiket
maguk viselik. Kitértek tovabba arra is, hogy a felperes a szakértd kirendelésére vonatkozo
inditvanyaval felesleges koltségeket okozott, tehat a szakértdi dij az I-1I. rendl alpereseket nem
terhelheti.

Az 1. és II. rendii felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

Az 1. és II. rendii alperesek fellebbezése részben alapos.

A masodfoku birdsag az elséfokl birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére iranyulo
elsddleges fellebbezési kérelem teljesitésére nem latott alapot: az elséfoku eljarasban nem talalt
Iényeges eljarasi szabalysértést, €s nem volt indok az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére tovabbi bizonyitas elrendelése érdekében sem. Nem volt alapos a kereset teljes
elutasitasara iranyul6 fellebbezési kérelem sem, mivel az els6fokt birosag helyesen allapitotta
meg a jogsértés megtorténtét és nagyobb részben a kért objektiv jogkdvetkezményeket is
helytalloan alkalmazta.

Nem értett azonban egyet azzal a rendelkezéssel, hogy a jogsértd kiadvanyoknak a
megsemmisitésére a felperesek jelenlétébe keriiljon sor, az elégtételadas meghatarozasanak a
modjaval, valamint az I-II. rendl felpereseket megilletd jogdij Gsszegszerli megallapitasaval,
ezért ebben a részben megvaltoztatod rendelkezést hozott.

Elsédlegesen a masodfoku birdsag - bar a tényallast az elséfoku birdsag a kiadvany sérelmezett

részei vonatkozasdban helyesen allapitotta meg - sziikségesnek tartotta a tényallasnak a
kovetkezokkel valo kiegészitését.
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H. B. szerz6 ....7-én halt meg, szerz6i vagyoni jogainak jogutdda felesége, H.né dr. K. K. volt,
aki ....10-én hunyt el. Végintézkedése eredményeként H. B. szerz6i vagyoni jogaira nézve az 1.
r. felperes lett a jogutod, mig H.né dr. K.K. szerzdi vagyoni jogainak jogutdda a II. r. felperes,
akik az eredeti felperes halalat kovetden perbeléptek.

Az 1. r. alperes 2002-ben jelentette meg a M. P. sorozatban M. E.: H. B. cimii kiadvanyat 1.500
példanyban, brutté 3.000 Ft eladési aron, amelynek felelds kiadoja az 1. r. alperes beltagja, a I1.
r. alperes volt. A gylijteményes mii M. E. altal irt, kozel 70 oldalas bevezetdvel kezdddik, majd
az 0 szerkesztésében, a kiadvany gerincét a H. B. irasaibodl vett valogatas teszi ki, majd a
kortarsak ¢és az utdkor H. B.-r6l sz616 irasai szerepelnek, koztiik 269-272. oldalon a felesége,
H.né dr. K. K. tanulmanya. Az L. r. alperesi kiadé és M. E. 2001. november 27-én kotottek
szerz6dést, amelyben a kiadd6 200.000 Ft ellenében megbizta a szerkeszt6t a kotet
szerkesztésével, a szerkesztdé pedig kijelentette, hogy a kézirat sajat alkotasa, a benne
foglaltakért szerzoi jogi feleldsséget vallal és a szerzdi jogot 4 évre atadta az L. r. alperesnek.

A tényallas teljességéhez tartozik tovabba, hogy a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag elott eljaras
indult a jelen per II. rendt alperese, mint I. rendii vadlott és M. E. I1. rendt vadlott ellen szerzoi
jogok megsértésének vétsége miatt. A jogerds itélet Miklossy Endrét blindsnek taldlta és
megrovasban részesitette, ugyanakkor a vad alol felmentette a II. rendi alperest felmentette,
arra tekintettel, hogy a M. E. a kiad6i szerzddésben kijelentette: H. B. kézirata az 6
kizarolagos szellemi tulajdona, igy szadndékossag, vagy gondatlansiga nem volt
megallapithato.

A biintetoeljaras soran beszerzésre keriilt a Szerzé6i Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT)
szakvéleménye, amely szerint a jogosult engedélye nélkiili tobbszorozéssel megsértették
H. B., illetéleg H.né dr. K. K. szerz6i vagyoni jogait. A szakértéi testiilet ramutatott arra,
hogy a H. B. irasaibdl tortént atvétel a 117-124. oldalig terjedéen nyolc és fél oldalt, a
124-127. oldalig harom és fél oldalt, a 143-162. oldalig tizenkilenc oldalt, mig a 204-220.
oldalakig tizenot és fél oldalt tett ki. Ez nem sorolhato6 a szabad felhasznalas korébe, mert
terjedelmileg messze meghaladjak az idézés indokolt kereteit és atvétel sem tortént, mert
ez olyan széles kori és szerteagazo, hogy ezaltal feleslegessé teszi az eredeti, a jogosult
altal engedélyezett kiadvany beszerzését, és sérti a mii rendes felhasznalasat és a jogosult
jogi érdekeit is.

Az ekként kiegészitett tényallas alapjan is helyes érdemi allaspontot foglalt el az elsdfoku
birdsag a jogsértés megallapitasa kapcsan. Helytalldan indult ki abbol, hogy az Szjt-nek a mii
eldallitasakor, illetdleg megjelenésekor hatalyos szabalyait kell alkalmazni, tehat a késébbi
jogszabaly-modositdsok nem vehetdk figyelembe.

A masodfoka birosag az elséfoku itélet helyes indokaihoz a kovetkezoket fiizi hozza. A
perbeli kiadvany - az SZJSZT véleménye alapjan is megallapithatéan - az Szjt. 7. § (1)
bekezdése szerinti gyiijteményes mii, mivel tartalmanak osszevalogatasa, szerkesztése
egyéni, eredeti jellegii. Az Szjt. 7. § (2) bekezdése kimondja, hogy a gylijteményes mii
egészére a szerzoi jog a szerkesztot illeti, ez azonban nem érinti a gylijteménybe felvett egyes
miivek szerzéinek és szomszédos jogi teljesitmények jogosultjainak 6nalld jogait.

E rendelkezés értelmében az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan a szerz6t megilletd kizarolagos
felhasznalasi €s felhasznalas engedélyezési jog a perbeli mi kapcsan megilleti egyrészt M. E.-t
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a szerkesztOt a sajat bevezetd tanulmanya, valamint a kotet szerkesztése alapjan. Masrészt
megilleti a gylijteménybe felvett egyes miivek szerzoit, illetve a szerz6i jogok jogosultjait is
mindenkivel, igy a szerkesztovel és a kiadoval szemben is. Ezért szerzoi jogaik sérelmét M. E.
szerz0i, szerkesztoi tevekenységétdl fliggetleniil, 6nalloan lehet és kell megitélni.

A tovéabbiakban a masodfoku bir6sag azt vizsgalta, hogy az irasok egy kdtetben vald kiadésa -
amely az Szjt. 17. § a) pontja szerinti felhasznalasnak, mégpedig az Szjt. 18. és 19. §-aiban
szabalyozott tobbszordzésnek mindsiil - jogszertien tortént-e.

Az Szjt. 18. § (1) bekezdésének bevezetd mondata szerint a szerz0 kizarolagos joga, hogy a
muvét tobbszorozze, és hogy erre masnak engedélyt adjon. Az Szjt. 16. § (1) bekezdése is
akként rendelkezik, hogy a szerzoi jogi védelem alapjan a szerzOnek kizardlagos joga van a mii
anyagi formdban és nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasznalasara és minden egyes
felhasznalas engedélyezésére. E torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a felhasznalasra
felhasznalasi szerzddéssel szerezhetd engedély, amely Szjt. 45. § (1) bekezdése alapjan -
foszabaly szerint - alakisaghoz kotott, azt irasba kell foglalni.

Mivel az adott esetben a felhasznalasra nem vitasan irasbeli szerzodéssel nem rendelkeztek az
alperesek, az eldbb emlitett felhasznaldst jogosulatlannak kell tekinteni. Az Szjt. 16. § (6)
bekezdése szerint ugyanis jogosulatlan a felhasznalas kiilonosen akkor, ha arra térvény vagy az
arra jogosult szerzddéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhasznald jogosultsdganak hatarait
tullépve hasznalja fel a mivet.

Tekintettel arra, hogy az Szjt. 9. § (4) bekezdése értelmében a vagyoni jogok 6rokolhetok, roluk
halal esetére rendelkezni lehet; valamint az Szjt. 106. § (1) bekezdésének értelmezd
rendelkezése szerint a szerzOn a szerz0 jogutodjat is megfelelden érteni kell, ezért az 1. és 11.
rendii felperesek - az L. és I1. rendii felperesek jogszeriien Iéptek fel és érvényesitették a szerzoi
jog megsértése esetére tAmaszthatd polgari jogi igényeket.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birésaggal abban is, hogy nem volt elfogadhat6 az
alpereseknek az a védekezése, miszerint az adott esetre a szabad felhasznalasra vonatkozo
szabalyok alkalmazhatok, mert a kiadvanyban a torvényben megengedett korben idézés, illetve
atvétel tortént.

Az Szjt. 34. § (1) bekezdése lehetdséget ad a mii részletének - az atvevd mi jellege és célja altal
indokolt terjedelemben és az eredetihez hiven - torténd idézésére a forras, valamint az ott
megjeldlt szerzé6 megnevezésével. Az adott esetben nem a miivek kis részletének masik miibe
torténd beemelésérdl volt szo, hanem az 1dézés fogalmi kérébe mar nem sorolhatd, nagyobb
terjedelmli anyagnak (pl: 8 és fél oldal, 15 és fél oldal, 19 oldal terjedelmii kozlések) az
atvételérol.

Az Szjt. 34. § (2) bekezdése rendelkezik az atvételrdl akként, hogy a nyilvanossagra hozott
irodalmi vagy zenei mi részlete, vagy kisebb terjedelmii ilyen 6néllé6 mii iskolai oktatési célra,
valamint tudoményos ismeretterjesztés céljara a forrds és az ott megjelolt szerzo
megnevezésével atvehetd, feltéve, hogy az atvevd miivet nem hasznaljak fel iizletszertien.
Atvételnek minGsiil a mii olyan mértékii felhasznilasa mas miiben, amely az idézést
meghaladja. A jelen esetben - még akkor is, tudomanyos kutatas céljara tortént volna az atvétel
- a szabad (dijmentes) felhaszndlasra vonatkozo szabalyok azért sem alkalmazhatok, mert a
kiadvéanyt iizletszer(i, bolti halozatban vald terjesztés céljara szantdk, hianyzik tehat az a
torvényi feltétel is, hogy nem hasznaljak fel az atvevé mivet iizletszertien.
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A jogalap vonatkozasdban nem volt oszthato az az alperesi allaspont sem, miszerint a jelen per
II. rendii alperese - johiszemiisége folytan - nem valosithatott meg jogsértést. A szerzoi jogok
megsértéséhez a torvény objektiv (Szjt. 94. § (1) bekezdés a-f) pontjai) €s szubjektiv (Szjt. 94. §
(2) bekezdése) alapu szankcidkat fliz. A felperesek a jelen perben csak objektiv alapu
szankciokat érvényesitettek, pusztan a jogsértés tényére alapitva, amelyek alkalmazéasa
szempontjabol kézombos, hogy a jogsértok magatartdsa vétkes, vagy vétlen volt-e. A
felrohatosag hianyara torténd hivatkozast akkor lehetett és kellett volna értékelni, ha a
felperesek kartéritést is koveteltek volna.

A fellebbezésnek azzal a hivatkozasaval kapcsolatban, miszerint nem fliggetlenitheti magat a
polgari birésag a biinteté iigy tényallasatol, a Févarosi [tél6tabla elsédlegesen a Pp. 4. § (1) és
(2) bekezdésében foglalt alapelvére utal. A Pp. 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsagot
hatarozatanak meghozataldban mas hatosag dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az
azokban megallapitott tényallds nem koti. A 4. § (2) bekezdése szerint, ha jogerdsen elbiralt
blincselekmény vagyoni jogi kdvetkezményei feldl polgari perben kell hatdrozni, a birosag a
hatarozatdban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott
blincselekményt. Ebben az esetben egyébként sem biincselekmény vagyoni jogi
kovetkezményeit kell megitélni, ezért a (2) bekezdés masodik fordulatdnak alkalmazasa sem
kertilhet szdba.

Ettd] fiiggetleniil, a biintetd birosdg mas koriilményeket tett vizsgalat targyava, mint amelyeket
a polgari per birosadganak kell megitélni. Mig a biintetd ligyben a blindsség feltétele az elkovetd
szandékossaga, illetve gondatlansaga, a szerzoi jogsértés polgari jogi megallapitasa, illetdleg az
objektiv jogkdvetkezmények alkalmazhatésaga szempontjabol a jogsértd tudattartalmanak
nincs jelentdsége, igy a johiszemiiségre sem lehet alappal hivatkozni.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperesek szerzoi
jogi jogseérteést valdsitottak meg €s nagyobbrészt helytalloan alkalmazta az Szjt. 94. § a), b), ¢),
e) és f) pontjaiban irt jogkdvetkezményeket.

Alaptalan volt az 1. rendi alperesnck az a fellebbezési észrevétele is, miszerint a még
forgalomban 1évd konyvpéldanyok visszavonasa mar megtortént az ideiglenes intézkedéssel,
ezért az mar nem rendelhetd el. Ezt az 1. rendii alperes egyrészt nem bizonyitotta, masrészt az
ideiglenes intézkedés hatdlya - a Pp. 156. § (8) bekezdése értelmében - az itélet jogerdre
emelkedéséig tart, kovetkezésképp a késdbbiekben a forgalomban eldkeriild példanyokra az
ideiglenes intézkedés nem terjed ki, tehat a jovore nézve is rendelkezni sziikséges.

A masodfoku birdsag ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a megsemmisitésnek a ,,felperesek
jelenlétében" vald foganatositdsa jogszabalyi alappal nem bir, kovetkezésképp az itéleti
rendelkezésbdl ezt a megfogalmazast melldzte.

A masodfoku birosag az elégtételadasra, és annak terjedelmére vonatkozo6 itéleti rendelkezéssel
is egyetértett. Kiemeli, hogy e korben az aranyossag kovetelményét kellett szem el6tt tartani.
Figyelembe véve a jogsértés sulyat, illetdleg a kozlések terjedelmét, tigy itélte meg, hogy az
elégtételadas egy-egy napilapban, valamint az irodalmi hetilapban térténd egy-egy izbeni
kozléssel megfeleld szankciot jelent.

Pontositani kellett azonban azt, hogy milyen méretben €s milyen kivitelben torténjék a
kozzététel, ezért ezt a rendelkezést kiegészitette. Utal arra a masodfokl birdsag, hogy nem volt
értelmezhetd az a fellebbezési okfejtés, miért vonatkozik az elégtételadas a II. rendili alperes
maganszemélyre is. Ebben a kérdésben ugyancsak figyelmen kiviil kell hagyni a
biintetéiigyben hozott felmentd itéleti rendelkezést.
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Egyetértett a masodfokl birdsag viszont azzal a fellebbezési allasponttal, hogy az itélet
rendelkez0 része - és az indokolasa - sem tért ki arra, hogy az I. és II. rend felperesek javara
megitélt 6sszegnek mi a jogcime.

Az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a szerzo a jogainak megsértése esetén az elért
gazdagodas visszatéritésére tarthat igényt. A bir6éi gyakorlat értelmében a visszatéritendd
gazdagodas nem lehet kevesebb, mint az az 0sszeg, amely a szerzét a mu felhasznaldsara adott
engedély ellenében dijazasként megilletné.

Az Szjt. 16. § (4) bekezdése szerint, ha e torvény masképp nem rendelkezik, a szerzét a mi
felhaszndlasara adott engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltéré megallapodas
hianyaban - a felhasznaldshoz kapcsolodd bevétellel kell aranyban allnia. A dijazasrél a
jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha a torvény a felhasznalasi szerzddés
érvényességét megszabott alakhoz koti, a dijazasrol valdé lemondds is csak a megszabott
alakban érvényes.

A jogutdd felperesek a fentiek értelmében a jogosulatlan felhasznalds fejében jard jogdijat
alappal kovetelték gazdagodas cimén az alperesektdl, amelynek Osszege a jogszer(i
felhasznalas esetén szokésosan kikothetd Osszegben allapithaté meg, fiiggetlen attdl, hogy a
kiadonak ténylegesen jelentkezett-e nyeresége a kiadasbol. A jogdij megfizetésére helyesen
kotelezte az 1. rendl alperest az els6foku birdsag, mivel a bevétel is nala jelentkezett, illetve
jelentkezhetett volna. A dontés jogalapjaval tehat a mésodfoku birdsag egyetértett, a szamitas
modjaval és eredményével azonban nem.

Az elséfoku birdésag a rendkiviil kiterjedt bizonyitasi eljaras alapjan is ugy foglalt allast, hogy
az alperes altal szolgaltatott adatok olyan mértékben hidnyosak, hogy csak mérlegeléssel lehet
megallapitani a kinyomtatott példanyszamot. Az elséfoku birésag azonban a rendelkezésre allo
bizonyitékok - a szakvélemény, a szamldk, a forgalmazasban, eldallitasban résztvevd tanuk
vallomasa - okszerlitlen mérlegelése alapjan téves jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az adott
esetben 3000 példany alapjan kell a szerzdi dijat kiszdmitani.

Az itélet indokoldsa részletezte ugyan a konyvszakértdi véleménynek az értékesitett
darabszdmokra, bizonylatokra vonatkozd megallapitasait, de figyelmen kiviil hagyta azt a
lényeges megallapitast, miszerint a szakértd szerint az I. rendli alperes bizonyossaggal hataros
valoszinliséggel a konyvbdl 1.500 példanynal tobbet nem nyomtatott ki (20. sorszamu
szakvélemény 9. oldal 6todik bekezdés). A konyv példanyszamara vonatkozoan S. Cs. 1. tana
1.000 kdnyv nyomtatasara emlékezett (29. sorszdmu targyalasi jegyz6konyv 2. oldal harmadik
bekezdés), mig B.J. A. 800-1.000 példanyrdl tett emlitést (42. sorszdmu targyalasi jegyzokonyv
2. oldal negyedik bekezdés). Ezekre a peradatokra figyelemmel a masodfoku birdsag tényként
azt allapitotta meg, hogy 1.500 példany kinyomtatasaval lehet szamolni. A felperesek pedig
maguk igazoltak azt a szakmai gyakorlatot, miszerint a jogdij a nett6 eladasi ar 8 %-anak felel
meg.

A masodfoku birdsag elfogadta az 1. és II. rendli alpereseknek mind a kinyomtatott 1.500
példanyszamra, mind a 2.679 forint nett6 eladasi arra vonatkozo6 szdmitasat, amelynek alapjan a
nettd konyvar 8 %-a 1.500 példany esetén 321.000 forint.

Figyelembe véve, hogy a perbeli szerz6k mellett masok miivei is helyet kaptak a kiadvanyban,
ennek aranyara tekintettel ennek az 0sszegnek a fele, vagyis dsszesen 160.500 forint jogdij
szamithato a két felperesre 0sszesen. Ezt az 0sszeget a masodfoku birosag az 1. és II. rendil
felperes kozott a masodfoku birdsag 90 % - 10 % aranyaban osztotta fel a felhasznalt miiveinek
egymaskdzti aranyara figyelemmel, de alaptalannak talalta az I-II. rendii alperesek hivatkozésat
a személyi jovedelemadoé levonasanak kdotelezettségre, azt nem helyezte tovabbi levonasba.
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Az els6foku birésag helyesen alkalmazta a régi Gt-nek a betéti tarsasagra vonatkozo
rendelkezéseit, ezért a masodfoku birdésag is megallapitotta a II. rendii alperes korlatlan
mogottes felelosségét az O6sszeg megfizetéséért. Csupan annak szdvegezésbeli pontositasara
latott sziikséget, hogy egyértelmii legyen a rendelkezé részbdl, hogy a II. rendii alperes csak
akkor felel, ha a tarsasag vagyona a kovetelést nem fedezi.

Az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatdsa folytan modosultak a perkoltség
fizetés aranyai is: a masodfoka birésag a Pp. 81. § (1) bekezdése szerinti
pernyertesség-pervesztesség aranyat figyelembe véve rendelkezett az ligyvédi munkadij,
illetéleg az I-1I. rendii felperesek altal eldlegezett szakértdi dijbol dsszetevodo perkdltségrol.

Az 540.000 forintos perérték alapjan lerovandd 32.400 forint kereseti illetékkel szemben az
I-11. rendi felperesek 15.000 forintot rottak le, igy a fennmaradé 17.400 forint kereseti illetéket
a masodfoku birdsdg ugyszintén megosztotta a pernyertesség-pervesztesség aranyaban az 1. és
II. rendii felperes, valamint az I. rendii alperes kozott.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét - a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - részben megvaltoztatta.

A Févarosi {télétabla a masodfoku birdsag perkoltségrol a Pp. 239. §-a szerint iranyado Pp. 81.
§ (1) bekezdése szerint rendelkezett. Az ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet
3. § (3) és (5) bekezdése szerint allapitotta meg, amely magaban foglalja a 4/A. § szerinti afat is.

, 2010. februar 25.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Flilop Gyorgyi s.k. . Pullai Agnes s.k.
eldado biro bird
A kiadmany hiteléiil:
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