SZJSZT-7/2010 szakvéleményen alapulo itélet

Szekszardi Torvényszék
17.P.20.560/2010/73. szam

A Szekszardi Torvényszék a dr. Siité Katalin igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, - a dr. Stimegi Helga tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt L.r. alperes
neve (Lr. alperes cime) L.r., ll.rendt alperes neve (ILr. alperes cime) ILr., és a dr. Gall Ferenc
tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt IV.r. alperes neve (IV.r. alperes cime) IV.r. alperesek elleni
szerzOi jogi jogsértés megallapitasa, kartérités iranti perében meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A torvényszék megallapitja, hogy a IV.r. alperes azzal, hogy a Decentralizalt Térség- és
Telepiilés-felzarkoztatasi Célerdiranyzat tamogatasanak elnyerése céljabol készitett, ,,J. és T.
klaszter a D-on" targytt TTFC/DD-.../2003. szamt palyazatanak hét A/4 oldal terjedelemben
szerzoi alkotdsnak mindsiilé részében a felperes, D.l. és Dr. K.\V.J. szerzdtarsak ,,El6terjesztés a
nemzeti j.- és t.-stratégia kimunkalasahoz" cimii, az ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédé Iroda
Egyesiilet altal ... T azonosité szam alatt nyilvantartasba vett irodalmi mubdl fél A/4 oldalnyi
terjedelmill szovegrészt - az idézés szabalyainak betartdsa nélkiil - a szerzdtarsak felhasznalasi
engedélye nélkiil atvett, megsértette a szerzotarsak szerzoi jogait,-

a meghalad6 keresetete lutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I-IL.r. alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak egyiittesen 712.500,- (Hétszaztizenkettdezer-6tszaz) forint, a IV.r. alperesnek

200.000,- (Kettészazezer) forint perkoltséget,-

a feljegyzett 3.000.000,- (Harom-millio) forint eljarasi illetéket és a 228.600,-
(Kettészazhuszonnyolcezer-hatszaz) forint szakértdi dijat az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Pécsi [télotablahoz cimzett, a Szekszardi
Torvényszéken 4 (négy) egyezd példanyban benyujtando fellebbezésnek van helye.

A masodfoku birosdg az iligy érdemében targyaldson kiviil hataroz, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart. Targyalas tartasat a fellebbezd fél a fellebbezésben kérheti.

A masodfok birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, ha
- a fellebbezés csak a perkoltség viselésére, vagy Osszegére vonatkozik;
- a fellebbezés csak a teljesitési hatariddvel kapcsolatos;

- a fellebbezés az itélet indokolasa ellen iranyul;
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- megitélése szerint az ligy eldontése targyalason kiviil is lehetséges;

- a felek fellebbezésiik targyaldson kiviili elbirdlasat a fellebbezési targyalas kitlizéséig
kozosen kérik.

A targyalas megtartasara iranyuld kérelmet a fellebbezésben kell el6terjeszteni.

Az itélotabla elotti eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS:

A gépészmérndk ¢€s rendszerszervezd felperes jaték- €s taneszk6zok fejlesztésével foglalkozott az
oktatas teriiletén. Szerzétarsaival, D.l. tervezémuvésszel és Dr. K.V.J. jaték-kutatoval kozosen
szerz6i az ,,El6terjesztés a nemzeti j.- és t.-stratégia kimunkalasahoz" cimi, 1999. juniusaban
készlilt munek, melyet irodalmi miifajpban az ARTISJUS Magyar Szerzéi Jogvédd Iroda
Egyesiilet 2001. évben ...T azonositd szdm alatt nyilvantartasba vett.

Az Eléterjesztés a nemzeti j.- és t. kultira védelme és fejlesztése érdekében alcimmel ellatott mi
Jtervezet [volt] az Oktatasi, a Nemzeti Kulturalis Ordkség, a Csaladiigyi és Szocialis, a
Gazdasagi és az Ipari Minisztériumok vezetdi, valamint az NKA elndke szdmara". Abban a
szerzOk hangsulyoztak, hogy ,,a pedagogia szamara fontos a hazai eléallitast targyrendszer, mert
az idegen forrasbol szarmazo taneszkozok és jatékszerek tartalmi €s hasznélati mindségére nem
lehet hatassal, mig a hazai fejlesztést kozvetleniil befolyasolhatja, igy szakmai és tarsadalmi
kontrollja egyarant biztositott", ,,amennyiben meghatarozhat6 a pedagogiahoz kothetd eszkdzok
fajtaja, éves mennyisége, mindsége, akkor abbol levezethetd az eldallitasukhoz sziikséges
tervezod, termeld és értékesitd kapacitas, ez pedig nagy valoszinliséggel sok tartos munkahelyet
teremt". Az irodalmi miiben rogzitették, hogy ,kiindulasi alapul szolgalhatnak a mar ma is
jatékkeészitéssel foglalkozd egyéni, csaladi és mikrovéllalkozasok, de szdmitasba kell venni az
orszag egyes régidiban még meglévo szaktudast és a bezart, de még fel nem szamolt kistizemeket
is; a vidékfejlesztési programhoz a jatékgyartas jol csatolhato".

Az Eléterjesztést az alcimben megjeldlt minisztériumoknak 2000. év folyamén a szerzdtarsak
megkiildték, a tovabbgondolasra alkalmas stratégiat tdmogatd valaszokat kovetden azonban a
hazai ...-fejlesztés a minisztériumok tamogatasaval nem indult el.

A szerzbtarsak a szerzdi miiben kidolgozott koncepcidjuk megvalositasahoz kerestek partnereket,
melynek soran 2003. év elején a d-i polgarmester Gtjan kapcsolatba keriiltek a ILr. alperes
tigyvezetésével miikodo, a k-1 ipari parkot fejleszté K. I. Kht.-vel, illetve az I.r. alperessel.

A koncepcidjuk lényegét a felperes és szerzdtarsa 2003. marcius 19. ismertették meg a ILr.
alperessel, €és atadtdk részére az Eldterjesztés Nemzeti J.- és T. stratégia kimunkaldsdhoz cimi
irasos anyagot. A szerzotarsak nem tajékoztattak a ILr. alperest, hogy az irasos anyag irodalmi
miuként val6 nyilvantartasba vételével szerzoi jogvédelemben részesiilt.



SZJSZT-7/2010 szakvéleményen alapulo itélet

A ILr. alperes 2003. aprilis 22. és 25. napjan a szerz6tarsakat arrol tajékoztatta, hogy a K. I. Kht.
egy vallalkozasok szamara kiirt palyazaton vesz részt, majd arr6l, hogy a D-i. Regionalis
Fejlesztési Tanacshoz egy j.- és t. klaszter miikodését megalapozd megvalosithatosagi tanulmany
elokészitését szolgalod palyazat kertilt beadasra.

A felperes szerzétarsat, K. V.J.-t a ILr. alperes 2003. 4prilis 22. napjan a K. I. Kht. képviseletében
arrdl tajékoztatta, hogy a tervezett klaszter a d-kK Innovacios Kozpontban a résztvevok
egylttmiikodési megallapodasa alapjan johet 1étre, a tervezett - megjeldlt - tevékenységek, mint
célok eléréséhez sziikséges SZVP-2003-6. jelii palyazat és egyéb kiegészitd ,,palyazatok
tamogatoi szerepkorére sikeriilt megnyernie a T.M.K. és I. (1800 vallalkozas képviselete)". Arrél
adott tajékoztatast tovabba, hogy mintegy 23-25 millié forint megszerezhetd tdmogatéassal
kalkuldlnak, ha a hal6zathoz minimum 20 szervezet egyiittmikodési megallapodast kot, a
tamogatasokat eszkdzbeszerzésre, arculattervezésre, web portal kialakitdsara és feltoltésére,
miikodési koltségekre, szakértdi dijakra, oktatasi és képzési program megvalositasara lehetne
felhasznalni.

Hosszas targyalassorozat utan a felperes, az I-11.r. alperesek, valamint D.l., gyermeke D.B., Dr.
K.\V.J., N.B. és M.K. 2003. oktober 10. napjan ,,D-i. J.- és T. Projekt-menedzsment Szerz6dés"
cimmel kotottek megallapodast arrdl, hogy a D-i. J.- és T. Klaszter (DJTK) 1étrehozasa érdekében
egylttmiikodnek, majd pedig a megallapodast klaszter menedzsment szerzodéssé akkor mindsitik
at, ha a klaszter miikodésének feltételei biztonsaggal kialakitasra keriilnek. Rogzitették azt is,
hogy sikertelenség esetén a projekt-menedzselés keretei kozott maradnak.

A klaszter céljaként fogalmaztdk meg a ,,Nemzeti J.- és T. Stratégia" megvalositasat, azzal, hogy
a klasztert a d-i. regionalis gazdasagfejlesztés modelljeként hozzak 1étre, hatarozatlan idére.

Megéllapodtak abban, hogy a klaszter miikodésének szellemi hatterét a felperes és szerzdtarsai
»Nemzeti J.- és T. Stratégia" szerz6i miive biztositja, gazdasagi-kondicionalis hattérként pedig az
Lr. alperes tizleti mikodési terve, illetve a miikodést lehetdvé tevd forraskutatds és
forrasbiztositas altal értékbiztositott munka adja. Az ily modon koézdsen 1étrehozott értéket, az un.
Jogvédett Alapot 60 milli6 forintban hataroztak meg, amelybdl 50 %-ot a felperes és szerzdtarsai
altal Dbiztositott szellemi mi, tovabbi 50 %-ot az ILr. alperes altal biztositando
gazdasagi-kondiciondlis hattér képvisel. A Jogvédett Alap kiegyenlitése kiilon megallapodas
targya a késdbbi lehetdségek fliggvényében.

A projekt-menedzsment szerzédés szerint ,,a célszeri eléfinanszirozas az ... Lr. alperes ...
szervezésében keriil biztositasra", ,,a szakmai oldal az el6készités stddiumanak megfeleld
mélységli modulokat dolgozza ki, a miikodési koroket hangolja 6ssze". A kiilonféle palyazatokon
elnyert tamogatasok felosztisa a jelentkezd feladatok és felmeriilt koltségek aranyaban, a
kialakitott munkamegosztas alapjan, az eredményességet nem veszélyeztetdé mértékben
lehetséges.

Megallapodtak a szerz6dok abban is, hogy mikodésiiket kozds tarsasagba szervezik, ilyen
tarsasag alapitasara azonban végiil nem keriilt sor.

A IV.r. alperes 2003. majus 12. napjan TTFC/DD-.../2003. szamon a Decentralizalt Térség- és
Telepiilés-felzarkoztatasi Céleldiranyzat tdimogatasanak elnyerésére nyujtott be sikeres palyazatot
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a ,,J.- és T. klaszter a D-on program megvalositasahoz". A Palyazati Adatlap 10. pontjaban a
projekt indokoltsagdnak bemutatasa soran az Altaldnos megkozelités cim alatt a felperes és
szerzOtarsai védett irodalmi miivébol mintegy fél A/4 oldal terjedelemben, hét bekezdésben - az
idézés szabalyainak betartasa nélkiil - sz6 szerint vett at.

A palyazat mellékleteként keriilt csatolasra az Lr. alperesnek a ,,J.- és T. klaszter a D-on,, cimi
fejlesztési program megvalositasara adott, 2003. majusi Ajanlat, melyben az intézményfejlesztést
¢s vallalatkozi egylittmiikodés feltételeit megalapozd6 megvaldsithatdsdgi  tanulmany
kidolgozasara 8.000.000,- Ft + afa, a klaszter arculattervezésre ¢és web portal létrehozasara
3.500.000,- Ft + afa, a képzési modulok kidolgozasara 4.000.000 Ft + afa, a klaszter jovobeni
mukodését megalapozdo KKV-K ¢és egyéb szervezetek egyiittmiikodését segitd képzés €s vezetdi
tréning megszervezésére és végrehajtasara 2.500.000,- Ft + afa dijazas ellenében tett ajanlatot.

A palyazati dokumentacié mintegy 90 oldal terjedelmii volt, abbdl megkdzelitdleg hét A/4
oldalnyi terjedelem tekintheté szerzOi alkotasnak, és ennek része a felperes és szerzOtarsai
tanulmanyabol atvett fél A/4 oldalnyi terjedelmi szovegrész.

Tiz véllalkozas/vallalkozo - koztik az Lr. alperes, valamint D.l. szerzétars gyermeke, D.B.
vezetésével mikodé C.D. Bt., és N.Z. jatékkészitd egyéni vallalkozo - 2003. szeptember 26.
napjan Egyiittmiikodési megallapodast irt ala a J.- és T. Klaszter 1étrehozésara a D-on, vallalva,
hogy kezdeményezik a térségi jaték- és taneszkoz tervezés, elddllitas és kereskedelem teriiletén
tevékenykedd  vallalkozdsok egylittmiikodési  halozatanak  kialakitadsat, elésegitik a
klaszterszolgaltatdsok kifejlesztését és nyujtasat.

Az Lr. alperes 2003. november 5. napjan a D.l. szerzitars gyermeke beltagsagaval miikodé C.D.
Bt.-vel szerz6dott a IV. r. alperes, mint gesztor szervezésében megvalositando J.- és T. Klaszter a
D-on cimli palydzathoz kapcsolédd szakértdi tevékenység ellatdsara, megvaldsithatosagi
tanulmany készitésére.

A Megvalosithatosagi tanulmany készitését a j. és t. klaszter fejlesztésére vonatkozo stratégiai
program kidolgozasa céljabol varta, klasztervizsgalattal, illetve a célteriileten a klaszterbe
vonhato vallalkozasok korének meghatarozasaval, 1.950.000,- Ft dijazas ellenében. Az L.r. alperes
a C.D. Bt. részére 750.000,- Ft dijat fizetett meg az A0218543 sorszdmu szamldja alapjan.

A D-i. Regionalis Fejlesztési Tanacs 14.400.000,- Ft vissza nem téritend6 TTFC tamogatasra
2004. majus 14. napjan kotott tamogatasi szerzodést a IV.r. alperessel a J.- és T. Klaszter a D-on
tdmogatott programra, azzal, hogy a IV. r. alperes tudomasul vette, hogy a tdmogatas csak a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa, illetve az eljaras lefolytatasat igazold iratok bemutatdsa utan
kertil folyositasra, abban az esetben, ha a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa eredményeként a
beruhdzas Osszkoltsége a tervezetthez képest csokken, a tdmogatasi Osszeget - a szerzOdés
modositasaval - megfelelé ardnyban csokkenteni kell.

A 2004. aprilis 23. napjan indult nyilt kozbeszerzési eljaras eredményeként IV.r. alperes a 2004.
julius 1. napjan az Lr. alperessel kotott szerzédéssel 21.625.000,- Ft dijazas mellett a ,,J.- és T.
Klaszter megszervezése ¢és mikodési feltételeinek biztositasa a D-on™ projekthez az
intézményfejlesztést és a vallalatkdzi egylittmiikodés feltételeit megalapozd megvaldsithatdsagi
tanulmany kidolgozasat, klaszter arculattervezést és web portal 1étrehozasat, képzési modulok
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kidolgozasat, a klaszter jovébeni miikddését megalapozd KKV-k ¢és egyéb szervezetek
egylttmiikodését segitd képzést, vezetdi tréning megszervezeését és végrehajtasat rendelte meg az
Lr. alperestdl, 2004. november 30. napi teljesitési hataridével.

Az Lr. alperes a IV.r. alperessel kotott szerzodés teljesitéséhez az egyes modulokhoz tartozo
feladatok ellatdsara kotott alvallalkozoi szerzddéseket, a megvalodsithatosagi tanulmany
elkészitésére a C.D. Bt.-vel, majd a felperessel, végiil az N.C. Bt.-vel szerzodott.

Az Lr. alperes 2004. julius hénap folyaman - pontosabban meg nem hatarozhaté idépontban
kotott szerzodéssel a felperest szakértdi tevékenység ellatasaval, az Lr. alperes kdzremitkddésével
a IV. r. alperes, ,,mint gesztor szervezésében megvaldsitando" J.- és T. Klaszter a D-on cimi
palyazathoz kapcsolodo részfeladatok megvalositdsaval bizta meg 1.250.000,- Ft dijazas mellett.

Megvalodsithatésagi tanulmany készitését rendelte meg a felperestdl a j.- és t. Klaszter
fejlesztésére vonatkoz¢ stratégiai program kidolgozésa céljabol azzal, hogy a feladatleirdsnak, az
alkalmazott modszer leirasanak a szerzddés 1. szamu mellékletében foglaltaknak kell
megfelelnie. A szakértdi tevékenység ellatasat a magyar pedagdgia orszagos taneszkoz ellatd
rendszerének modellje cimli irdsos anyag Osszedllitasaval, a kozoktatds kormanyzati
intézményeivel és hattérszervezeteivel torténd egylittmilkddés kereteinek tartalmi és formai
kialakitasaval kapcsolatban varta, kutatdsi teriiletek elokészitésével, ahol mar konkrét
termékcsalddok jelenithetdk meg, ami egyben bizonyithatja a 1étrejovd klaszterszervezet
szervezeési képességét, életképességét és 1étjogosultsagat. A tevékenység keretében az Lr. alperes
megrendeld szerint kiilonosen bemutatok szervezhetdk konkrét termékekkel, termékpalyak
alakithatok ki, termékek marketingje dolgozhatok ki.

A szerz6dés (1.5. pontja) rogzitette a felperes részérdl teljesitendd feladatok hataridejét, a
megvalosithatosagi tanulmany készitésére 2004. szeptember 30. napjaban, a magyar pedagdgia
orszagos taneszkoz ellatd rendszerének modellje cimii irdsos anyag elkészitésére 2004.
november 15. napjdban, a kutatdsi teriiletek elOkészitésére 2004. december 31.
napjadban. A megbizasi dijat két litemben, a szerzddeés aldirasakor 625.000,- Ft, majd teljesités
esetén legkésdbb 2004. szeptember 30. napjaig eldlegként tovabbi 625.000,- Ft megfizetésével
vallalta az Lr. alperes teljesiteni, 2004. december 31. napi zaroelszamoldssal, melynek keretében
a teljesités végleges elfogadasaval a felek kozotti elszamolas megtorténik.

A felperes az éltala készitett Megvalosithatosagi tanulmanyt 2004. szeptember 30. napjaig az Lr.
alperes rendelkezésére bocsatotta, aki 2004. oktober 6. napjan és 2004. november 22. napjan
Osszesen 1.250.000,- Ft dijazast fizetett meg a felperesnek.

Amikor a vallalkozasi szerz6dés alapjan a felperes 2004. szeptember 23. napjan az altala
elkészitett szakmai anyagot az Lr. alperesnek atadta, a kisérd levelében az anyag néhany
pontjanak tovabbi kidolgozasat folyamatos munkaként jelezte, ,,amelyek a célszerli palyazati
anyagok részévé valhatnak majd; a néhol jelzett érdemi kifejtéseket a kivalasztott palyazat
elvarasaihoz" igy jobban lehet igazitani.

Arra hivatkozva, hogy a szerzddés mellékletében foglalt tematikai kovetelményeket az elkésziilt
tanulmany tartalma csak részben elégiti ki, annak kiegészitésére vald sikertelen felhivas utan az
Lr. alperes a kifizetett dijazas 60 %-anak visszafizetésére szolitotta fel a felperest, mely igényét -
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felperes dnkéntes teljesitése hianyaban - végiil peresitette.

A jelen per Lr. alperese altal jelen per felperesével szemben 750.000,- Ft vallalkozoéi dij
visszafizetése irant inditott perben a Sz. Varosi Birésag 2007. marcius 8. napjan meghozott
14.P.21.069/2006/10. szamu itéletével a leszallitott keresettel egyezden marasztalva jelen per
felperesét, 6t 312.500,- Ft és annak 2005. januar 1. napjatol a kifizetésig évi 11 % kamata,
tovabba perkoltség megfizetésére kotelezte.

A jelen per felperese fellebbezése alapjan eljart T. Megyei Birosag a 2007. junius 19. napjan
meghozott 3.P£.20.390/2007/2. szamu itéletével a varosi birdsag itéletét - helyes indokai mellett -
helybenhagyta, a fellebbezés kapcsan annak kiemelésével, hogy az elséfok eljarasban beszerzett
szakvélemény ¢és annak szobeli kiegészitése egyértelmii, vilagos, megnyugtatod alapja lehetett a
hibas teljesités és a dijleszallitas mértéke megallapitasanak.

Az L.r. alperes 2004. februar 25. napjan arrdl tajékoztatta a C.D. Bt.-t, mint klaszter-tagot, hogy a
klaszter kialakitasara beadott palyazatat elutasitottak, de a GKM uj palyazati lehetdségei kozott
szerepld halozatszervezési palyazatra ujra benyujtja a projekt- elképzelést.

A szerzdtarsak 2004. november 9. napjan - észlelve, hogy a megbizasi szerz6déseikben megjelent
a IV.r. alperes szerepvallaldsa, mint gesztor - tajékoztatast kértek az L.r. alperestdl a IV.r. alperes
tényleges szerepérdl, aki 2004. november 15. napjan veliik azt kozolte, hogy a 2003. majus 15.
napjan beadott palyazata alapjan a klaszter szervezésére és mitkodési feltételeinek biztositasara
iranyulo tanulmény elkészitésére tamogatdst nyert, a vele szerzddést kotott Lr. alperes nem
mondott le az altala elkészitendd tizleti terv hasznositasi jogar6l, azt mint 6nallé szellemi
terméket kivanta kezelni és ezzel megalapozni a J.- és T. Klaszter miikodését. Ebben a targyban
az Lr. alperes a szakértéi korrel Projekt Menedzsment Szerzédést kotott az iizleti terv
megvalositasa céljabol, hasznositasi jogokat e kdrben a IV. r. alperes nem élvez.

A felperes - miutan az Lr. alperessel kotott vallalkozasi szerz6dése teljesitése miatt a felek
viszonya megromlott - 2004. december 29. napjan a Szerzédéstdl, és a Projekt Menedzsment
Szerzddéstol ,,visszalépett", arra hivatkozva, hogy ,,2004. novemberében vilagossa valt, hogy
illetektelen  szereplok,  félrevezetések, jogszeriitlen  helyzetek romboljdk le a
megvalosithatosagot", az Lr. alperes ,,tobb szerzddési pontot sértve, onkényesen illetéktelen
helyzeteket alakitott ki a projekt-menedzsment kérara, a palyazati hattérrdl ,,félrevezetéen" nem
adott érdemi informdciokat, a projekt-menedzsmentet megkeriilte a timogatasok megszerzésénél,
majd felhasznalasanal".

Ekkor bejelentette igényét ,,az aranyos hasznositasi dijazéasra", 2005. januari rendezés esetén 50
%-o0s also hatart elfogadva, a Jogvédett Alapbol valo részesedése felének kifizetését varta.

Az Lr. alperes ugyanazon elvart tematika mellett végiil 2005. februar 20. napjan az N.C. Bt.-t61
rendelte meg a Megvaldsithatdésagi tanulmany elkészitését, 3.750.000,- Ft bruttd dijazasért. A
2005. majus 20. napjaval igazolt teljesités alapjan, a vallalkozd részérdl eljart dr. B.G. altal
készitett Megvalosithatdsagi tanulmanyért az Lr. alperes az AJ138764 sorszamu szédmla alapjan
Osszesen 3.750.000,- Ft-ot (2005. jalius 11. napjan 3.000.000,- Ft-ot, 2006. oktdber 12. napjan
750.000,- Ft-ot) teljesitett.
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Az L.r. alperes a C.D. Bt.-nek 750.000,- Ft dijazast fizetett, a klaszter szervezéséhez sziikséges
adatbazis rendelkezésre bocsatasaért a IV.r. alperesnek 4.375.000,- Ft-ot teljesitett az N0669558
sorszamu szamlaja alapjan, az Lr. alperes az altala az I.C. Kft.-vel 2004. szeptember 1. napjaval
kotott atalanydijas lizemeltetési szerzodéshez kapcsolodoan a J.- és T. Klaszter a D-on cimi
projekthez kapcsolddd web portal kialakitasdhoz és arculatterv elkészitéséhez a sziikséges, a sajat
munkatarsai részére torténd szakmai segitségnytjtast 1.000.000,- Ft dijazas ellenében rendelte
meg, a T.-F. Kft.-nek a képzési tematika kidolgozasaért és a képzés lebonyolitasaért, a 2004.
december 10. napjan kotott szerzddés teljesitésére 7.500.000,- Ft dijat fizetett a vallalkozé
0069828 sorszamu szamléja alapjan.

A 2005. majus 17. napjan felvett jegyzOkonyvben rogzitve, a IV.r. alperes az l.r. alperessel 2004.
julius 1. napjan kotott szerzddés teljesitését igazolta, azzal, hogy a kérésére javitott
Megvalo6sithatosagi tanulmanyt 2005. majus 20. napjaig kell a részére atadni, a klaszter arculata
¢s web portalja elkésziilt, atadasa felhasznalasi kézikonyvvel egyiitt megtortént, a vezetdi tréning
tematikdja és oktatdsi anyaga, valamint a klaszter jovébeni miikodését megalapozd KKV-k és
egyeb szervezetek egylittmikodését segitd képzés tematikaja elkésziilt, a modszertani kdzpont
programjainak bemutatisa megtortént, a dokumentumait - a szerkesztési hidnyai korrigalasat
kovetden - a végszamla kifizetésével egyidoben kell leadni. Megallapitottak a szerz6do felek,
hogy a vezetdi tréning és a klaszter jovébeni miikodését megalapozdo KKV-k és egyéb
szervezetek egylittmikodését segitd képzés lebonyolitasra keriilt, a képzések jelenléti ivei atadasa
megtortént.

A IVr. alperes az Lr. alperesnek a K1241866 sorszamu szamla alapjan 6.125.000,- Ft-ot, a
B0714202 sorszamu szamla alapjan 5.750.000,- Ft-ot, a B0697994 sorszdmu szamla alapjan
9.750.000,- Ft-ot, 2005. aprilis 20. napjaig Osszesen 21.625.000,- Ft-ot fizetett meg.

A Sz. Viérosi Birdsag a jelen per ILr. alperesével szemben B.561/2010. szdmon a Btk. 329/A. §
/1/ bekezdésébe iitk6z6, és aszerint mindsilé szerzéi jogok megsértése vétsége miatt
indult biintetdperben a 2011. szeptember 28. napjan meghozott és - az ligyészi fellebbezés
visszavonasa okan - 2011. december 22. napjan jogerére emelkedett 31.B.561/2010/25. szamu
itéletével a vadlottat felmentette.

Megallapitotta, hogy a TTFC/DD-.../2003. nyilvantartdsi szamu palyazatot jelen per ILr.
alperesétdl elkiiloniilé kdzhasznt tarsasag, a jelen per IV.r. alperese nyujtotta be, és nem meriilt
fel olyan bizonyiték, hogy a palyazatban atvett, egy fél A/4 oldalnyi szovegrészt, mely a ...T szam
alatt nyilvantartasba vett ,ElGterjesztés a nemzeti j.- és t.-stratégia kimunkalasahoz" cimii
tanulmany szovegével azonos, a vadlott szerepeltette volna a palyazati dokumentacidban,
rdaadasul ugy, hogy kétséget kizardan tisztaban lett volna a mii jogvédett voltaval.

A Dbiintetdeljaras soran a T. Megyei Rendor-fokapitanysag Biiniigyi Osztalya
Gazdasagvédelmi és Vizsgalati Osztalya altal .../.../2006/bii. szamon kirendelt Szerzéi Jogi
Szakérté Testiilet a 2010. majus 27. napjan kelt SzJSzT-.../10. szamu szakvéleményében
(...-15/2006/bii. III. kotet 625. oldal) megallapitotta, hogy a ..T szadmon tantsitott
,El6terjesztés a nemzeti j.- és t.-stratégia kimunkalasahoz" cimi tanulmany egy
négyoldalas és egy tizennégy oldalas ,Eldterjesztés" alcimet viselé részre tagolt,
amelyeknek az els6 harom oldala gyakorlatilag azonos. Ebben talalhatok azok a
szovegrészek, amelyek a TTFC/DD-.../2003. szamu palyazat ,, Palyazati adatlap" cimu
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részének 10. pontjaban (,,A beruhazas/projekt indokoltsaganak, a létesitmény varhato
igénybevételének, kihasznalasanak bemutatasa') is szerepelnek, a 11/28. oldal legutolso
bekezdésében és a 12/28. oldal felsé felében ,,Altalanos megkozelités:" alcim alatt. A
Palyazat anyagaban a Tanulmanybol atvett szovegrész osszesen kb. egy A/4-es oldal felét
teszi ki, mikozben a Palyazat egészének bemutatott anyaga (mellékletekkel egyiitt) kb. 90
oldal.

A szakértoi testiilet az SzJSzT-.../10. szamu szakvéleményében tovabba megallapitotta, hogy
a Palyazat kb. 90 oldalas anyagaban kozelitoleg hét A/4 oldal tekintheto szerzoi alkotasnak,
és ennek része a Tanulmanybol atvett fél A/4 oldalnyi terjedelmii szovegrész. A szerz6i mi
engedély nélkiili felhasznalasa a ténylegesen felhasznalt miirészlet terjedelmétol fiiggetleniil
az Szjt. 18. §-a értelmében jogsérto. Idézésrol a konkrét esetben nem lehet sz6, mivel az
Szjt. 34. § /1/ bekezdése szerinti szabad felhasznalasként valé idézés feltételeinek a szoban
forgo atemelés nem felel meg.

A szerzOi jogi szakértoi testiilet 2013. oktober 10. napjan kelt SzJSzT-.../13. szamu
szakvéleményében az Szjt. 1. § /6/ bekezdés azon rendelkezésére hivatkozva, hogy valamely
otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer vagy matematikai miivelet nem lehet
targya a szerzdi jogi védelemnek, megallapitotta, hogy az ,,Eléterjesztés a nemzeti j.- és
t.-stratégia kimunkalasahoz" cimii miiben és a TTFC/DD-.../2003. szami palyamiiben
megjelend azonos koncepcié 6nmagaban szerzdi jogilag nem védett. Az otlet, koncepcio,
elképzelés dijazasa Kkiviil esik a szerzéi jogi felhasznalas korén. Abbol kiindulva, hogy az
engedély nélkiili felhasznilas terjedelme elenyész6 mértékii, gyakorlatilag az idézés
mértékén beliil marad, igy ilyen tipusu felhasznalasra nem szokas felhasznalasi szerzodést
kotni, amennyiben a szerzo az idézés szabalyait betartotta volna, jogdijfizetési
kotelezettsége sem keletkezett volna, a szakértéi testiilet eljar6o taniacsa a miirészlet
felhasznalasaval kapcsolatos jogdijat nem tudta szamszeriisiteni.

Megallapitotta, hogy a ,J.- és T. Klaszter fejlesztése a D-on" cimmel elkészitett
megvaldsithatosagi tanulmanyban (T. Megyei Birdsag P.20.550/2007/14/A/5.), mely
részletesen targyalja a wvallalati halozatszervezés torténetét, jellemzoit, elonyeit,
kovetelményrendszerét, és ehhez, mintegy példaként a D-i. intézményeknek és gazdasagi
szereploknek a jatékgyartasban valo egyiittmikodését modellezi, nem hasznalt fel az
ARTISJUS .. T szamu tanusitvanyaval oOsszekapcsolt tanulmany szovegébol atvett
részleteket, noha kétségtelenill az abban vazolt koncepciéo ,tovabbgondolasanak"
tekinthetd, ami azonban nem szerzéi engedélykoteles miifelhasznalas.

Utalva az SzJSzT-.../10. szamu szakvéleményére, amelyben az azonos szovegii részeknek az
egészhez képesti igen csekély aranyat mutatta ki, a szakértai testiilet megallapitotta, hogy a
Palyazatba atvett szovegrészek szerzoi jogi oldalrol jogsértoek ugyan, de a Palyazat egészét
szerzoOi jogi értelemben nem befolyasoljak; az atvett és idézésként nem jelzett részek nélkiil
is onallo szerzéi miinek mindsiilhet a Palyazat, az atvett részek alapjan nem latszik
indokoltnak az Szjt. 94. § /1/ bekezdés e.) pontja szerinti (a jogsértéssel elért gazdagodas
visszatéritése iranti) igény.

A szakértoi testiilet a szerzoknek az Szjt. 94. § /2/ bekezdés szerinti kartéritési igénye
megalapozottsaga kérdésében nem nyilvanitott szakvéleményt, mivel nem tudta megitélni,
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hogy érte-e a szerzoket vagyoni hatrany azért, mert miiviik egy részét atvették a Palyazat
készitoi.

A T. Megyei Birdsag 2008. oktdber 22. napjan meghozott 10.P.20.550/2007/54. szamu itéletével
az akkor 20.000.000,- Ft és annak 2003. oktober 10. napjatdl jard térvényes késedelmi kamata
megfizetése irant I-IILr. alperesekkel szemben tdmasztott keresetet elutasitotta, itéletét azzal
indokolva, hogy a 2003. oktober 10. napjan megkdtott Projekt Menedzsment Szerzédésbol pénz
fizetésére, igy a felperes altal rendelkezésre bocsatott szerz6i mi értékének megtéritésére
vonatkoz6 kotelezettség nem keletkezett, a szerz0dés az abban eldiranyzott célok elmaradasa
esetére sem tartalmaz olyan kotelezettséget, hogy a 30.000.000,- Ft-ra értékelt szerz6i miiért
dijazast, barmiféle ellentételezést fizetnének. Megallapitotta emellett, hogy a TTFC palyazatot a
kis- és kozépvallalkozasok szervezett fejlesztésére, halozat kiépitésére az alperesektdl elkiiloniild
jogalany nyujtotta be, a cimében hasonld palyazathoz az L.r. alperes ajanlatot adott a megvalositas
esetére, a hasonld elnevezés azonban 6nmagaban nem mindsithetd jogosulatlan névhasznalatnak.

A felperes fellebbezése folytan eljart P. [télstabla 2009. majus 28. napjan kelt
P£.I11.20.040/2009/6. szamu itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta. A fellebbezés folytan
ugy foglalt allast, hogy a 2003. oktéber 10. napi megallapodas nem mindsithetd az Szjt. 42. § /1/
bekezdésében szabdlyozott felhasznalasi szerzddésnek, igy Onmagaban a szerzddésbdl nem
keletkezik I-IILr. alperesek terhére fizetési kotelezettség. Ha a 2003. oktober 10. napi
megallapodas teljesitését az alperesek jogos ok nélkiil tagadtdk volna meg, a Ptk. 313. §
értelmében a felperes a késedelem és a lehetetleniilés, mint szerz6désszegési jogkdvetkezmények
kozott valaszthatna, a késedelem kovetkezményeinek valasztasa esetén, a Ptk. 299. § /1/
bekezdése alapjan kovetelhetné a késedelembdl eredd karat.

A felperes - a Ptk. 339. § /1/ bekezdés alapjan, a Pp. 164. § /1/ bekezdésére tekintettel - nem
bizonyitotta, hogy az alperesek késedelmével okozati Gsszefliggésben 6t kar érte, és ilyen kart
nem is allitott, hiszen az semmiképpen nem azonos a rendelkezésre bocsatott szellemi alkotés
szerzOdésben megallapitott értékének felperesre €és D.l.-re esd részével.

Megallapitotta tovabba, hogy a felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a 2003. oktober 10. napjan
kotott szerzodésre tekintettel 6 masutt a szellemi alkotast felhasznalni, mas modon értékesiteni
nem tudta, az egyéb modon val6 hasznositasra a szerzédés semmiféle korlatozast nem tartalmaz.
A lehetetleniilés kovetkezményeinek valasztasa esetén a felperes a teljesités elmaraddsa miatt
kovetelhetett volna kartéritést a Ptk. 312. § /2/ bekezdése szerint, a felperes azonban a perben
nem bizonyitotta, hogy a teljesités az alperesek hibajabol valt lehetetlenné és azt sem, hogy e
miatt kar érte és Osszegszerliségében mekkora mértékil, de ez a kar sem lehet a kzds szellemi
alkotas értékébdl a felperesre, illetéleg D.l.-re esé rész. Végil a Ptk. 87. § /1/ bekezdés
alkalmazéasaval a Ptk. 84. § /1/ bekezdés e.) pontja alapjan elOterjesztett kereseti igény
vonatkozasadban azt rogzitette a jogerds itélet, hogy sem az Lr. alperes, sem a késobb IV.r.
alperesként perelt Kht. nem vett részt, illetve nem nyert klasztertipusti palyazatokon tamogatast,
¢s a felperes altal tdmogatott palyamiivek tartalmilag kiilonboznek a felperes és szerzOtarsai
szellemi alkotasatol.

A Magyar Koztarsasdg Legfelsébb Birdsaga mint feliilvizsgalati birosag a 2010. aprilis 22.
napjan meghozott Pfv.VIIIL..../2009/16. szamu végzésével a jogerds itéletet az elséfoku itéletre
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsagot 0 eljarasra és uj hatarozat hozatalara
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utasitotta. Megallapitotta, hogy a masodfoki birésag olyan tények bizonyitatlansagat rotta a
kétségkiviil bonyolult ténybeli- és jogi megitélésli ligyben személyesen eljart felperes terhére,
melyekkel kapcsolatban bizonyitasi eljaras nem folyt, és a felperes felhivasa sem tortént meg az
alperesek kartéritési felelosségének, illetdleg a felperes sajat karanak a bizonyitasara.

A feliilvizsgalati birdsag allaspontja szerint a sikeres palyazat anyaganak és a felperesi szerz6i mi
koncepciondlis ¢s tartalmi azonossaganak, illetve kiilonbozOoségének a megitélése olyan
szakkérdés, melynek megitélésé¢hez sziikséges kiilonleges szakértelemmel a birdsag nem
rendelkezett, megallapitva, hogy a szerz6i mii felhasznalasa mellett sz6l az a felperes altal allitott,
de nem vizsgalt tény, hogy a benyujtott palydzat a szerz6i mi tobb oldalat valtoztatas nélkiil
atvette.

A felperes a per alatt, 2009. december 7. napjan a szerz6i védelem alatt all6 mivének
jogosulatlan felhasznalasabol ereddé kovetelése, 13.840.000,- Ft és annak 2005. januar 1.
napjatol a Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére irdsban szolitotta fel a IV.r.
alperest, majd a 2009. december 8. napjan kézbesitett fizetési felszolitds eredménytelensége
folytan 6t a megismételt eljarasban tartott elsd targyalason, 2010. november 8. napjan alperesként
perbe vonta.

Felperes a megismételt eljarasban modositott keresetében (40. sorszamu elokészitd irat) az Szjt.
94. § /1/ bekezdés a.) pontja és a Tpvt. 86. § /2/ bekezdés a.) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtének megallapitasat, az Szjt. 94. § /1/ bekezdés e.) pontja és a Tpvt. 86. § /3/ bekezdés
a.) pontja alapjan a jogsértéssel elért gazdagodas, 12.700.000,- Ft visszatéritésére, az Szjt. 94. §
/2/ bekezdés és a Tpvt. 86. § /2/ bekezdés e.) pontja alapjan, a Ptk. 339. § /1/ bekezdés ¢és a Ptk.
359. § /1/ bekezdés alkalmazasaval 10.000.000,- Ft altalanos kartérités megfizetésére alperesek
egyetemleges marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy a palyazat benyujtasaval, majd a nyertes palydzat megvalositasa soran alperesek
kozosen megsértették az Szjt. 12. § /1/ bekezdés és 16. § /1/ bekezdése, valamint a Tpvt. 3-5.
§-anak rendelkezéseit:

[1 a Tpvt. 3. §-a sériilt a palyazat eredményeként létrehozott, valotlan adatokat tartalmazo, a
szerzOi kort teljes mértékben kizard web portal 1étrehozasaval,

(1 a Tpvt. 4. §-a sériilt az alperesek kozotti egylittmiikodés sordn a szerzdi kor teljes
kihagyaséaval, a IL.r. alperes és a szerzok kozotti targyalasok eredményeinek jogosulatlan
atadasaval,

[J a Tpvt. 5. §-a sériilt IL.r. alperes azon eljarasaval, amely a IV. r. alperes €és a szerzoi kor
kozotti legalis, rendezett tizleti kapcesolat kialakitdsat meggatolta.

A Tpvt. 4. §-éba iitk6z6 mddon az alperesek az iizleti titkat tisztességteleniil megszerezték ¢€s
felhasznaltak, mikor hasznositottak a védett irodalmi miiben megfogalmazott iizleti elgondolasait,
mikor a koncepcio kidolgozéasaként készitett, lizleti tervet is tartalmazd dolgozatat, amely
koltségtervet €s nyereségtervet, valamint kiilon is védett termékcsaldd részletes leirdsat
tartalmazta, az I.r. alperes a IV.r. alperesnek ugy adta at, hogy vele csak azt k6zolték, hogy a IV.r.
alperes tamogatoja lesz a klaszter projektnek.

A TTFC/DD-.../2003. szamu palyazati dokumentacidban a szerzok tudta nélkiil felhasznalasra
kertiltek a jogvédett szerz6i mill sz6 szerinti részletei, az Szjt. 16. §-aba {itk6z6 mddon dijazas
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nélkiil. A felek kozott 1étrejott klaszter menedzsment szerzédésben 30.000.000,- Ft-os értékben
elfogadott szellemi termék értéke semmilyen forméban nem kertilt a szerzok részére megtéritésre.
Az altalanos kar mértéke ,,a kozérdekii iigy €s a jogosult szerzok érdekeinek meghitsulasabol
tevodik 0Ossze", az I-ILr. alperesek magatartdsa miatt meghiusult a klaszter menedzsment
szerzOdés alapjan létrehozni tervezett kozos cégalapitas, igy egy évi tobb szaz millio forint
forgalmat bonyolitani képes tarsasdg nem johetett létre, ennek nyereségétdl, munkahelyeitdl,
iizleti értékétdl egyarant elesett a klaszter menedzsment szerzddés alapjan erre szerzodott szerzoi
kor. Az altala a 2004. juliusdban 1étrejott szerzodés alapjan az Lr. alperesnek atadott dolgozat mar
olyan iizleti Iépéseket és adatokat tartalmazott, amelyek kozvetleniil bevétel szerzésre is
alkalmasak lettek volna, a viszony 2004. év végi megromlasat kovetden azonban elesett az
eredetileg 4.500.000,- Ft megbizasi dijjal jar6 megbizastol is, amelybdl ténylegesen csak
1.250.000,- Ft keriilt részére kifizetésre.

A keresetét kiegészitve (48. sorszamu eldkészitd irat) az Szjt. 94. § /1/ bekezdés b.) pontja és a
Tpvt. 86. § /2/ bekezdés b.) pontja alapjan kérte I-ILr. és IV. r. alpereseknek a jogsértés
abbahagyéasara és a tovabbi jogsértéstol vald tartozkodasra vald kotelezését azzal, hogy
alpereseket a birésag a J.- és T. Klaszter web oldalanak (www.....hu , www.....hu ) eltavolitasara,
a klaszter megsziintetésére kotelezze.

Az I-ILr. és IV.r. alpereseket az Szjt. 94. § /1/ bekezdés c.) pontja és a Tpvt. 86. § /3/ bekezdés c.)
pontja alapjan elégtétel adasara kérte kotelezni, a szerz6i kornek a j.- és t. klaszter koncepcid
gazdaiként és kidolgozoiként torténd bemutatasaval (48. sorszamu elokészitd irat), az Lr. alperes
és IV. . alperes honlapjan olyan nyilatkozat megtételével (52. sorszamu jegyzOkonyv), hogy a
felperes €s szerzotarsai szerzOi miive felhasznaldsaval hoztak 1étre a J. és T. Klasztert a szerzoi
kor kihagyasaval.

Az |-ILr. és IV.r. alpereseket az Szjt. 94. § /1/ bekezdés e.) pontja és a Tpvt. 86. § /3/ bekezdés a.)
pontja alapjan a jogsértéssel elért gazdagodas, netté 12.700.000,- Ft egyetemleges visszatéritésére
¢és annak 2005. majus 1. napjatdl a kifizetésig a Ptk. 301. § szerinti torvényes késedelmi kamata
megfizetésére eldterjesztett keresetét modositva eldbb (52. sorszamu jegyzOkonyv) IV.r. alperest
3.500.000,- Ft, I-1Lr. alpereseket egyetemlegesen 9.200.000,- Ft elért gazdagodas visszatéritésére,
majd (56. sorszamu jegyzOkonyv) elsddlegesen I-ILr. és IV.r. alpereseket egyetemleg
12.700.000,- Ft elért gazdagodas visszatéritésére, masodlagosan I-IL.r. alpereseket
egyetemlegesen 9.200.000,- Ft, IV.r. alperest 3.500.000,- Ft elért gazdagodas visszatéritésére
kérte kotelezni. Arra figyelemmel, hogy a perben a harom szerzdtars koziil kettd igénye keriilt
csak peresitésre, a felperes az elért gazdagodas visszatéritésére iranyuld keresetét legvégiil (73.
sorszamu jegyzOkonyv) leszallitotta, els6dlegesen I-ILr. és IV.r. alpereseket egyetemlegesen
8.466.667,- Ft és annak 2005. majus 1. napjatol a kifizetésig szamitott torvényes kamata,
masodlagosan IV.r. alperest 2.333.333,- Ft és kamatai, I-1l.r. alpereseket egyetemlegesen
6.133.333,- Ft és kamatai megfizetésére kérte kotelezni.

Az éltalanos kartéritésre iranyuld igénye jogcimeként a Ptk. 86-87. §-ait is megjelolte (73.
sorszamu jegyzOkonyv).

Hivatkozott arra, hogy a j. és t. fejlesztés koncepcidja a szerzdi kortdl szarmazik, és az az I-I1.r.
alperes altal keriilt a IV.r. alperes részére atadasra, utdlagosan, a TTFC palyazat beadasat
kovetéen kaptak tajékoztatast arrdl, hogy ,a J. és t. klaszter miikodését megalapozd
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megvalosithatosagi tanulmany elkészitését szolgald palyazat" keriilt beadasra, amely ,,jo alapja
lehet a kozos munka megkezdésének". A palyazat elkészitése soran a fejlesztési koncepciot az Lr.
alperes €s a [V.r. alperes jogosulatlanul felhasznaltdk, meghaladdan a IV.r. alperes altal benyujtott
nyertes palydzat a szerz6i mi részleteit - aSzerzéi Jogi Szakért6i Testiilet SzJSzT-.../10. szamn
szakvéleménye altal igazoltan - sz6 szerint tartalmazta. A palyazat a szerz6i mi atdolgozasa, a
szerz01 miiben megjelent fejlesztési koncepcionak a palydzati kiirdshoz igazodd részletezése. A
nyertes palyazat megvaldsitdsa soran alperesek sajat részvételiik feltiintetésével létrehoztak a
www.....hu web cimen elérhetd web oldalt, amellyel a teljes koncepcidt, a .- és t.-stratégiat,
illetve magat a j.- és t. klasztert ,kisajatitottak". A klaszter ilyen formaban tortént 1étrehozasa
kizarta annak lehetdségét, hogy az adott térségben ugyanezen targykorben Ujabb szervezddés
johessen létre. A klaszter megsziinésérdl informacio nem all rendelkezésre, a kérdéses web oldal
tartalma ugyan eltavolitasra keriilt, azonban ,,feltdltés alatt" megjegyzéssel és ,,Copyright 2004.
D-i. J. és T. Klaszter" megjel6léssel tovabbra is elérhetd a vilaghalon.

Az |-ILr. alperesek ellenkérelme a velikk szemben tamasztott kereset elutasitdsira irdnyult,
tagadva, hogy az altaluk nem ismerten szerz6i jogvédelemben részesiilt muivet jogosulatlanul
felhasznaltak volna, hogy a felperes szerzdi jogait, illetve személyiségi jogait megsértették volna,
mely barmely felperes altal igényelt jogkdvetkezmény alkalmazasat tenné lehetové.

El6adtdk, hogy naluk elért gazdagodds fel sem meriilhet, hiszen az eredetileg tervezett
15.210.000,- Ft projektkoltséggel (C.D. Bt. - 1.950.000,- Ft, IV.r. alperes - 3.500.000,- Ft, T.-F.
Kft. - 6.000.000,- Ft, web portal és arculat - 2.800.000,- Ft, sajat rezsikoltségek - 960.000,- Ft)
szemben a projekt megvaldsitasa nettdé 16.900.000,- Ft koltséggel (C.D. Bt. - 600.000,- Ft,
felperes - 1.000.000,- Ft, N.C. Bt. - 3.000.000,- Ft, IV.r. alperes - 3.500.000,- Ft, web portal és
arculatterv - 2.800.000,- Ft, T.-F. Kft. - 6.000.000,- Ft; szerz6dések és szamlak csatolva 43.
sorszam alatt) jart, az altalanos iranyitasi- és irodakoltségek projektre jutd fajlagos koltségei
(1.180.000,- Ft + 960.000,- Ft) felszamitasa nélkiil is.

A IV alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, a felperesi igények vele szemben
tortént eléviilésére tett kifogas mellett.

A felperes keresete - az alabbiak szerint - elenyész6 mértékben, az Szjt. 94. § /1/ bekezdés a.)
pontja alapjan a jogsértés megtorténtének megallapitasa korében alap 0 s, meghaladéan ala
ptalan.

A felperes a szerzdi joga megsértésének objektiv €s szubjektiv jogkdvetkezmeényeit, a versenyjogi
védelmét szolgald objektiv és szubjektiv jogkdvetkezményeket, valamint a személyiségi jogai
védelmét biztositd szubjektiv jogkdvetkezmények alkalmazasat kérte a perben, keresetét részben
a 2003. oktober 10. napi Projekt Menedzsment Szerzddés megszegésére, illetdleg az abbdl eredd
kovetelésére, emellett a szerz6i miive (miiviik), az abban megjelend stratégiai elgondolas
jogosulatlan felhasznalasara, az abban foglalt koncepcid, mint lizleti titok, illetve a Ptk. védelme
alatt allo szellemi alkotés jogosulatlan megszerzésére €s felhasznaldsara alapitotta, a megismételt
eljarasban is mindvégig azt sérelmezve, hogy az alperesek a palyédzati forrdsok megszerzése és
felhasznalasa soran a szerzOtarsakat megkeriilték, ket megfeleld ellentételezésben a palyazati
forrasok felhasznalasaval nem részesitették.

A 2003. oktober 10. napi keltli projekt-menedzsment szerzodésben részes I-11.r. alpereseknek a
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szerz0désbol nem keletkezett kozvetlen fizetési kotelezettsége, a IV.r. alperes pedig a
szerzédésnek nem volt alanya. A szerzddés a Pénziigyi kérdések cimii 4. pontjaban ugy
rendelkezett, hogy a kiilonféle palyazatokon elnyert tamogatasok ,,felosztasa" a jelentkezd
feladatok ¢és felmeriilt koltségek ardnydban, a kialakitott munkamegosztds alapjan, az
eredményességet nem  veszélyeztetd — mértékben  lehetséges, a  munkamegosztas
részlet-kérdéseiben - tehat amelyeket a szerz6dés 2. pontja oly mdédon nem hataroz meg, hogy ,,a
célszerli el6finanszirozas az ... Lr. alperes ... szervezésében keriil biztositasra", ,,a szakmai oldal
... pedig ... az el6készités stadiumanak megfeleld mélységli modulokat dolgozza ki, a miikodési
kordket hangolja dssze" - az Alakulé Ulésen kellett volna megallapodni, amelynek megtdrténtére
a perben adat nem mertilt fel.

A projekt-menedzsment szerz6désben részes feleknek tehat esetenként, az aktualis feladatok
ismeretében kellett (volna) megallapodniuk a palyazatok beadasdhoz sziikséges feladatok
megosztasaban és az ehhez rendelt dijazasban, valamint a palyazatokon elnyert timogatasoknak a
palyéazati cél megvaldsitasdban vald kézremiikddéshez kapcsolt felosztasaban, figyelemmel a
sziikségszertien felmeriild koltségekre is.

A felperest és szerzotarsat, D.l.-t a veliikk Lr. alperes altal kotott, Megallapodasnak, illetve
Szerzédésnek nevesitett, tartalmaban vallalkozasi szerzodés érintette, a IV.r. alperes, ,,mint
gesztor szervezésében megvaldsitando J. és T. Klaszter a D-on cimi palyazathoz kapcsolodo"
részfeladatok megvalositdsara feladat-megosztd megallapodasként, a C.D. Bt. szerzddéséhez
képest a felperessel szemben tamasztott feladat mar sziikkebbre szabott, ¢s az ismert modulok
koziil megvalositani vallalt részfeladatra iranyult.

A véllalkozéasi szerzddésekben meghatarozasra keriiltek dijazasként a palyazaton elnyert
tamogatasbol a jelentkezd feladatra forditandd 6sszegek is.

A projekt-menedzsment szerzédés, illetve az elobb emlitett két vallalkozasi szerzodés egyike sem
mindsithetd azonban, a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. tv. (tovabbiakban: Szjt.) 42. §-a
szerinti felhasznalasi szerz6désnek az ,,El6terjesztés a nemzeti j.- és t.-stratégia kimunkalasahoz"
cimli ...T azonositd szdmu irodalmi mi felhaszndlasara. A felhasznélasi szerz8dés lényegi
ismérve az lenne, hogy a szerzdétarsak (mindegyike) a felhasznalasra ellenérték fejében engedélyt
ad. Hogy mi mindsiil felhaszndldsnak, arra az Szjt. 17. §-anak példaldézo felsorolasa ad
eligazitast.

Az ,El6terjesztés" az Szjt. 1. § /1/-/3/ bekezdés értelmében szerzodi jogi védelem hatilya ald esd
szerz61 mil, amelynek szerzdi joga az Szjt. 4. § /1/ bekezdés alapjan a felperest €és szerzdtarsait
illeti meg, mivel k6zos szerz61 miirdl van szo.

Az Szjt. 16. § /1/ bekezdés alapjan a szerzének kizardlagos joga van a mi egészének, vagy
valamely azonosithatd részének anyagi forméban és nem anyagi forméaban torténd barmilyen
felhasznalasara, és minden egyes felhasznalds engedélyezésére. A felhasznalasi engedély
felhasznalasi szerzddéssel szerezhetd meg.

A jogosulatlan felhasznalas utan - felhasznaldsi szerzodés hianyaban - a szerz6 nem szerz6i dijra
tarthat igényt, hanem a jogosulatlan felhasznalds objektiv jogkovetkezményeként az Szjt. 94. §
/1/ bekezdés e.) pontja alapjan kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodés visszatéritését.
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A Szerz6i Jogi Szakértéi Testiilet - mely szakértdi testiilet a szerzdi jogvitds perben felmeriild
szakkérdésben kizarolagosan jogosult szakvéleményt nyilvanitani - SzJSzT-.../10. szamu
szakvéleménye alapjan, miszerint a TTFC/DD-.../2003. szamu palydzat szovegében
felhasznalasra keriilt az ,,Eldterjesztés"-ben szerepld szovegrész, €s a szerz6i mu engedély nélkiili
felhasznalasa a ténylegesen felhasznalt miirészlet terjedelmétdl - a kb. 90 oldalas palyamiibdl hét
A/4 oldalnyi szerzoi alkotasban fél A/4 oldalnyi terjedelmu szovegrész - fliggetleniil jogsértd, az
Szjt. 94. § /1/ bekezdés a.) pontja szerinti objektiv jogkdvetkezmény alkalmazésara irdnyuld
kereset alapjan a jogsértés megtorténtének megallapitasara kertilt sor.

Az Szjt. 94. § /1/ bekezdés e.) pontja szerinti objektiv jogkdvetkezmény tekintetében - a biroi
gyakorlat szerint - a miivet jogosulatlanul felhasznalo alapvetden azaltal gazdagodik - fliggetleniil
attol, hogy a tevékenysége nyereséges, vagy veszteséges -, hogy a szerzonek a szerzot megilletd
dijat nem fizeti ki; ennek megfelelden a felperes elsdsorban a szerz6i dijnak megfeleld 6sszegi
gazdagodéds visszatéritésére tarthatott jogszerlien igényt a szerz6i miivet jogosulatlanul
felhasznal6 IV.r. alperessel szemben.

A IV.r. alperes eléviilési kifogasara tekintettel a szerz6i jog megsértésének Szjt. 94. § /1/-12/
bekezdés szerinti objektiv és szubjektiv jogkdvetkezményei vonatkozasaban vizsgalatra szorult,
hogy az abszolut szerkezeti jogviszonybol eredd igények koziil melyek azok, amelyeknél az
eléviilés szoba johet, ahol az iddmulas az igényt valdban elenyészteti.

Az objektiv igények rendszerébe tartozd, a jogsértés megallapitasa (Szjt. 94. § /1/ bekezdés a.)
pontja), a jogsértés abbahagyasa, a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltas (Szjt. 94. § /1/ bekezdés b.)
pont), az elégtételadas (Szjt. 94. § /1/ bekezdés c.) pont), valamint a jogsértéssel elért gazdagodas
visszatéritése (Szjt. 94. § /1/ bekezdés e.) pont) jogkdvetkezmények nem éviilnek el, a vétkes
szerzOi jogsértés polgari jogi kovetkezménye, az Szjt. 94. § /2/ bekezdés szerinti kartérités
azonban az altalanos szabalyok szerint éviil el.

A TV.r. alperessel szemben a jogsértéssel eldallt gazdagodas visszatéritése cimén eldterjesztett
igény kapcsan - annak el nem fogadasa esetén, hogy objektiv szankcioként nem éviil el -
egyébkeént megallapithatod volt, hogy a palyazati timogatas felhasznalasdnak idépontjahoz képest
esetlegesen bekovetkezett gazdagodas keletkezésének idOpontja (2005. éprilis  20.)
figyelembevételével az 6t éves altalanos eléviilest (Ptk. 324. § /1/ bekezdés) a felperes a 2009.
december 8. napjan tortént irasbeli felszolitassal megszakitotta, ekkor az eléviilés Ujbol
megkezdddott (Ptk. 327. § /1/-/2/ bekezdés), mihez képest a fizetési felszolitdsban érvényesitett
igény a 2010. november 8. napi perinditasig nem éviilhetett el, IV.r. alperessel szemben csupan a
kartéritésre iranyul6 igény eléviilése allapithatdo meg.

A jogsértéssel elért gazdagodas Szjt. 94. § /1/ bekezdés e.) pontja szerinti visszatéritésére
iranyuld igénynél a kiinduldopont nem a szerzd elmaradt haszna (Ptk. 355. § /4/ bekezdés), hanem
a jogsérto altal elért ,,profit", melynek a jogosult javara torténd elvonasarol van szo.

A IV.r. alperes az elnyert vissza nem téritendd tamogatast meghalado kifizetést teljesitett az L.r.
alperesnek, amihez képest még a neki az Lr. alperestdl jard osszegre tekintettel sem allapithato
meg a szerzd vagyoni igényeének legalso hatarat jelentd elmaradt jogdijat meghalado gazdagodasa
(a kovetkez6 képlet hasznalataval: jogsértéssel elért gazdagodas = a jogsértéssel elért bevétel -
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igazolt koltségek + jogdij).

A Szerzéi Jogi Szakértoi Testiilet a szerzot a jogsérto felhasznalas fejében megilleté dijjal
kapcsolatban az SzJSzT-.../13. szamu szakvéleményében emellett ugy foglalt allast, hogy a
gyakorlatilag az idézés mértékén beliill marado, elenyészé6 mértékii engedély nélkiili
felhasznalasra figyelemmel a miirészlet felhasznalasaval Kkapcsolatos jogdij nem
szamszerisitheté, amennyiben a szerzo az idézés szabalyait betartotta volna, jogdijfizetési
kotelezettsége sem keletkezett volna.

A szakvélemény alapjan a IV.r. alperes részérdl elért gazdagodas megallapitasara és vele
szemben az Szjt. 94. § /1/ bekezdés e.) pontja szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasara igy nem
kertilt sor.

Csak utal a bir6sag arra, hogy a szabad felhasznalas esetei kozé tartozé idézésre az Szjt. 34. § /1/
bekezdés szerint - az 4tvevé mi jellege €s célja altal indokolt terjedelemben és az eredetihez
hiven - a forras, valamint a szerz6 megnevezésével barki jogosult.

Az Szjt. 94. § /1/ bekezdés a.) pontja alapjan megallapitott jogsértés egyszeri magatartassal 2004.
év soran valdsult meg, az azodta eltelt hosszabb iddszakban Gjabb szerzdi jogsértésre a perbeli
szerz6i mu vonatkozasaban sem a IV.r. alperes, sem az I-ILr. alperesek részérdl nem keriilt sor,
illetve a késObbi jogsértés veszélyével sem lehet szamolni, ezért az Szjt. 94. § /1/ bekezdés b.)
pontja szerinti jogkOvetkezmény alkalmazasanak sziikségessége, célravezetdsége nem all fenn.

A palyazat benyujtasaval a jogsértés nem kapott nyilvanossagot, ezért nem indokolt nyilvanossag
biztositdsaval a felperesnek és szerzotarsainak erkolcesi elégtételt szolgaltatni az igen sziik korben
megallapitott, [V.r. alperes terhére rott jogsértés kapcsan, arra is tekintettel, hogy a kért elégtétel
nem a megallapitott jogsértéssel megvalosult erkolesi kar jovatételét szolgalna, igy a birdsag az
Szjt. 94. § /1/ bekezdés c.) pontja alapjan eldterjesztett igénynek nem adott helyt.

Az Szjt. 1. § /6/ bekezdése alapjan maga az étlet, elgondolas (koncepcid) nem targya a szerzoi
jogi védelemnek. Az altalanos jellegli kiilon torvényi vélelem hidnya viszont még nem jelenti
azt, hogy valamely 6tlet hasznositdsdhoz ne flizOdhetne torvényes érdek, az ,,0tletgazda" Gtlete
hasznositasahoz fliz6d6 érdekének - altalaban egyiittesen jelentkezd - vagyoni és személyi oldala
IS van.

A Ptk. 86. § /1/ bekezdés szerint a szellemi alkotas a torvény védelme alatt all. A Ptk. védi azokat
a szellemi alkotasokat is, amelyekrdl a kiilon jogszabalyok - a szerzdi, az iparjogvédelmi,
valamint a hangfelvételek eléallitoit védé jogszabalyok - nem rendelkeznek, de amelyek
tarsadalmilag széles korben felhasznalhatoak és még kozkinccsé nem valtak (Ptk. 86. § /3/
bekezdés). A személyeket a Ptk. 86. § /4/ bekezdése értelmében védelem illeti meg a vagyoni
értékll gazdasagi, miiszaki és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is.

Ha az alkotds nem ¢éri el a kiilon jogszabaly adta védelmet, és nem részesiil szerzdi jogi
védelemben, ra az altalanos szabalyok szerint mégis védelem igényelhetd a megkivant feltételek

fennallta esetén.

A kiilon torvény hatalya ald nem tartozod szellemi alkotds viszont csak akkor részesiil jogi
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védelemben, ha tarsadalmilag széles korben felhasznalhatéd és még nem valt kozkinccsé. Barmely
feltétel hidnyaban a jogsértés nem dallapithatdé meg, és kartéritési kotelezettséget sem
keletkeztethet a szellemi termék felhasznalasa.

A J.- és t.-stratégia, mint koncepcio, valamint a j.- és t. klaszter megvaldsitasanak oGtlete, mint a
szerzOtarsak irodalmi mi kategoéridban levédetett tanulmanyidban megjelend, illetve azt
tovabbfejlesztett elgondolds esetén hianyzik a tarsadalmilag széles korben valo
felhasznalhatosag, mint torvényi feltétel, amelyre tekintettel eleve nem johet szoba a Ptk. 86. §
/3/ bekezdésében biztositott védelem, igy a tovabbi feltétel vizsgalatra mar nem is szorul. A
személyhez fiiz6d6 jogok megsértése esetén irdnyadd polgari jogi igényeket a felperes a Ptk. 87.
§ /1/ bekezdés alapjan nem tamaszthatja, és a Ptk. 87. § /2/ bekezdés alapjan sem kovetelheti,
hogy az eredményeit elsajatitdo, vagy felhaszndlé személy részeltesse 6t az elért vagyoni
eredményben.

Hivatkozott arra is a stratégiaban megjelend elgondolas kapcsan a felperes, hogy az a Ptk. 81. §
/2/ bekezdés tartalmi kereteibe beilleszthet6 tizleti titkanak mindsiilt, melyet I\V.r. alperes az I-Il.r.
alperesek magatartdsa eredményeként jogtalanul megszerzett, és azt alperesek a klaszter
megvaldsitasa soran fel is hasznaltak.

A Ptk. 81. § /2/ bekezdés tartalmi elemeinek megfeleld iizleti titok vonatkozasaban nem
elegendd, hogy a megoldas nyilvanossagra hozatala, illetéktelenck altal torténé megszerzése,
vagy felhaszndldsa a titokjogosult jogszeri pénziigyi, gazdasagi, vagy piaci érdekeit
sértse, vagy veszélyeztesse, ahhoz az is megkivant, hogy annak titokban tartdsa érdekében a
jogosult a sziikséges intézkedéseket megtegye.

Az lizleti titok nem biztosit kizarélagos vagyoni értékii jogot, hanem csak a titok kozlésének,
megszerzésének ¢és felhasznalasanak tisztességtelen modjaval szemben biztosit védelmet a
jogosult személy szamara, a jogosult személyhez fiz6d6 jogaként, de csak az esetben, ha a
titokvédelmi intézkedéseket a jogosult megteszi.

A Projekt Menedzsment Szerzddésbe, melyben az n. Jogvédett Alap részét képezd szellemi
hattérként megjelend ,,Nemzeti J.- és T. Stratégia" szerz6i mire figyelemmel a létrehozando
klaszter céljait a szerz0d6k megfogalmaztak, ilyen - sziikséges - titokvédelmi intézkedések
nem keriiltek, igy a felperes a személyhez fiiz6d6 joga megsértése miatti jogkdvetkezmények
alkalmazasat az esetben sem kérhetné, ha a stratégia, mint elgondolas egyébként az lizleti titok
mas fogalmi elemeinek valoban megfelelne.

A vallalkozasi szerzOdés targya lehet szellemi alkotds eldallitasa is, ekkor a szellemi alkotas
jogvédelmet nem érintd kérdéseiben - mint a mu eldallitasa, ellenértéke, vagy a hibas teljesitése
korében - a vallalkozasi szerzddés szabalyait kell alkalmazni, ha pedig a szellemi alkotas kielégiti
a kiilon térvényben foglalt kritériumokat, a jogvédelemre a kiilon térvény az iranyado.

A 2004. jaliusi vallalkozasi szerzddés alapjan a felperes altal atadott Megvaldsithatdsagi
tanulmanyt a felperes annak ismeretében készitette, hogy azt az Lr. alperes a IV.r. alperes felé
torténd teljesitéséhez hasznalja fel, és ezért Lr. alperestl dijazasban részesiil, e korben
titoksértésre a felperes eredményesen nem hivatkozhat.
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Annak vizsgalataira nem keriilt sor, hogy ez a tanulmany a kiilon toérvényben foglalt
kritériumoknak mennyiben felel meg, szerzdi jogi védelemben csak az ,El6terjesztés a nemzeti
J.- és t.-stratégia kimunkalasahoz" cimmel készitett k6z6s mi részesiilt. A végiil az Lr. alperes
altal a I'V.r. alperes felé teljesitésként atadott Megvalosithatdsagi tanulmany - az eljart szakértdi
testlilet véleményével igazoltan - nem tartalmazott a szerzdi jogvédelemben részesiilt miibol
jogosulatlanul felhasznalt murészleteket.

A tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVIL tv. (a
tovabbiakban: Tpvt.) 2008. szeptember 1. napjatol hatalyos 88. § /1/ bekezdése szerint a Tpvt.
2-7. §-éba iitk6z0 magatartasra hivatkozassal a magatartas tantsitdsatol szamitott hat honapos
eléviilési hataridon beliil indithaté per. A magatartas tanusitasatol szamitott 6t €v eltelte utan a
Tpvt. 88. § /3/ bekezdése alapjan perinditasnak nincs helye.

Az, hogy a felperes 2004. november 9. napjan a perben kifogasolt magatartasra hivatkozassal a
IV.r. alperes szerepének tisztazasara hivta fel az I-IL.r. alpereseket, maga igazolja, hogy a
magatartasrol legkésébb ezen idépontban mér tudomésa volt, az innen szamitott hat honapos

.....

napi eléterjesztését megeldzden lejart, az igényérvényesités elkésett.

A tisztességtelen verseny tilalmaba iitk6z0 magatartds miatt indithatd perre megszabott
keresetinditasi hataridé elmulasztasdnak jogkdvetkezményeirdl az ligy érdemében hozott itélettel
kell donteni (EBH2004.1046.).

A hat honapos eléviilési hatarid6 - ha a kifogasolt magatartas azzal valosult meg, hogy valamely
helyzetet, vagy allapotot nem sziintetnek meg, a Tpvt. 88. § /2/ bekezdése szerint mindaddig nem
kezdédik meg, amig a helyzet (dllapot) fenndll, de ekkor sem mellézhetd az objektiv
keresetinditasi hataridé alkalmazasa, mely végsé soron gatat szab az igényérvényesitésnek a
szubjektiv hatarid6 lejartanak esetleges hianyaban is.

A felperes az alperesi eléviilési kifogasra figyelemmel hivatkozott a jogsértd magatartassal
megvalosult helyzet allandosdgéara, a web oldalra is tekintettel a mai napig fennalld jogsértd
allapotra, amely a D-i. J.- és T. Klaszter 1étesitését az Lr. és IV.r. alperesekhez koti, ezzel pedig
egy ténylegesen miikodo j.- és t. klaszter 1étrehozasat gatolja.

A hivatkozéassal szemben a felperes altal ténylegesen megjelolt lizleti titoksértésben allitott,
illetve altalanos tisztességtelensége folytan a Tpvt. 2. §-dba 1itk6z0 magatartasként leirt
magatartas tantsitdsa megvalosult mar a 2004. jalius 1. napi szerz6déskotéshez vezetd folyamat
soran, méghozza a TTFC palyazat 2003. marcius 12. napi benyljtasat megeldzden a palyazat
elkészitéséhez igénybe vett tanulmanyban leirt stratégia, koncepcid péalyazati dokumentacidban
tortént tovabbgondolasaval, mely a felperes elott ismertté valhatott a 2004. jaliusi szerzodése
tartalmabol, abban a IV.r. alperes gesztorként valo feltiintetésébol.

A kifogasolt magatartas ezzel megvaldsult, a kifogasolt magatartds nem valamely helyzet, vagy
allapot fenntartasa, igy a magatartds tantsitasaval a szubjektiv és az objektiv igényérvényesitési
hataridé megkezdddott, és az igény peresitését megeldzden eltelt.

A Tpvt. 2-5. §-ara alapitott kereseti kérelmét a felperes a Tpvt. 88. § /1/ bekezdésében
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meghatarozott szubjektiv, és a Tpvt. 88. § /3/ bekezdésében irt objektiv hataridon tal nyujtotta be
a birdsaghoz, ezért azt - tartalméanak érdemi vizsgalata nélkil - el kellett utasitani, arra tekintet
nélkiil, hogy a Tpvt. 4-5. §-ai szerinti tényallas valoban megvalosulhat akkor is, ha a felek nem
versenytarsak.

A szerz6i vagyoni jogok jogosulatlan felhasznaldssal vald megsértésére, és a személyiségi
joganak megsértésére alapitottan kérte a felperes az Szjt. 94. § /2/ bekezdés szerinti kartéritési
jogkodvetkezmény alkalmazasat, a Ptk. 359. § /1/ bekezdés szerinti altalanos kartéritést igényelve.

Tekintve, hogy a 2009. december 7. napjan kelt - és 2009. december 8. napjan kozolt - irasbeli
felszolitassal a felperes a IV.r. alperessel szemben kizardlag az elért gazdagodas (a 13.840.000,-
Ft vissza nem téritendd tdmogatassal egyezd Osszeg) visszatéritésére vonatkozo igényét
érvényesitette, az altalanos kartérités alkalmazasaval el6terjesztett kartéritési igénye a IV.r.
alperessel szembeni perinditasig eléviilt, igy a megallapitott szerzdi jogsértéssel oksagi
kapcsolatban keletkezett vagyoni- és nem vagyoni karigényt a birosag érdemben nem vizsgalta.

A birésag az Szjt. 94. § (2) bekezdés alkalmazasara az I-11.r. alperesekkel szemben arra tekintettel
nem latott lehetdséget, hogy terhiikre - a mar kifejtett indokolds mellett - a stratégiai elgondolas
¢s Otlet, mint szellemi alkotasra vonatkozd védelem megsértését, illetve tizleti titoksértést sem
allapitott meg, nem volt résziikrdl olyan jogsértés, amellyel oksagi kapcsolatban keletkezhetett
volna felperesnél vagyoni,- illetve nemvagyoni kar.

Az Szjt. 3. §-a Gtjan felhivhato altalanos kartérités az elmaradt jogdijon feliili, pontosan ki nem
szamithatd vagyoni kar becslés utjan torténd megtéritésére szolgalhatott volna, ha a birdsag az
eset Osszes koriilményének mérlegelése alapjan bizonyitottnak latja, hogy a jogsértés kart
okozott, de a kar 6sszege pontosan nem szamithato ki.

Az I-ILr. alperesek vonatkozasaban a birdsag a jogsértés megallapitasara sem latott lehetdséget,
ezért az altalanos kartérités alkalmazasa indokoltsaga fel sem mertilhetett.

A felperes egyébként ,,a kozérdekll ligy €s a szerzok érdekeinek meghitsulasaban" latta azt a
sérelmet, amely a kartérités alapjaul szolgalhatna. Valgdjaban a felperesnek az a varakozasa, hogy
a klaszter létrehozasa ¢és milkddése soran megbizési/vallalkozési jogviszony keretében
folyamatosan jovedelemszerzd tevékenységet folytathat, az altal ,hitsult meg", hogy 2004.
december 29. napjan a Szerzddéstdl és a Projekt Menedzsment Szerzddéstdl ,,visszalépett", a
jogviszonyait sajat maga szilintetve meg, mar egy olyan teljesitési idészakban, amikor az eredeti
allapot annak folytan nem volt helyreallithatd, hogy a sikeres péalyazat alapjan a tamogatott
programnak meg kellett valosulnia - vele vagy nélkiile -, a klaszter létrehozasara - egyébként az
egyik szerzétars érdekeltségébe tartozd vallalkozds részvételével - az egylittmiikodési
megallapodas alairasra keriilt. Azt a varakozasat, hogy a nemzeti t.-stratégia, tehat az irodalmi
miitben megfogalmazott koncepcid a jovében megvalosuljon, a perbeli jogviszonyok
megsziintetése nem hitsithatta meg, amit egyébként mutat az a tény is, hogy 6 és szerzbtarsai
2005. évet kdvetden mas lehetséges tdmogatdk utan néztek, erre maga a felperes tett személyes
eldadast és csatolt bizonyitékot (22. sorszamu jegyzOkonyv 7. oldal, 22/F/3/14. a Nemzeti
Eréforras Minisztérium 2010. oktéber 20. napi levele).

Onmagaban az, hogy a kdzponti allami finanszirozasi lehetéségek nagymértékben megvaltoztak,
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¢s a felperes, valamint szerzOtarsai a perbeli projekt kapcsan jutottak a legkozelebb a
megvalosithatdosdghoz, nem eredményezheti, hogy a stratégiai elgondolds meg nem valositottsaga
Osszes kovetkezményét a felperes - akar altalanos kartéritésként - az alperesekre harithassa.

A felperes a kartéritési igénye kapcsan végiil arra is hivatkozott, hogy a jogsértés szakmai,
egészségi, ¢és egzisztencialis hatranyokat okozott szamara, a jogsértés kovetkeztében
jovedelemszerz6 tevékenységei megneheziiltek, a j.- és t. klaszter 1étrehozasa kapcsan a szerzoi
mindsége elismerésre nem keriilt, ami nemvagyoni hatrannyal is jart szdmara.

A nemvagyoni kartérités elvi alapja, és ezzel Osszefiiggésben a karokoz6 magatartas
jogellenességének alapja az, hogy a személyhez fiiz6d6 jogokat a torvény védelem alé helyezte.

A nemvagyoni kartérités esetében a jogellenesség nem a karokozasban, hanem a személyhez
fliz0d0 jog megsértésében all, a jogintézmény a személyiséget ért sérelmek esetére rendelt polgari
jogvédelmi eszkdz, ahol a jogalapot maga a személyhez fiiz6dd jog megsértése jelenti, ami I-1L.r.
alperesek terhére a perben nem volt megallapithato.

Emellett csak utal a birdsag arra, hogy a nemvagyoni kartéritéshez a biréi gyakorlat a szerzoi
személyiségi érdekek stlyos €s tartos sérelmét koveteli meg, a perben azonban felperes a szerzoi
személyiségi érdekek ilyen jellegli sérelmét, ami egyébként szakmai, egészségi és egzisztencialis
hatranyokhoz okszerlien vezetett, nem bizonyitott. Az engedély nélkiili felhasznalds miatti
felhdborodas egyéb hatranyok bizonyitasa nélkiil nem alapozza meg a nemvagyoni karpotlas
iranti igényt.

A talnyomorészt pervesztes felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdés alapjan koteles az alperesek
perkoltségét viselni, a feliilvizsgalati eljarasban az I-1Lr. alperesek részére megallapitott egyiittes
250.000,- Ft + afa (312.500,- Ft) osszegl iligyvédi munkadijon feliil az elséfoku eljarasra a
32/2003.(V111.22.) IM rendelet 3. § /2/ bekezdés, és 4/A. § /1/ bekezdés alapjan a ténylegesen
elvégzett iigyvédi tevékenységgel aranyban, az I-ILr. alperesek vonatkozasaban 400.000,- Ft-ban,
a IV.r. alperes vonatkozasaban 200.000,- Ft-ban megallapitott képviseleti koltséget megfizetni.

A felperes személyes koltségmentessége folytan a feljegyzett eljarasi (600.000,- Ft), fellebbezési
eljarasi (1.200.000,- Ft) és feliilvizsgalati eljarasi (1.200.000,- Ft) illetéket, valamint a feljegyzett
228.600,- Ft szakért6i dij koltséget az allam viseli (6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §).

Szekszard, 2014. januar 23.

Dr. Csabraki Hajnalka sk.
bird
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Pécsi Itélétabla
Pf.I11.20.040/2014/5. szam

A Pécsi [télotabla a dr. Siité Katalin tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Siimegi Helga tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt .rendl alperes neve
(Lrendt alperes cime) 1. rendi, IL.renddi alperes neve (ILrendi alperes cime) II. rendii és a dr.
Gall Ferenc tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt IV. rend alperes neve (IV.rendii alperes cime)
IV. rendt alperesek ellen szerzdi jogok megsértésének megallapitdsa és jogkovetkezményei
alkalmazésa irdnt a Szekszardi Torvényszéken inditott perében a 2014. januar 23. napjan kelt
17.P.20.560/2010/73. szamu itélet ellen a felperes részér6l 74. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-II. rendi alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 100.000 (szézezer) forint, mig a IV. rendii alperesnek 50.000 forint
(6tvenezer) forint méasodfoku eljarasban felmeriilt koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes, valamint a perben nem 4all6 D. L. és dr. K. V. J. k6zosen szerz6i az ,,El6terjesztés a
nemzeti jaték- és taneszkdz-stratégia kimunkalasdhoz" cimli miinek, amelyet irodalmi miifajban
az A. Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilet 2001. marcius 19. napjan nyilvantartasba vett. A
szerz61 miiben kidolgozott koncepcid megvalositasahoz partnereket kerestek, és ennek soran
2003. év elején keriiltek kapcsolatba a II. renddi alperes tigyvezetésével mikodé K. Kht.-vel,
illetve az I. rendi alperessel. A koncepcid 1ényegét 2003. marcius 19. napjan ismertették a II.
rendli alperessel, és atadtak részére az ,,ElOterjesztés nemzeti jaték- és taneszkoz-stratégia
kimunkalasdhoz" cimii irasos anyagot.

A 1I. rendt alperes 2003. majusaban tdjékoztatta a felperest €s szerzotarsait, hogy a K. Kht. egy
véllalkozasok szdmara kiirt palyazaton vesz részt, és a Regionalis Fejlesztési Tandcshoz egy
jaték- €s taneszkoz klaszter miikodését megalapozod megvalosithatosagi tanulmany eldkészitését
szolgalo palyazatot nyuajt be. A IV. rendi alperes 2003. méjus 12. napjan a Decentralizalt Térség-
¢s Telepiilés-felzarkoztatasi Céleldiranyzat tdmogatasanak elnyerésére nyujtott be sikeres
palyazatot a ,,Jaték- és taneszkdz klaszter a D.-dunantilon program megvaldsitasdhoz".

A palyazati adatlap 10. pontjaban a projekt indokoltsdgdnak bemutatdsa soran az altalanos
megkozelités cim alatt a felperes és szerzdtarsai irodalmi miivébdl mintegy fél A/4 oldal
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terjedelemben, hét bekezdésében - az idéz¢s szabalyainak betartasa nélkiil - sz6 szerint vett at. A
palyazat mellékleteként keriilt csatolésra a II. rendli alperes ligyvezetd aldiradsaval ellatott, 2003.
majus 7. napjan kelt, az I. rendi alperes altal adott ajanlat.

2003. szeptember 26. napjan tiz vallalkozéas egyiittmiikodési megallapodast irt ala a Jaték- és
Taneszkoz Klaszter 1étrehozasara a D.-on, vallalva, hogy kezdeményezik a térség jaték- és
taneszk0z tervezés, eldallitas ¢és kereskedelem teriiletén tevékenykedd vallalkozasok
egyiittmiikodési halozatanak kialakitisat, eldsegitik a klaszter szolgaltatdsok kifejlesztését és
nyu;jtasat.

2003. oktober 10. napjan a felperes és az I. és II. rendii alperesek tobb, perben nem alld
személlyel ,D. jaték- ¢és taneszkd6z projekt menedzsment szerzddés" cimmel kotottek
megallapodast arrdl, hogy a D. Jaték- ¢és Taneszkoz Klaszter 1étrehozasa érdekében
egylttmiikodnek, majd pedig a megallapodast klaszter menedzsment szerz0déssé mindsitik at, ha
a klaszter miikddésének feltételei biztonsadggal kialakitasra keriilnek. Megallapodtak abban, hogy
a klaszter mikodésének szellemi hatterét a felperes és szerzétarsai ,,Nemzeti jaték-
taneszkdz-stratégai" szerz6i miive biztositja, gazdasagi-kondiciondlis hatterét pedig az 1. rendl
alperes iizleti miikodési terve, illetve a miikddést lehetové tevd forraskutatas €s forrasbiztositas
altal értékbiztositott munka adja. Az ilyen moédon kozdsen 1étrehozott értéket, az Gn. jogvédett
alapot 60.000.000 forintban hataroztdk meg, amelybdl 50%-ot a felperes és szerzétarsai altal
biztositott szellemi mi, tovabbi 50%-ot az |. rendli alperes altal biztositando
gazdasagi-kondicionalis hattér képviselt. Megallapodtak a szerz6dok abban is, hogy mukddésiiket
kozos tarsasagba szervezik, tarsasag alapitasara azonban nem kertilt sor.

A D. Regionalis Fejlesztési Tanacs 14.400.000 forint vissza nem téritendd TTFC tdmogatasra
2004. majus 14. napjan kotott tamogatési szerzodést a IV. rendii alperessel. A 2004. aprilis 23.
napjan indult nyilt kozbeszerzési eljaras eredményeként a IV. rendli alperes a 2004. julius 1.
napjan megkotott szerzddéssel 21.625.000 forint dijazas mellett a ,,Jaték- és Taneszkoz Klaszter
megszervezése és milkodési feltételeinek biztositasa a D." projekthez az intézményfejlesztés és a
vallalati egyiittmiikodés feltételeit megalapozd megvaldsithatésagi tanulmany kidolgozésat,
Klaszter arculattervezést és web portal 1étrehozasat, képzési modulok kidolgozasat, vezetdi
tréning megszervezését €s veégrehajtisat rendelte meg az I. rendli alperestdl. Az egyes
részfeladatok megvaldsitasa érdekében az I. rendii alperes a C. Bt.-vel, a felperessel, illetve az N.
Bt.-vel kotott szerzddést. A felperes az altala készitett megvalosithatdsagi tanulmanyt 2004.
szeptember 30. napjaig az I. rendii alperes rendelkezésére bocsatotta, aki 2004. oktober 6. napjan
¢€s 2004. november 22. napjan 6sszesen 1.250.000 forint dijazést fizetett ki a részére.

A Virosi Birdsag 10. sorszamu itéletében - amelyet a Megyei Birosag 2. sorszdmu itéletével
helybenhagyott - megallapitotta, hogy a felperes szerzédéses kotelezettségeit hibasan teljesitette,
ezért 312.500 forint és jarulékai visszafizetésére kotelezte.

2004. december 29. napjan a felperes a projekt menedzsment szerz6déstol elallt, és a jogvédett
alapbol valo részesedése felének kifizetését kérte.

Az L. rendii alperes a megvalosithatosagi tanulmanyt végiil az N. Bt.-t6] rendelte meg, és a dr. B.
G. altal készitett megvalosithatosagi tanulmanyért 3.250.000 forintot fizetett.
A klaszter szervezéséhez sziikséges adatbazis rendelkezésre bocsatasért a IV. rendli alperesnek
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4.370.000 forintot teljesitett, a C. Bt.-nek 750.000 forint dijazast fizetett, a web portal
kialakitasahoz és az arculatterv elkészitéséhez sziikséges szakmai segitségnyujtasért az 1. C.
Kft.-nek 1.000.000 forint dijazast, mig a T.-F. Kft.-nek a képzési tematika kidolgozasaért, a
képzés lebonyolitasaért 10.500.000 forint dijat fizetett meg. IV. rendi alperes részérdl az 1. renda
alperesnek 0sszesen 21.625.000 forint kifizetése tortént meg.

A Viarosi Birésag a II. rendi alperessel szemben B....../2010. szamon a Btk.329/A.§ (1)
bekezdésébe 1itk6zd és aszerint mindsiild szerzéi jogok megsértése vétsége miatt indult
bilintetéperben a 2011. december 22. napjan jogerére emelkedett 25. sorszamu itéletével a II.
rendi alperest felmentette. Megallapitotta, hogy a XXXX-1111. nyilvantartasi szamu palyazatot a
I. rendli alperestdl elkiiloniild kozhasznt tarsasag, a IV. rendi alperes nyujtotta be, €s olyan
bizonyiték nem meriilt fel, hogy a palyazatban atvett egy fél A/4 oldalnyi szovegrészt a II. rendl
alperes szerepeltette volna a palyazati dokumentacioban.

A felperes modositott keresetét arra alapitotta, hogy a jaték- és taneszkoz fejlesztés koncepcidja a
szerzoi kortdl szarmazik, €s az I-I1. rendl alperes kozvetitésével keriilt a IV. rendii alpereshez. A
fejlesztési koncepciot az 1. és a IV. rendii alperes jogosulatlanul hasznalta fel, ezen tilmenden a
IV. rendl alperes altal benyujtott nyertes palydzat a szerz6i mii egyes részleteit sz6 szerint
tartalmazza. A palydzat a szerz6i mu atdolgozdsa, a szerz6i miiben megjelentd fejlesztési
koncepcionak a palyazati kiirashoz igazodo részletezése. A nyertes palyazat megvalositasa soran
az alperesek sajat részvételiik feltiintetésével 1étrehoztdk a wwwi...................... hu cimen elérhet6
web oldalt, amellyel a teljes koncepciot, a jaték- és taneszkoz-stratégiat kisajatitottak. Allaspontja
szerint az alperesek megsértették a szerzéi jogrol szoldo 1999. évi LXXVI. torvény
(Szjt.)12.§-anak (1) bekezdésében és 16.§-anak (1) bekezdésében, valamint a tisztességtelen piaci
magatartds €s a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL térvény (Tpvt.) 35.§-dban
foglaltakat. Kérte ezért a jogsértés megtorténtének megallapitasat, az alpereseknek a jogsértés
abbahagyésara és a tovabbi jogsértéstdl valo tartozkodasra, illetve elégtétel adasara kotelezését,
tovabba elsddlegesen egyetemlegesen 8.466.667 forintban, és ennek 2005. majus 1. napjatol jard
kamataiban valdé marasztaldsat, mig masodlagosan a IV. rendii alperesnek 2.333.330 forintban és
kamataiban, az 1. és II. rendli alpereseknek egyetemlegesen 6.133.333 forintban ¢és kamataiban
vald marasztalasat a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése cimén. Altalanos kartéritésként
az alpereseket egyetemlegesen 10.000.000 forint megfizetésére kotelezését kérte, arra alapitottan,
hogy magatartdsuk miatt hitisult meg a klaszter menedzsment szerz6dés alapjan létrehozni
tervezett kozos cégalapitds. Az Altalanos Kkartéritésre iranyuld igény jogcimeként a
Ptk.86-87.§-aira is hivatkozott.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, tagadva, hogy az altaluk nem ismerten szerzoi
jogvédelemben részesiilt miiveket jogosulatlanul felhasznaltdk volna. Az I-II. rendli alperesek
utaltak arra is, hogy naluk elért gazdagodas fel sem meriilhet, mert az eredetileg tervezett
15.210.000 forint projekt koltséggel szemben a projekt megvalositdsa ténylegesen 16.900.000
forint koltséggel tortént. A IV. rendi alperes a felperesi igények eléviilésére is hivatkozott

Az elsofoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a IV. rendi alperes azzal, hogy a
decentralizalt térség- és telepiilés-felzarkoztatasi céleldiranyzat tdimogatasanak elnyerése céljabol
készitett ,,Jaték- ¢s Taneszkoz Klaszter a D." targyu XXXX-1111. palyazatanak hét A/4 oldal
terjedelemben szerzdi alkotdsnak mindsiilé részében a felperes, D. L. és dr. K. V. J. szerzétarsak
,Eloterjesztés a nemzeti jaték- és taneszkoz-stratégia kimunkdldsahoz" cimii, az A. Magyar
Szerzdéi Jogvédd Iroda Egyesiilet altal YYY-2222 azonositd szdm alatt nyilvantartasba vett
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irodalmi miib6l fél A/4 oldalnyi terjedelmii szovegrészt - az idézés szabalyainak betartasa nélkiil
- a szerzOtarsak felhasznalasi engedélye nélkiil atvett, megsértette a szerzotarsak szerzdi jogat.
Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta, és a felperest marasztalta az els6foka eljaras
koltségeiben.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a projekt menedzsmentszerzddés, illetve az ahhoz kapcsolodo
vallalkozasi szerzddések egyike sem mindsithetd az Szjt. 42.§-a szerinti felhasznalési
szerzddésnek, és a szerzOdésben részes I-II. rendu alpereseknek a szerzddésbdl nem keletkezett
kozvetlen fizetési kotelezettsége a felperes iranyaba. A Szerz6i Jogi Szakértéi Testiilet
szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy a XXXX-1111. szamu palyazat szovegében
felhasznalasra Kkeriilt a szerzéi jogi védelem hatalya ala tartozo ,,eloterjesztés' -ben szereplo
szovegrész, amely a ténylegesen felhasznalt miirészlet terjedelmétél fiiggetleniill - a
kilencven oldalas palyamiibol hét A/4 oldalnyi szerzoi alkotasban fél A/4 oldalnyi
terjedelmii szovegrész - jogsérto, igy helye van a jogsértések megtorténte megallapitasanak.
A szerz6i miivet jogosulatlanul felhasznal6 IV. rendii alperessel szemben a felperes a szerzé6i
dijnak megfelelo Osszegili gazdagodas visszatéritésére tarthatott igényt az Szjt. 94.§ (1)
bekezdésének e) pontja alapjan. A IV. rendii alperes azonban az elnyert vissza nem
téritendo tamogatast meghalado kifizetést teljesitett az I. rendii alperesnek, melyhez képest
még a neki az 1. rendii alperestdl jaré osszegre tekintettel sem allapithaté meg a szerzo
vagyoni igényének legalsé hatarat jelentd elmaradt jogdijat meghaladé gazdagodasa. Utalt
a Szerzoi Jogi Szakértoi Testiilet szakért6i véleményére is, mely szerint a gyakorlatilag az
idézés mértékén beliill maradd, elenyészo mértékii, engedély nélkiili felhasznalasra
figyelemmel a miirészlet felhasznalasaval kapcsolatos jogdij nem szamszertsitheto, azzal,
hogy amennyiben a szerzé az idézés szabalyait betartotta volna, jogdijfizetési kotelezettsége
sem keletkezett volna. Erre figyelemmel az els6fokt birdsag az Szjt. 94.§ (1) bekezdés e) pontja
szerinti jogkovetkezményt nem alkalmazta. Miutan a jogsértés egyszeri magatartassal 2004. év
soran valosult meg, és az azota eltelt hosszabb idészakban Gjabb szerzdi jogsértésre a perbeli
szerz61 mi vonatkozdsdban nem keriilt sor, az Szjt. 94.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti
jogkovetkezmény alkalmazasat sem taldlta sziikségesnek és célravezetOnek. A palyazat
benyujtasaval a jogsértés nem kapott nyilvanossagot, ezért nem talalta indokoltnak a
nyilvanossag biztositasaval az Szjt. 94.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti elégtételadast sem.

Hangsulyozta, hogy a szerz6i miiben megjelend otlet, elgondolas (koncepcid) az Szjt. 1.§-anak
(6) bekezdése alapjan nem targya a szerzdi jogi védelemnek, és miutdn hidnyzik a tarsadalmilag
széles korben vald felhasznalhatosag, mint torvényi feltétel, a Ptk.86.§-a (3) bekezdésének
alkalmazasa sem johet szoba. A felperes az iizleti titokhoz, mint a személyhez f{iz6d6 joga
megsértésehez fliz6do jogkovetkezmények alkalmazasat az tizleti titok egyéb fogalmi elemeinek
valo megfelelés esetében sem kérhetné, mert a sziikséges titokvédelmi intézkedéseket nem tette
meg.

A Tpvt. 25.§-ara alapitott kereseti kérelmet a torvényben meghatarozott szubjektiv, illetve
objektiv hataridon tuli érvényesités miatt az els6fokl birosag érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el.

Az Szjt. 94.§ (2) bekezdésének alkalmazasira és az alpereseknek kéartéritésben vald
marasztalasara a IV. rendli alperes esetében elviilésre figyelemmel, mig az I-1I. rendi
alperesekkel szemben pedig arra tekintettel nem latott lehetdséget, hogy terhiikre a szellemi
alkotds védelmére vonatkozd jog megsértését, illetve lizleti titoksértést nem allapitott meg, igy
nem volt résziikr6l olyan jogsértés, amellyel oksagi kapcsolatban keletkezhetett volna a
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felperesnél vagyoni, illetve nem vagyoni kar. Utalt arra is, hogy az irodalmi miiben
megfogalmazott koncepcid jovobeli megvaldsuldsat a perbeli jogviszonyok megsziintetése nem
hitsithatta meg, amit az a tény is mutat, hogy a felperes és szerzotarsai 2005. évet kovetden mas
lehetséges tdmogatok utan néztek.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa érdekében a felperes fellebbezett. Kérte, hogy a masodfoki
birosag az 1. és II. rendi alperesekkel szemben is allapitsa meg a jogsértés megtorténtét,
valamennyi alperest kotelezze a jogsértés abbahagyasara, €s a tovabbi jogsértéstol vald
tartozkodasra, ezen beliil a jaték- és taneszkoz klaszter web oldalanak eltavolitasara, €s a klaszter
megsziintetésére; egyetemlegesen kotelezze az I-II. rendl alpereseket 8.466.667 forint, a IV.
rendli alperest 2.306.667 forint jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritésére, ezen Osszegek
2005. majus 1. napjatol jaro késedelmi kamataval egyiitt; egyetemlegesen kotelezze az I-11. rendil
alpereseket a jogsértéssel okozott kart megtéritéseként 10.000.000 forint altalanos kartérités, €s
ennek 2005. méjus 1. napjatol jaré késedelmi kamata megfizetésére, tovabba marasztalja az
alpereseket perkoltségben. A fellebbezésben foglaltak szerint a szerzéi mii TTFC palyazatban
felhasznalt részleteit az I-11. rendi alperesek adték at a IV. rendi alperes részére, igy nem pusztan
a IV. rendli alperes, hanem az I-II. rendi alperesek terhére is megallapithaté a jogsértés
elkovetése, és valamennyi alperessel szemben helye van a keresettel érvényesitett objektiv
jogkovetkezmények alkalmazéasanak, illetve a kartéritésben marasztalasnak. Hangstlyozta, hogy
a palyazatban 6nalldo szerz6i miinek mindsithetd hét oldal nem fiiggetlen az altala 1étrehozott
szerz61 miitdl, hanem annak tovabbgondolasa, feldolgozasa €s részletezése. Az Szjt. 94.§-anak e)
pontja szerinti jogkovetkezmény alkalmazasa pedig a jogsértés megallapitisa esetén nem
melldzhetd arra hivatkozéssal, hogy egy rovid terjedelmii rész atvétele tortént meg. Az elért
gazdagodas 0Osszegével kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési -eljaras
eredményeként az 1. és IV. rendli alperesek kozott 2004. julius 1. napjan megkotott szerzodés
nem tartalmazott adatbazis és klaszter szervezés feladatot, és ezekre vonatkozo koltséget, ezért az
I. rendli alperes eldadéasa szerint e cimen a IV. rendi alperesnek kifizetett 6sszeg kizardlag a
palyazattal 0sszefiiggd bevételnek szamit.

A IV. rendii alperesnél tehat 3.460.000 forint gazdagodas allapithaté meg, amelynek kétharmad
részét, 2.306.667 forintot visszatériteni koteles. Az altalanos kartérités kapcsan utalt arra, hogy a
szerzOi1 dij szerzOdésben kikotott 30.000.000 forintos értéke a perben beszerzett szakvéleményre
is figyelemmel nem tekintheté talzott mértékiinek. A jogsértéssel elért gazdagodas
megtéritéseként 6t megilletdé O0sszeg azonban nem nyudjt fedezetet a projekt menedzsment
szerzdédésben meghatarozott 30.000.000 forintos érték - mint elmaradt szerz6i dij - red jutd, €s
engedményezés folytan megszerzett 20.000.000 forintos részére.

Az éaltalanos kartérités O0sszegét ezért a jogsértéssel elért gazdagodason feliil elmaradt szerzoi
dijként meghatarozhat6 8.073.333 forintos dsszeg, valamint az alperesi magatartasokra tekintettel
meghiusult tovabbi megbizasokbol szarmazd egyéb elmaradt bevételek ellentételezéseként
10.000.000 forintban jeldlte meg. Nem értett egyet az elséfoku itélet azon megallapitasaval sem,
amely szerint a szerz6i tanulmanyaban megjelend koncepcid esetén hidnyzik a tarsadalmilag
széles korben valo felhasznalhatdsag, igy a koncepcid nem tartozik a Ptk. 86.§-a (3) bekezdése
szerinti védelmi korbe. A jaték- és taneszkoz-stratégia orszagos szintli megvalosuldsa ugyanis a
teljes orszagos oktatasi rendszert érintette volna.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat kérték.
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A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, és abbol helytalld jogi
kovetkeztetések levondsa utan érdemben is megalapozott dontést hozott. A masodfoku birdsag
egyetértett az altala kifejtett jogi indokokkal is, ezért az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak
(2) bekezdése és 254.§-anak (3) bekezdése alapjan, annak helytallo indokaira utalassal hagyta
helyben.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag az ligyben korabban meghozott jogerds itéletet hatalyon
kiviil helyezé Pfv.VIIL.21.428/2009/16. szam végzésében ugy foglalt allast, hogy a XXX-111.
szamu palyami (Jaték és taneszkoz klaszter a D.) és a felperesi tanulmany (Eldterjesztés a
nemzeti jaték- és taneszkdz stratégia kimunkaldsdhoz) koncepcionalis és tartalmi azonossagéanak,
illetve kiilonbozdségének megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a
perben eljart birésagok nem rendelkeztek, ezért a megismételt eljarasra eldirta szakvélemény
beszerzését. Az elséfoku birdsag altal kirendelt Szerzdi Jogi Szakértdi Testiilet mindkét
miivet megvizsgalta, és megallapitotta, hogy mind a palyamiiben, mind pedig a felperesi
tanulmanyban - amelynek nyilvantartasba vétele soran az A. Magyar Szerzé6i Jogvédé
Iroda Egyesiilet a 2011. aprilis 11. napjan Kkelt, és 17. sorszam alatt csatolt irat szerint a
miifaj tekintetében mindsit6 tevékenységet nem végzett, a mii egyéni, eredeti jellegét, azaz a
szerzoi jogi védelem fennallasanak feltételeit nem vizsgalta - azonos koncepcio jelenik meg.
Az Szjt. 1.§-anak (6) bekezdése szerint azonban valamely otlet, elgondolas, eljaras,
miikodési modszer vagy matematikai miivelet nem lehet targya a szerzoi jogi védelemnek.
A szakértoi testiilet kiemelte, hogy egy adott iGtletet, elgondolast minden szerzének jogaban
all sajat miive témajava tenni, és abbol sajat egyéni, eredeti alkotasat létrehozni. A
palyamiiben és a felperesi tanulmanyban megjelené azonos koncepcié tehat 6nmagiban
Szerzdi jogilag nem védett, az otlet, koncepcio és elképzelés dijazasa Kiviil esik a szerzoi jogi
felhasznalas korén.

A felperes és szerzOtarsai tanulmanyaban megjelend koncepcid atdolgozasaval tehat az alperesek
a szerzO1 jogi torvény hatalya alé tartozo jogsértést nem kovettek el, ezért ezzel dsszefliggésben
az Szjt. 94.§-anak (1) és (2) bekezdésében irt jogkdvetkezmények alkalmazdsdnak nem volt
helye.

Jogsértést az elsofoku birdsag csupan abban a tekintetben allapitott meg, hogy a palyami
palyazati adatlap cimii részének 10. pontjaban a felperesi tanulmanybol atvett, egy A/4-es oldal
felét kitevo szovegrész szerepel.

Miutan a szerzok az Szjt. 18.§-a szerinti engedélyt a mii felhasznalasahoz nem adtak meg, e
tekintetben megvalosult a szerzoi mii engedély nélkiili felhasznalasa. Kiemelte ugyanakkor
a szakértoi testiilet, hogy az engedély nélkiili felhasznalas terjedelme elenyészé mértékii,
gyakorlatilag az idézés mértékén belill marad, és az ilyen tipusu felhasznalasra nem is
szokas felhasznalasi szerzodést kotni. Amennyiben a palyami szerzoje az idézés
szabalyainak betartasaval jar el, jogdijfizetési kotelezettség sem keletkezett volna. A Szerzoi
Jogi Szakértéi Testiilet a miirészlet felhasznalasaval kapcsolatos jogdijat szamszeriisiteni
nem tudta, utalva ezzel kapcsolatosan arra is, hogy az atvett szovegrészek szerzoi jogi
oldalrél ugyan jogsértoek, de a palyamii egészét szerzoi jogi értelemben nem befolyasoltak,
az az atvett és idézésként nem jelzett részek nélkiil is onallo szerz6i miinek mindésiilhet. Az
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atvett részek alapjan a testiilet nem latta indokoltnak az Szjt. 91.§-a (1) bekezdésének e)
pontja szerinti igényt. Mindebbdl kovetkezéen helyesen jart el az els6foka birdsag, amikor
a IV. rendii alperessel szemben - aki palyamiivében szerepeltette a felperes és szerzotarsai
tanulmanyanak részletét - a jogsértés elkovetésének tényét megallapitotta, a szakértoi
testiilet véleményére is figyelemmel azonban a tovabbi jogkovetkezmények alkalmazasat
mellozte.

Egyetértett a masodfoku birdsag az elséfokt birésagnak azzal az allaspontjaval is, hogy a Ptk.
86.§-a (3) bekezdésének rendelkezéseit figyelembe venni nem lehetett. A felperes és szerzotarsai
tanulmanyaban megjelend, a hazai jaték- és taneszkdz gyartds fejlesztésére tett javaslatok -
ideértve a célok megvalodsitasanak alapfeltételeit, az intézményrendszer kialakitasat, szervezeti,
miikodési elgondolasokat - nem tekinthetdk a tarsadalom széles kore, illetve barki szamara
hasznos mddon alkalmazhato6 szellemi alkotasnak.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles az
alperesek részére tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget fizetni. Ennek Osszegét a
masodfoki birésdg a birdsagi eljardsban megallapithatd iligyvédi koltségekrdl szo6l6
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) és b) pontja, valamint (5) és (6)
bekezdése alapjan a kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardnyban allapitotta meg. A felperes
személyes koltségmentességben részesiilt, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket a
koltségmentesség alkalmazasardl szold 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (1) bekezdése és
14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2014. szeptember 11.
Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tandcs elndke, Dr. Kutasi Tiinde s.k. el6add bir6, Dr.

Hrubi Adrienn s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:
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