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Févarosi Birosag
8.P.27.321/2005/33.

A M Koztarsasag nevében!

A Févarosi Birosag dr. Sar Csaba iligyvéd /Sar és Tarsai Ugyvédi Iroda - 1051. Budapest,
Bajcsy Zsilinszky ut 16/ altal képviselt M 1. rendii

az E II. rendli

a S IIL. rendii

azUIV.rendl ésa

W V. rendii

. Vargedo6 Lajos iigyvéd /1172. Budapest, XIV. u. 11./ altal képviselt M.a. L. rendii , és

az E.a.IL.rendii alperesek ellen

szerzddés teljesitése, stb. irdnt folyamatban 1€v6 perben meghozta és kihirdette kdvetkezd

ITELETET:

A Fovarosi Birdsag kotelezi az |. rendi alperest hogy a Il. rendl alperessel megkotott, ...
julius 14-i adasvételi szerzddés targyat képez6 hanghordozok koziil a .... januar 20-i felperesi
listan tételesen felsorolt, és eddig még nem értékesitett hanghordozodkat 15 napon beliil adja at
az |. rendli felperesnek, és ugyanebben a hatariddben fizessen meg az |. rendii felperesnek
22.139.760 Ft-ot /azaz Huszonkettomillio-egyszazharminckilencezer-hétszazhatvan Ft-ot/ +
AFA osszeget, és az Osszeg utan .... januar 2-t6l a kifizetésig terjedd idére jaré torvényes
mértékll késedelmi kamatot.

A bir6sag megallapitja, hogy az I. rendli alperes megsértette a 11-V. rendli felperes, mint
hangfelvétel el6allitod jogait, amikor az engedélytlik nélkiil terjesztette a .... januar 20-i listan
szerepld hanghordozokat.

A birosag kotelezi az |. rendli alperest, hogy 15 napon beliil a jogsértést megallapito itéleti
rendelkezést tegye kozzé egymast kovetd két izben a ... cimll napilapban és a ... ciml
miusoraban, sajat koltségén.

A birésag kotelezi az I. rendi alperest, hogy a .... januar 20-i listan szerepl6é és még el nem
adott hanghordozok terjesztését hagyja abba.

A birésag eltiltja attol az I. rendii alperest, hogy a jovében a listan feltiintetett hanghordozdkat
terjessze.

A birosdg kotelezi az I. rendli alperest, hogy 15 napon beliill adja at a 1I-V. renda
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak a per targyat képezd hanghordozok
forgalomba hozataldhoz felhasznalt eszk6zoket €s lemezboritokat.

A birésag az |. rendi alperes viszontkereseti kérelmét elutasitja.

A birésag a Il. rendl alperest arra kotelezi, hogy az I. rendii alperessel megkotott szerzodéssel
Osszefliggésben atadott, de visszaruzott, a per targyat képez6 hanghordozokat a jovében ne
hozza forgalomba.
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A birosag kotelezi az |. rendi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az |. rendii felperesnek
500.000 Ft /azaz Otszazezer Ft/ egyiittes elsé- és masodfoku perkoltséget, a Il. rendii alperest
az |. rendi felperes javara 100.000 Ft /azaz Egyszazezer Ft/ perkoltség megfizetésére kotelezi,
mig a |. rendii alperest a 11-V. rendl felperesek, mint egyiittes jogosultak javara 424.000 Ft
/azaz Négyszazhuszonnégyezer Ft/, a Il. rendl alperest a 1I-V. rendii felperesek javara, mint
egyiittes jogosultak javara kotelezi a fenti hatariddben ugyancsak 100.000 Ft/azaz
Egyszazezer Ft/ perkoltség megfizetésére.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt a Fovarosi itélotablahoz cimzett, a
Fovarosi Birosagnal 4 példanyban benytjtando fellebbezésnek van helye, amelyet a
masodfoku birosag kérelemre - a targyalds melldzésének a torvényben a meghatarozott
eseteiben is - targyalason biral el, illetve a fellebbezési hataridd lejarta el6tt elbterjesztett
kozos kérelemre targyalason kiviil biral el.

INDOKOLAS:

Az 1970. januar 1-én hatalyba 1épett 1969. évi Ill. térvény a szerzoéi jogrol gy rendelkezik,
annak 12.§/1/ bekezdésében, hogy a személyhez fiz6d6 jogok idében korlatlanok. A szerzd
ezeket a jogait masra nem ruhdzhatja at és r6luk nem mondhat le. Az Szjt.15.§./1/ bekezdése
szerint a vagyoni jogok a szerzd életében és halalatdl szamitott 6tven éven at részesiilnek
védelemben. A /2/ bekezdés szerint az 6tven éves védelmi id6t a szerz6 halalat kovetd év elsd
napjatol kell szdmitani.

Az 1969. évi lll. torvényt is modositd, az egyes iparjogvédelmi és szerzoi jogi jogszabalyok
modositasardl szolo 1994. évi VI térvény, amely 1994. jalius 1-én 1épett hatalyba, az
Szjt.15.§./1/ bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezést allitotta:

A vagyoni jogok a szerz6 életében és halalatol szamitott hetven at részesiilnek védelemben. A
torvény 29.§./1/ bekezdése szerint, amely szerzdi jogi atmeneti szabalyokat tartalmaz, a 14.§.
rendelkezéseit nem lehet alkalmazni olyan miivekre, amelyek védelmi ideje e torvény
hatalyba 1épésekor mar eltelt.

A M Kozlony 1999. julius 6-1 61. szamaban tették kdzz¢é a szerzdi jogrol szold 1999. évi
LXXVI. térvényt, amely az 1969. évi Ill. torvény helyébe 1épett.

A torvény 31.§-a rendelkezik a védelmi id6érdl, e szerint a szerzéi jogok a szerzdi €letében €s
halalatol szamitott hetven éven at részesiilnek védelemben.

A szerzdt - a személyhez fiz6d6 €és a vagyoni jogok Osszessége - a torvény 9.§/1/ bekezdése
szerint a mi a létrejottétdl kezdve illetik meg. A térvény 108.§-a az atmeneti rendelkezéseket
tartalmazta. A 108.§./1/ bekezdése szerint az 31.§. rendelkezéseit alkalmazni kell olyan
miuvekre is, amelyeknek a kordbban hatdlyos rendelkezések szerint szamitott védelmi ideje az
egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi jogszabalyok mddositasardl szolo 1994. évi VII. térvény
hatalyba 1épéséig mar lejart. A /2/ bekezdés szerint az eléadomiivészeket, a hangfelvételek
eléallitoit, a radio- és televizid szervezeteket, valamint a sajat misort vezeték utjan a
nyilvanossaghoz atvivoket az e torvényben meghatarozott jogok akkor is megilletik, ha a
84.§-ban - rajuk vonatkozoan - emlitett év végétdl szamitott husz év az 1994. évi VII. torvény
hatalyba Iépéséig mar eltelt.

A 108.§./3/ bekezdése szerint, ha a szerzoi, vagyoni jogok, vagy a szerzoi joggal szomszédos
jogok védelmi ideje az 1994. évi VII. torvény hatalyba 1épését megeldzden lejart, a lejarat és
az e torvény hatalyba 1épése kozotti idotartamban végzett felhasznalas szabad felhasznalasnak
mindsiil, fliggetleniil attol, hogy e jogok Ujra védelemben részesiilnek-e e térvény hatalyba
1épését kovetden. Azaz a mar idézett, az 1994. évi VII. torvény hatalyba 1épését megel6zden
lejart védelmi idejili, és ennek a torvénynek 1999. szeptember 1-i hatalyba 1épését megel6zo,
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illetéleg az ezek kozotti idétartamban végzett felhasznalas szabad felhasznalasnak mindsiil az
atmeneti rendelkezések szerint. A 107./1/ bekezdése szerint a torvény 1999. szeptember 1-én
Iépett hatalyba ¢€s rendelkezéseit a hatalyba Iépést kovetden megkotott felhasznalasi
szerzOdésekre kell alkalmazni. Tehat 1999. szeptember 1 -ét kovetden a 31.§. rendelkezéseit
alkalmazni kellett. A 108.§/4/ bekezdése szerint azonban a /3/ bekezdésben meghatarozott
felhasznalas e torvény hatdlyba 1épését kovetden - a hangfelvétel esetében a hatalyba 1épésig
mar eldallitott mipéldanyokra vonatkozdan - még tovabbi egy évig folytathatd, de csak a
hatalyba 1épéskor meglévé mértékben.

A gazdasagi tevékenység korében folytatott ilyen felhasznalds jogat csak a jogosult
gazdalkodo szervezettel, vagy annak - a felhasznalast folytatd - szervezeti egységével lehet
atruhdzni. A torvény hatalyba 1épését kovetden is folytatott felhasznalas ellenében a
jogosultnak méltanyos dijazas jar. Tehat az 1994. évi VII. torvény hatalyba 1épését, 1994.
julius 1-ét megelézoen lejart védelmi idejii miivek felhasznéldsa az Szjt.108.§/4/ bekezdése
szerint még egy évig folytathatd, méltanyos dijazas ellenében torténd fizetéssel. A 108.§/5/
bekezdése szerint a /4/ bekezdésben foglalt rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell
akkor is, ha a felhasznélédsra e torvény kihirdetésének napjaig komoly eldkésziileteket tettek
azzal, hogy ebben az esetben a felhasznalast az el6késziiletnek az e torvény kihirdetésekor
meglévo mértékig lehet megkezdeni és folytatni.

A M.a. L. rendi alperes - mint forgalmazo -, és az E.a. II. rend(i alperes - mint hanglemez
sokszorositd - 1999. julius 14-én szerz6dést kotottek egymassal arra nézve, hogy az E Kft.
eladja a M.a. L. rendli Kft vevonek a tulajdonat képezé CD és MC miisoros hanghordozokbol
allo arukészletét, az 1999. julius 16-i leltarallapot szerinti mennyiségben.

Az E Kft. 1999. jaliusaban legyartatott a V' Kft. ... gyarral 183.585 db CD lemezt. A CD
lemezen kizardlag olyan hangfelvételek voltak, amelyek védelmi ideje az 1994. évi VII.
torvény hatalyba 1épését megel6zden, 1994. julius 1-e eldtt mar lejart. A V Kft.., a compact
lemezgyartd a bérsokszorositasrol tajékoztatta az M.I. rendli  felperest egy korabbi
egylttmikodeési megallapodasnak megfeleléen. Az |. rendli felperes a tajékoztatas alapjan
megkereste az E Kft-t annak kozlése irant, hogy milyen mennyiségii az 1999. szeptember 1-i
raktarkészlete. Az E Kft. azonban k6zolte, hogy a teljes készletet atadta az M Kft-nek-nek, a
szerzOdés szerint a dijfizetési kotelezettségnek az M Kft. fog eleget tenni.

Az |. rendi felperes az M Kft--t6l - a raktarkészlet példanyai figyelembe vételével - 140 Ft/db
jogdijat kért. Az M Kft. azonban nem kivant dijat fizetni, ezért az |. rendl felperes keresetet
nyujtott be a birésaghoz annak megéallapitasa irant, hogy tgy az M Kft--t, mint az E Kft-t
dijfizetési kotelezettség terheli, mert az 1999. szeptember 1-ei hatalyba Iépést kdvetd
felhaszndlas egy évig még folytathatd a hatilyba 1épésig eldallitott miipéldanyokra
vonatkozoan, de méltanyos dij fizetése mellett.

Az E Kft. dij fizetésére nem volt hajlandd, és ezért a kereset elutasitasat kérte, mert a
készletét mar értékesitette.

A M.a. L. rendii Kft alperes pedig azért kérte a kereset elutasitasat, mert allaspontja szerint az
értekesitéssel a felhasznalads a torvény hatalyba 1épését megeldzéen mar megvalosult, igy
dijfizetési kotelezettség nincs, egyébként pedig az |. rendli felperes nem rendelkezik
perinditasi jogosultsdggal. Az un. mechanikai jogok korébe tartozo hangfelvétel terjesztés
engedélyezése és az ezzel Osszefiiggd igények érvényesitése ugyanis az A-M SZJI
Egyesiilethez tartozik. Egyébként pedig a felhasznalasi cselekmény mar az 0 Szjt. hatalyba
1épését megeldzden befejezddott, a dijfizetés a torvény hatdlyba 1épést kdvetden is folytatott
felhasznalas utan kotelezo.

A M.a. L. rendii Kft, jelenlegi I. rendii alperes és a M., jelenlegi I. rendi felperes 2000.
szeptember 15-én megallapodast kotottek egymassal irasban, erre tekintettel kérték is az
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eljaras sziinetelésének megallapitasat. A 2000. szeptember 15-i szerzddés az 1974. elott
késziilt hangfelvételt tartalmazé 105.790 db CD hanghordozora terjedt ki, amelybdl 70.000
db-ra nézve vallalta a per jelenlegi |. rend{i alperese példanyonkénti 80 Ft + AFA 6sszegii dij
fizetését. 35.790 db CD-re nézve pedig 2001. januar 2-i elszamolast igért azzal, hogy az
értékesitett példanyok utan 80 Ft + AFA Osszeget fizet, a megmaradt CD-ket pedig 4tadja a
felperes megbizottjanak. A megallapodasban az |. rendii felperes hozzajarult a jogosultak
felhatalmazasa alapjan a hanghordozok forgalmazasahoz 2000. december 31-ig.

A sziinetel6 eljaras folytatasat nemcsak az |. rendi felperes, de az I. rendl alperes is kérte arra
hivatkozassal, hogy az E Kft-t6l 237.000 db hanghordozobol allo raktarkészletet vasarolt
meg. Azonban az |. rendi felperes fellépése miatt, amely egy korlevél kiadasa volt a ...-i
kiskereskeddk felé, a hanghordozok értékesitésében akadalyozva volt. Arra is hivatkozott,
hogy az I. rendii felperes felé nincsen méltanyos dijfizetési kotelezettsége, mint ahogy nincs
képviseleti joga sem az l. rendli felperesnek a szerzédés megkotésére. Miutan az E Kift.
atruhdzta az 0j Szjt. hatalyba 1épését megel6zden a tobbszordzott hanghordozokat, ezért
dijfizetési kotelezettség nélkiil értékesithette azokat. A hanghordozok atruhdzasaval ugyanis a
terjesztési jog ki is meriilt. Ez azt jelenti, hogy minden tovabbi atruhazashoz a védelmi id6
feléledése utan sem volt sziikséges az eredeti hangfelvétel eldallitok hozzajarulasa.

Az I. rendli felperes az |l. rendii alperesi hivatkozas alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,

hogy 1999. julius 14-ét kovetéen torténhetett meg a tovabbi 237.000 CD
lemez

sokszorositasa.

A 2000.szeptember 15-1 megallapodésban ugyanis 105.790 db
hangfelvétellel

kapcsolatosan allapodott meg az I. rendii felperes és az |. rendii alperes.

Az I. és Il. rendl alperes kozotti szerzOdés szerint az elsd vételar-részletet 1999. oktober
10-én kellett megfizetni, addig tehat semmilyen jog nem szallt 4t az |. rendli alperesre, vagyis
az 0j Szjt. hatalyba 1épését kovetden tortént meg a lemezek forgalomba hozatala. Az
alperesek a szabad felhasznélas torvényileg megengedett keretein messze tllterjeszkedtek,
ezért mindkét alperessel szemben kérte az |. rendli felperes annak megallapitasat, hogy az 1;j
Szjt. kihirdetését kovetden, 1999.julius 6-a utadni sokszorositds nyoman eldallitott CD lemezek
felhasznalasa jogosulatlan volt.

Az alperesek arra is hivatkoztak, hogy a kozottik 1étrejott 1999. jalius 14-1 megéllapodas
szerint /annak 7. pontja alapjan/ az arukészlet az |. rendli alperes tulajdonaba keriilt, de
ingyenesen van raktarozva a |l. rendll alperes eladonal. Az arukészlet felett az |. rendli alperes
rendelkezési joga korlatozott, az esedékes vételar-részlet kifizetéséig a Il. rendii alperes az
arut visszatarthatja.

A szerz6dés 14. pontjabol kitinden az adasvételi szerzodésen tilmenden az E Kft. tovabbi
237.000 db arukészlet legyartatasat is véllalta, az |. rendi alperes pedig azt meg akarta
vasarolni. Megallapodtak abban, hogy 1999. szeptember 1-ig le kell gyartatni az arukészletet,
amelyhez sziikséges pénziigyi fedezetet az |. rendii alperes volt koteles biztositani.

Végiil a felek abban is megallapodtak, hogyha jogszabalyvaltozas folytdn visszamendleges
hatallyal barmilyen dijfizetési kotelezettség keletkezik, azt az |. rendi alperes koteles allni. A
szerzodésnek 1. és 2. szamu melléklete is volt, ezek listat tartalmaztak az arukészletrol. Az I.
rendli alperes a szerzddés alapjan atvett hanghordozokrol allitva azt kozolte, hogy 2000.
december 31-ig 264.305 db hanghordozot értékesitett, ez pedig tobb éves értékesitéssel valo
szamolast jelentett.
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Miutéan olyan alperesi hivatkozas tortént az |. rendi alperes részérdl, hogy a felperes nem volt
jogosult megkdtni a 2000. szeptember 15-i megéllapodast, az I. rendi felperes becsatolta az
eredeti hangfelvétel eldallitok engedményezd nyilatkozatat, valamint a Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériuméanak 2.4.-359/1999. szamu hatarozatat is, amely az |. rendii felperes,
mint k6z0s jogkezelést végzo egyesiilet nyilvantartasba vételérol szolt.

A hatarozat 6. pontja szerint az 1994. évi VII. torvény hatalyba 1épését megeldzden lejart
védelmi idejii hangfelvételeknek az Szjt. hatdlyba 1épését kovetden is folytatott
felhasznalasara tekintettel fennalldé hangfelvétel eldallitoi dijigény /Szjt.108.§-a alapjan/
érvényesitése IS az |. rendi felperes feladatai ko6zé tartozik. Tehat az 1999-ben meghozott
hatarozat 6. pontja szerint az |. rendi felperes volt jogosult az Szjt.108.§-a alapjan folytatott
felhasznalasra tekintettel fennalld hangfelvétel eldallitoi dijigény érvényesitésére, mint kozos
jogkezelés korébe tartozo szomszédos jogok kezelését végzo szervezet.

A birdsdg a felperes bizonyitasi inditvanyara igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény
beszerzését rendelte el 1999. juliusatdl kezdédden az 1. és Il. rendl alperes kozotti
arumozgasra nézve, illetve a raktarkészlet feltarasara.

Az igazsagiigyi konyvszakértdi véleményben foglalt megallapitasok szerint a Il. rendii alperes
1999. julius 15. - augusztus 31. kozotti idészakban 249.829 db CD lemezt szallitott,
szeptember 1. - december 31. kozotti idészakban 22.450 db CD-t, mig 2001. januar 1.
-augusztus 31. kozott 300.131 db CD-t. Az Osszes leszallitott 572.414 db-bol 290 db-ot
értékesitett az . rendli alperes 2001-ben, 1999. augusztus 18. - augusztus 27. kozott a V-nél
326.260 db CD lemezt gyartatott le az |. rendli alperes, az alperesek kozott megkdotott
szerz6désben foglalt vallalasa alapjan.

A szakértdi vélemény kiegészitése nyomdn az volt megéllapithatd, hogy az alperesek kozotti
hanghordozé mozgis 661.490 db-ra terjedt ki, a visszdru 45.506 db volt az 1999.
julius-augusztus kozotti szdmlazas alapjan, amely szamla - illetdleg szallitoleveleken
feltlintetett tétel- €s datum alapjan volt megallapithato.

Az |. rendi felperes az eredeti hangfelvételt eldallitok ..-1 képviseldjének nyilatkozata mellett
az eredeti hangfelvétel el6allito vallalatok feliilhitelesitett jognyilatkozatait is csatolta, hogy
eljarasra tekintettel allitottak ki, kijelentették, hogy jogosultsagi koriikbe tartozé hangfelvételt
tartalmaznak az alperesek altal eldallitott, illetleg értékesitett hanghordozok példanyai, és az
I. rendii alperes készletleltara alapjan fel is soroltdk a hangfelvételek cimét és relevans adatait.
Az eredeti hangfelvétel eloallitok megerdsitettek a ...-1 hangfelvétel eldallitok nyilatkozatait
is, kijelentve, hogy az I. rendii felperes jogosult a sajat nevében valamennyi, a hangfelvétel
katalogusba tartoz6 hangfelvétel felhasznalasaval kapcsolatos kovetelést érvényesiteni.

Az alperesek valtozatlanul vitattdk a felperes perlési jogosultsagat, és az |. renda alperes a
2000. szeptember 15-én megkdotott megallapodast is semmisnek allitotta. Arra hivatkozott,
hogy kényszer helyzetben irta ald a szerzddést, amely méltdnyossagi dij fizetésére valo
kotelezettségvallalast tartalmazott, mert az |. rendi felperes korlevélben értesitette a
forgalmazokat és kereskeddket, hogy az 1974. eldtti hangfelvételek terjesztése illegalis.

Az |. rendl alperes viszontkereseti kérelmet terjesztett el6 a 2000. szeptember 15-én
megkotott  szerz0dés semmisségének megdallapitdsa irant, arra hivatkozva, hogy az
Szjt.108.§-ba 1litk6z6 megallapodast kotott az I. rendii felperessel.

Az |. rendl felperes fenntartott kereseti kérelme annak megallapitasara irdnyult, hogy az
1999.jalius 14-1 szerzédéskotést kovetden eldallitott 246.260 db hanghordozo tekintetében az
alperesek a hangfelvétel eldallitoi jogokat sértették meg, mert a jogosultak engedélye nélkiil,
az atmeneti szabalyok kijatszasaval olyan mennyiségli hangfelvételre nézve kotottek
megallapodast, amelyre vonatkozoan a szomszédos jogi védelem 1999. szeptember 1-én
feléledt. Az alperesek célja az volt, hogy a jogosultak engedélye nélkiil a hanghordozokat
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kiskereskedelmi forgalomban értékesitsék. Az I. rend alperes 2000.december 31-ét kdvetden
tortént kereskedelmi forgalomba hozott hanghordozok terjesztésével az Szjt.76.§./1/ bekezdés
b./ pontjaba iitk6z0 jogsértést kovetett el, vagyis kizardlagos szomszédos jogi jogokat sértett.
Az |. rendi felperes ezért kérte az alperesek eltiltasat a tovabbi jogsértéstol, az |. renda
alperes kotelezését a jogsértés abbahagyasara, az |. rendi alperest nyilvanos elégtétel adasara
kérte kotelezni, illetdleg az alpereseket egyetemlegesen a jogsértéssel elért gazdagodas
visszatéritése cimén un. méltanyos dij kétszeresét kitevd Osszeg megfizetésére is kérte
kotelezni. A 2000. szeptember 15-én kotott megallapodas teljesitése cimén pedig az |. renda
alperes kotelezését kérte a méltanyos dij megfizetésére, valamint arra kérte az alperesek
kotelezését, hogy a nyomolemezeket €s a lemezboritokat semmisitsék meg, illetdleg a
birtokukban 1év6 hanghordozokat és az azok eldallitasara szolgald eszkozoket adjak at az |.
rendll felperesnek, az |. rendi felperes pedig az alperesek koltségén azokat megsemmisiteni
akarta.

A birdsag az |. rendl felperes fenntartott kereseti kérelmét megalapozottnak talalta, és annak
megfelelden kotelezte az alpereseket, az |. rendii alperes viszontkereseti kérelmét pedig
elutasitotta.

A masodfoku birdsag a 2.P£.20.146/2005/15. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte, s az elséfoktl bir6sagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitotta.

A masodfoku birosag megallapitasa szerint eljarasi szabalysértés tortént.

Az elséfoktu birdsag a jogsértést nem a felperesi igény alapjan allapitotta meg €s nem
tisztazott jogilag relevans tényeket. Nem foglalkozott a felperesi legitimacio kérdésével kelld
mértékben, nem foglalt allast a jogkimeriilés kérdésében, az itélet rendelkezd részébdl a
jogsértés terjedelme nem allapithaté meg, és a jogkovetkezményekrdl valo rendelkezés nem
egyértelmill, nem allapithatd meg, hogy az alpereseket a méltanyos szerzd6i jogdij kétszeres
Osszegének megfizetésére milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan kotelezte. Ezért fel kell
hivni az I. rendii felperest, hogy végleges, szdmszakilag megjeldlt kereseti kérelmet terjesszen
eld, tisztazni kell igényérvényesitési jogosultsagat.

Azt, hogy a felperes sajat nevében kozos jogkezelOként, vagy a hangfelvétel eldallitok
képviseldjeként jar-e el, mire terjednek ki a felperes altal csatolt engedményezési szerzodések,
allast kell foglalni a jogkimeriilés kérdésében, tisztazni kell az 1999 julius 14-1 szerzédés
tartalmat, hogy milyen eredeti hangfelvétel eldallitok hangfelvételeit tobbszordzték ¢és
terjesztették az alperesek, illetleg, hogy ezek a hanghordozok érintik-e a felperesi
jogosultsagot. Tételesen kell meghatarozni azoknak a hanghordozoknak a korét, amelyekre az
alperesi szerzodi jogsértés kiterjed. Konkrétan meg kell hatarozni, hogyha ennek alapja van,
mely hanghordozok engedély nélkiili forgalomba hozatalatdl tiltja el a birdsag az alpereseket.
Tételesen kell meghatarozni azokat a hanghordozokat, amelyek vonatkozéaséban a jogsértés
fennall, s vizsgalni kell a 2000. szeptember 15-1 szerz6dés tartalmat.

Az |. rendli felperes az Ujabb eljardsban keresetét pontositotta, bejelentette, hogy 11-V.
felperesként perbe lépnek a hangfelvétel eldallitdoi jogosultak, akik maguk kivanjak
érvényesiteni kizarélagos jogaikat. Az |. rendii felperes és a 11-V. rendli felperesek
felbontottak korabbi engedményezési szerzddésiiket, igy a 11-V. rendii felperesek perbe 1€pése
a Pp.64.§./3/ bekezdés masodik mondat masodik fordulata alapjan tortént meg.

Az |. rendli felperes ettdl fiiggetleniil 6ndlloan is fenntartotta az I. renddl alperessel 2000.
szeptember 15-én megkotott szerzodéssel kapcsolatos igényét. A szerz6dés alapjan az |. rendii
alperes 70.000 db CD utan vallalta darabonként 80 Ft + AFA osszegli méltanyos dij
megfizetését. Tovabbi 35.790 db tekintetében 2000. december 31-ig terjesztette a
hanghordozokat, darabonként 80 Ft + AFA osszegii méltanyos dij fizetése mellett. Osszesen
8.000.000 Ft + AFA osszegii dij megfizetését vallalta, amely meg is tortént. Az |. rendii
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alperes azonban kotelezettséget vallalt arra, hogy 2000. december 31-¢ utan engedély nélkiil
az 1974. elott készilt hangfelvételeket nem fogja terjeszteni, 2001. januar 2-an elszdmol a
szerz0dés mellékletét képezd listan szerepld készlettel, és a készletcsokkenés alapjan a
kiillonbozetre nézve 80 Ft + AFA Osszegli dijat fizet meg, 2001. januar 10-ig pedig a
megmaradt CD lemezeket atadja az . rendl alperesnek. Ez utdbbiaknak azonban az I. rendi
alperes nem tett eleget, ezért a 2000. szeptember 15-i szerzddés alapjan az 4t nem adott
perbeli hanghordozok atadasara vald kotelezését kérte az I. rendli alperesnek az I. rendii
felperes.

A perben beszerzett igazsagiligyi konyvszakértéi véleményben foglalt adatok alapjan az I.
rendll felperes 1999 julius 14. és 2001. december 31. k6zotti idészakban 376.747 db példany
I. rendii alperes altal torténd forgalmazasara kovetkeztetett. A 376.747 db hanghordozé utan
az Szjt.108.§./4/ bekezdése alapjan dsszesen 30.139.760 Ft + AFA 6sszegli méltanyos dijat
kellett volna megfizetnie, ebbdl azonban csak 8.000.000 Ft + AFA &sszegii dijat fizetett meg
az |. rendii alperes. Az |. rendii felperes ezért 22.139.760 Ft + AFA 6sszegii méltanyos dij
megfizetésére kérte még kotelezni az |. rendii alperest.

Arra is hivatkozott, hogy a 2000. szeptember 15-i megallapodasban foglalt hanghordozo
példany az |. rendii alperes kozlése alapjan kertilt a szerzddésben feltiintetésre, az igazsagiigyi
konyvszakértdi véleményben foglaltak alapjan deriilt ki, hogy ennél nagyobb mennyiségii
hanghordozé gyartasa tortént meg, ¢és az |. rendii alperes ennél nagyobb mennyiségii
hanghordozot birtokolt, és értékesitett.

Az |. rendi felperes bizonyitasi inditvanya kiterjedt arra, hogy az . rendi alperest kotelezze a
birdsag, hogy raktarkészleti adatokat és forgalmazasi adatokat csatoljon 1999. szeptember 1. -
2000. december 31. kozotti idOpontra nézve, addig 6sszegszeri kovetelését jogfenntartassal
terjesztette eld az |. rendii felperes.

A 1I-V. rendl felperesek kovetelése azon alapult, hogy az Szjt.108.§./4/ bekezdése szerint
csak 2000. szeptember 1-éig volt méltanyos dij fizetése mellett engedélyezett a hanghordozok
felhasznalasa. 2000. szeptember 1-ét kovetéen a feléledt védelmi iddre tekintettel a
hanghordozok felhasznalasa dij fizetéséhez volt kotott. A 2000. szeptember 15-i szerzédéssel
az |. rendii felperes a 11-V. rendii felperes képviseletében korlatozott terjedelmii felhasznalasi
jogot engedélyezett 2000. december 31-ig. A 2000. december 31. utan folytatott
felhasznalassal jogosulatlan felhasznalast valositott meg az |. rendli alperes, ezért annak
megallapitasat kérték az Szjt.76.§./1/ bekezdés b./ pontja alapjan, hogy ... december 31-ét
kovetden a kiskereskedelmi forgalomba hozott hanghordozok terjesztése a 11-V. rendil
felperesek kizarolagos szerz6i joggal szomszédos jogaiba {itk6z0 volt. A jogsértés
megallapitdsa mellett az |. rendli alperest nyilvanos elégtétel adasara kérték kotelezni oly
modon, hogy két izben a ... ciml napilap egymast kdvetd szdmaiban, tovabba a ... cimi
misoradban a jogsértést megallapito itélet rendelkez6 részét kozzétehesse az |. renddi alperes
koltségén a f1-V rendii felperes. Kérték tovabba az I. rendii alperes kotelezését a jogsértés
abbahagyésara. Miutdn a Il. rendli alperes birtokaba is visszakeriiltek visszaruzas folytan
hanghordozok, ezért a Il. rendi alperest is kérték kotelezni a jogsértd felhasznalas
abbahagydsara a még birtokaban 1évé hanghordozok tekintetében.

Kértek mindkét alperes eltiltdsat a tovabbi felhaszndlastol, és az |. rendii alperes arra
kotelezését, hogy minden olyan helyrdl vonja vissza a perbeli CD lemezeket, amelyeket
barmilyen tizleti konstrukcioban értékesitett.

Kérték tovabba az alperesek kotelezését - koltségiikon - a birtokukban 1évé hanghordozok és
az azok sokszorositasara eldallitott nyomolemez- €és lemezboritd megsemmisitésére is. A
felperesek a gazdagodas visszakovetelése tekintetében jogfenntartassal éltek, tovabba
esetleges kartéritési igényiik tekintetében is.
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Az |. rend felperes kereseti kérelmének indokaként arra hivatkozott, hogy az 1999.julius 14-i
szerz6dés és mellékletei az 0 szerzOi jogi torvény kihirdetését kovetden lettek alairva az
alperesek részérdl.

1999. szeptember 1-ét kovetden a térvény erejénél fogva feléledtek a hangfelvétel elballitok
szomszédos jogai.

2000. szeptember 1-¢ig, az egy éves hataridd alatt a hangfelvételek felhasznalasa

méltanyos dij fizetése ellenében folytathaté volt. Az I. rendlii alperes azonban 2000.
szeptember 1-én nem fejezte be a felhasznalast, hanem annak folytatasara kért felperesi
feljogositast, ezért 2000. szeptember 15-én megkototték a megallapodast az . renda felperes
¢és az |. rendl alperes. Egyrészt méltanyos dij fizetésében allapodtak meg, masrészt abban,
hogy 2001. januar 2-an elszamol a 2000. december 31-ig eladott hanghordozokkal az I. renda
alperes az |. rendii felperes felé és a raktarkészletben megmaradt, még el nem adott
hanghordozokat atadja. Az eladott hanghordozok utan 80Ft/AFA osszegli méltanyos dij
fizetését vallalta az |. rend alperes.

2000. december 31-ét kovetéen a forgalmazast az |. rendi alperesnek abba kellett volna
hagynia, ez azonban nem tortént meg.

Arra vonatkozdan, hogy hany darab legyartott CD lemez volt a birtokaban az |. rendi
alperesnek, az I. rendi felperes bizonyitasi inditvanyként kérte az I. rendi alperes kotelezését,
azaz, hogy csatolja be a legyartatott CD lemezeket és azok boritdit, hogy megallapithatoak
legyenek, hogy milyen hangfelvételek talalhatoak egyes CD lemezeken.

Ez egyébként Osszhangban 4ll a masodfoki birdsdg éaltal irasban, de szoban is kozolt
allasfoglaldssal, miszerint hangfelvételenként kell megéllapitani azt, hogy a felperes
jogosult-e azzal kapcsolatosan igényt érvényesiteni, szobeli indokolas szerint pedig nemcsak
felhasznalasi szerzodésekkel, hanem szakértdéi bizonyitasokkal is lehetséges mindennek
megallapitasa.

A felperesek a masodfoku eljarasban 6 db felhasznalasi szerzédést csatoltak, amelyben a
felhasznalok a magyar hangfelvétel eldallitokkal szerzodtek olyan hangfelvételek
felhasznalasara, amelyek annak a ... cégcsoport vilagkataldguséba tartoznak, amelynek az
adott magyar hangfelvétel el6allito a tagja. A felperesek csatoltak mar olyan hdrom, a magyar
hangfelvétel eldallité és felhasznald kozott 1étrejott felhasznalasi szerzodést, amelybdl az
allapithatd meg, hogy amennyiben egy felhasznaldo ..-on egy adott cégcsoport
vilagkatalogusaba tartozd hangfelvételt szeretne felhasznalni, akkor nem az eredeti
hangfelvétel eldallitohoz fordul felhasznélasi engedélyért, hanem az adott cégcsoportba
tartoz0 magyar hangfelvétel eldallitot keresi meg. A felperesek tovabba csatoltdk a ...
Szovetség vezetd jogtandcsosanak és ligyvezetd igazgatdjanak kozjegyzd elott tett
nyilatkozatat is, amely szerint a ... vallalatok helyi leanyvallalatai felhatalmazéassal birnak a
sajat orszagukban ¢és sajat neviikben jogi eljarasok kezdeményezésére, és arra, hogy
felhatalmazzanak helyi kaldzkodas-ellenes szervezeteket, mint példaul a MAH hogy
neviikben tevékenykedve €érvényesitsék a ... cégcsoport tulajdonaban, vagy rendelkezése alatt
allé hangfelvételekre vonatkozo kizarolagos hangfelvétel eldallitoi szomszédos jogokat.

Az Un. ...-... szerz0dés és annak mellékleteit képezd kataldgusok és hivatalos kiadvanyok
ugyancsak bizonyitékul szolgéalnak arra, hogy az eredeti hangfelvétel eldallitok lemezeivel
kapcsolatosak.

Az 1998. évi XLIV. torvénnyel kihirdetett, 1961. oktéber 26-i Romai Egyezmény 11. Cikke
szerint amennyiben egy hangfelvétel el6allito a kiadott hangfelvétel valamennyi kereskedelmi
forgalomban 1évé példanyan, vagy boritdjan feltiinteti a ,,P" jelzést, és az az elsd kiadas
évével egyiitt olyan modon elhelyezve, hogy a védelemre vald igényt kelléképpen jelezze,



SZJSZT-07-2006 szakvéleményén alapulo itélet

akkor vélelmezni kell azt, hogy a P jelzés mellett feltiintetett személy rendelkezik a
hangfelvétel eléallitoi jogokkal.

A P jelzés feltiintetéséhez flizott vélelem altalanos gyakorlat, és vilagszerte ismerik és
alkalmazzak.

A felperesek arra is hivatkoztak, hogy az alperesek altal gyartott és forgalmazott CD lemezek
jorészt valogatasokat tartalmaznak. igy negyed, vagy akér fél évszazaddal ezel6tti tobb tizezer
felhasznalasi szerzddést kellene kiilfoldrol beszerezni. Emellett a hangfelvétel eldallito
cégeket mas cégek idokozben tobbszor is felvasaroltak, a cégjogi felvasarlasokat pedig az
allam akkor hatalyos joga szerint kellene vizsgalni, ez a bizonyitdst nagymértékben
megnehezitené.

A lI-V. rendi felperesek és az I. rendii felperes kozott 2005. szeptember 22-én a szomszédos
jogi jogsérelemmel kapcsolatos eredeti hangfelvétel eldallito polgari jogi igények
engedményezésének felbontasara kotott irasbeli megéllapodas sziiletett. A felek
megallapitottadk, hogy a szomszédos jogi jogsérelemmel kapcsolatos eredeti hangfelvétel
eloallitoéi ,,Polgari jogi igények engedményezése" elnevezésii szerzodést felbontjak. A
megallapodas hivatkozott a peres eljarasra, a korabbi engedményezdk pedig kijelentették,
hogy a szerzéi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvényben foglalt, alperesi bitorlassal
kapcsolatos polgari jogi igényeket sajat neviikkben érvényesitik. Az I. rendli felperes a
hangfelvétel eldallitok elhatarozasan alapulod kozds jogkezelés korébe tartozd az Szjt.108.§-a
szerinti dijigényeket érvényesiti k6zos jogkezel6ként a tovabbiakban is /az 1994. évi VII.
torvény hatalyba 1épését megel6zden lejart védelmi idejii hangfelvételeknek az Szjt.hatalyba
1épését kovetden is folytatott felhaszndldséra tekintettel fenndlld hangfelvétel eldallitoi
dijigényekrdl van szo/.

A 1I-V. rendi felperesek a Pp.64.§./3/ bekezdés masodik mondata alapjan Iéptek perbe, e
szerint a mas altal inditott perbe az, aki a per meginditasara kiilon jogszabaly alapjan, illetve
az 51.§. a./, b./ pontjai alapjan maga is jogosult lett volna, a felperes pertarsaként az elséfoku
itélet meghozatalat megel6z0 targyalas berekesztéséig perbe 1éphet.

Az |. rendli alperes a perbe 1épéssel kapcsolatosan azt az allaspontjat fejtette ki, hogy
voltaképpen jogutddlasrol van szo, ezért a jogutddlas kérdésében egyrészt észrevételeket
terjeszthet eld, masrészt pedig a birésagnak olyan alakszerli hatarozatot kell hoznia, amellyel
szemben a Pp.65.§-a alapjan fellebbezésnek van helye.

A birésag az |. rendi alperesi allasponttal szemben megallapitotta, hogy bar az I-lI-1ll-IV. és
V. rendli felperesek kozott, kiilon-kiilon, a polgari jogi igények engedményezésének
felbontasarol szold megallapodas sziiletett a perbe 1épést megeldzéen, mégsincs sz0
jogutddlasrol, hiszen az |. rendii felperes egyrészt felhatalmazéas alapjan képviselte a
hangfelvétel eldallitd szervezeteket, masrészt pedig a 11-V. rendi felperes megjeldlte, hogy az
1999. ¢évi LXXVI. torvény rendelkezései alapjan - mint hangfelvétel eldallité - onalldan
kivan fellépni jogainak védelme érdekében, illetdleg igénye érvényesitése céljabol. Ez a perbe
1€pésrdl szolo bejelentés a Pp.63.§./3/ bekezdés masodik mondata alapjan tortént meg, hiszen
a ll-V. rendi felperesek kiilon jogszabaly alapjan, mert maguk is jogosultak lettek volna
eredetileg is fellépni az alperesekkel szemben, 1éptek be a mas altal, az I. rendii felperes altal
inditott perbe.

A Pp.65.§-a szerint a 61-63.§. és a 64.§./1/, 121 bekezdése ala tartozo esetekben a perbe 1épés,
valamint a perbdl valo elbocsatas targydban hozott hatdrozat ellen kiilon fellebbezésnek van
helye.

A ll-V. rendi felperesek tehat a Pp.63.§./3/ bekezdés masodik mondata alapjan Iéptek perbe, a
perbe 1épést pusztan be kell jelenteni, és az érvényesitett igényt szabalyszertien eld kell



SZJSZT-07-2006 szakvéleményén alapulo itélet

terjeszteni, azzal kapcsolatosan azonban a birdsagnak végzést hoznia nem kell, és a végzés,
illet6leg ezzel kapcsolatos hatarozat hidnyaban, és a Pp.65.§-aban irt rendelkezés szerint sincs
helye fellebbezésnek a perbe 1épésre vonatkozo nyilatkozat bejelentésével kapcsolatban.

Az 1. és Il. rendi alperes a perbeli pozicidval kapcsolatosan megerdsitette, hogy mar korabban
viszontkeresettél kérte az I. rendii alperes az |. rendi felperessel szemben a ... szeptember
15-én megkotott szerzodés érvénytelenségének a megallapitasat, mert a felperes nem
rendelkezett azokkal a jogokkal, amelyekre hivatkozva a szerz6dést megkototte. Az . rendil
alperes szerint az engedményezés felbontasa nem érinti azt a kérdést, hogy a ... szeptember
15-1 szerz6dés egyik fele az |. rendi felperes volt.

Az ujabb eljarasban a felperesek a SZJSZ Testiilettél beszerzendé szakvélemény
elkészitésére tettek bizonyitasi inditvanyt, amely egyrészt a jogkimeriilés kérdésében is
tamponttul szolgalhatna, masrészt pedig a .. Testiilet nyilatkozna a felperesek
igényérvényesitési jogosultsaganak korében is.

A birosag elrendelte szakértdi vélemény beszerzését a felperes bizonyitasi inditvanyara a
kovetkezoé kérdésekre nézve:

A birésag a SZJSZ Testiilettol arra nézve kérte szakértoi vélemény elkészitését, hogy a
felperesek altal csatolt CD lemezek, boritok, kiilonb6z6 adatsorok és részben az |. rendi
alperes altal is csatolt lista alapjan az egyes hangfelvételekre nézve melyik szervezetnek
all fenn hangfelvétel eléallitéi jogosultsiga /sorlemez esetén lemezenként,
valogataslemezek esetében pedig hangfelvételenként/.

A SZJSZ Testiilet megtekintve a CD lemezeket és boritékat, azt rogzitette a szakért6i
véleményben, hogy nem rendelkezik a kérdés megvalaszolasahoz sziikséges adatokkal. A
hangfelvétel eléallitoi jogok tipikusan egyedi joggyakorlas targyai, az kivételes eset, ha
egy hangfelvétel eléallitoi jog gyakorlasara kotelezd jogkezelést ir el6 a szerzoi jog
/példaul  iires  hordozéi  jogdij, egyideji tovabbkozvetités, kereskedelmi
célra kiadott hangfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitése/.

Emellett a hangfelvétel eléallitoi kozos jogkezelésbe tartozo jogok dijigények.

A hangfelvétel eléallitoi tobbszorozési-és terjesztési jog sérelme
tipikusan egyedi engedélyezési joggyakorlas korébe tartozhat. Az  érintett
jogosultakrol és  miiveikrol adatbazist csak a  kotelezd jogkezelés  korében
kell a Kkotelezé jogdijfelosztas miatt osszeallitani és karbantartani. Semmilyen
nyilvanos adatbazisbol nem lehet kideriteni, hogy a perben érintett, 1974. elott
keletkezett és kiadott hangfelvételek eredetileg mely kiadonal, milyen markanév,
illetéleg ,,label' alatt jelentek meg.

A hangfelvétel kiadoi szomszédos jogok akar tobb alkalommal is gazdat cseréltek az
eltelt tobb mint 30 évben, és az raadasul tobbféle modon torténhetett. Akar a
hangfelvétel piac kiadok kozotti természetes forgalma, akar egyes markak, labelek,
vagy teljes Kkiadok felvasarlasaval folyo koncentracio utjan. Megfelelé
adatbazissal csak a hangfelvétel eloallitok rendelkezhetnek.

Megjegyezte az eljaro tanacs, hogy nincs mivel 6sszevetni a katalogus adatokat, miutan
nincs adat ahhoz, hogy a jogatruhazasok liancolatat feltarjak. Masrészt pedig az eljaro
tanacsnak nincs fizikai kapacitasa sem erre.

A birésag ezzel kapcsolatosan megjegyzi, hogy bar az |. rendli alperes maga is osztotta azt,
hogy rendkiviili nehézségbe iitkozik a hangfelvétel eldallitoi  jogok feltarasa
hangfelvételenként, s foként annak dokumentélasa, azonban mégis ragaszkodott ahhoz, hogy
a felperesek kiilon-kiilon igazoljak, hogy mely perbe vitt hangfelvételek esetén melyik
felperesnek all fenn hangfelvétel eldallitoi jogosultsaga.
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A birésag megjegyzi azt is, hogy az |. rendii alperes a peres eljaras folyamata alatt egyszer
sem csatolt be olyan listat, amely az egyes hangfelvétel esetében tartalmazta volna azok nevét,
eldadgjat, és mas azonositasra alkalmas adatot, ennek hianydban pedig az I. rendi alperes
raktardban 1évé hanghordozokon szerepld hangfelvételek tekintetében egyenként még akkor
sem lett volna lehetéség megallapitani azt, hogy ki az eredeti hangfelvétel eldallitoi jogosult
az egyes hangfelvételek esetében, ha ennek nem lenne fizikai korlatja.

A SZJSZ Testiilet véleményébdél azonban Kitiinik, hogy tulajdonképpen nyomon
kovethetetlen az, hogy az eredeti hangfelvételek melyik kiadonal milyen markanév alatt
jelentek meg, a hangfelvételek azutan mikor, milyen uton és hanyszor cseréltek gazdat, s
ebbdl kovetkezoen ma melyik felperesnek all fenn egy-egy hangfelvételre vonatkozoan
kiadé6i jogosultsaga. Természetesen ez az 1999. évi LXXVI toérvény alapjan igényt
érvényesitd felperesi pozicidval fiigg Ossze. /Ugyanis az 1999. szeptember 1. - 2000.
szeptember 1. kozotti idoszakban tortént felhasznéalds vonatkozasaban az |. rendi felperes,
mint kozos jogkezeld szervezet felperesi pozicidja mar kordbban igazolt volt, jol elkiilonithetd
idészakra €s jogszabalyi rendelkezés alapjan terjesztette el az . rendil felperes az igényt,
mint jogkezel6 szervezet méltanyos dij  megfizetése irant. Es hogy kozos
jogkezeld szervezetnek mindsiil az Szjt.108.§-anak alkalmazisa szempontjabol, azt a
nyilvantartdsba vételt elrendeld miniszteri hatirozat kelte és tartalma pontosan megjeldli./
Végiil pedig a birésag annyit jegyez meg ide tartozoan, hogy a felperesek a jogsértést
hangfelvételek jogosulatlan felhasznalasa miatt terjesztették eld és tartjdk fenn, az alperes
olyan listdit nem csatolt - legalabbis teljes kortien - amely hangfelvételenként torténd
kimutatdsa lenne az |. rendii alperes birtokéban, vagy raktardban barmikor is megtalalhato CD
lemezen szerepld hangfelvételeknek, ennél fogva tételesen €s részletesen azt megjeldlni, hogy
a felperesek kereseti kérelmének a targya mely hangfelvétel, és az mely hangfelvétel
eldallitobhoz kapcsolodik, lehetetlen. A felpereseknek azonban a szerzdi jogi torvény
rendelkezései szerint joguk van ahhoz, hogy fellépjenek és igényt érvényesitsenek, valamint
kérjek az alperes arra valo kotelezését, hogy adjon tételes kimutatdst az altala felhasznalt
hangfelvételekrdl. Ugyanis torvényi rendelkezés kotelezi a felhasznaldt arra -altalaban is -, és
esetenként a hangfelvétel eldallitoi jogokkal kapcsolatos szabalyozas korében is, hogy szamot
adjanak a felhasznalas mértékérdl és modjarol.

Miutan a felperesek pontosan megjeldlték azt, hogy az I|. rendli alperes tekintetében mikor
benyujtott és milyen lista alapjan kérik a jogsérté magatartas vizsgalatat, a birdsag ugy itélte
meg, hogy ez elegendd ahhoz, hogy a perbeli jogvita tekintetében érdemi vizsgalodas
torténjen és érdemi dontés hozatala, ugyanis ezzel a kozolt listaval a felperesek maguk is
megszabtak igényérvényesitésiik hatérait.

A birésag arra is kérdést vart a ... Testiilettél, hogy a nemzetkozi zenei iparban milyen
gyakorlatot kovetnek, vagyis hogy a ... helyi leanyvallalata az adott orszag, az adott ...
cégcesoport tulajdonaban 1évo és rendelkezése alatt allo teljes vilagkatalogusba tartozo
hangfelvétel vonatkozasaban Kképviselheti-e a ... vallalatot. Gyakorolhatja-e a
hangfelvétel eloallitoi jogokat, illetéleg sajat neviikben érvényesithetik-e a hangfelvétel
eléallitok kizardlagos szomszédos jogait az egyes hangfelvételek vonatkozasaban.

A ... Testiilet megallapitasai szerint a hangfelvétel kiadas nemzetkozi piaci szerkezete
oligopol.

Négy nagy ... vallalatcsoport /az un. major-ok/ képviselik a nemzetkozi hangfelvétel piac
mintegy 80 %-at. Ezek a kiadok, a nemzetkozi vallalatcsoportok a hazai piacon
leanyvallalataik utjan miikodnek. A nemzetkozi vallalatcsoporthoz tartozo egyes
vallalatok a Kkiilfoldi hangfelvétel eléallitot illeté hangfelvétel eléallitoi szomszédos
jogokat belfoldon vagy kereskedelmi képviseleti jog /iigynoki, kereskedelmi képviseleti
szerzodés/, vagy szomszédos joghoz tartozo részjogositvanyok egy. vagy tobb allam
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teriiletére valé korlatozasaval torténé atruhazas utjan gyakoroljak. A leanyvallalatok
barmelyik valaszthato jogalapon jogosultak a miikodési teriiletiikon beliil a hangfelvétel
eloallité anyacéget illeté jogok érvényesitésére. Példaul a terjesztési jog alapjan illeto
jogdijak beszedésére, egyedi joggyakorlas korébe tartozo hangfelvétel eldallitoi
szomszédos engedélyezési jogok gyakorlasara és dijigények érvényesitésére /akar
ligynoki jellegii szervezet létrehozasaval/.

A Kkiilfoldi hangfelvétel eloallitot illet6 szomszédos jogok hatalya ala tartozé hazai
felhasznalasokat tehat a hangfelvétel eloallito nemzetkozi vallalatok hazai
leanyvallalatai jogosultak a nemzetkozi gyakorlat alapjan jogositani. igy a ..on
bejegyzett felperesek, hangfelvétel eloallité gazdasagi tarsasagok perbeli legitimaciojat a
hazai felhasznalasokra - jelesiil a szomszédos jogi oltalom alatt all6 hangfelvétel
tobbszorozésére és terjesztésére - ennek alapjan lehet megitélni.

Megjegyzendé tehat ezzel kapcsolatosan, hogy a ... Testiilet tudomasa szerint tehat a
négy nagy ... vallalatcsoport hazai piacon leanyvallalataik utjan miikodik, a
leanyvallalatok jogosultak a miikodési teriiletiikon a hangfelvétel eldallito céget illeto
jogdijak beszedésére, de egyedi joggyakorlas korébe tartozo engedélyezési jogok
gyakorlasara és dijigények érvényesitésére is. Azaz a 11-V. rendii felperes jogosult ebben
a peres eljarasban is az egyedi joggyakorlas korébe tartozé hangfelvétel eloallitoi
szomszédos engedélyezési jogok megsértése miatti fellépésre és dijigények
érvényesitésére.

A birosag valaszt vart arra is a ... Testiilettél, hogy bekovetkezhetett-e a perbeli
hangfelvételekkel kapcsolatosan a terjesztési jogok kimeriilése azzal, hogy ... jilius 14-én
adasvételi szerzodés utjan az alperesek egymas kozott a hanghordozok atadasa-atvétele
targyaban megallapodtak.

A ... Testiilet a jogkimeriilés kérdésében torténo allasfoglalasat azzal az utalassal kezdte,
hogy az 1999. évi LXXVI. torvény 23.8./5/ bekezdése szol a jogkimeriilésrol, amely 1999.
szeptember 1-ét6l hatalyos. E szerint ha a miipéldanyt a jogosult, vagy az 6 kifejezett
hozzajarulasaval mas valaki adasvétellel, vagy a tulajdonjog mas modon torténéd
atruhazasaval forgalomba hozta, a terjesztési joga az igy forgalomba hozott
miipéldanyok tekintetében - a bérbeadas, a haszonkolcsonbe adas és a behozatal joga
kivételével - a tovabbiakban nem gyakorolhato. A jogkimeriilés tehat a terjesztési joggal
osszefiiggésben meriil fel, a terjesztési jogot az Szjt.23.8./1/ bekezdése szabalyozza, amely
szerint a szerzo kizarolagos joga, hogy miivét terjessze és hogy erre masnak engedélyt
adjon. Terjesztésnek minésiill a mil eredeti példanyanak, vagy tobbszorozott
példanyainak a nyilvanossag szamara torténé hozzaférhetové tétele forgalomba
hozatallal, vagy forgalomba hozatalra valé felkinalassal. A hangfelvétel eléallitot a
terjesztés kizarolagos joga az Szjt.76.§./1/ bekezdés b./ pontja alapjan illeti meg.

Az eljaro tanacs egyébként magaéva tette az SzJSzt. 15/04. szamu szakvéleményben
foglaltakat is, amelyek ugyanennek a peres eljarasnak a kapcsan sziilettek /az a korabbi
peres eljarasban értékelésre keriilt, az elséfoku birosag itélete foglalkozik vele, a
masodfoku birosag vélekedése szerint azonban nem Kkielégité mértékben/.

Az eljaro szakértoi tanacs véleménye szerint az Szjt.23.§./1/ és /5/ bekezdésének egyiittes
értelmezése alapjan a hangfelvétel eloallito terjesztési joga csak abban az esetben meriil
ki, ha jogszeriien, a nyilvanossag szamara is hozzaférhetové tették a
hangfelvétel-példanyokat, igy onmagaban két gazdalkodo szervezet kozott létrejott,
lényegében forgalomba hozatalra felkinalasra valo raktarkészlet tekintetében létrejott
tulajdonjog atruhazasi aktus még nem mindsiill a terjesztés fogalomkorébe eso
forgalomba hozatali cselekménynek, igy a jogkimeriilés szabalyait jelen esetben
alkalmazni nem lehet.
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A birosadg itt jegyzi meg, hogy az alperesi vélekedés szerint az 1997-1999. kozott
legyartatott, és részben visszaruzott CD lemezek vonatkozésdban mindenképp megallapithatd
a jogkimeriilés ténye. A birosag az itélet indokolasanak megeldz6 részében azonban az
igazsagiigyi szakértdi véleményben tortént megallapitasok alapjan mar rogzitette, hogy 1999.
julius-augusztus honapokban torténd tobbszordzés, €s az arra vonatkoz6 adasvételi
szerzOdésben foglalt megallapodas, s az annak alapjan eldallitott, majd sokszorositani vallalt
CD lemezek képezik a felperesi igényérvényesités targyat is.

Tehat nem arrdl van sz6, hogy 1997-1999. kozotti alperesi gazdasagi kapcsolat alapjan
barmikor eléallitott, majd visszaruzott, részben mar forgalomba hozott példanyok tekintetében
érvényesitenének a felperesek igényt, hanem csak és kizardlag az 1999. juliusdban és azt
kovetden tortént sokszorositds alapjan, amikor is az alperesek kozott a raktarkészlet cserélt
gazdat ugy, hogy Ilényegében még fizikai atadas-atvétel nem tortént a raktarkészlet
tekintetében.

A SZJSZ Testiilet tovabbi Kiegészito érvelést is flizott a jogkimeriilés kérdésében
rogzitettekhez:

A perbeli cselekmények tobb jelentds mozzanata, igy maga a tobbszorozés és a hordozok
alperesek kozotti atruhazasa olyan idétartamra esett, amikor az 1999-es Szjt. mar ki
volt hirdetve /1999. julius 6-an ko6zzé téve, az orszaggyiilés 1999. junius 16-an fogadta el
a torvényt, de még nem lépett hatalyba/.

A régi Szjt. nem rendelkezett a jogkimeriilésrol, az él6 szerzoi jog a jogkimeriilést
szabaly nélkiil is elfogadta. Ezt bizonyitja a konyvek, a hangfelvételek, képzo- és
iparmiivészeti alkotasok jogszerii masodlagos /aktikvar/ kereskedelme, amelyet a
jogosultak altalaban tudomasul vettek. Sot a jogkimeriilés burkolt 1étezését bizonyitotta
a régi szerzoi jogi torvény hatalyban léte alatt 1étezett koveto jogi szabalyozas is azzal,
hogy a hatalya ala tartozo alkotasok kereskedelmi forgalmara bevezette a dijigényt.
Kozvetetten elismerte, hogy az elsd, szerzéi tulajdon atruhazasat koveto terjesztéshez a
szerz6 engedélye nem sziikséges. De ez a rejtetten 1étezo jogkimeriilés is csak az érintett
jogosult beleegyezésével tortént forgalomba hozatalt kovetéen volt elismert.

A perbeli esetben olyan hangfelvételekrél van sz6, amelyek 1994. julius
1. - 1999. szeptember 1. kozott nem alltak szomszédos jogi védelem alatt. Az ezen
idotartam alatt torténo felhasznalast az Szjt.108.§./3/ bekezdése szabad felhasznalasnak
mindsiti. A szabad felhasznalashoz azonban nem fizddik a jogkimeriilés.

Az 1999. szeptember 1-ét megel6zé esetleges terjesztési cselekmények tehat akkor sem
esnének a jogkimeriilés hatalya ala, ha a régi szerzé6i jogi torvény tartalmazott volna
rendelkezést a nemzeti jogkimeriilésrol. A szoban forgod terjesztési cselekményeket
megel6z6 tobbszorozések beleestek a Szjt.108.§./3/ bekezdésével visszamendleges
hatallyal, a védelmi id6 visszamendleges feléledését kiegyensulyozo szabaly hatalya ala,
de az ezt koveto terjesztésre ez a szabadsag mar nem terjedhet ki.

A birésag ezzel kapcsolatosan megjegyzi, hogy a SZJSZ Testiilet kiegészité érvelése a
perbeli esetre is hatarozott allaspontot tartalmaz, azaz megallapithato, hogy a
jogkimeriilés kérdése szoba sem johet, mert az 1999. szeptember 1-ét megel6zo
terjesztési cselekményekre, a megel6z6 tobbszorozésekre nem vonatkoztathatéo a
jogkimeriilés intézménye.

Amit a SZJSZ Testiilet az €16 szerzé6i jogban nem talalhato, de a régi Szjt. rendelkezései
kozott mégis elfogadott jogkimeriilésrol ir, azokra vonatkozoan hatarozott jogszabalyi
rendelkezések voltak talalhatéak a régi szerzoi jogi torvényben is, viszont csak az
érintett jogosult beleegyezésével torténé elso forgalomba hozatalt kovetden volt
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lehetséges az, hogy minden egyes tovabbi felhasznalashoz a szerzoé hozzajarulasat nem
kovetelte meg a torvény.

A perbeli esetben azonban az érintett jogosultak beleegyezésérdl szo nincs, hiszen a
hangfelvétel eloallitoi jogosultak peresitett igénye éppen erre vonatkozik.

A ... Testiillet tovabbi kiegészitd érvelése az volt, hogy a szabad felhasznalasi
cselekményeket a felhasznalok mar kozvetleniil az Szjt. hatalyba 1épését megel6zéen
kezdték meg, amikor mar az Szjt. szovege koztudomasu tény volt.

Formalisan az Szjt. alapjan a jogszeriinek mindsiilo cselekmény altalinos polgari jogi
osszefiiggéseit tekintve, az Szjt.3.§-a utjan alkalmazandé Ptk.5.§8./1/ és 121
bekezdéseiben tilalmazott joggal valé visszaélést valésit meg. A visszaélés targya a
védelmi ido feléledésével dsszefiiggésben biztositott szabad felhasznalas joga. A perbeli
cselekmények azért mindsithetoek rendellenes joggyakorlasnak /kiilonosen a
tobbszorozott példanyok tulajdonjoganak atruhazasa/, mert a szabad felhasznalas
gyakorlasa a hangfelvétel elallitok torvényes érdekeinek csorbitasara vezet. Ez az érdek
az Szjt. hatalyba lépése utan fennallé egy éves dijigényben, majd az ezt koveté idészakra
vonatkozo teljes vagyoni jog gyakorlasaval ragadhaté meg.

Végiil a birdsag arra is allasfoglalast kért a ... Testiilettol, hogy a hangfelvétel eléallitok
egymas kozotti viszonyaban a vagyoni jogok atruhazasa milyen formaban torténik
altalaban /irasos felhasznalasi szerzédéssel, vagy egyéb aktus folytan/. A ... Testiilet
allasfoglalasa szerint a hangfelvétel eléallitok egymas kozotti jogatruhazasi, vagy
licencia tipusu szerzédések a magyar jogban nincs alakisaghoz kotve. Ha tehat a felek ...
teriiletére felhasznalasi jogot atengedd, vagy részleges jogatruhazast megvalosito
szerz6dést kotnek, az érvényes akar szoban, akar rautalé magatartassal. Ennek alapja
az Szjt.55.§-a, amely a szerz6i miivekre iranyado felhasznalasi szerzédési szabalyokat
csak a szerzdi, vagyoni jogatruhazasra és az eléadomiivészi teljesitmények
felhasznalasara kotott szerzédésekre rendeli alkalmazni. Miutan nincsenek a kapcsolodo
jogi teljesitményekhez fiiz6do vagyoni jogok atruhazasara szabalyok az Szjt-ben, ezért
az Szjt.3.§-a alapjan a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk. jelenleg viszont nem
tartalmaz jogatruhazasi szabalyokat.

A ma hatalyos jog szerint a szomszédos jogi vagyoni jogatruhazasi szerzoédés nem
nevesitett, atipikus szerzédés, tartalmi elemei tekintetében kozelebb all a felhasznalasi
szerz6déshez, mint az adasvételhez, érvényesen barmely alakban megkotheto.

Megjegyzendé tehat ezzel kapcsolatosan, hogy az egyes hangfelvételek tekintetében a
hangfelvétel eloallo szervezetek kozotti esetleges jogatruhazas feltarasa tehat emiatt
gyakorlatilag lehetetlen, hiszen a négy nagy nemzetkozi hangfelvétel elallito szervezetet
képviselé ..i gazdasagi tarsasagok, a II-V. rendii felperesek kozotti esetleges
jogatruhazasi megallapodas szoban, vagy rautald magatartassal is létre johetett, arra
vonatkozoan pedig mar korabbrdl van peradat, hogy a ... szervezetek egymas kozotti
jogatruhazasa ugyancsak nem volt alakisaghoz kotve, ennél fogva az alperesek altal
hianyolt jogatruhazasi lancolat feltarasa gyakorlatilag lehetetlen, hiszen barmilyen
perbeli eloadas ellendrzésére semmilyen adat, vagy okirati bizonyiték nincsen.

A felperes inditvanyéara a birdsdg az ... Iroda egyik osztalydnak vezetdjét idézte tanukéni
meghallgatasra, mert az A a mechanikai szerzdi jogokat képviseld kozos jogkezeld szervezet,
a .. egyik tagja, masrészt pedig tagja a hanglemez kiadokat tomoritd nemzetkozi
szervezetnek, az ...-nek is.

Ezért a felperes feltételezte, hogy rendelkezik olyan adatokkal, amely a szerzdi jogosultakon
kiviil a hozzdjuk kapcsolodd felhaszndloi jogokat is tartalmazza. A tantként idézett, az A
Egyesiilet ... vezetdje, ... irdsban kivant nyilatkozni eldézetesen, mert olyan megbizhato
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kimutatast nem tud a birésag rendelkezésére bocsatani, amely az eldzetesen kozolt tények
alapjan lenne 0sszeallitando.

A tanu irasbeli nyilatkozata szerint kozds jogkezelés keretében csak nem kizardlagos
felhasznalasi engedély adhat6. Ebbol adoddéan egy zenemii hangfelvételen valo
tobbszordzésére €s terjesztésére egy idoben tobb felhasznald is kaphat engedélyt /egy id6ben
ugyanazt a mivet tobb forgalomban 1év6 hangfelvétel is tartalmazhatja/.

Az A adatbazisa lehetség szerint a szerz6i miivek teljes, folyamatosan boviilé adatbazisat
tartalmazza, azonban a hangfelvételen fennallo jogokat nem tartja nyilvan az A. Azon
hangfelvételekrdl rendelkezik informacioval, amelyek kiadasat maga az A engedélyezte. Az
egyes hangfelvétel kiadoi szerzédéses kapcsolatot tehat az Anak nem all moédjaban
megismerni és kivizsgalni. Ebbdl kovetkezOen semmilyen adattal nem rendelkezik a
hangfelvétel eldallitéi jogok kiilfoldi forgalmardl /ezen jogok értékesitésérdl/. Hasonlo a
helyzet a ...i hangfelvétel el6allitoi jog atruhazasa korében. Emellett a kiilonboz6 idében
engedélyezett, azonos miiveket tartalmazo hangfelvételek egy idoben is lehetnek a piacon.
Emiatt nem adhat6 egyértelmii tijékoztatas, hogy melyek forgalmaztak jogszerlien egy
bizonyos idoben olyan hangfelvételt, amelyen egy meghatarozott mii van rogzitve. Egy zenei
felvétel ...1 jogszerli terjesztéséhez tobb forrasbol is lehet szerzdi engedélyt szerezni. Az
esetek egy részében kisebb-nagyobb belfoldi hangfelvétel eldallitok eseti hangfelvétel kiadasi
szerz6dést kotnek az A-sal. A rendszeres, nagyobb mértékli hangfelvétel kiadast folytatd
felhaszndlok keretszerzodés alapjan hozzak forgalomba a hangfelvételeket. Ilyen engedélyt
azonban kiilfoldi k6zos jogkezeld szervezettdl is meg lehet szerezni Gn. kdzponti jogositas
alapjan.

A perbeli igy tényallasa idején tobb, a megkeresés szerinti hangfelvétel ...ja is /U, M, W, S//
kozponti jogositds utjan hozott hazédnkban forgalomba hangfelvételeket. Ebben a korben
semmilyen, az engedélyezést érintd informacioval nem rendelkezik az A Egyesiilet. Az Un.
kézponti jogositas azt jelenti, hogy a hangfelvétel eldallitdé nemzetkdzi vallalat egy,
rendszerint valamelyik nagy nyugat-europai k6zos jogkezelé szervezettel allapodik meg egy
régioban, vagy akar az egész vildgon torténd hangfelvétel tobbszorozésre és terjesztésre.
Ilyenkor a szerzddéssel érintett teriileten miikodd tobbi kozds jogkezeld szervezet csak a
jogdij felosztasaban kap szerepet. Ezektdl eltérden az ... dltal kibocsatott kiadvanyokra a hazai
leanyvallalattal kotott felhasznalasi keretszerzddés alapjan az A adott felhasznalasi engedélyt.
Az A rendelkezésére bocsatott és a periratok kozott szerepld listdn az ... megjeldlésii
kiadvanyokra kivétel nélkiil kért felhasznalasi engedélyt a hazai ... zenei Kft., mert a
kiadvanyok hangfelvételének jogaval nyilvanvaldan rendelkeztek.

A bizonyitasi eljaras menetében az |. rendll alperes egy olyan katalogust kivant csatolni, a ...
ciml kiadvanyt, amely az alperesi allaspont szerint hiteles és ugyanolyan bizonyitd ereji,
mint mas katalogus. Ebbdl megallapithatd, hogy a felhasznaldi jogok vandorlasa egy-egy
eléado, és egy-egy lemez esetében is nagyon Osszetett €s kusza. Ezért annak a kérdésnek a
tisztazasa, hogy 1999-ben a lemezkiadasi jogok érvényesitése atszallt-e a felperesként fellépd
cégekre, bar tisztazando, de kovethetetlen szomszédos jogokra utal. Az I. rendl alperes mégis
elengedhetetlennek tartotta a kérdés tisztazasat, mert a ... szeptember 15-i szerzédést
viszontkeresettél tamadta a perben. Az |. rendl felperes kotelezettsége annak bizonyitdsa,
hogy a szerzddésben hivatkozott jogokkal akkor rendelkezett. Amennyiben ugyanis nem
rendelkezik ilyen jogokkal, nyomban a viszontkereset tekintetében pervesztes. Egyébként a
felpereseknek bizonyitania kellett volna az eredeti hangfelvétel el6allitoi jogok tartalmat is.

Az |. rendii alperes altal csatolt katalogus adatok nem hitelt érdemld kimutatasnak tekintendd
adatokat tartalmaznak, minddssze egy aruhazi katalogusrol van sz6, s az lehetséges, hogy azt
bizonyitja, hogy id6rdl-idére a szomszédos jogok mds- és mas hanglemez kiadonal
talalhatoak, de mindez még a perbeli jogvita eldontése szempontjabol tampontot nem ad. A
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birdsag itt ismét megjegyzi, hogy az |. rendii felperes, amelyik a ... szeptember 15-i szerzédést
kototte az |. rendli alperessel, mar igazolta perbeli pozicigjat, tobbek kozott - ¢€s
nyomatékosan - annak a miniszteri hatarozatnak a tartalmaval, amely mint jogkezeld
szervezetet nyilvantartasba vette, és felsorolta, hogy milyen teriiletekre terjedt ki a kozos
jogkezeldi tevékenysége.

A felperesek fenntartott kereseti kérelme az Gjabb eljarasban a kovetkezo volt:

Az |. renddi felperes az |. rendli alperessel szemben a ... szeptember 15-i szerzédés
teljesitésére kotelezés irant tartotta fenn kovetelését, és ennek keretében a megallapodas
alapjan, mert hozzajarult ahhoz, hogy az Il. rendi alperes 70.000 db-ot ... december 31-ig
terjesszen, darabonként 80 Ft + AFA Osszegii méltanyos dij fizetése mellett, amely CD
lemezekre vonatkozodan darabonként meg is fizette a méltanyos dijat 80 Ft/AFA &sszeget,
elismerte, hogy 8.000.000 Ft + AFA megfizetése megtortént az 1. rendii alperes részérdl. A ...
szeptember 15-i megallapodas 1. pontjanak 5. mondata szerint azonban az l. rend{i alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy ... december 31-¢ utan az 1974. el6tt késziilt hangfelvételek
terjesztése mar nem torténhet meg, mert vallalta, hogy .... januar 2-4n elszdmol az |. rendii
felperessel. Ha a listan szerepld készlet csokken, a kiilonbozetre 80 Ft + AFA méltanyos dijat
megfizet darabonként, és a megmaradt lemezeket atadja az |. rendli felperesnek. Ez azonban
nem tortént meg az |. rendi alperes részérdl, igy az |. rendi felperes arra kérte kotelezni az |.
rendli alperest, hogy a még birtokaban 1évé hanghordozokat, amelyek az ... jalius 14-i
adasvételi szerz6dés nyoman kertiltek az I. rendii alpereshez, adja at a felperesnek.

Az |. rendl felperes igénye emellett arra iranyult, hogy az |. rendii alperes altal a ...
szeptember 15-i szerz6dés alapjan az |. rendii felperesnek at nem adott hanghordozok utjan
példanyonként 80 Ft + AFA 0sszegli méltanyos dijat fizessen meg.

A peres eljarasban deriilt az ki, hogy az |. rendii alperes altal a megallapodas kotésekor
megjelolt 105.790 db hanghordozdval szemben az igazsagligyi konyvszakértéi vizsgalat
alapjan azt meghalado, szdmlaval szallitott hanglemez-példany volt. Bar az igazsagiigyi
szakértd szerint az értékesitett és a raktaron maradt készletek nem tekinthetéek szamviteli
értelemben hitelesnek, de az |. rendii felperes sincs abban a helyzetben, hogy a raktarkészlet
adatairdl, vagy a forgalmazasrol pontos informacidja lenne.

Leltaradatok, illetdleg szallitolevelek alapjan azonban megallapithatd, hogy ... jalius 14. és ...
december 31. kozott legkevesebb 376.747 db-ot forgalmazott az I. rendli alperes /Isd.
kiegészitd szakértdi vélemény 5. oldal/. A megjelolt iddszakra vonatkozoan, ... szeptember 1.
¢€s ... szeptember 1. kozott a forgalmazas utan méltanyos dij fizetésére koteles az I. rendil
alperes a mar idézett Szjt.108.§./4/ bekezdése szerint. Miutan a 376.747 db utan 80 Ft + AFA
Osszegli méltanyos dijjal szamolva Gsszesen 30.139.760 Ft + AFA Gsszeget kellett volna
megfizetnie, ebbdl azonban csak 8.000.000 Ft-ot fizetett az I. rendl alperes, ezért a felperes
22.139.760 Ft + AFA 6sszeget és annak kamatait kovetelte.

crcr

viszontkeresettél tamadta a ... szeptember 15-i megallapodast.

Ami az |. rendi felperes perbeli legitimaciojat illeti, a birésag az Szjt.108.§./4/ bekezdésének
utolsé mondatabol indult ki, amely szerint a torvény hatalyba 1épését kovetOen, ... Szeptember
1-je utan is folytatott felhasznalas ellenében a jogosultnak méltanyos dijazas jar. Hogy a
108.§-ban foglalt méltdnyos dij megfizetése iranti igényt az |. rendll felperes érvényesitheti,
az kideriil abbdl az altala becsatolt, egyébként a M Kozlonyben is kozzétett miniszteri
hatarozatbol, amellyel, mint k6zos jogkezeld szervezetet a minisztérium nyilvantartasba vette
az |. rendi felperest.

Az Szjt.85.§-a szerint kdzos jogkezelésnek mindsiil példaul a hangfelvételekhez kapcsolddo,
¢s a felhasznalas jellege, illetve koriilményei miatt egyedileg nem gyakorolhat6 szomszédos
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jogok érvényesitése a jogosultak altal erre Iétrehozott szervezet utjan, fiiggetleniil attol, hogy
azt a torvény irja eld, vagy az a jogosultak elhatdrozasan alapul.

A 86.§/1/ bekezdése szerint a szerzdi- €s a szomszédos jogokra vonatkozo jogszabalyoknak
megfeleld kozos jogkezelést végzd szervezetekrol a kormany altal kijelolt miniszter
nyilvantartdst vezet. A/2/ bekezdés szerint orszdgosan csak egy egyesiilet vehetd
nyilvantartasba a hangfelvételek kozos kezelésére.

A hangfelvétel eldallitok nyilvantartasba vett kozos jogkezeld szervezete a M Kozlony ... évi
10. szamaban kozzétettek alapjan a M.Lrendl felperes. Az I. rendl felperesre vonatkozo
hatarozat mar a megel6zo eljarasban is rendelkezésre allt, a birésag arra mar korabban is
hivatkozott. A miniszteri hatarozatban kifejezetten utalas torténik arra, hogy a 108.§-ban
érvényesitendd igényeket az I. rendi felperes jogosult raruhazott feladatként érvényesiteni.

Ami az |. rendii alperes viszontkereseti kérelmét illeti, a szerint a ... szeptember 15-i
megallapodas semmisségének megallapitasat kérte elsodlegesen azért, mert a felperes
semmilyen hangfelvétel eldallitoi joggal nem rendelkezett, tdle a hangfelvételekre vonatkozé
felhasznalasi engedélyt nem lehetett szerezni. A birdsag megjegyzi, hogy a perbeli esetben
nem egyedi engedélyezésrdl van szo, hanem az I. rendii felperes k6zos jogkezelésébe tartozo
kérdésben allapodtak meg.

Az |. rendl felperes igénye csak és kizarolag az Szjt.108.§-anak rendelkezésén alapul,
amelyek koziil az IM bekezdésben foglaltak a védelmi idd tekintetében szabalyoznak, vagyis
ugy rendelkeznek, hogy a védelmi idére vonatkoz6 31.§-ban irt rendelkezéseket alkalmazni
kell olyan miivekre is, amelyeknek a kordbban hatdlyos rendelkezések szerint szdmitott
védelmi ideje az 1994. évi VII. torvény hatalyba 1épéséig mar lejart.

A 108.§./3/ bekezdése szerint pedig az 1994. évi VII. torvény hatalyba Iépését megeldzden
lejart szerzdi joggal szomszédos jogok védelmi ideje tekintetében a lejarat és az e torvény
hatalyba 1épése kozotti idotartamban végzett felhasznélas szabad felhasznalasnak mindstl. A
13/ bekezdésben meghatarozott felhasznalas a torvény hatalyba 1épését kovetden még tovabbi
egy évig folytathatd. A torvény hatalyba Iépését kovetden is folytatott felhasznalas ellenében
a jogosultnak méltanyos dijazas jar.

Nincsen tehat arrol szo, hogy az |. rendi felperestdl barmiféle egyedi felhasznalasi jog lenne
szerezhetd, minddssze a torvényi rendelkezések szerint az |. rendi alperes is folytathatja a
felhasznalast ... szeptember 1-t6l ... szeptember 1-ig, de a felhasznalas ellenében méltanyos
dijat kell fizetnie, az |. rendli felperesre nézve meghozott nyilvantartdsba vételi hatarozat
szerint. Miutan az |. rendi felperes még ... december 31-ig engedélyezett méltanyossagbol
tovabbi felhasznalast a hangfelvétel eldallitoi jogosultak felhatalmazasa alapjan, ezért a ...
december 31-ig terjed6 id6re nézve kérte méltanyos dij megfizetését.

Az |. rendii alperes arra is hivatkozott, hogy jogkimertilésrdl 1évén sz6, nem is adhatott
semmifajta feljogositast az |. rendii felperes.

A SZJSZ Testiilet a most ismételten kinyilvanitott, de most mar a birésag altal feltett
kérdésekre adott allasfoglalasaban részletesen elemezte, és hatarozott és megnyugtato
valaszt adott arra vonatkozoan, hogy jogkimeriilésrol ez esetben sz6 sem lehet.

A birdsag ezt a hatarozott és egyértelmii valaszt mindenben kévetendonek tartotta.

Lényege szerint nincsen sz0 jogosulti hozzajarulas meglétérol az alperesek kozotti
jogiigylethez, és a mozdulatlan raktarkészlet nem jelenthet forgalomba hozatalt.

Az |. rend alperes arra is hivatkozott, hogy az I. rendi felperes fellépése nyoman, amelyeket
a kereskeddkhoz és a forgalmazdkhoz intézett, kénytelen volt a ...szeptember 15-i
megallapodas aldirasara.
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A Ptk. 200.§./1/ bekezdés szerint a szerzddés tartalmat a felek szabadon allapitjdk meg. Azt az
I. rendii alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy ténylegesen miben 4llt az I. rendi felperes
kényszerit6 magatartasa, amely miatt a szerzddést aldirta. Az eddigi tanuk
eldadasai ugyanis nem igazoltak azt, hogy az l. rendl alperes kényszerhelyzetben lett volna,
amikor a szerzddést alairta.

Az |. rendli alperes tehat a Ptk.200.§./2/ bekezdése alapjan, mint jogszabalyba {itk6zo
megallapodds  érvénytelenségének  megallapitasat  kérte, kovetelése  azonban
nem megalapozott.

Az |. rendl felperes keresete viszont a Ptk.277.§./1/ bekezdése szerint alapos, hiszen egy
olyan megkdotott megallapodas teljesitését kéri az |. rendi alperestdl, amelyre vonatkozdan
még kifogas Utjan sem tudta azt az |. rendi alperes bizonyitani, hogy az I. rendl felperes
jogellenes, megtévesztd, vagy kényszeritd magatartassal birta ra annak aldirasara.

A birosag a megeldzo eljarasban mar a szerzodést kotd feleket tantiként meghallgatta, a tanik
vallomasabdl ez a kdvetkeztetés nem vonhato le.

A ... szeptember 15-i szerz6dés 1. pontja szerint ezen a napon - az |. rendi alperes

eldadasa szerint - az 1974. elott késziilt hangfelvételeket tartalmazé CD mennyiség 105.790
db volt. Az igazsagiligyi konyvszakértéi vélemény megallapitasai ezt cafoltdk, 1ényegesen
nagyobb mennyiségli CD lemezt szallitott a Il. rendii alperes az |. rendi alperesnek.
Mindenesetre az I. rendii alperes vallalta azt, hogy 70.000 db CD-re nézve példanyonként 80
Ft + AFA 6sszegli méltanyos jogdijat fizet meg, 35.790 db CD-re nézve pedig .... januar 2-ig
vallalta az elszamolast. A kiilonbozet, amely értékesitett darabot jelentett, ugyancsak 80 Ft +
AFA 6sszegli méltanyos dijfizetési kotelezettséget jelentett a szerzédés alairasaval, a
megmaradt CD példanyokat pedig vallalta 4tadni a felperes megbizottjanak.

Ezeknek a feltételeknek a teljesitése az |. rendli alperes kotelezettsége, a
Ptk.277.§/1/bekezdése alapjan, figyelemmel a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVIL
torvény /) Szjt./ 3.§. utald rendelkezése folytan.A 11-V. renddi alpereseknek perbe lépésiik
folytan az 1) Szjt.76.§/1/ bekezdés b./ pontja alapjan allt fenn kovetelésiikk a jogsértés
megallapitasara, nyilvanos elégtétel addsdra, a jogsértés abbahagyasara vald kotelezésre, a
perbeli hanghordozok tovabbi jogosulatlan felhasznalasatol valo eltiltasara ¢€s a
hanghordozok, valamint azok eldallitasara szolgdld eszkozok ¢és lemezboritok
megsemmisithetdségének elrendelésére.

A ll-V. rendi felperesek igénye tehat az 0j Szjt.76.§/1/ bekezdés b./ pontja alapjan allt fenn és
a peresitett idoszak .... januar 1-t6] fennalld, az |. rendli alperes &ltal torténd jogosulatlan
forgalmazasra vonatkozott.

A 1I-V. rendli felperesek kereshetGségi jogaval kapcsolatosan a birosag mar korabban
allaspontjat indokolta, a SZJSZ Testiilet allasfoglalasaval alatamasztva, illetdleg az ... Iroda
Egyesiilet részérdl adott irasbeli tantivallomasra is alapozva.

Az Szjt.76.§/1/ bekezdés b./ pontja szerint, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, a
hangfelvétel eléallitdjanak hozzdjarulasa sziikséges ahhoz, hogy a hangfelvételt terjesszék.

A birdsag visszautal ismételten az Szjt.108.§/1/ bekezdésére, amely az 0j szerzdi jogi torvény
31.§-aban irt védelmi idére vonatkozo rendelkezés, azaz arr6l szol, hogy a szerzdi jogok a
szerz0 ¢letében és halalatol szamitott 70 éven 4t részesiilnek védelemben. A hangfelvétel
eléallitokra vonatkozo 76.§/1/ bekezdés b./ pontja tehat kétségteleniil iranyado a ... december
31-¢ét kovetd |. rendli alperesi felhasznéldsra, vagyis a védelmi id6 1999. szeptember 1-ét
kovetd feléledése utdn a hangfelvétel eldallitokhoz hozzajaruldsa sziikséges a hangfelvétel
terjesztéséhez.
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Jogkimeriilésrdl ez esetben sem lehet szd, hiszen azzal a ténnyel, hogy az alperesek egymas
kozott adasvételi szerzodést kotottek a raktari mennyiségre, ahogyan arra a SZJSZ Testiileti
vélemény is utal, a jogkimeriilés nem tortént meg.

Az Szjt.94.§./1/ bekezdés a./, b./, cl és f./ pontjara alapitott 11-V. rendi felperesi kovetelések
megalapozottak. Ugyanis a szerzd jogainak megsértése esetén kovetelheti a jogsértés birdsagi
megallapitasat, kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltdsat a tovabbi
jogsértéstol, kovetelheti, hogy a jogsértd - nyilatkozattal, vagy mas megfelelé modon - adjon
elégtételt, és hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl és koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak, s kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést
megel6zo allapot helyreallitasat a jogsértd részérdl, vagy koltségén, tovabba a kizardlag, vagy
elsOsorban a jogsértéshez hasznalt eszkoz- és anyag, valamint a jogsértéssel eldallott dolog
megsemmisitését, illetdleg a jogsértd mivoltatdl megfosztasat.

A birosag a ... december 31-ét kovetd idore, de az I. rendl alperesi, a konyvvizsgalathoz
szlikséges okiratok és adatok elégtelensége miatt pontosan meg nem hatarozhatd jogsértd
magatartast megallapitotta, hiszen a konyvszakértéi vélemény utal arra, hogy ... december
31-¢ét kovetden is volt forgalmazas, st arubeszerzés az |. rendl alperes részérdl a keresettel
érintett hanghordozdkat illetden.

A masodfoku birosag arra az esetre, hogyha a jogsértés megallapithato, pontosan, tételesen
rogzitetten tartotta meghatarozandonak a hanghordozok korét, amelyre a jogsértést elkovették.
Figyelemmel azonban arra, hogy az I. rendii alperes a perben egyszer sem szolgaltatott olyan
iratot, amely akarcsak a hanghordozok felsorolasat tartalmazta volna, s azon beliil az egyes
hanghordozdkon rogzitett hangfelvételeket is megjeldlte volna, tételesen nem lehet
meghatarozni mindazokat a hangfelvételeket, amelyeket tartalmazé hanghordozok terjesztése
megtortént.

Megjegyzendd, hogy még a hanghordozok megjelolése sem lehetséges. A felpereseket
igényérvényesitésiiktdl a birdosdg azonban nem zarhatja el. Ha pedig a jogsértés ténye
bizonyitott, az alperes azonban nem kivant semmilyen adatot szolgéltatni, mert a felperesek
Osszeallitott, kereskedelmi forgalomba hozott hanghordozok adatait vette alapul. A SZJSZ
Testiilet is ezt tette a vizsgalat targyava. A lista készitésének idOpontja pontosan
megjelolhetd, a listdn szerepld hangfelvételek mindegyikének felsoroldsa pedig azért is
sziikségtelen egy itélet rendelkezd részében, mert az |. rendli alperes altal forgalmazott
hanghordozdkra nézve lehetséges esetleg végrehajtast vezetni, arra a mennyiségre, amely ...
december 31-ig beszerzett, és meglévé mennyiség. Az pedig nem lehetséges, hogy az I. rendi
alperes mas hanghordozot is forgalmazna, egyrészt mert a konyvszakértdi vizsgalat sordn nem
deriilt ki, hogy olyan lejart védelmi idejii hangfelvételeket tartalmazé hanghordozokat
értékesitett volna, amely esetben szabad felhasznalasrdl lehetne sz6, mert ... julius 14-e el6tt
szerezte be azokat. Masrészt pedig 1999. szeptember 1-ét kovetden a megvaltozott,
megndvekedett védelmi iddre tekintettel nem valdszinli, hogy olyan hanghordozdkat
értekesitene az |. rendii alperes, amelyen olyan hangfelvételek szerepelnének, amelyekre nem
terjedne ki a lI-V. rendii felperesek hangfelvétel eldallitoi joga, illetéleg ilyen peradat nincsen.

A 1I-V. rendl felperes nyilvanos elégtétel adasara kérte kotelezni az I. rendii alperest. A
nyilvanos elégtétel adasra kotelezés egy objektiv jogkovetkezménye a megallapitott
jogsértésnek. A birosag ugy itélte meg, hogy a felperesek altal megjeldlt elégtétel adas helye
¢s modja az elkOvetett jogsértés - foként idébeli terjedelmére tekintettel - indokolt mértéki.

A felperesek a jogsértés abbahagyasara is kérték kotelezni az |. rendll alperest és a tovabbi
jogosulatlan felhasznalastol vald eltiltdsra, amely ugyancsak objektiv kovetkezménye az
elkovetett jogsértésnek. Ugyanigy a még meglévéd hanghordozok és az annak forgalomba
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hozatalara szolgald eszk6zok és lemezboritok megsemmisitésének az elrendelése is objektiv
kovetkezménye a megallapitott jogsértésnek.

A lI-V. rendi felperes az Szjt.94.§./1/ bekezdés e./ pontjaban irt gazdagodasra vonatkozoan
jogfenntartassal ¢€lt, €s ugyanigy a 94.§./2/ bekezdése szerinti esetleges kartéritési igény
érvényesitésére nézve is.

A 1I-V. rendii felperes a Il. rendii alperessel szemben is kérte a tovabbi felhasznalastol vald
eltiltast, amely azokra a hanghordozokra terjedne ki, amelyek visszaruzas folytan a Il. rendi
alperes birtokaba kertiltek. Ilyen hanghordozokrdl a szakértdi vélemény is emlitést tesz.

A 1. rendli alperessel szembeni ez az igény is objektiv jogkOvetkezménye a jogsértd
magatartasnak. Miutan jogkimeriilésr6l nem lehet sz6 az I. és Il. rendi alperes kozott
megkotott megallapodas nyomaén, az 1999. szeptember 1 -ét kdvetden a Il. rendii alpereshez
visszaruzott hanghordozok tovabbi felhasznaldasa csak a 11-V. rendi felperesek
hozzajarulasaval lehetséges az Szjt.76.§./1/ bekezdés b./ pontja alapjan.

A birésag a Pp.78.§./1/ bekezdése szerint kotelezte az I. és Il. rendii alperest perkoltség
megfizetésére, amely egyiittes els6- és masodfokt perkoltség, és amelyhez a birdsag
hozzéaszamitotta az ijabb eljards soran beszerzett SZJSZ Testiileti vélemény elkészitésével
kapcsolatos, a lI-V. rendi felperesek altal ellegezett koltséget is.

A birésag az |. és Il. rendii alperest kiilon-kiilon marasztalta, ¢s figyelemmel volt arra, hogy a
Il. rendi alperessel szemben eléterjesztett kovetelés mértékéhez igazodd volt ugy a korabbi,
mint az Ujabb eljaras soran az alperest képviseld tevékenysége.

Budapest, 2007. januar 31. napjan

Csikyné dr Szobécsi Julianna
sk. tanacselnok

A kiadmany hiteléiil: Gné
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Févarosi [tél6tabla
2.Pf.20.487/2007/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [tél6tabla a Sar és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime, iigyintéz6: dr. Sar Csaba iigyvéd)
altal képviselt L.rendl felperes neve (I. rendl felperes cime) 1. rendi, Il.rendl felperes neve
(IL. rendt felperes cime) II. rendd, Il.rendi felperes neve (III. rendi felperes cime) I11. rendd,
IV.rendii felperes neve (IV.rendii felperes cime) IV. rendli, V.rendii felperes neve (V.rendii
felperes cime) V. rendl felpereseknek, dr. Vargedé Lajos iigyvéd (cime) altal képviselt
Lrendt alperes neve (I. rendli alperes cime) 1. rendl, Il.renda alperes neve (II. renda alperes
cime) II. rendi alperesek ellen, szerzddés teljesitése és egyéb irant inditott perében, a
Fovérosi Birdsag 2007. januar 31. napjan meghozott, 8.P.27.321/2005/33. szamu itélete ellen
az alperesek részér6l 34. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn, meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatia és a felperesek
keresetét, valamint a II. rendii alperes viszontkeresetét elutasitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek 3.900.000
(harommillio-kilencszazezer) forint egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget és a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 750.000 (hétszazotvenezer) forint kereseti illetéket.

Kotelezi a IL.-111.-1V.-V. rendii felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg az alpereseknek 100.000 (szazezer) forint egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag a ... szamu, jogilag relevans tények tisztazdsdnak elmulasztasa miatt az
elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezd végzése folytan megismételt eljarasban hozott
itéletével kotelezte az 1. rendii alperest, hogy a II. rendli alperessel megkotott, 1999. julius
14-i adasvételi szerz6dés targyat képezé hanghordozok koziil a 2006. januar 20-i felperesi
listan tételesen felsorolt, és eddig még nem értékesitett hanghordozokat 15 napon beliil adja 4t
az 1. rendi felperesnek, €s ugyanebben a hataridében fizessen meg az 1. rendii felperesnek
22.139.760 forint + afa Osszeget, és ezen Osszeg utan 2001. januar 2-tdl a kifizetésig terjedd
1ddre jaro torvényes mértékil késedelmi kamatot.

Megallapitotta, hogy az I. rendli alperes megsértette a II-V. rendii felperes, mint hangfelvétel
eléallitd jogait, amikor az engedélyiik nélkiil terjesztette a 2006. januar 20-i listan szerepld
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hanghordozodkat.

Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliill a jogsértést megallapitd itéleti
rendelkezést tegye kozz¢ egymast kdvetd két izben a Népszabadsag cimil napilapban és a
Magyar Radid 16 ora cimii miisoraban, sajat koltségén.

Kotelezte az 1. rendl alperest, hogy a 2006. januar 20-i listan szereplé és még el nem adott
hanghordozdk terjesztését hagyja abba.

Eltiltotta az I. rendii alperest attdl, hogy a jovOben a listdn feltlintetett hanghordozokat
terjessze.

Kotelezte az 1. rendli alperest, hogy 15 napon beliil adja at a II-V. rendl felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak a per targyat képezé hanghordozok forgalomba hozataldhoz
felhasznalt eszkozoket €s lemezboritokat.

Az 1. rendli alperes viszontkereseti kérelmét elutasitotta.

Kotelezte a II. rendii alperest, hogy az 1. rendli alperessel megkdtott szerzodéssel
Osszefiiggésben atadott, de visszaaruzott, a per targyat képezd hanghordozokat a jovében ne
hozza forgalomba.

Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az . rendii felperesnek 500.000
forint egyiittes els6- és masodfoku perkdltséget, a I1. rendii alperest az 1. rendii felperes javara
100.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte, mig az 1. rendl alperest a II-V. rendl
felperesek, mint egyiittes jogosultak javara 424.000 forint, a II. rend{i alperest a II-V. rendii
felperesek, mint egyiittes jogosultak javara kotelezte 15 napon beliil ugyancsak 100.000 forint
perkoltség megfizetésére.

Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy az 1. rendii felperes a keresetét pontositotta, 1I-V.
rendli felperesek a Pp. 64. § (3) bekezdése alapjan perbe léptek a kizarolagos jogok
érvényesitése irant, miutan I. rendli felperessel kotott korabbi engedményezési szerzddéseiket
felbontottak.

Ennek kovetkeztében 1. rendli felperes az I. rendii alperesnek 2000. szeptember 15-én
megkotott szerzddéssel kapcsolatos igényét tartotta fenn, amely alapjan az I. rendii alperes
70.000 darab CD utan vallalta darabonként 80 forint + afa Osszegli méltanyos dij
megfizetését, mig tovabbi 35.790 darab CD tekintetében 2000. december 3 1-ig terjeszthette a
hanghordozdkat darabonként 80 forint + afa 6sszegli méltanyos dij fizetése mellett.

A 2000. szeptember 15-i megallapodas alapjan az 1. rendii alperes kotelezettséget vallalt arra
is, hogy a 2000. december 31-¢ utan az 1974. év elott késziilt hangfelvételeket nem terjeszti és
véllalta, hogy 2001. januar 2-4n elszdmol az I. rendli felperessel, a listdn szerepld készlet
csokkenése esetén a kiilonbozetre is 80 forint + afa méltanyos dijat megfizet, tovabba a
megmaradt lemezeket atadja. Ez azonban nem tortént meg, igy az I. rendli felperes arra kérte
kotelezni az 1. rendii alperest, hogy a még birtokdban levé hanghordozokat, amelyek az 1999.
junius 14-1, II. rendl alperessel kotott adasvételi szerzddés folytan keriiltek hozza, azt adja at
részére.

Az 1. rendl felperes keresete tehat az 1. rendli alperessel 2000. szeptember 15-1 szerzddés
alapjan az at nem adott hanghordozok utan példanyonként 80 forint + afa 6sszegli méltanyos
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dij megfizetésére irdnyult.

A leltaradatok illetve a szallitdé levelek alapjan azonban megallapithatd volt, hogy 1999.
junius 14-e és 2000. december 31-e¢ kozott legkevesebb 376.747 darabot forgalmazott az 1.
rendil alperes, igy a megjeldlt idészakra ennek megfelelden méltanyos dijként az Szjt. 108. §
(4) bekezdése szerint 0sszesen 30.139.776 forint + afa Osszeget kellett volna megfizetnie,
ebbdl azonban csak 8.000.000 forintot teljesitett, ezért az 1. rendii felperes 22.139.760 forint +
afa 6sszeg és annak kamatai megfizetésére kérte kotelezni az I. rendii alperest.

Az Szjt. 108. §-aban foglalt méltanyos dij megfizetése irdnti igényét az 1. rendii felperes, mint
kozos jogkezeld szervezetnek a minisztérium altali nyilvantartasba vételére ¢s a Magyar
Kozlonyben is kdzzétett azon miniszteri hatarozatra alapozta, amely szerint ezt az 1. rendd
felperes atruhazott feladatként jogosult érvényesiteni.

crer

viszontkeresettel tamadta a 2000. szeptember 15-i megallapodast - annak Semmisségére
hivatkozéssal - els@sorban amiatt, hogy I. rendii felperes semmilyen hangfelvétel eldallitoi
joggal nem rendelkezet, igy t6le felhasznalasi engedélyt sem lehetett szerezni, masodsorban
pedig jogkimeriilés tortént, igy I. rendl felperes nem is adhatott semmifajta feljogositést.

Az els6éfoktl birésag e korben az Szjt. 85. §-dban foglaltakra valamint a 86. § (1)
bekezdésében rogzitettekre utalt.

A viszontkereseti kérelmet illetéen a 2000. szeptember 15-i megallapodas semmissége
korében megjegyezte, hogy a perbeli esetben nem egyedi engedélyezésrdl volt sz6, hanem az
I. rendt felperes k6zos jogkezelésébe tartozod kérdésben allapodtak meg a felek, s mivel az L.
rendil felperes igénye kizardlag az Szjt. 108. §-anak rendelkezésén alapult, ennek megfeleléen
az Szjt. 31. §-adban irt rendelkezéseket is alkalmazni kell, mert miivek korabban hatalyos
rendelkezések szerint szamitott védelmi ideje az 1994. évi VIL. térvény hatalybalépéséig mar
lejart.

Az Szjt. 108. § (3) bekezdése szerint pedig az 1994. évi VIL. torvény hatdlybalépését
megeldzden lejart szerzoi joggal szomszédos jogok védelmi ideje tekintetében a lejarat és e
torvény hatalybalépése kozotti idotartamban végzett felhasznalds szabad felhasznalasnak
mindsiil.

Az els6foku birdsag szerint tehat a torvényi rendelkezések alapjan folytathatja az 1. rendi
alperes a felhasznalast 2001. szeptember 1-jéig, de a felhasznalas ellenében méltanyos dijat
kell fizetnie.

Miutan azonban az I. rendl felperes 2000. december 31-ig engedélyezett méltdnyossagbol
tovabbi felhasznalast a hangfelvétel eldallitoi jogosultak felhatalmazasa alapjan, ezért 2000.
december 31-ig terjed6 idore nézve kérte a méltanyos dij megfizetését.

A Szerzoi Jogi Szakértoi Testiillet véleményét figyelembe véve az elséfoku birdsag
allaspontja szerint jogkimeriilésrol ez esetben sz6 sem lehet, mert az alperesek kozotti
jogiigylet raktarmennyiségre vonatkozott, a mozdulatlan raktarkészlet pedig nem
jelenthet forgalomba hozatalt.

Az 1. rendi alperes azon viszontkereseti hivatkozasara, amely szerint a 2000. szeptember 15-i
megallapodas aldirasara az 1. rendli felperesnek a keresked6k és forgalmazok felé tett
fellépése miatt volt kénytelen, utalt a Ptk. 200. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra és
rogzitette, hogy az L. rendii alperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy ténylegesen miben
allt az I. rendu felperes kényszeritd magatartasa. A tanuk azonban nem igazoltak azt, hogy az

23



SZJSZT-07-2006 szakvéleményén alapulo itélet

I. rendl alperes kényszerhelyzetben lett volna a szerzddés alairasakor, és a Ptk. 200. § (2)
bekezdésére - jogszabalyba iitk6z6 megallapodasra - valo hivatkozasa sem megalapozott.

Az 1. rendli felperes keresetét viszont a Ptk. 277. § (1) bekezdése szerint alaposnak itélte,
mivel az 1. rendl felperes egy olyan megallapodas teljesitését kérte, amelyre vonatkozdan az
L. rendii alperes még kifogas utjan sem tudta bizonyitani, hogy az I. rendi felperes jogellenes,
megtévesztd vagy kényszeritd magatartasra birta volna ra annak alairasara.

A megel6zd eljarasban mar lefolytatott bizonyitas felhasznalasaval kifejtette, hogy a 2000.
szeptember 15-i szerz6dés 1. pontja szerint az 1974. el6tt késziilt hangfelvételeket tartalmazo
CD mennyiség 105.709 darab volt.

Az igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény megallapitasai ezt cafoltak, ugyanakkor az I. rendli
alperes vallalta, hogy 70.000 darab CD-re nézve példanyonként a 80 forint + afa Osszegii
méltanyos jogdijat megfizetését és a 35.790 darab CD-re nézve pedig 2001. januar 2-dig
elszamol és a megmaradt CD-példanyok atadésat is vallalta.

Ezen feltételek teljesitése az 1. rendli alperes kotelezettségébe tartozott a Ptk. 277. § (1)
bekezdése €s a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény 3. §-dban utalod rendelkezése
alapjan.

A 11-V. rendl felperesek az Szjt. 76. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan érvényesitettek
igényt, amely a jogsértés megallapitasara, nyilvanos elégtétel adasara, a felhasznalastol valod
eltiltasra és a hanghordozok valamint azok eldallitdsara szolgald eszkozok és lemezboritok
megsemmisitésének elrendelésére iranyult.

Ez a peresitett id6szak a 2001. januar 1-jétdl fennalld az I. rendli alperes &ltal torténd
jogosulatlan forgalmazasra vonatkozott.

A 11.-V. rendii felperesek kereshetdségi jogat az elséfoku birdsag allaspontja szerint a
Szerzoi Jogi Szakért6i Testiilet allasfoglalasa tamasztotta ala és az ... részérol adott
irasbeli tanuvallomas is megalapozta.

Ezt kdvetden ismertette a szerzoi jogi torvény 76. § (1) bekezdésének b) pontjat, visszautalt az
Szjt. 108. § (1) bekezdésére, amely az 0j szerzdi jogi torvény 31. §-dban irt védelmi idére
vonatkozoan azt rogzitette, hogy a szerzoi jogok a szerzd életében és haldlatol szamitott
hetven éven at részesiilnek védelemben. A hangfelvétel-eléallitokra vonatkozo 76. § (1)
bekezdésének b) pontja iranyaddé a 2000. december 31-ét kovetd 1. rendli alperesi
felhasznalasra is, vagyis a védelmi i1d6 1999. szeptember 1-jét kovetd feléledése utan a
hangfelvétel-elballitok hozzajarulasa sziikséges a hangfelvétel terjesztéséhez.

Az elséfoku birdsag ismertette az Szjt. 94. § (1) bekezdésében foglaltakat is és a 2000.
december 31-ét kovetd idore a jogsértd magatartast megallapitotta, mert a konyvszakértdi
vélemény arra utalt, hogy 2000. december 31-ét kdvetden is torténhetett forgalmazas és
arubeszerzeés.

Visszautalt a masodfokt birdsag hatalyon kiviil helyezé végzésére, amely szerint a jogsértést
pontosan, tételesen kell rogziteni annak érdekében, hogy megallapithatd legyen alapos-e a
kereset illetve viszontkereset. Kifejtette, hogy az I. rendi alperes a perben egyszer sem
szolgaltatott olyan iratot, amely akdrcsak a hanghordozok felsorolésat, és azon beliil az egyes
hanghordozdkon rogzitett hangfelvételeket megjeldlte volna, illetve tételesen nem keriilt sor
azon hangfelvételek meghatarozasara, amelyek vonatkozasaban a hanghordozok terjesztése
megtortent.

Megjegyezte, hogy még a hanghordozok megjelolése sem lehetséges, azonban a
felpereseket ezen az alapon nem zarhatja el az igényérvényesitésiiktol, s ha a jogsértés
ténye bizonyitott, azonban az alperes semmilyen adatot nem szolgaltat, akkor a birdsag
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csak az I. rendii felperes altal megjelolt, osszeallitott és kereskedelmi forgalomba hozott
hanghordozok adatait vehette alapul. A Szerzoi Jogi Szakértéi Testiilet is ezt tette
vizsgalat targyava.

A lista elkészitésének idépontja pontosan megjeldlhetd volt, a rendelkez6 részben valo tételes
hangfelvétel felsorolas pedig sziikségtelen is, mivel az a 2000. december 31-ig beszerzett és
megléve mennyiség.

Az pedig nem lehetséges, hogy az L. rendii alperes méas hanghordozét is forgalmazott volna,
mert egyrészt ez a konyvszakértdi vizsgalat soran nem deriilt ki, masrészt 1999. szeptember
1-jét kovetden nem valdszinti, hogy olyan hanghordozét értékesitett volna az 1. rendi alperes,
amin olyan hangfelvételek szerepelnek, amelyekre nézve ne terjedne ki a II-V. rendi
felperesek hangfelvétel eldallitoi joga.

A nyilvanos elégtételadasra az 1. rendli alperest objektiv jogkdvetkezményként kotelezte az
elsofoku birosag.

A jogsértés abbahagyasara is kérték kotelezni az 1. rendl alperest és a tovabbi jogosulatlan
felhasznalastol valo eltiltasra, amely ugyancsak objektiv jogkdvetkezménye az elkdvetett
jogsértésnek. Ugyanigy a még meglevd hanghordozok és az annak forgalomba hozatalara
szolgdldo eszkozok, lemezboritok megsemmisitésének az elrendelése is objektiv
jogkovetkezmény.

A 11.-V. rendi felperesek az Szjt. 94. § (1) bekezdésének e) pontjaban irt gazdagodasra
vonatkozoan jogfenntartassal éltek.

A 11.-V. rendi felperesek II. rendii alperessel szemben is kérték a tovabbi felhasznalastol valod
eltiltast. Ez az igény objektiv jogkdvetkezménye a jogsértdé magatartdsnak miutan
jogkimeriilésrél nem lehet sz0, az I. és II. rendii alperes kozott 1étrejott megallapodds nyoman
az 1999. szeptember 1-jét kovetden a II. rendi alpereshez visszaruzott hanghordozok tovabbi
felhasznalasa csak a II.-V. rendii felperesek hozzajarulasaval lehetséges a Szjt. 76. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan.

A perkoltség viselésérdl az elséfoku birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birosag itélete ellen az I. és II. rendli alperesek fellebbezést, a felperesek
csatlakozo fellebbezését, valamint fellebbezési ellenkérelmet terjesztettek eld.

Az alperesek fellebbezésiikben kérték az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a
viszontkeresetnek vald helytadast, mig a II. rendii alperes a perkdltség megfizetésére kotelezo
rendelkezés ellen kiilon fellebbezést nyujtott be.

Kifejtették, hogy a felperesekkel szemben megallapitott perkoltség megfizetésére szolo
kotelezés nem helytalld és ennek megfeleléen a masodfoku birdsdg rendelkezzen a lerott
450.000 forint illetékbélyeg visszatéritésérdl és kotelezze az 1. rendil felperest az alperesek
perkoltségeinek megfizetésére.

Kifejtették, hogy az elséfokti birésag nem adott helyt a felpereseknek a jogsértés
abbahagyésara irdnyuld kotelezésre vonatkozo kereseti kérelmének, helyette a jogellenesség
megallapitasa nélkiil a jovOre nézve tiltotta el a II. rendli alperest a forgalomba hozataltol,
azonban az alperesek szerint a multbeli jogsértés megallapitasa nélkiil nem hozhat6 a jovore
nézve vonatkozo eltiltas.

A IL rendii alperest ez egyébként sem érinti, mert a hanghordozokkal hosszu id6 ota iizleti
tevékenységet nem folytat, igy ennek hianyaban e vonatkozasban nem kotelezhetd perkoltség

25



SZJSZT-07-2006 szakvéleményén alapulo itélet

megfizetésére.

Ezen tul a Fovarosi Birosag itélete a II. rendii alperest ugy kotelezte az 1. rendi felperes javara
perkdltség megfizetésére, hogy vele szemben kereseti kérelem sem keriilt eléterjesztésre,
emiatt nyilvanvaloan torvénysértd a rendelkezés figyelemmel arra, hogy az itélet a II. rendli
alperessel szemben nem allapitott meg jogsértést, igy a II. rendli alperest az 1. rendi
felperessel szemben nem is lehet perkoltség viselésére kotelezni.

Hivatkozott arra is, hogy az el6z6 jogorvoslati eljarasban lerétt fellebbezési illeték
megfizetésére az 1. rendll felperest kell kotelezni €s a hatalyon kiviil helyezd végzésben
megallapitott alperesi perkoltség viselésérdl is rendelkezni kellett volna, figyelembe véve a II.
rendil alperes pernyertességét.

Az alperesek szerint az els6foku birdsag itélete tényallast nem allapitott meg, nem tisztazta
azt, hogy a marasztalassal érintett hanghordozok kereskedelmi utja mi volt.

1999. julius 14-ét megel6zéen tobb szerzodés jott 1étre a 2006. januar 20.-i felperesi listan
tételesen felsorolt hanglemezekre, hanghordozora, és azt, hogy tobb szdzezer hanghordozo
forgalomba hozatala megtortént még a perbeli 1999. julius 14-i szerz6dés Iétrejotte elbtt, amit
egyik felperes sem vont kétségbe. Ennek a tényallas részét kellett volna képeznie, ami
azonban elmaradt.

Azt sem vizsgalta az elséfokt birdsag, hogy a marasztalassal érintett hanghordozok hogyan
azonosithatok.

Az itélet az alperesek terhére a kiskeresked6ktdl visszaérkezett hanghordozok értékesitésétol
valo eltiltast is tartalmaz, azonban mivel a forgalomba hozatal mar megtortént, az aru piacrol
visszajott, igy a szerzdi jogi torvény 78. § (1) bekezdésének lex specidlis szabalya értelmében
a hangfelvétel-el6allitoi jog nem éledhetett fel.

Az itéletben 376.000 darab hanghordozo alapulvételével kivetett dijigény meghaladja a
szerzOdéssel atfogott 105.000 darabos hanghordozd mennyiséget, ezért a szerzOdéses
kotelezettség teljesitése a Ptk. 277. §-a cimén nem helytallo, a dijfizetésre ezen rendelkezés
alapjan nem lehetett volna kotelezni az I. rendii alperest.

Ugyanakkor ezaltal elismerésre keriilt a viszontkereset alapjaul szolgdlo tényallds, mert
igazolja azt, hogy a felek a szerzddésben az ott irt 105.000 darabot lényegesen meghalado
mennyiségll hanghordozora kototték meg a megallapodast.

Az 1. rendll felperes 154 perbe vitt zene koziil csak 102-re tudott bizonyitast felajanlani,
azonban a perben ennek igazolasa nem tortént meg, ezzel szemben bizonyitott az, hogy nem a
I1-V. rendii felperesek, hanem harmadik személyek a hangfelvétel eredeti eldallitoi.

Az elséfoku birosag itélete azonban erre vonatkozoan értékelést, tényallast nem tartalmaz,
ehelyett azt rogziti, hogy a hangfelvétel-el6allito szervezetek kozott esetleges jog atruhazas
feltarasa gyakorlatilag lehetetlen. Marpedig ha jogatruhazas feltarasa lehetetlen, akkor semmi
nem igazolja a felperesi legitimaciot.

Kiemelték, hogy a Legfelsobb Birosag Pf. IV.25.969/2002/3. szdmu végzése értelmében az 1.
rendil felperesnek a kozos jogkezelésként érvényesitett dijkdvetelése korében azt kellett volna
bizonyitania, hogy a szomszédos jogok jogosultjai 6t kozos jogkezeléssel kifejezetten
megbiztdk. Ez azonban a perben igazolast nem nyert. Az alpereseknek sem volt modja a
kérdést tisztazni, ezzel csorbult a perben a felek egyenldsége és az sem deriil ki az itéletbdl,
hogy a szerz6i mivekre vonatkozo torvényi jogkimeriilés miért alkalmazand6 a
hangfelvétel-el6allitoi kdvetdi jogra.

Az eléviilésre vonatkozoan az elséfoku birosag itélete tényallast nem allapitott meg, nem
tisztazta a hanghordozok joval korabbi forgalomba hozatalaval Gsszefliggd perben relevans
id6épontokat, ezért hatarozata megalapozatlan.
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Hangsulyoztak, hogy a per targyat eredetileg 154 zenecim képezte, azonban az 1999. julius
14-i szerz6dés megkdtésekor a két alperes mar nagymennyiségii hanghordozot forgalomba
hozott, azok meghatarozott hanyadat visszaruzéassal visszavették a kiskereskedoktol, ily
moddon a 2001. és 2002. évtdl kezd6don keveredtek a visszaruval beérkezett hanghordozok az
1999. juliusi szerzoédésben szereplokkel.

Az ... Kft. mar 1997-t6] is tobb szerzOdéssel értékesitette a perbeli zeneszdmokat, CD
hanghordozodkat az I. rendii alperesnek, aki ezeket piacra vitte. A felperesek a per hét éve alatt
soha nem vontédk kétségbe, hogy ezzel a forgalomba hozatal megvaldsult.

Az igazsagligyi szakértdé ugyanakkor nem elemezte az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
altal megvizsgalt alapbizonylatokat, amelyek a peresitett hanghordozok kiskereskedelmi és
nagykereskedelmi forgalomba hozatalara és a visszarura vonatkoztak, marpedig ezek azt
igazoljak, hogy a peresitett hanghordozok forgalomba hozatala 1999. szeptember 1-je elott
megtortént.

Az elséfoku birosag itélete ezen tilmenden végrehajthatatlan, mert abban nem szerepelnek
azok a hanghordozok, amelyekre az itélet hatalya kiterjed.

Az 1. rendii felperes pontositott kereseti kérelmében az 1999. julius 14-i adasvételi szerzédés
targyat képezd hanghordozok ataddséara is kérte kotelezni az 1. rendii alperest, amibdl az
kovetkezik, hogy a 376.747 darab hanghordozd utani dijfizetés nem alapulhat a 2000.
szeptember 15-i szerz6désen, igy nem lehet sz6 szerzédéses kotelezettség teljesitésérol.

Az 1. rendii felperes kereseti kérelme mind a hanghordozok atadésa, mind a fizetendd
méltanyos jogdij Osszege tekintetében az 1999. julius 14-1 adasvételi szerzodés targyat képezd
hanghordozoé-allomanyra vonatkozik, amelynek forgalomba hozatala 1999. szeptember 1-je
elott megtdrtént, azonban az Uj szerz6i jogi torvény hatalybalépéséig forgalomba hozott
hanghordozdk utan az els6fokl birdsag allaspontja szerint sem jarna dijazés, ezért az addig
forgalomba hozott hanghordozok mennyiségét tisztazni kellett volna.

A perbe vitt 2006. januar 20-i felperesi listan tételesen felsorolt 102 hanglemezcimre
eloterjesztett keresettel szemben az elséfoku birosdg a dijfizetés szamitasakor 154
hanglemezcimet alkotdé hanghordozot vett figyelembe, holott a felperes csak 102-re tudott
igazolast eldterjeszteni.

A 2006. januar 20-i felperesi listan tételesen felsorolt 102-féle hanglemezcim korében is
tisztazatlan maradt az, hogy miért kellene dijat fizetni a visszaruzott hanghordozok utén is.

Az elséfokll birdsag két halmazt kiilonboztetett meg. Az egyik az 1999. julius 14-1 adasvételi
szerzOdés targyat képezd hanghordozdok kore, a masik a 2006. januar 20-1 felperesi listan
tételesen felsorolt hanghordozok halmaza. A 2006. januar 20-i felperesi listdn tételesen
felsorolt hanghordozokat a I1-V. rendii felperesek hangfelvétel-eldallitoi jogait sértd alperesi
kiadvanyok kozétt is felsorolja.

Elfogadhatatlan az is, hogy az elséfoku birdsag az atadasi kotelezettség szempontjabol a I1.-V.
rendil felperesek hangfelvétel-el6allitoi jogait sértd alperesi kiadvanyokat tartalmazo listat a
2000. szeptember 15-i szerz6désre alapitotta, mig a fizetési kotelezettség szempontjabdl az
1999. julius 14-1 adasvételi szerzddés targyat képezd hanghordozokat vette alapul.

Az els6foku birosag szerint az 1. renddi felperes a 1I-V. rendii felperesektdl szarmazo
felhatalmazas alapjan jart el, vagyis a jogosultak elhatarozasan alapuld kozos jogkezeldként,
akkor pedig a felhatalmazasat igazolnia kellett volna, ami nem tortént meg.

Az 1. rendli felperes kereseti kérelme szerzddéses kotelezettség teljesitésére iranyult és a
szerzOdésben szerepld 105 darabos hanghordozdé mennyiségtdl fliggetleniil az 1. rendi
alperesnél levd 6sszes CD hanghordozdra vonatkozoan terjesztett el dijigényt. Az elséfokl
birésdg ugyanakkor nem észlelte, hogy a kb. 376.000 hanghordozora kivetett dijigény
meghaladja a szerzddéssel atfogott 105.000 darabos hanghordoz6 mennyiséget, s alaptalan a
Ptk. 277. §-a szerinti dijfizetésre kotelezés 1s. Ugyanakkor elutasitotta az alperesi
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viszontkeresetet, amely abbol indult ki, hogy a felek a szerzédésben irt 105.000 darabot
ténylegesen meghaladé mennyiségli hanghordozoéra kotottek megéllapodast.

A problémak elkeriilése végett ezért az I. rendii felperes dijigényét részben a térvényre
alapitotta, azonban erre az els6fokll birdsag tényallast nem allapitott meg, nem tisztazta a
hanghordozok kereskedelmi utjat és mennyiségét és a ... a Legfelsébb Birdsag végzésében
el6irtak szerint nem tett eleget bizonyitéasi kotelezettségének sem.

Az 1. rendu felperes javara a torvényen alapuldé méltanyos dijigény jogcimén 22.139.760
forintban marasztalt 1. rendl alperes terhére megallapitott dij szamitasi alapjaul az elséfok
birdsag az igazsagiigyi szakérté véleményét tekintette, ami akkor késziilt, amikor a ..., mint
egyediili felperes joggal valo visszaélés jogcimén inditott pert.

A kirendelt igazsagiigyi szakértd a tényfeltarast 1999. julius 14-ét6l kezdte meg, igy az Uj
szerz6i jogi torvény hatalybalépése - a 1999. szeptember 1-je - el6tti hanghordozok
kereskedelmi mozgasat is bevonta szdmitdsaiba.

A megismételt eljarasban az 1. rendli felperes mar nem az alperesek kozott 1999. jalius 14-én
a hanghordozokrol létrejott adasvételi szerzodést tamadta, hanem a forgalomba hozatalt, a
modositott perbeli iddszakra azonban nem késziilt igazsagiigyi szakértéi vélemény, igy
igazsagiigyi szakért6i vélemény nélkiil allapitott meg tényallast az els6fokt birdsag az I
rendi alperes terhére.

Az igazsagligyi szakért6i vélemény alapjan tortént els6fokt bir6sagi marasztalas tartalmazza
a 2000. szeptember 1-jéig forgalomba hozott hanghordozokat is, holott erre semmilyen
torvényi jogalap nincs és az 0j szerz6i jogi torvény 108. §-aban valamint a 2000. szeptember
15-én létrejott szerzOdésben sem taldlhatd olyan rendelkezés, amely alapjan dijat kellene
fizetnie az 1999. szeptember 1-jéig forgalomba hozott hanghordozok utan.

Kifogésoltak, hogy az itéleti marasztalds olyan hanghordozokra is elrendelte a dijfizetést,
amelyre vonatkozdan se jogszabalyi, se szerzodési kotelezettség, jogalap nincs.

Az itéletbdl az sem allapithatd meg, hogy mennyi az 1999. szeptember 1-jéig értékesitett
hanghordozdk szdma és ebbdl mennyi a térvényen alapuld méltanyos dijigény alapja. Az
1999. szeptember 1-jéig terjedd idészak az els6foku birdsag jogi allaspontja szerint jogszerii
szabad felhasznalasi idészak volt, ezzel szemben az 1999. szeptember 1-jéig megtortént
forgalomba hozatal utan is kiszabott méltanyos dijfizetési kotelezettséget.

Sérelmezték, hogy az elséfokt birdsag idékorlat meghatdrozasa nélkiil allapitotta meg a
jogsértést, holott a 2000. szeptember 15-i szerz6dés kifejezetten feljogositotta az 1. rendi
alperest a hanghordozok tovabbi terjesztésére, kovetkezésképpen a hanghordozok tovabbi
terjesztése nem lehet abszolut jogsérto.

Indokolatlan, hogy az els6foku birdsag a szerzddés ellenére miért tartotta jogsértdnek a 2006.
janudr 20-1 felperesi listan szerepld 6sszes hanghordoz6 terjesztését.

A jogsértés megallapitasanak ellentmond, az is, hogy a hanghordozok felhasznalasat engedd
2000. szeptember 15-i szerz6dés alapjan kotelezte az alperest dij fizetésére az elséfoku
birésag, ami azt mutatja, hogy nem volt a perbevont teljes idészak jogellenes a hanghordozok
terjesztése tekintetében.

Kiemelték, hogy az Szjt. 94. § (1) bekezdése alapjan olyan dolog megsemmisitését lehet
kérni, amely hanghordozoknak az eldallitdsa jogellenes volt, ehhez képest az itélet nem
allapitja meg, hogy a perbeli eldallitas jogellenes volt, erre iranyuld felperesi kérelem sem
volt a perben elbterjesztve, igy az I. rendii alperes nem kotelezhetd arra, hogy adja at a II-V.
rendli felpereseknek a hanghordozok forgalomba hozataldhoz felhasznalt eszkézoket és
lemezboritékokat. A hanghordozd-eldallitas jogellenességének hianydban a megsemmisités
sem rendelhetd el, mert az itélet csak a hanghordozok terjesztésének a jogsértd jellegét
allapitja meg ¢és ha csak a dolog terjesztése volt jogellenes, akkor a jogszertien eldallitott
dolog, hanghordoz6 megsemmisitését sem lehet kdvetelni.
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Allaspontjuk szerint a kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleménye a modositott felperesi
keresetekre nem vonatkozott, mert a szakértd csak analitikus 0sszesitést végzett az alperesnél,
azonban ebbdl a per targyara tényallas nem allapithatd meg, véleménye pedig alkalmatlan
arra, hogy az itéleti tényallast megalapozza.

Rogzitették, hogy az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal az alperesi bizonylatokat
megvizsgalta és az ellenérzés soran mindent rendben levonek talalt.

Az alperesek szerint a visszaru fogalmi meghatdrozasa alapjan tisztazatlan maradt az is, hogy
az 1999. jalius 14-én alairt adéasvételi szerzOdést megeldzéen 1étrejott mas, korabbi
szerz6dések alapjan a forgalomba hozatalt kovetden értékesitésre felkinalt, tehat a
kiskereskedoknél forgalomba hozott hanghordozok koziil hany darab hanghordozot
visszaruztak a kiilonféle kiskeresked6k 1999. szeptember 1-je eldtt és 1999. szeptember 1-je
utan. Tisztazatlan, hogy az 1999. julius 14-1 szerzdédésen alapul6 visszaru mennyisége milyen
mértékli volt, s mivel tobb csatorndn és tobb jogcimen keriiltek visszavasarladsra a
hanghordozok, ezért tobb tiz illetve szazezres mennyiségek keriilhettek vissza az
alperesekhez. Ezek azonban az értékesitésre kindlds, a forgalomba hozatal utdn keriiltek
tovabbértékesitésre, ezért e hanghordozok nem veszithették el forgalomba hozott jellegiiket az
Uj szerzOi jogi torvény hatalybalépésével sem, azonban ezeket a tényallasi kérdéseket az
elséfoku birosag nem tisztazta, erre bizonyitast nem folytatott le.

A megismételt eljaras soran hozott itélet ezen tl olyan iddszakra nézve itélt meg jogdijat a
hanghordozok utdn, amely iddszakra dijat a felperesek a megismételt eljardsban nem
koveteltek.

Az I. rendi felperes a perben pontositott kereseti kérelmét 2006. november 30-an terjesztette
eld, ami az alperesek kozott 1999. julius 14-én 1étrejott adasvételi szerzddéssel forgalomba
hozott hanghordozdkra korlatozdodott és az 1. rendii alperesi allaspont szerint abbol az 1999.
julius 14-ét megeldz6 szerzddések alapjan a visszarut nyilvanvalodan ki kell zarni.

Az elséfoku birdsag azonban azt nem vizsgalta, hogy a marasztalassal érintett hanghordozok
hogyan kiilonboztethetOk meg az 1999. julius 14-én 1étrejott adasvételi szerzddés 1étrejotte
el6tt az 1. rendii alpereshez keriilt méas hanghordozoktol.

Az 1. rendll felperes a hanghordozok atadédsara kotelezés irdnti keresete a 2000. szeptember
15-¢én 1étrejott szerzOdésre alapitottan keriilt el6terjesztésre, ezért a jogdijfizetési kotelezettség
105.000 darab hanghordozora vonatkozik. A szerzddés 2. szamu melléklete értelmében az
atadasi kotelezettség csak ezen a listan szerepld hanghordozok mennyiségére, tehat 35.790
darab hanghordozora irdnyulhatott, ezért a szerz6dés alapjan nem lehetett volna ennél tobb
hanghordozodra kotelezd hatarozatot hozni, mert a szerz6do fél egyoldaliian nem terjesztheti ki
a szerzOdés targyi €s mennyiségi hatarat, €s ez a jog a birdsagot sem illeti meg, ugyanakkor az
itéleti rendelkezés mégis az I. rendli alperesnél levd Osszes hanghordozéra és nemcsak a
szerz0dés szerinti 105.000 darab hanghordozéra vonatkozik. A kereseti igény tehat
szerz0désbdl eredd jogkovetkezmény iranti igény, ezért tényallasi képtelenség, hogy az
elséfoku birdsag ugyanazt a 2000. szeptember 15-én létrejott szerzddést az 1. rendll felperes
kereseti kérelme szempontjabol akként értelmezi, hogy a szerz6dés vonatkozik az abban
szerepld 105.000 darab hanghordozon kiviil az alperesnél levo 6sszes tobbi hanghordozora,
mig a viszontkereseti kérelmének elutasitasakor az itélet ennek az ellenkezdjére helyezkedve
azt allapitja meg, hogy a szerzddés kizarolag 105.000 darabra és nem tobb hanghordozora
vonatkozik.

Ehhez képest az 1. rendii felperes elébb 770.000, majd mar csak tobb szdzezer hanghordozot
vont perbe.

Az els6foku birdsag nem indokolta azt sem, hogy miért fogadja el a tantk eldadésat, illetve
miért tartotta tényallds megallapitasara alkalmatlannak ... és ... nyilatkozatanak egyetlen részét
sem, ¢s nem allapitotta meg azt sem, hogy hany hanghordozéra vonatkozott a
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viszontkeresettel tamadott 2000. szeptember 15-i szerz6dés.

Az alperesek allaspontja szerint az itélet a per fotargya tekintetében megalapozatlan és
felderitetlen tényallason alapul, a 2000. szeptember 15-én 1étrejott szerzodésre vonatkozoan
pedig kovetkeztetése nem indokolt, jogszabaly altal alatdmasztva nincs.

A legitimacié vonatkozasaban az alperesek hivatkoztak arra is, hogy a II.-V. rendu felperesek
csak sajat neviikben terjesztettek el keresetet.

A szakvélemények, a perbeli nyilatkozatok pedig nem voltak alkalmasak annak
megallapitasara, hogy az alperesi hanglemezek kiadasainak idején és ezutan is kizardlagosan
birtokoljak az adott hanganyagra vonatkozo eredeti hangfelvétel-el6allitoi jogot.

A hangfelvételek boritéi azt is bizonyitjadk, hogy a hangfelvétel-eldallitdoi jog nem a
felperesként fellépni kivanokat illeti, és az SZJISZT 2006. aprilis 26-an kelt szakvéleménye
pedig nem alkalmas a felperesi igény megalapozasara.

A felperesek altal hivatkozott okiratok altaldnossdgban a f0 tendencidk bemutatdsara
alkalmasak, de 0sszességiikben nem bizonyitjak, hogy jogosultak lennének a kereseti kérelem
benyujtasara.

A szerzddéses lancolat alkalmas lett volna a felperesek céljanak eléréséhez, ha az eredeti
szerz6tdl kiindulva valamennyi egyéb szerzdi és szomszédos jogi jogosulton keresztiil a
felperesek hangfelvétel-el6allitoi jogosultsaga levezetésre keriilt volna.

Ez azonban nem tortént meg igy az elséfokt birdsag a Legfelsébb Birosadg és a Fovarosi
[tél6tabla iranymutatasat e korben is figyelmen kiviil hagyta.

A jogkimeriilés kérdésében kifejtette, hogy a szerzdi jog jogosultjai altalanos és kizardlagos
engedélyezési jogabol kiindulva a szomszédjogi védelem tételesen meghatirozza azokat a
felhasznalasokat, amelyek megkivanjak a hangfelvétel-eldallitd hozzajarulasat. Hivatkoztak
az 1994. évi VIIL torvény 29. § (2) bekezdésére, mely kivonta a védelem al6l azokat az
eléadasokat, amelyek hangfelvételét 1944. januar 1-je és 1974. janudr 1-je kozott hoztak
forgalomba vagy készitettek.

A per targyat éppen az ilyen kozkinccesé valt hangfelvételek képezték.

A forgalomba hozott példanyokon tehat a jogkimeriilés bekovetkezett, mert az elkésziilt
hangfelvételeket kereskedelmi forgalomba hozatal érdekében a kereskedd az alperesek
rendelkezésére bocsatotta.

Az alperesek szerint az Szjt. 23. § (5) bekezdése szerinti jogkimeriilési szabaly
feltételrendszere nem alkalmazhat6 a felvételekre, mert a jogkimertilés feltétele a szerzoi jog
jogosultjanak hozzajarulasa a forgalomba hozatalhoz, az Szjt. 78. §-a azonban ilyen
hozzajarulast nem kivan meg és az Szjt. 23. § (5) bekezdése szerint az importjog nem mertil
ki. A hangfelvétel-eldallitoknal ugyanakkor az Szjt. 78. §-a szerinti jogkimeriilés az
importjogra is Kiterjed.

Ezért jelen esetben hangfelvétel-eldallitokra nem alkalmazhaté az Szjt. 23. §-a szerinti
jogkimertilés, ehelyett a torvényben foglalt specidlisan megallapitott jogszabalyt az Szjt. 78.
§-ban foglalt rendelkezést kell alkalmazni, ezért a hangfelvétel-eldallitok jogkimeriiléséhez
elégséges annak bizonyitdsa, hogy a hangfelvétel forgalomba keriil.

Kiemelték, hogy az 0 szerzdi jogi torvény a perbeli hangfelvételek védelmét csak az 1j
szerzOi jogi torvény hatalybalépése utani idészakra vezette be, igy a hangfelvétel-eldallitokra
a szerzOi jogi védelem nem terjed ki, mert az 01j szerzdi jogi torvény 1. § (2) bekezdésében a
hangfelvétel nem szerepel a szerzdi jogi védelem alé tartozo alkotasok kozott. Az eldallitok
sem mindsiilnek szerzOknek, ezért rajuk a szerzdi jogi torvény 16. §, 17. §-aban foglalt
vagyoni jogok sem vonatkoznak.

Az alperesek eldadtdk, hogy az 10 szerzéi jogi torvény 99. §-a is kiilonbséget tesz a
szomszédjog €és a szerzOi jog kozott ezzel is hangsilyozva, hogy a kettd nem élvez azonos
védelmet.

Megallapithato, hogy az 1. rendl alperes a hanghordozokat a kis- és nagykereskedelembe
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kiszallitotta, forgalomba hozatalra felkindlta, egyesek visszaruval vissza is érkeztek a
kiskereskeddktdl.

Rémutattak arra is, hogy a 2003. januar 6-an kelt okirat szerint azok a kiilfoldi tarsasagok,
akik magukat eredeti hangfelvétel-elGallitonak hatarozzak meg kijelentik, hogy a magyar
leanyvallalatok jogosultak a kiilfoldi tarsasdgot illetdé valamennyi hangfelvétel-eldallitoi
igényt a ...-ra engedményezni. Ehhez képest a kiilfoldi tarsasdgok magyar leanyvallalatai a
hangfelvétel-eldallitoi igénybdl csupan a bitorlassal kapcsolatos igényiiket ruhaztak at. A
jogszerli felhasznaldsbol eredd dijigényt, illetve a 2000. szeptember 15-1 szerzddés
teljesitésére iranyuld igényt nem, igy az I. rendi felperes 2000-ben perbeli legitimacid
hianyaban bocsatkozott perbe valos engedményezés nélkiil, megalapozatlanul.

A megismételt eljarasban a I1.-V. rendi felperesek, mint a magukat eredeti
hangfelvétel-eldallitobnak mondott cégek leanyvallalati felperesi jogutodként 1éptek perbe. Ezt
kovetden az 1. rendi felperes dijigényt sajat jogan, mint kozos jogkezeld a 2006. december 4-i
beadvanyaban kivanta érvényesiteni. Az 1. rendii felperes a jogosultak megegyezését a perben
nem bizonyitotta és az engedményezés dnmagaban nem igazolja azt, hogy a méltanyos dij
kozvetleniil a I1.-V. rendt felpereseket illeti.

A kiilfoldi tarsasagoktol szarmazo 2003. évi engedményezés is azt bizonyitja, hogy az Szjt.
108. §-a szerinti dijra 2003. januarjaig nem volt a IL-V. rendii felperesektdl, mint
jogosultaktol szarmazo megegyezés a kozos jogkezelésre. Ezen tal a 108. § szerinti dijigény
nem tartozik a torvény altal eldirt kozos jogkezelés korébe, ezért torvénysértd az itélet
indokolasanak az 1. rendi felperes kozos jogkezelésére vonatkozd megallapitasa.

A felperesi legitimaciot kiilon jogosulti felhatalmazas nélkiil a Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériumanak hatérozatara alapozo itéleti allaspont téves.

Az Szjt. 108. §-on alapuld dijigény eléviilése is megkezdddik az ott leirt legélis felhasznalas
végén, tehat legkésObb 2000. szeptember 1-én. Ennek eléviilése tehat 2005. szeptember 2-an
bekovetkezett. Az 1. rendli felperes a perben a megemelt dijigényt 2006. december 4-én
érkeztetett beadvanyaval terjesztette eld, tehat az eléviilési hataridon tal.

A felperesi jogutdod perbelépése birdi végzéshez kotott és a Pp. 61. § (2) bekezdése
értelmében a felperesi jogutdod onkéntes perbelépéséhez a felperes hozzajarulasa, az alperesi
jogutdd onkéntes perbelépéséhez pedig mindkét fél hozzdjarulasa sziikséges. A I1.-V. rendii
felperesek perbelépése targydban a Fdvarosi Birosdgnak onalld végzéssel kellett volna
hataroznia. Ez nem tortént meg, igy az els6foku birdsag eljarasi szabalyt sértett.

Az 1. rendi felperes a jogosultak megegyezésén alapulo, kozos jogkezelésen alapul6 keresetet
terjesztett elé 22.139.760 forint dijigény vonatkozasaban. A II.-V. rendli felperesek az I.
rendli felperesre kordbban engedményezett kovetelés érvényesitésére vonatkozo
engedményezési szerzOdést felbontottdk, azonban az ebbdl szarmazo dijigényiiket a perben az
engedményezési szerzddés felbontasa utdn nem terjesztették elo, ehelyett az 1. rendi felperes
a dijigényt mar nem az engedményezésre, hanem a jogosultak megegyezésén alapuld kozos
jogkezelés cimén kérte. Ez a kozos jogkezelésre alapitott sajatjog kovetelés onalldan éviil el
¢s fliggetlen a kordbban érvényesitett koveteléstol.

Az 1. rendl felperes sajat jogan allitott kovetelése elkésett, a dijigény kotelmi jellegli, ezért a
per hét éve alatt éviilt el, mégpedig 2005. szeptember 1-jén.

Mindezek alapjan az alperesek kértek az elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat, a
kereset elutasitasat és a viszontkeresetnek megfeleld dontés meghozatalat.

A felperesek csatlakozo fellebbezést terjesztettek eld, amelyben kérték az els6foktl birosag
itéletének kiegészitését €s a rendelkezo részben annak megallapitasat, hogy az 1. rendl alperes
a 2000. december 31-ét kovetd idészakban, mely hangfelvétel-el6allitoi jogokat sértette meg.

A hanghordozokra vonatkozo igényiiket kérték az itélet rendelkez6 részében is megallapitani
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¢s a csatlakozo fellebbezésiikben tételesen felsoroltdk azokat, tovabba kérték a jogsértést
megallapito itéleti rendelkezés Népszabadsagbeli kozzétételét, valamint a Magyar Radi6 16
ora cimli miisoraban valo6 nyilvanossagra hozatalat is, az alperesek koltségén.

Azt is kérték, hogy a birdsag kotelezze az 1. rend alperest, hogy a csatlakoz6 fellebbezésben
szerepld listan rogzitett hanghordozok terjesztését hagyja abba.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésat inditvanyoztak.

Fellebbezési ellenkérelmiikben a hangfelvétel-eldallitéi jogok feléledése korében hivatkoztak
arra, hogy az Eurdpai K6zosségek Tanacsanak 93/98/EGK iranyelvét Magyarorszag 1994-ben
nem megfeleléen implementalta a bels6i jogba ennek kovetkezményeként az 0j szerzdi jogi
torvény 108. §-aban helytelentil szabad felhasznaldsnak mindsiil a jogok lejarata és a térvény
hatalybalépése kozott idotartamban végzett felhasznalds. A ,,védelmi id0 lejarta és ennek
felélesztése kozotti iddszakban ezek a miivek kozkincsbe tartoztak", igy az Szjt. vagyonjogi
rendelkezései ezekre nem vonatkoztak. A védelmi id6 lejarta és felélesztése kozott a
terjesztési jog, mint vagyoni jog kimeriilése értelemszertien lehetetlen volt.

A jogkimeriilés kizartsagat tamasztjak ala az SZJSZT szakvélemények is.

A védelmi 1d6 felélesztésérdl rendelkezd térvény hatalybalépését kovetden megkezdett vagy
folytatott felhasznalasok illetve vagyoni jogok pedig felé¢ledtek.

Kérték, hogy a Fovarosi [télétabla érdemben dontson a I1-V. rendii felperesek perbeli
legitimacidja kérdésében.

Az ... 2006. szeptember 28-i nyilatkozata megerdsiti a II. rendl felperes legitimaciojat. A
listan szerepld ... megjelolésii kiadvanyokra kivétel nélkiil kért felhasznalasi engedélyt az ...tol
a hazai ..., igy e kiadvanyok hangfelvételeinek jogaval nyilvanvaldan rendelkezik.
Hivatkoztak arra is, hogy amennyiben a perbeli legitimacioval kapcsolatban kétely meriilne
fel, ugy figyelembe kell venni azt, hogy a IL.-V. rendli felperesek képviselik a vilag négy
legnagyobb ugynevezett major hangfelvétel-eldallitojat. A hangtelvételek 85 %-a jogosultsagi
koriikbe tartozik, igy a perbeli hangfelvételek is.

A 11.-V. rendli felperesek elismerték azt, hogy a becsatolt tételes hangfelvétel kimutatasok
jogosultsagi koriikbe tartoznak.

Az Szjt. 180. §-a rendelkezik arrdl, hogy a védelmi id6 feléledésére vonatkozoan a térvény
hatalybalépése utan is folytatott felhasznalds ellenében a jogosultnak méltanyos dijazas jar.
Az 1. rendl felperes az Szjt. 108. § (4) bekezdése szerinti méltanyos dijazas iranti igény
érvényesitésére a jogosultak dnkéntes elhatirozasa alapjan jogosult, ezt bizonyitja az NKOM
miniszteri hatarozat. Ennél fogva a méltanyos dijazés iranti az I. rendii felperes érvényesitheti
az I. rendii alperes altal a szerzoi jogi torvény hatalybalépést kovetden folytatott felhasznalas
utan.

Az Szjt. 92. §-a alapjan az NKOM altal nyilvantartasba vett kdzds jogkezelést végzd
egyesiilet a kozos jogkezelés korébe tartozd igényeket birdsag eldtt sajat nevében, sajat
igénykeént kovetelheti, igy az 1. rendii felperes a dijigényt sajat nevében, mint kdzos jogkezeld
terjesztette eld, ezért kovetelése nem éviilhetett el.

Hangstlyoztak, hogy a pontositott kereseti kérelmiik kizardlag olyan adatokon, tényeken és
bizonyitékokon alapul, amelyek felderitésre kertiltek.

Az alperesek altal hivatkozott szamlékkal kapcsolatban hivatkoztak a Pp. 235. § (1)
bekezdésére, arra, hogy a fellebbezési eljarasban 1 tényallitasra, ) bizonyitékra a fellebbezd
fél nem hivatkozhat tekintettel arra, hogy a szamlak a hanghordozok 1999. szeptember 1-jei
forgalomba hozatalat illetve visszaruzasat bizonyitjdk, igy ezek a szadmldk nyolc éve
rendelkezésre alltak.

A felperesek szerint az I. rendl alperes a perbeli hanghordozokat jelenleg is értékesiti, ezzel
folyamatosan visszafordithatatlan kart okoz, ezért jogaik védelme mindenképpen sziikséges
figyelemmel arra is, hogy a perbeli hangfelvételek nagy részének védelmi idejébdl mar csak
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tiz év van hatra.
Az alperesek fellebbezése alapos, a felperesek csatlakozo fellebbezése megalapozatlan.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének megfelelden
csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem, valamint a csatlakozé fellebbezés korlatai kozott
biralhatta feliil.

A Févarosi [télotabla allaspontja szerint az elséfoka birdsag széles kori, terjedelmes és
hosszadalmas bizonyitast folytatott le - részben a kereseti kdvetelések tobbszori modositasara
is visszavezethetben -, azonban az igy feltart tényekbdl okszertitlen jogi kdvetkeztetést vont le
¢s a dontése sem helytallo, azzal a méasodfokd birosag nem ért egyet.

Az elséfoku birdsdg a megismételt eljarasban sem vette teljes mértékben figyelembe a ...
szamu és a ... szamu végzésében foglaltakat, tovabba a beszerzett és becsatolt szakértoi
véleményben irtakat, a rendelkezésre allo6 okirati és egyéb bizonyitékokat sem értékelte
megfeleld médon.

Az 1. rendl felperes modositott végleges kereseti kérelmében a 2000. szeptember 15-i
megallapodas 1. pontja alapjan a szerzddés 1-2. szamu mellékletében beazonosithaté CD
lemezeknek az 1. rendii alperes birtokéban levo, el nem adott hanghordozok atadasat kérte.
Hivatkozott a 2003. julius 31-i kiegészitd szakvélemény leltdradataira, amely alapjan az L.
rendl alperes altal 1999. julius 14-e és 2000. december 31-e kozott forgalmazott 376.747
darab hanghordozé utan az Szjt. 108. § (4) bekezdése alapjan jard dsszesen 22.139.760 forint
+afa 6sszeglh méltanyos dij megfizetését kérte.

Kérte, hogy az I. rendli alperes a raktarkészlet és forgalmazasi adatok alapjan kozdlje, hogy
1999. szeptember 1-t61 2000. december 31-ig hany hanghordozot értékesitett, mennyi maradt
birtokaban illetve hany darab talalhato a kiilonb6z6 kiskereskedoknél bizomanyban.

Kiemelte, amennyiben az 1. rendii alperes a valosagos szamviteli adatokat eldterjeszti, akkor
keresetét annak tiikrében pontositja.

A perben érvényesitett kdvetelés tekintetében a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendii
felperest terhelte a bizonyitas kotelezettsége, mint amelyre mar a Legfelsébb Birdsag is
ramutatott az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elbirdlasa sordn, valamint amelyre a
Févarosi [télétabla is felhivta a figyelmet a korabbi elséfoka hatarozatot hatdlyon kiviil
helyezd végzésében.

Ennek megfelelden a 2000.szeptember 15-1 megallapodés alapjan az 1. rendii felperesnek azt
kellet igazolnia, hogy az I. rendii alperes 376.747 darab hanghordozdét forgalmazott, amelybdl
70.000 darab utan 80 forint + afa/db, azaz 8.000.000 forint + afa Osszeget megfizetett €s a
fennmarado  22.139.760 forint + afa Osszeggel még tartozik (2005. IX. 30-i felperesi
pontositott kereset).

Ezen kereseti kérelem tekintetében a Févarosi {télétabla allaspontja szerint tobb aggaly meriil
fel.

A 2000. szeptember 15-i szerz6déssel 6sszefiiggésben kiemelkedd, hogy a Ptk. 200. § alapjan
a felek a szerz0dés tartalmat szabadon allapithattdk meg, szerzddéses akaratuk kolesonds és
egybehangzo6 kifejezésével [Ptk. 205. § (1) bekezdés] miutan a megallapodds minden Iényeges
koriilményét tisztaztak.

Az 1. rendli alperes az 1. rendi felperessel kotott szerz6dés alapjan teljesitett, 8 millio forint
méltanyossagi dijat - elfogadva 1. rendl felperes igényét - megfizetett. Az ezt meghalado
kovetelés korében azonban mar nem volt figyelmen kiviil hagyhaté annak vizsgalata, hogy 1.
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rendll felperesnek van-e jogosultsaga az igényérvényesitésre, ha igen, milyen korben, milyen
hanghordozdkra kiterjedden.

Az 1. rendli felperes az Szjt. 108. § alapjan a kozos jogkezelés korébe tartozo dij-igények
érvényesitésére lehetett csak jogosult, azonban ahhoz, hogy ezen jogosultsigra az
alperesekkel szemben alappal lehessen hivatkozni, sziikséges részérdl azt is alatdmasztani,
hogy a per targyat képezd hanghordozokra vonatkozodan rendelkezik a szomszédos jogok
tekintetében jogosultsdggal, az 1. rendii alperessel megkotott szerzodéses megallapodas
kiterjed azokra a kovetelésekre is, amelynek korében a teljesitési kotelezettséget az alperesek
vitattak és ezért a teljesitést megtagadtdk. Onmagaban az a tény, hogy az I. rendii alperes
részérdl az 1. rendi felperessel kotott szerzddés alapjan teljesités tortént, még nem jelenti azt,
hogy a tovabbi teljesités korében a jogosultsag kérdésével ne kellene foglalkozni féleg akkor,
ha a szerzddés tartalmabdl az nem vezethetd le egyértelmiien. Nem allapithatdé meg ugyanis,
hogy a szerzddés 1. és 2. pontja illetve az abban rogzitett darabszamok, Osszegek miként
viszonyulnak egymashoz és erre nézve a masodfoku eljaras soran az I. rendi felperes azon
nyilatkozata, hogy ,.koriilbeliili darab szamok, CD-k kertiltek" a szerz6désben rogzitésre az I.
rendil alperes fizetési kotelezettségét Osszegszeriiségében nem alapozzak meg.

Az sem deriil ki a megallapodasbdl, hogy a melléklet szerinti hanghordozok utdn mikor,
milyen kotelezettség alapjan milyen Osszeget kell fizetnie az 1. rendli alperesnek, tekintettel
arra, hogy a 2000. szeptember 15-i megallapodas 3. pontja alapjan a szerzédés ,,1. és 2.
pontjdban meghatarozott mennyiség, azaz Osszesen 100.000 ... példanyra vonatkozé
példanyonkénti 80 forint + 4fa ... 8.000.000 forint + &fa Osszegrdl..." az 1. rendl felperes
szamlat bocsat ki, amelyet 2000. szeptember 22-¢én atutalassal koteles teljesiteni az 1. rendil
alperes.

Ezt a szerzodésben rogzitett fizetési kotelezettséget az I rendu felperes altal sem vitatottan az
L. rendii alperes teljesitette. (pontositott kereseti kérelmében ez az 6sszeg levonasra keriilt.)

Az irasbeli megallapodas alapjan tehat - figyelemmel a szerzddés 1. és 2. valamint a 3. pontja
kozti ellentmondésra - az I. rendii alperes minddsszesen 5.760 darab hangfelvételt tartalmazé
CD-vel val6 elszdmolasra lenne koteles.

A megallapodéds azonban azt is rdgziti, hogy a szerzdési feltételek teljesitése esetén az I
rendli felperesnek az 1974. eldtt késziilt hangfelvételeket tartalmazo hanghordozdk
terjesztésével kapcsolatban tovabbi kovetelése nincs illetve, hogy a szerzddés teljesiilése
esetén ezt a 2000. szeptember 15-1 megallapodast a peres eljaras soran mint egyezséget
nyUjtja be a Févarosi Birdsdghoz annak jovahagyasat és a per megsziintetését kérve.

A felek kozott ezt kovetden 2001. februdrjaban folyt levelezeésbdl, egyeztetésbdl az dertil ki,
hogy kérdéses volt, hogy a 35.790 darab hanghordozébdl hany darab maradt raktarkészleten,
€s mennyi volt a visszaruzott termék. Ezek atvételét az 1. rendli felperes felajanlotta illetve
kozolte, hogy a sziikséges hozzajarulasok hidnyaban majd a jogtulajdonos kiadok
rendelkeznek a hanghordozdk tovabbi sorsardl (... 2001. februar 21-én kelt levele).

Ebbdl a levelezésbdl egyértelmiien az allapithaté meg, hogy a felek kozti jogvita targyat a
2000. szeptember 15-i szerz6désben szerepld dsszesen 35.790 darab CD képezte.

Az els6foku eljaras soran beszerzett (2002. december 28-4n kelt) igazsagiigyi szakvélemény
szerint a 2000. szeptember 15-i leltar nem volt fellelhetd, ugyanakkor az 1999. jalius 14-i
szerzOdés alapjan az ... Kft. altal leszallitott mennyiségbdl 290 darab keriilt értékesitésre. A
2002. februar 20-1 leltaradatok szerint azonban az 1. rendi €s a II. rendli alperesnek 0sszesen
351.393 darab CD és 3.949 darab MC volt a raktaraban, és a II. rendl alperes a 1999. julius
14-i szerz6dést kovetden 326.260 darabot gyartatott le.

A szakvélemény a készletnyilvantartasra vonatkozdan megallapitast nem tartalmazott.

A 2003. julius 31-1 kiegészitd szakvélemény szerint a szamlazas €s szallitds bizonylatain
szereplé adatok, valamint a leltaradatok kozott szamviteli zartkorliség, egyezdség nem volt
kimutathatd. A leszamlazott mennyiséget 661.535 darab CD-ben jelolte meg, azonban a
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szamlazas datumai, mennyiségei, a tényleges kifizetések idopontjai, mennyiségei nem estek
azonos idOpontra, iddszakra.

A Pp. 164. § (1) bekezdése a bizonyitasi kotelezettség és a bizonyitasi teher megoszlasanak
altalanos szabalyat hatarozza meg. Altalaban a bizonyitasi kotelezettséghez igazodik a
sikertelen bizonyitds kovetkezménye a bizonyitasi teher szabalya: azaz, hogy a per
eldontéséhez sziikséges tények bizonyitasanak sikertelensége melyik fél terhére esik.

A peranyag-szolgaltatasi kotelezettség is a feleket terheli, ezért a birdsag hivatalbdl csak
akkor rendelhet el bizonyitast, ha ezt a torvény lehetdveé teszi.

A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése alapjan a birdsag mérlegeli az egyes bizonyitékokat, tehat
megallapitja bizonyito erejiiket, masrészt a bizonyitékokat Osszességilikben, Osszefiiggéseik
alapjan is értékeli. Ez egyebek mellett azt jelenti, hogy a birdsag a szakértdi bizonyitékok
korében is koteles vizsgilni a szakvélemény meggy0zd erejét - egybevetve mas
bizonyitékokkal. A birdi mérlegelés folytan nem kizart, hogy a birésag a szakértoi
véleménytdl eltérd allaspontot fogadjon el.

A Pp.-nek a bizonyitasi teherre vonatkozé 164. §-anak (1) bekezdése szerinti szabalya alapjan
ha a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan nem lehet megéllapitani, hogy a felek a
szerzOdést valgjaban milyen tartalommal kototték, illetve hogy a kovetelésnek mi a jogcime
¢s szadmszaki-0sszegszerll alapja, az a kereset szerinti marasztalds alapjaul nem szolgalhat.
Ebbdl adododan az 1. rendi felperesnek kell viselnie annak a kovetkezményét, hogy a perben
nem sikeriilt kereseti kérelmében irt allitasait bizonyitania.

A peres eljaras soran rendelkezésre allo okiratokbodl az volt megallapithato - kiemelve, hogy a
perben kirendelt igazsagiligyi konyvszakértéi vélemény sem tudott szamszakilag egyértelmd,
pontos, szamlakkal, leltaradatokkal alatamasztott véleményt adni -, hogy a felperes a
pontositott kereseti kérelmében foglaltakat, a 2000. szeptember 15-i szerzddésen alapuld
kovetelését €s annak Osszegszerliségét nem bizonyitotta.

Nem allapithaté meg, hogy az I. rendli felperes milyen jogcimen igényli a 376.747 darab
hanghordozé utén a szerzo6i jogdijat. Nem allapithaté meg a kiilonb6z6 nyilatkozatok alapjan,
hogy a 2000. szeptember 15-i irasbeli megallapodasnak ténylegesen mi volt a tartalma,
Osszegszerlien hany darab hanghordozora vonatkozott, pontosan mi volt a felek akarata és
hogyan, milyen feltételekkel rendelkeztek a dijigény - a méltdnyos dijigény - megfizetése
targyaban.

Maga a szakvélemény 1is aggdlyos - kiilonds tekintettel az 1. rendli felperes
keresetpontositasaban foglaltakra -, mert még az igényérvényesités alapjat képezo
hanghordozdk pontos meghatarozasa, beazonosithatosaga sem volt megallapithato.

A Fovarosi [télétabla hatarozottan ramutat arra, hogy a perbeli jogvita eldontésénél nem
képezheti a birdsag feladatat tobb ezer oldalnyi szamla egyeztetése, elemzése, a CD-K
azonositasa, a forgalomba hozott és visszaruzott hanghordozdok Gsszevetése. Ez a feladat - a
bizonyitasi teher szabalyaibol kovetkezden - az I. rendli felperest terhelte, e korben a
sziikséges bizonyitékokat olyan modon kellett volna Gsszedllitani, amelyek alapul
szolgalhattak volna egy aggalytalan, szamszakilag pontosan levezetett szakvélemény
megalkotasahoz.

A bir6ésag nem alapithatja a dontését koriilbeliili szdmadatokra, bizonyitékokra, és ha a
bizonyitas annak jellegébdl nehézségekbe {itkozik, az semmiképpen sem ad alapot arra, hogy
vizsgalat nélkiil az igényérvényesitd javara keriiljon értékelésre.

Maga a szakértoi bizonyitasra kirendelt Szerzoi Jogi Testiilet is rogzitette azt, hogy a
szakkérdések megvalaszolasahoz sziikséges adatokkal, adatbazissal nem rendelkezik és
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még az elsé6foka birésag is megjegyezte, hogy ,tételesen és részletesen azt megjelolni,
hogy a felperesek kereseti kérelmének a targya mely hangfelvétel és az mely hangfelvétel
eloallitohoz kapcsolédik, lehetetlen." (... 12.o0ldal)

A Dbizonyitas sziikségessége korében a ... szdmu végzésében egyértelmiien allast foglalt,
amikor arra hivta fel az elséfoku birdsagot, hogy az 1. rendlii felperes keresetinditasi
jogosultsagat, illetve annak terjedelmét, a kereset jogalapjanak alatdmasztasa, a 2000.
szeptember 15-i szerz6dés jogi sorsanak tisztazasa érdekében igazoltassa.

A Fovarosi [téltabla is azt emelte ki a ... szamu végzésében, hogy az 1. rendii felperesnek
pontositott keresetet kell eldterjesztenie a hanghordozok és a dijigény tekintetében, amit a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitania is kell.

A masodfoka birosdg allaspontja szerint az [ rendi felperes az &t terheld ezen
kotelezettségnek nem tett eleget, ezért tévedett az els6foku birdsag, amikor a moédositott
kereseti kérelmet elfogadva a tisztdzatlan igényérvényesitési jogosultsagot, és a tisztazatlan
kovetelést nem az 1. rendi felperes terhére értékelte, kiilonosen akkor, amikor az
igényérvényesités korében megmutatkozé bizonytalansagra lehetett kdvetkeztetni abbol, hogy
az 1. rendt felperes tobbszor modositotta a keresetét.

Abban az esetben, ha a tobb éve folyod eljardsban a jogosultsig és az igényérvényesités
korének igazoladsara minden kétséget kizar6 moédon nem keriil sor, az nem eredményezheti a
kereseten alapul6 marasztal6 itélet meghozatalat.

Az eljarasban tett nyilatkozatok alapjan a masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a tovabbi
bizonyitas el6irasatdl az ligy érdemi megitélése szempontjabol eredmény nem varhato, ezért a
fennalld bizonyitasi hianyossagokat a bizonyitasra koteles I. rendi felperes terhére értékelte,
¢s a keresetét - az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasaval - elutasitotta.

Az igényérvényesitési jogosultsdg ¢és a per targyat képez0 hanghordozdk korének
tisztazatlansagabol adodo kereset elutasitds miatt a masodfokt birésdgnak a jogkimeriilés
kérdésével érdemben foglalkoznia mar nem kellett, mivel a jogvita elbiralasakor irdnyado
koriilményeket meghaladod kérdésekkel altalanossdgban foglalkozni sziikségtelen, azonban azt
megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy ebben - mivel jogkérdésrdl van sz6 - nem a szakértd,
hanem a birdsag jogosult allast foglalni.

A 11-V. rendi felperesek igényiiket arra alapoztak, hogy az I. rendii felperes a képviseletiikkben
korlatozott terjedelmili felhasznélasi jogot engedélyezett az I. rendii alpereseknek és iizleti
partnereinek 2000. december 31-ig.

Ennek alapjan az Szjt. 94. § (1) bekezdésére és az Szjt. 76. § (1) bekezdésének b) pontjara
figyelemmel a 2000. december 31-ét kovetden kiskereskedelmi forgalomba hozott
hanghordozodk terjesztése - engedély hidnyaban - sérti kizardlagos szerzoi joggal szomszédos
jogaikat.

A 11-V. rendii felperesek az Szjt 94. § (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasat
kérték az alperesekkel szemben.

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény 23. § (1) bekezdése szerint a szerzd
kizarolagos joga, hogy a miivét terjessze, €s hogy erre masnak engedélyt adjon. Terjesztésnek
mindsiil a mil eredeti példanyanak vagy tobbszordozott példanyainak a nyilvanossadg szamara
torténd hozzaférhetévé tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba hozatalra valo
felkinalassal.

(2) A terjesztés magaban foglalja kiilondsen a miipéldany tulajdonjoganak atruhazasat és a
mipéldany bérbeadasat, valamint a miipéldanynak az orszagba forgalomba hozatali céllal
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torténd behozatalat.

A terjesztés joganak megsértését pedig a mi jogsértéssel eldallott példanyanak kereskedelmi
céllal torténd birtoklasa is megvalositja, ha a birtokos tudja vagy neki az adott helyzetben
altalaban elvarhatd gondossag mellett tudnia kellene, hogy a példany jogsértéssel allt eld.

A Szjt. 76. § (1) bekezdése azt mondja ki, hogy ha a térvény eltéréen nem rendelkezik, a
hangfelvétel eldallitojanak hozzajarulasa sziikséges ahhoz, hogy a hangfelvételt
tobbszorozzeEk, terjesszeék.

A hangfelvétel-eldallitd azt a személyt vagy jogi személyt jelenti, aki vagy amely egy eldadas
hangjdnak vagy madas hangoknak, illetéleg hangok megjelenitéseinek az elsé rogzitését
kezdeményezi, és az azzal kapcsolatos felelosséget viseli. A hangfelvétel-eldallitok jogai kozé
- az Szjt. 76. § (1) bekezdése alapjan - a hangfelvétel tobbszordzése, a hangfelvétel terjesztése
¢s a hangfelvétel vezeték Utjan vagy a nyilvdnossag szdmara barmely mas eszkozzel vagy
moédon torténd hozzaférhetéveé tétele tartozik. Ez utdbbi felhasznalas engedélyezésének jogat -
a szerzOkkel és az eldadomiivészekkel ellentétben - a hangfelvétel-eldallitok nem kozos
jogkezelés, hanem kizarolagos engedély keretében érvényesitik.

A 2004. évi XLIX. torvénnyel kihirdetett WIPO Szerz6i Jogi Szerzédés 6. cikke szerint a
terjesztés joga az irodalmi és miivészeti alkotasok szerzdinek kizdrdlagos joga arra, hogy
engedélyezzék muveik eredeti példanyanak vagy tobbszorozott példanyainak a nyilvanossag
szamara adasvétel vagy a tulajdonjog egyéb atruhazasa utjan vald hozzaférhetové tételét. E
Szerz6dés nem érinti a Szerz0do Felek szabadsagat olyan feltételek esetleges
meghatarozasara, amelyek alapjan az (1) bekezdésben emlitett jog kimeriilése a mii eredeti
példanyanak, illetve tobbszorozott példanyainak a szerz0 hozzajaruldsa alapjan tortént elso
adasvételét vagy a tulajdonjog egyéb elsé atruhazasat kovetden bekovetkezik. A 6. és 7.
cikkhez tett k6zos nyilatkozatok szerint az alkalmazott ,,t6bbszorozott példanyok" és ,,eredeti
és tobbszorozott példanyok" kifejezések kizardlag azokra a tobbszordzott példanyokra
vonatkoznak, amelyeket targyi formdban lehet forgalomba hozni.

A WIPO Elbadasokrol és a Hangfelvételekrdl szold Szerzddésének a 11. cikke alapjan a
tobbszordzés joga a hangfelvétel-eldallitok kizardlagos joga arra, hogy engedélyezzek
hangfelvételeik barmilyen modon vagy forméaban torténd kozvetlen vagy kozvetett
tobbszorozését.

A terjesztés joga pedig a hangfelvétel-eldallitok kizardlagos joga, hogy engedélyezzék
hangfelvételeik eredeti rogzitésének ¢és a rogzités madsolatainak a nyilvanossag szédmadra
adasvétel vagy a tulajdonjog egyéb atruhdzasa utjan vald hozzaférhetdvé tételét.

Az Europai Kozosségek Tandcsanak 93/98/EGK iranyelve a szerzoi jog €s egyes szomszédos
jogok védelmi idejének 6sszehangolasarol rendelkezik.

A ..nek a Il.-V. rendi felperesek tagjai.

A 11.-V. rendli felpereseknek a keresetiik alapjan hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
tikrében azt kellett igazolniuk, hogy az eredeti hangfelvétel eldallitoktél olyan jogot
szereztek, illetve olyan felhatalmazassal rendelkeznek, amely alapjan igényt érvényesithetnek.
Ezen kotelezettségiiknek a per soran a I1.-V. rendi felperesek nem tettek eleget.

A Szerzdi Jogi Szakért6i Testiilet szakvéleménye szerint semmilyen nyilvanos adatbazisbol
nem lehet kideriteni azt, hogy a perben érintett 1974. év eldtt keletkezett és kiadott
hangfelvételek eredetileg mely kiadonal, milyen markanév vagy label alatt jelentek meg.
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A hangfelvétel-kiaddo szomszédos jogok az elmult 30 év alatt tobb alkalommal gazdat
cseréltek, felvasarlasra keriiltek, igy csak maguk a hangfelvétel eléallitok rendelkezhetnek a
sziikséges listaval, adattal. A rendelkezésre allo6 CD lemezek, katalogusadatok vizsgalatat
kapacitas hianyaban a szakértdi testiilet nem vallalta, és a meglevd adatok valdsdganak
ellendrzésére sem latott lehetOséget, mert a jogatruhazasok lancolatdnak feltarasa az adott
koriilmények kozott és az eltelt id6 tavlataban lehetetlen.

Az ... engedélyezési osztalyvezetdjének nyilatkozata szerint egy zenemii hangfelvételen valo
tObbszorozésére ¢és terjesztésére tobb felhaszndlod is kaphat engedélyt, azonban az ... a
hangfelvételeken fennalld jogokat nem tartja nyilvan és a kiadoi szerzddéses kapcsolatot sem
all modjaban feltarni.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
elfogadhatatlan az els6fokt birdsag jogsértést megallapitd rendelkezése, figyelemmel arra is,
hogy itéletének indokoldsdban maga is rogziti, hogy a hanghordozok megjeldlése nem
lehetséges ¢és az okiratok, adatok elégtelensége miatt pontosan nem hatdrozhaté meg a
jogsértd magatartas sem. Ahhoz, hogy a kérdésben egyaltalan allast lehessen foglalni, a I1.-V.
rendli felpereseknek igazolniuk kellett volna tételesen azt, hogy mely hanghordozokra
vonatkozoan rendelkeznek felhatalmazéssal, €s azt milyen mértékben, milyen korben
gyakorolhatjak.

Az sem bizonyitott, hogy a legyartott CD-k koziil mennyi illetve melyek azok, amelyek a ...
tagjainak jogosultsagat érintik, illetve amelyek vonatkozasaban felléphetnek a ... tagjai
dijigénnyel.

A Févarosi [té16tabla a csatolt CD-k illetve a szakértéi vélemény alapjan azt allapitotta meg,
hogy az eredeti hangfelvétel eldallitoktol szarmazo jogosultsdg nem igazolt, az hitelt érdemld
okirati vagy egyéb bizonyitékkal nincs aldtdmasztva.

Az, hogy a Il.-V. r. felperesek jogosultsaga a piac 85%-at lefedi, nem szolgalhat kell6 alapul
annak 1igazoldsara, hogy a perben megjelolt CD-k vonatkozdsdban az érvényesitett igény
tekintetében fennall perbeli legitimacidjuk.

A 11.-V. rendii felperesek tehat perbeli legitimaciojukat nem igazoltak, nem bizonyitottak,
hogy az eredeti hangfelvétel eléallitoktol felhatalmazast kaptak az igényérvényesitésre, olyan
jogosultsaggal rendelkeznek, amelyek alapjan 1gényiik érdemi vizsgalata nem mell6zhetd.

A Févarosi [télétabla arra is ramutat, hogy az elséfoku birdsag itélete egyébként is olyan
altalanos rendelkezéseket tartalmaz, amelyek végrehajthatatlanok, mert nem keriilt
meghatarozasra hogy a per targyat mely hanghordozok képezték, melyek forgalomba hozatala
jogszertitlen, milyen eszk6zok, lemezboritok atadasat rendelte el és mely hanghordozok
terjesztése jogszerltlen. Ez azonban nem olyan mulasztds, amely az itélet kiegészitésével
korrigalhat6, hanem a per adataibol megallapithatd, hogy ez annak a bizonyitatlansdgnak a
kovetkezménye, amely a masodfokil birdsag megitélése szerint a kereset elutasitasat
eredményezte.

Kiemeli a Fovérosi [téltdbla azt is, hogy a szerzddés alapjan az I. rendii felperest megilletd
anyagi jogi jogosultsag a 2000. szeptember 15-1 megéllapodas megkotésére vonatkozdéan nem
azonos a perbeli, eljarasjogi legitimacioval, mert a perben a felperesnek azt kellett volna
igazolniuk, hogy rendelkeznek olyan felhatalmazéssal, olyan joggal, ami alapjan felléphetnek
dijigénnyel illetve kérhetik jogsértés esetén az Szjt. 94. §-a szerinti jogkOvetkezmények
alkalmazasat. Ez pedig elkiiloniil a 2000. szeptember 15-1 szerz6dés megkotésébdl eredd
kotelmi, anyagi jogi igénytdl.
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A masodfoku birésag tehat ennek megfelelon az itéletet megvaltoztatta ¢és a 1.-V. rendu
felperesek keresetét is teljes korlien elutasitotta.

A masodfoku birdsag az 1. rendl alperes viszontkeresetét is alaptalannak itélte.

A Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan a szerzodés tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg.
A szerzddésekre vonatkozoé rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az
eltérést nem tiltja.

A Ptk 234. § (1) bekezdésének rendelkezése alapjan a semmis szerzddés érvénytelenségére -
ha a torvény kivételt nem tesz - barki hataridd nélkiil hivatkozhat. A semmisség
megallapitasdhoz kiilon eljarasra nincs sziikség.

(2) Ha valamely semmis szerz6dés mas szerzodés érvényességi kellékeinek megfelel, ez
utobbi érvényes, kivéve, ha ez a felek feltehetd szdndékaval ellenkezik.

A Ptk 235. § (1) bekezdése szerint a megtamadhato szerzodés a megtamadas kovetkeztében
megkdtésének idOpontjatdl kezdddd hatéllyal érvénytelenné valik. A megtamadast egy éven
beliil irasban kell a masik féllel kozolni, majd a kozlés eredménytelensége esetében
haladéktalanul a birdsag elétt érvényesiteni [Ptk. 236. § (1)].

A szerz0dés megtamadasakor tévedésre, megtévesztésre is lehet hivatkozni.

Az 1. rendi alperes nem jelolt meg olyan okot, amely a 2000. szeptember 15-i szerzddés
semmisségét megalapozna.

Ebbdl a szempontbdl ugyanis azt kellett volna igazolni, hogy az Szjt. 108. § (4) bekezdésében
irtakra figyelemmel résziikrdl kizarolag olyan kazettdk gyartasa tortént, olyan forgalmazasra
kertilt sor, amelyek a szabad felhasznalas korébe tartoztak és amelyek miatt az 1. rendi
felperes igényérvényesitési jogosultsaggal nem Iéphetett volna fel.

Az alperesek sem tettek eleget bizonyitasi kotelezettségiliknek, amikor a szabad felhasznalas
jogara hivatkoztak, mert egyrészt 8 millio forint méltanyos dij megfizetését vallaltak, azt
teljesitették 1s, masrészt tételesen nem mutattdk ki azt, hogy a szerzddéssel <érintett
hanghordozok korében melyek voltak azok, amelyek egyértelmiien mentesiiltek a szerzoi
dijfizetési kotelezettség alol, melyek voltak azok, amelyek legyartasa, forgalmazasa mar a
szabad felhasznalas keretében torténtek.

A visszarura vald hivatkozas sem volt értékelhetd, mert a tételes kimutatdsra a forgalomba
hozatal idejére is kitéréen nem keriilt sor.

A megtévesztés, fenyegetés tényére vald hivatkozas sem volt értékelhetd, ugyanis a
jogszabaly értelmezése koriili ellentétes vélemény a jogi képviselok altal képviselt felek
esetében nem adhat alapot olyan megallapitasra, hogy barmelyikiik részérdl a megtévesztésre
sor keriilt volna, tekintettel arra is, hogy az ellentétes értelmezés mar a szerzddés
megkotésekor egyértelmii volt a felek kozott.

A masodfoku birdsag a fentiekben kifejtettek alapjan az els6foktl birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett részét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

Az els6- és masodfoku perkoltség viselésérdl a Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-an keresztiil
érvényesild Pp. 78. § (1) bekezdése valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szerint

hatarozott.
Az ligyvédi munkadij tartalmazza az afat is.

Budapest, 2007. oktober 30.
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Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s. k.
a tanacs elnoke

. Gyo6riné dr. Maurer Amalia s.k.
el6ado bird

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld
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Pfv.IV.20.507/2008/6.sz4m

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsdga a dr. Sar Csaba tligyvéd altal képviselt Lr., ILr.,
IL.r., IV.r. és V.r. felpereseknek a dr. Vargedd Lajos ligyvéd altal képviselt Lr. és ILr.
alperesek ellen szerzodés teljesitése és jarulékai irdnt a FOvarosi Birdsag elott
8.P.27.321/2005. szamon megindult és a Févérosi Itél6tabla 2.P£.20.487/2007/8. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperesek 4ltal 37. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Legfelsdbb Birosag a jogerds itélet feliilvizsgalattal nem tdmadott rendelkezését nem érinti,
feliilvizsgalattal tamadott rendelkezését - a perkoltség és a le nem roétt illeték viselésére is
kiterjeden - részben hatalyon kiviil helyezi, az elsé foku itéletet részben megvaltoztatja és
az Lr. alperes altal az Lr. felperesnek fizetendd6 marasztalasi 0Osszeget 8.915.520
(nyolcmillié-kilencszaztizendtezer-tszazhusz) forint + AFA 6sszegre leszallitja. Ezen Gsszeg
utan az elsd foku itéletben megallapitott kamatfizetési kotelezettségre vonatkozo rendelkezést

helybenhagyja.

A jogerés itéletnek az Lr. felperes ezt meghalado és a II-V.r. felperesek keresetét teljesen
elutasitd, valamint a II-V.r. felpereseket az alperesek javara perkoltségben marasztalo
rendelkezését hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az Lr. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az Lr. alperesnek 600.000
(hatszazezer) forint egyiittes els6-, méasodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a II-V.r. felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgélati
eljarasi koltséget.

A le nem rott 2.078.400 (kettomillio-hetvennyolcezer-négyszaz) forint kereseti és
feliilvizsgalati  eljarési illetékbél 831.360 (nyolcszdzharmincegyezer-haromszazhatvan)
forintot az Lr. alperes koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni, mig a fennmarado
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolés:

Az elséfokll birdsag helyt adva a felperesek keresetének kotelezte az Lr. alperest, hogy a IL.r.
alperessel megkotott 1999. jalius 14-1 adasvételi szerzddés targyat képezd hanghordozok
koziil a 2006. janudr 20-1 felperesi listan tételesen felsorolt és eddig még nem értékesitett
hanghordozodkat 15 napon beliil adja at az L.r. felperesnek €és ugyanezen 1d6 alatt fizessen meg
az Lr. felperesnek 22.139.760 forint + AFA sszeget és ezen Osszeg utan 2001. januar 2-t6l a
kifizetésig terjedd iddre jard torvényes meértékli késedelmi kamatot. Megallapitotta tovabba,
hogy az L.r. alperes megsértette a II-V.r. felperesek, mint hangfelvétel el6allitok jogait, amikor
az engedélyiik nélkiil terjesztette a 2006. januar 20-1 listdn szerepld hanghordozdkat.
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Kotelezte, hogy e jogsértést megallapito itéleti rendelkezést, sajat koltségén, 15 napon beliil,
egymast kovetden két alkalommal tegye kdzz¢é a Népszabadsag cimii napilapban és a Magyar
R4di6 16 Ora cimii miisoraban.

Kotelezte az Lr. alperest, hogy a 2006. januar 20-i listan szereplé €s még el nem adott
hanghordozodk terjesztését hagyja abba, illetve a listan feltlintetett hanghordozok terjesztésétol
a jovore nézve az Lr. alperest eltiltotta. Kotelezte az Lr. alperest, hogy 15 napon beliil adja at
a lI-V.r. felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak a per targyat képez6 hanghordozok
forgalomba hozataldhoz felhasznalt eszkézoket és lemezboritokat. Végiil kotelezte a IL.r.
alperest, hogy az Lr. alperessel megkotott szerzddéssel Osszefliggésben atadott, de
visszaaruzott, a per targyat képezd hanghordozokat a jovoben ne hozza forgalomba. Az L.r.
alperest az Lr. felperes javara 500.000 forint, a ILr. alperest 100.000 forint, mig az Lr. alperest
a Il-V.r. felperesek javara 424.000 forint, a ILr. alperest 100.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte. Az Lr. alperes viszontkeresetét (amelyben az Lr. alperes a 2000.
szeptember 15-én létrejott szerz6dés semmiségének megallapitasat és jogkovetkezmények
alkalmazasat kérte) elutasitotta.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg az elséfoktl birdsag itéletét
részben megvaltoztatta és a felperesek keresetét, valamint a ,ILr. alperes viszontkeresetét"
elutasitotta. Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét a per fétargya (az l.r. alperes
viszontkeresetének elutasitdsa) tekintetében helybenhagyta. Kotelezte az Lr. felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek 3.900.000 forint egyiittes elsd- és masodfoku
perkoltséget, illetve téritsen meg az allamnak 750.000 forint le nem rott kereseti illetéket. A
I1-V.r. felpereseket az alperesek javara 100.000 forint egyiittes els6- és masodfokl perkoltség
egyetemleges megfizetésére kotelezte.

Az ligyben megéllapithatd tényallas lényegi tartalma szerint az Lr. felperes olyan kozos
jogkezel6 egyesiilet, amely - egyebek mellett - az 1994. évi VIL. tv. hatalyba 1épését
megel6zden lejart védelmi ideji hangfelvételeknek az Szjt. hatdlyba 1épését kovetden is
folytatott felhasznalasara tekintettel fennalld hangfelvétel-eldallitoi dijigény (Szjt. 108. §)
érvényesitésére jogosult. A II-V.r. felperesek hangfelvétel eldallitasaval foglalkozo
gazdalkodo szervezetek.

Az alperesek, valamint a perben nem allo .. és .. Bt. (mint kezesek) 1999. julius 14-én kotottek
szerzOdést egymassal, amelyben az Lr. alperes megvasarolta a ILr. alperes kizar6lagos
tulajdonat képezd tehermentes CD és MC miisoros hanghordozokbol allo arukészletet,
amelynek tételeit az 1999. julius 16-i leltar 1. szama melléklete sorolt fel azzal, hogy ez az
arukészlet az eladd teljes arukészletét, azaz az 1999. jalius 16-an az elad6 raktardban 1évo
teljes arukészletet jelenti, amelybdl a ILr. alperes még minimadlis tétel, sajat értékesitésére
jogosult.

Az adasvételi szerz0dés kiterjedt a ILr. alperes részére esetleg késObb visszaszallitando
arukészletre is, maximalisan 80.000 db erejéig. Az 1.sz. melléklet 1-t6l 154. sorszamig
terjedéen 401.102 db musoros hanghordozot sorolt fel. A szerzédés masodik részében a felek
megallapodtak abban, hogy az adasvételi szerzddésen tulmenden a ILr. alperes tovabbi
237.000 db-bol allo arukészletet gyartat le, amelyet a 2.sz. melléklet tartalmaz és, amely
legyartandé mennyiséget az Lr. alperes szintén megvaséarolja 380 forint/db/CD + AFA vételar
ellenében, amelyekbdl a csomagolas dijat €s a tok vételarat levonjak. A 2.sz. melléklet 1-tdl
59. tételig terjedden Osszesen 237.000 db miisoros hanghordozot sorolt fel. A felek
szerzOdésében szerepld mar legyartott, illetve legyartandd miisoros lemezek kivétel nélkiil
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olyanok voltak, amelyeknek a védelmi ideje az 1994. évi VII. tv. hatalyba Iépését megel6z6en
mar lejart. Az Lr. alperes a szerzddés elsd részében megvasarolt arukészlet ellenében
részletfizetés mellett 240.000.000 forint vételdr megfizetését vallalta. Az Lr. alperes a ILr.
alperestdl ily modon megvasarolt hanghordozokat kereskedelmi forgalomban folyamatosan
értekesitette.

Az Lr. felperes, mint kozos jogkezeld szervezet, ezen értékesitésre tekintettel inditott keresetet
az alperesek ellen, amelyben méltanyos jogdij megfizetésére kérte kotelezni dket. A sziineteld
per sordn az Lr. felperes és az Lr. alperes 2000. szeptember 15-én kotott szerzodést. Ebben a
felek rogzitették, hogy az Lr. alperes 105.790 db 1974. eldtt késziilt hangfelvételeket
tartalmazd CD-vel rendelkezik. Ezekb6l 70.000 db-ra vonatkozoan az Lr. alperes 80 forint +
AFA jogdij megfizetését vallalta. A fennmaradé 35.790 db CD-re vonatkozoan a felek Gigy
allapodtak meg, hogy amennyiben e készlet idokdzben csokken, arra a mennyiségre az Lr.
alperes 80 forint + AFA dijat fizet az Lr. felperesnek, illetve a 2001. januar 10-ig megmaradd
tételt az Lr. alperes az Lr. felperesnek atadja. Rendelkezett tovabba e szerzddés arrol is, hogy
az l.r. alperes az 1999. szeptember 1-je és 2000. szeptember 1-je kozott értékesitett 30.000 db
1974. eldtt késziilt hangfelvételt tartalmazé CD vonatkozasaban 80 forint + AFA jogdijat
megfizet. A két tétel egyiitt 100.000 példany, amely utan az Lr. alperes 8.000.000 forint +
AFA megfizetését vallalta és teljesitette is. A szerzédésben az Lr. felperes a hangfelvételt
eloallitd jogosultak felhatalmazasa alapjan engedélyezte az Lr. alperesnek az 1974. elott
késziilt hangfelvételeket tartalmazdé hanghordozoknak az Lr. alperes, illetve kereskedelmi
partnerei altal torténd forgalmazasat 2000. december 31-ig. Végiil az Lr. felperes kijelentette,
hogy amennyiben az Lr. alperes a szerzOdésben foglaltakat betartja és a jogdijakat megfizeti,
ugy az Lr. alperes altal terjesztett 1974. elott késziilt hangfelvételeket tartalmazo
hanghordozdk terjesztésével kapcsolatosan tovabbi kovetelése nincsen és 2001. januar 2-an,
ha a szerzddés valamennyi feltétele teljesiilt, az Lr. felperes az alperesek ellen inditott perben
e szerzddést, mint egyezséget nyujtja be a birdsaghoz, kérve a per megsziintetését.

A szerz6dés megkotését kovetden azonban az Lr. felperes arra hivatkozéssal, hogy a
szerzOdés teljeskorlien nem teljesiilt, mert az Lr. alperes a szerzdédés 1. pontjaban
meghatarozott 35.790 db CD-vel nem szamolt el (nem fizette ki az értékesitett példanyok
utani dijat, illetve nem adta at a megmaradt példanyokat), kérte a per folytatisat, egyben
modositotta a keresetét €és a tovabbiakban az alpereseknek a hangfelvételt eldallitok
szomszédos jogait sértd magatartdsa miatt kérte az alpereseket a meglévd lemezek kiaddsara
kotelezni.

Az alperesek - egyebek mellett - vitattak az Lr. felperes perinditasi jogosultsagat is, ezért az
Lr. felperes csatolta az eredeti hangfelvételeket el6allitd egyes kiilfoldi cégek (.. ., .., .., .., ..,
..)  felhatalmazasat szerz6i jogaik Lr. felperes altali érvényesitésére, illetve a II-V.r.
felperesek altal az Lr. felperes részére 2002. aprilis 5-én adott és a szerzdi jogrol szold 1999.
évi LXXVI. tv. (Szjt.) 94. §-dban foglalt valamennyi jog érvényesitésével kapcsolatos
engedményez6 nyilatkozatokat. Ezt kovetden a II-V.r. felperesek 2005. szeptember 22-én kelt
nyilatkozataikkal az Lr. felperes részére adott engedményiiket, a hanglemezt eldallitdo jogaik
megsértése miatti igény érvényesitésére vonatkozoan visszavontdk. Az engedményezés
visszavonasa nem ¢érintette az Lr. felperesnek azt a II-V.r. alperes altal korabban
engedélyezett jogat, hogy az Szjt. 108. § alapjan, az Lr. alperessel kotott szerzédésre is
tekintettel, a méltanyos dijigényt érvényesitse. Egyben a II-V.r. felperesek a perbe
felperesként beléptek. Ezt kdvetden az Lr. felperes fenntartott végsd keresetében arra kérte
kotelezni az Lr. alperest, hogy a 2000. szeptember 15-én kotott szerzddeés 2.sz. mellékletében
meghatarozott, megmaradt CD-lemezeket adja at részére, illetve kérte, hogy a birdsag
kotelezze az L.r. alperest az Szjt. 108. § (4) bekezdés alapjan az 1999. julius 14-e és 2000.
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december 31-e kozott a kereskedelmi forgalomban értékesitett 376.747 db hanghordozo6 utan
80 forint + AFA, dsszesen 30.139.760 forint + AFA, illetve a mar teljesitett 8.000.000 + AFA
levonasa utan fennmaradé 22.139.760 forint + AFA méltanyos jogdij és ennek 2001. januar
2-t0l szamitott torvényes kamata megfizetésére. A II-V.r. felperesek pedig keresetiikben
annak megallapitasat kérték, hogy az alperesek az altaluk 1999. julius 14-én kotott
szerzddéssel érintett hanghordozoknak 2000. december 31-ét kovetden a kiskereskedelmi
forgalomban torténd terjesztésével, illetve kereskedelmi célu forgalomban tartasaval az Szjt.
76. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zd, a szerzéi joggal szomszédos, hangfelvétel eldallitoi
jogaikba 1itk6z6 jogsértést kovettek el. Ezért az Szjt. 94. § alapjan a jogsértés megallapitasan
tulmenden egyéb objektiv szankciok alkalmazasat is kérték. A keresetiik alatamasztasara
2006. januar 20-an kelt Osszesitést csatoltak, amely az alperesek szerzddésének 1. sz.
mellékletében meghatarozott hangfelvételek koziil, felperesenként meghatdrozta azokat a
hangfelvételeket, amelyekre vonatkozoan allitottak, hogy az eredeti hangfelvételt eldallitok
jogutddjaiként az Szjt. 76. § alapjan az igény érvényesitésére jogosultak.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, vitatva valamennyi felperes keresetinditasi
jogosultsagat, illetve a kereset jogalapjat és Osszegszeriiségét is. A 2000. szeptember 15-i
megallapodas érvénytelenségének megallapitasa irant az L.r. alperes viszontkeresetet emelt.

Az els6foku birdésag az Szjt. 108. §, tovabba az Szjt. 76. ¢és 94. §-ai alapjan helyt adott a
felperesek keresetének. A Szerzéi Jogi Szakértoi Testiilet (SZJSZT) perben beszerzett
véleménye alapjan bizonyitottnak tekintette, hogy az Lr. felperes a hangfelvételt
eléallitok korében nemzetkozi viszonylatban is meghatirozé jelentéségii cégek
engedményezése alapjan, mint kozos jogkezelé szervezet jogosult az Lr. alperessel, mint
a hangfelvételeket terjesztdo szervezettel szemben fellépni. Az Lr. felperes altal kozolt
adatok, illetve a perben beszerzett konyvszakértdi vélemény adatai alapjan megéllapitotta,
hogy az l.r. alperes a keresettel érintett idoszakban, 1994. julius 14-e (az alperesek
szerzodeésének megkotése) és 2000. december 31-e (az Lr. felperes altal az értékesitésre
engedélyezett idépont) kozotti idoben 376.747 db hanghordozot értékesitett, amely utan
koteles méltanyos jogdijat fizetni, illetve a 2000. szeptember 15-én megkdtott szerzodés egyes
pontja alapjan koteles a még nem értékesitett hanghordozokat az Lr. felperesnek kiadni.

Ugyanakkor megallapitotta, hogy 2001. januar 1-t6] kezdédéen az alperesek a hangfelvételt
eldallitok engedélye nélkiil a hangfelvételek tobbszorozésére és terjesztésére mar nem voltak
jogosultak, ezért a II-V.r. felperesek igényérvényesitési jogosultsagat ugyancsak elfogadva, a
keresetnek megfelelden allapitotta meg az alperesek terhére a jogsértést €s rendelkezett a
jogsértés alapjan a tovabbi szankciokrol. Az Lr. alperes viszontkeresetét, mint érdemben
alaptalant, elutasitotta.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart Févarosi [télotabla, az elséfokli birosag itéletét
megvaltoztatta és a felperesek keresetét teljes egészében elutasitotta. A jogerds itélet
indokolasa szerint a felpereseknek a szerz6i joggal szomszédos jogok érvényesitésével
bekezdés alapjan a felpereseknek bizonyitaniuk kellett. Ennek elmulasztasa ezért a felperesek
terhére esik.

Az Lr. felperes az Szjt. 108. § alapjan érvényesitett dijigény miatt azt volt koteles bizonyitani,
hogy a per targyat képezd konkrét hanghordozokra vonatkozdan is rendelkezik kozos
jogkezel6i jogosultsaggal, illetve az Lr. alperessel megkdtott szerzédéses megéllapodas az
alperesek altal vitatott kovetelésekre is kiterjed. A jogerds itélet szerint az Lr. felperes
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crer

bizonyiték nem tdmasztotta ald. A perben a fentiektdl fiiggetleniil az eladott, raktaron tartott,
illetve értékesitett hanghordozok mennyiségét illetden sem tett eleget a felperes a bizonyitasi
kotelezettségének. A leszdmlazott teljes mennyiséget 661.535 db CD-ben jeldlte meg,
azonban a szamlazas datumai, mennyiségei, a tényleges kifizetések iddpontjai, mennyiségei
nem estek azonos iddpontokra, illetve iddszakokra. Az sem dallapithatdé meg teljes
bizonyossaggal, hogy az Lr. felperes és az Lr. alperes szerzddése ténylegesen mire
vonatkozott, a kovetelésnek mi volt a jogcime és szamszaki alapja. Az Lr. felperes
keresetinditasi jogosultsagat az is kétségessé tette, hogy az igényérvényesités alapjat képezo
hanghordozok pontos meghatarozasa és az eredeti hangfelvételt eldallitok beazonosithatosaga
sem volt lehetséges. Ennek hidnyaban az L.r. felperes engedményen alapulo legitimacioja sem
nyert bizonyitast. Az SZJSZT szakértéi véleménye szerint sem tisztazhatok az alperesek
szerz6désének targyat képezé hanghordozokra vonatkozé adatok. Ezt az elséfoka birdsag
IS - sajat dontésével is ellentétesen - megallapitotta, hogy tételesen és részletesen lehetetlen
megjeldlni, hogy a felperesek kereseti kérelmének a targya mely hangfelvétel volt, illetve
azok mely hangfelvétel eléallitohoz kapcsoldodnak. Ilyen bizonyitatlansag mellett az Lr.
felperes keresetét el kellett utasitani. Az Lr. felperes terhére esik ugyanis, hogy kelld
megalapozottsag nélkiil érvényesitett igényt az L.r. alperessel szemben.

A 1l-V.r. felperesek keresetét illetden pedig a jogerds itélet megallapitotta, hogy az Szjt. 76. §
(1) bekezdés b) pontja, illetve az Szjt. 94. § (1) bekezdés alapjan a 2000. december 31-ét
kovetden kiskereskedelmi forgalomba hozott hanghordozok terjesztése miatt kivantak a
szerzoi joggal szomszédos jogaik sérelme miatt fellépni. Ennek feltétele volt, hogy a II-V.r.
felperesek igazoljak a perben az eredeti hangfelvétel eldallitoktol szerzett jogosultsagaikat
ezen igény érvényesitésére. E korben ugyancsak az SZJSZT szakvéleménye alapjan
allapitotta meg, hogy semmilyen nyilvanos adatbazisbol nem lehet kideriteni, hogy a
perben érintett, 1974. elott keletkezett és kiadott hangfelvételek eredetileg mely
kiadonal, milyen markanév vagy label alatt jelentek meg. A szomszédos jogok
jogosultjai az elmult 30 év alatt tobb alkalommal is valtoztak, ezért kizarolag az eredeti
hangfelvétel eloallitok rendelkezhetnek a beazonositast szolgalé adatokkal.

A rendelkezésre allo CD-lemezek ¢és katalogusadatok vizsgalatat az SZJSZT nem
vallalta és az adatok ellendrzésére sem latott lehetéséget. Mindezek alapjan a masodfoku
birdsdg megalapozatlannak talalta az els6fokt birdsag jogsértést megallapitd rendelkezését is,
tekintettel arra, hogy az elsd foku itélet indokoldsa szerint sem lehetséges a hanghordozok
azonositasa és a jogsértd magatartas mibenlétének pontos meghatarozasa. Ahhoz, hogy ebben
a kérdésben allast lehessen foglalni, a II-V.r. felpereseknek tételesen igazolniuk kellett volna,
hogy mely hanghordozdokra vonatkozoan rendelkeznek felhatalmazassal €s azt milyen korben,
milyen mértékben gyakorolhatjak. A II-V.r. felperesek igényérvényesitési jogosultsagat
onmagaban a .. (Lr. felperes) tagsdguk nem legitimalta. Ilyen legitimacid hianyaban ezért a
keresetet el kellett utasitani. Arra is rAmutatott a jogerds itélet, hogy az els6foku birosagnak a
pénzbeli marasztalast meghaladé rendelkezései végrehajthatatlanok is, mert nem Kkertilt
meghatarozasra, hogy mely hanghordozok voltak a kereset targyai, melyek forgalomba
hozatala tortént jogszerlitleniil és ténylegesen milyen eszkozok, lemezboritok atadasat
rendelte el. Ez nem az els6 foku itélet kiegészitésével korrigalhaté mulasztas, hanem a kereset
bizonyitatlansdganak a kovetkezménye.

A jogerds itélet ellen, jogi képviseldjiik utjan, a felperesek, jogszabalysértésre hivatkozassal
nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet, kérve a jogerds itélet keresetiiket -elutasito
rendelkezéseinek a hatalyon kiviil helyezését és a pontositott keresetiiknek megfeleld itélet
meghozatalat. A felperesek allaspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 206. § (1) bekezdésbe
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itk6z6 modon, ezért jogszabalysértden mérlegelte a rendelkezésre allo  bizonyitékokat,
illetve a Pp. 221. § (1) bekezdését is sértve, melldzte a perben rendelkezésre 4lld bizonyitékok
teljeskorti értékelését és azok indokolasat. Hivatkoztak arra, hogy a felperesek altal a perbeli
legitiméciora szolgaltatott bizonyitékok maradéktalanul alatdmasztjdk igényérvényesitési
jogosultsagukat. Allitottdk, hogy a jogerds itélet az SZISZT szakértéi véleményébél
kiragadott részmegallapitast tévesen tekintette a legitimacid hianyat igazold koriilménynek.
Kifejezetten sérelmezték az Lr. felperes kozos jogkezeldi mindségébdl eredd jogosulti
Lr. felperes jogosult volt igényt érvényesiteni. Allitottak, hogy a felperesek altal csatolt 102
db lemez a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok mellett attekinthetd és azaltal a perbeli
legitimaciora is kovetkeztetni lehet.

Az alperesek a jogerds itélet hatdlyban valo fenntartasat kérték.

A feliilvizsgélati kérelem a jogerds itéletnek az ,alperesek" viszontkeresetét elutasitd
rendelkezéseit nem érintette.

A feliilvizsgalati kérelem részben, az alabbiak szerint alapos.

Az Lr. felperes keresetében az Lr. alperessel 2000. szeptember 15-én kotott szerzédés 1.
pontjdban meghatarozott, a megmaradt hanghordozok kiadéasaval kapcsolatos igényt kivant
érvényesiteni, lényegében a szerzOdés teljesitése jogcimén. Semmilyen adat nem all
rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy 2001. januar 1-ig a szerzdédés 1. pontjdban
meghatarozott 35.790 db CD-lemezbdl mennyi maradt az Lr. alperes birtokdban.
Nyilvanvaldéan az sem hatarozhatdé meg, hogy e mennyiségb6l 2000. december 31-ig hany
darabot értékesitett az Lr. alperes. Ilyen egyértelmii adatok hidnyaban a jogerds itélet az Lr.
felperesnek azt a keresetét, hogy a birosag kotelezze az Lr. alperest a ,,maradék”
hanghordozok kiadéasara, helyesen utasitotta el.

A jogerds itélet az Lr. alperesnek a 2000. szeptember 15-én 1étrejott szerz6dés semmisségével
kapcsolatos viszontkeresetét elutasitotta, ezért e szerzddés az Lr. felperes és az Lr. alperes
jogviszonyaban iranyado. A szerz0dés szerint az Lr. alperes az Lr. felperesnek az Szjt. 108.
§-ara alapitott dijigény érvényesitésére vald jogosultsagat nem tette vitassa.

A szerzédés tartalma alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az Lr. alperes, egyebek
mellett annak fejében vallalt 135.790 db hanghordozdval kapcsolatban dijfizetési €s egyéb
szerzddéses kotelezettséget, hogy az Lr. felperes az azt meghaladéan értékesitett
hanghordozdk tekintetében a tovabbi dijigény érvényesitésérdl lemondott, illetve a tovabbi
mennyiség értékesitéséhez hozzajarult. Nyilvanvald ugyanis, hogy a 2000. szeptember 15-i
szerzOdéskotéskor az Lr. alperes a szerzddésben meghatarozott 135.790 hanghordozot
nagysagrendekkel meghaladé mennyiségti CD-lemezzel rendelkezett.

Az Lr. felperesnek a targyalds folytatdsa irant eldterjesztett kérelmébdl megallapithatd, hogy
az Lr. alperes a szerz0dés rendelkezéseit maradéktalanul nem teljesitette, mert 100.000 db
utan 8.000.000 forint + AFA dijat ugyan kiegyenlitett, azonban a tovabbi 35.790 db-bal nem
szamolt el. Ehhez képest a szerzddés 6. pontjanak megfelelden az Lr. felperes jogosult volt a
tovabbi értékesitésekkel kapcsolatban dijkoveteléssel fellépni.

A koz0s jogkezelésre vonatkozd engedélyt illetéen a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itélet altal
is hivatkozott Pf.IV.25.969/2002/3. szamu végzésében mar ramutatott arra, hogy az Lr.
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felperes igényérvényesitési jogosultsaganak terjedelmét csak azok a hangfelvételek alapozzak
meg, amelyekre vonatkozdéan a szomszédos jogok jogosultjai Ot kozos jogkezeléssel
kifejezetten megbiztak.

Az 1999. julius 14-én kelt szerzédés 1. és 2. szamu mellékleteiben meghatarozott, mar
megvasarolt, illetve legyartanddé hanghordozok tekintetében tehdt elvileg minden egyes
hangfelvétel vonatkozdsaban igazolni kellene, hogy a hangfelvétel eredeti eldallitojatol,
illetve annak magyarorszagi jogutddjatol, a II-V.r. felperesektdl kapott engedély alapjan
érvényesit kozos jogkezeldi igényt az ILr. felperes. Ennek egyértelmii bizonyitdsa ¢&s
megallapitdsa a per sordn nem tortént meg. Az SZJSZT erre adatok és kapacitas hianyaban
nem vallalkozott és, amint arra a jogerds itélet is hivatkozott, a birdsagtol sem varhato el,
hogy a szamlak, adatok, katalogusok és lemezek egybevetése utjan kisérelje meg minden
egyes hangfelvétel esetén a jogosultsdg megallapitasat. Az egyes hangfelvételre, illetve
hanghordozodkra kiterjed6 bizonyitas hidnya azonban nem zarja ki, hogy a bir6ésag a Pp. 206. §
(1) bekezdés alapjan a rendelkezésre 4allo6 adatokat ¢és bizonyitékokat Osszességében
mérlegelve megallapitsa az Lr. felperes igényérvényesitési jogosultsaganak részbeni
fennallasat.

Az SZJSZT a birésag megkeresésére adott szakért6éi véleményében ramutatott arra,
hogy a hangfelvétel kiadas nemzetkozi piaci szerkezete oligopol, azaz négy nagy
hangfelvétel-eldallité vallalatcsoport képviseli a nemzetkozi hangfelvétel piac mintegy 80
%-at. Ezek a nemzetkozi vallalatcsoportok a hazai piacon lednyvallalataik ttjan
miikodnek, és azok a kiilfoldi hangfelvétel eléallitot megilleté szomszédos jogokat
belfoldon gyakorolhatjak, illetve mint ilyenek, erre a kozos jogkezel6 részére engedélyt
adhatnak. E szakértéi vélemény alapjan aggalytalanul megallapithato, hogy a II-V.r.
felperesek azoknak a nemzetkozi hanglemez eldallito cégeknek a magyarorszagi
leanyvallalatai, melyek a per targyat képezd, 1974. julius 1-jét megel6zéen keletkezett
eredeti hangfelvételek tekintetében tilnyomorészt igény érvényesitésére jogosultak, és
ebbdl mérlegeléssel megallapithaté, hogy az alperesek szerzodésében meghatarozott
teljes mennyiség mintegy 80 %-ara a II-V.r. felperesek engedménye alapjan az Lr.
felperesnek az Szjt. 108. § (4) bekezdésére alapitott méltanyos dij fizetésére vonatkozo
igényérvényesitési jogosultsaga fennall.

A szerzOi jogrol szolo 1969. évi 1L tv., az 1994. évi VIIL. tv. és az Szjt. rendelkezéseinek
egybevetése alapjan megéllapithatdo, hogy az 1974. jllius 1-jét megel6zéen létrejott
hangfelvételek tekintetében az Szjt. 1999. szeptember 1-jei hatdlyba 1€péséig barki a
hangfelvételt szabadon, dijfizetés nélkiil felhasznalhatta. Az Szjt. 108. § (4) bekezdés szerint
1999. szeptember 1-je utan, a térvény hatalyba 1épéséig mar eldallitott mipéldanyokra
vonatkozoan, a felhasznaléds egy évig, 2000. szeptember 1-jéig még folytathatod volt, azonban
e felhasznalas ellenében a jogosultnak méltanyos dijazas jart.

Az Lr. alperes tehat, mint a ILr. alperessel kotott szerzodés alapjan a hanghordozok
tulajdonjogat 1999. szeptember 1-jét megel6z8en megszerzd felhasznalo, 2000. szeptember
1-jéig az Szjt. alapjan is jogosult volt a hangfelvételeket kereskedelmi forgalomban
értékesiteni dijfizetési kotelezettség mellett. A 1I-V.r. felperes jogutddként gyakorolt
hangfelvétel eldallitoi jogaival érintett hanghordozok tekintetében, melyekre nézve az L.r.
felperes kozos jogkezeloként fellépett, a 2000. szeptember 15-én kelt szerz6dés alapjan 2000.
december 31-ig volt jogosult az Lr. alperes a hanghordozokat a kereskedelmi forgalomban
értékesiteni.
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Az Lr. alperes azonban - altala sem vitatottan - az Lr. felperessel kotott szerzédést
maradéktalanul nem teljesitette, ezért az Lr. felperes az Szjt. 108. § (4) bekezdés alapjan
jogosult volt a szerzddésben meghatarozott mennyiségen feliil, az 1999. szeptember 1-je és
2000. december 31-e kozott ténylegesen értékesitett hanghordozok utdn méltanyos jogdij
megfizetését kovetelni. A felperes ennek mennyiségét 1999. julius 14-t61 2000. december
31-ig terjedd idére hatdrozta meg, ami nem fogadhatd el, mert 1999. julius 14-t61 1999.
szeptember 1-ig az Lr. alperes dijfizetési kotelezettség nélkiil értékesithette a mar lejart
védelmi idejii hangfelvételeket.

Az Lr. alperes a P.21.440/2000/22. szam alatt eldterjesztett ellenkérelmében azonban
egyértelmll nyilatkozatot tett, amely szerint 1999. szeptember 1-je és 2000. december 31-e
kozott 264.305 db hanghordozot értékesitett. Ezért ¢ mennyiség 80 %-a utan koteles az Lr.
felperes részére méltanyos dijat fizetni, amelynek mértékeként elfogadhat6 az Lr. felperessel
kotott szerzédésben meghatarozott 80 forint/db + AFA dij.

E szerint az L.r. felperest 264.305 db 80 %-a utan (211.444 db x 80 forint =) 16.915.520 forint
dij illette meg. Ebbdl a mar teljesitett 8.000.000 forint levondsa utan fennmaradé 8.915.520
forint + AFA dijat koteles az Lr. alperes megfizetni. A tSke utan 2001. januar 2-t6] kezdédéen
koteles a Ptk. 301. § (1) bekezdés alapjan a torvényes mértékii késedelmi kamatot is
megtériteni.

Az els6foku birésag az SZJSZT szakértéi véleménye alapjan is helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alpereseknek a jogkimeriiléssel kapcsolatos érdemi védekezése
alaptalan. Nyilvanvald, hogy a dijazas ellenében gyakorolhat6 szabad felhasznalas korében a
jogkimeriilés intézményének alkalmazasa kizart. Arra tekintettel tehat, hogy a ILr. alperes az
Szjt. hatalyba 1€pését megeldzden értékesitette az L.r. alperesnek a per targyat képezd
hanghordozokat, nem lehet az Lr. alperes altal 1999. szeptember 1-t6l kezdédden végzett
forgalmazasi tevékenység tekintetében a jogszabaly alapjan fennalld dijkovetelés iranti jog
megszlinését megallapitani.

Ezt meghaladdan a II-V.r. felperes keresetét a jogerds itélet érdemben helytalldan utasitotta el.
Nem kétséges, hogy a II-V.r. felperesek - engedményezés alapjan - az eredeti hangfelvételeket
eléallitok szomszédos jogait sértd magatartas miatt az Szjt. 94. § alapjan jogosultak fellépni és
a jogsértés miatt objektiv szankcidkat érvényesiteni. Elvileg nem zarhaté ki, hogy 2001.
januar 1-jét kovetden is esetleg az Lr. alperes birtokdban maradt hanghordozok mintegy 80
%-a tekintetében a négy felperesre engedményezett hangfelvétel eldallitoi jog fenndll, és e
hanghordozok 2001. januér 1-jét kdvetd jogosulatlan felhaszndldsa miatt, mintegy 80 %-0S
mértékig a II-V.r. felperesek érvényesithetnének igényt.

Az els6foka birosag azonban a Pp. 213. §-aba (itkoz6 modon allapitotta meg az Lr. alperes
terhére a jogsértés elkovetését és rendelt el az alperesekkel szemben egyéb objektiv
szankcidkat. Ilyen itélet meghozatalara kizarolag akkor van lehetéség, ha minden egyes, az
alperesek birtokdban maradt hanghordoz6 vonatkozéaséban a felperesek hangfelvétel elallitoi
jogutddi jogosultsdga konkrétan megallapithatd €s konkrét modon meghatarozhatd, hogy az
alperesek mely hanghordozok tekintetében kovettek el jogosulatlan felhasznalas utjan
jogsértést €s mely hanghordozok, illetve azokra vonatkozd kellékek megsemmisitése
rendelhetd el. Helyesen allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan
ennek nevesitése €s bizonyitasa a II-V.r. felpereseket terheli. Az elséfokt birosag altal
figyelembe vett, 2006. januar 20-an kelt Osszeallitas alapjan a négy felperes jogosultsagat
igazold konkrét ténymegallapitasra nincs lehetdség és a felperesek a hangfelvétel eldallitoi

48



SZJSZT-07-2006 szakvéleményén alapulo itélet

jogosultsdgukat e listan szereplé hanghordozok tekintetében egyenként egyéb mddon sem
bizonyitottdk. Ezért e hanghordozdkra vonatkozdéan az Szjt. 94. § alapjan az objektiv
szankciok alkalmazasa irant eléterjesztett keresetet érdemben helyesen utasitotta el a jogerds
itélet, fiiggetleniil attol a mérlegelés alapjan elfogadhato ténytdl, hogy a 2001. januar 1-je utan
is esetleg az alperesek birtokdban maradt hanghordozoknak is mintegy 80 %-ara a II-V.r.
felperes jogosultsaga elvileg kiterjedhet. Ez a ténymegallapitds azonban a jelen perben csak a
szerzOdésen alapuld vagyoni igények korében volt értékelheto.

Mindezen indokokra tekintettel a Legfelsobb Birdsag a jogerds itéletnek feliilvizsgalattal
tamadott rendelkezéseit a Pp. 273. § (4) bekezdés alapjan részben hatalyon kiviil helyezte és
az elso foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdés szerint részben megvaltoztatva, az L.r. alperest
terheld marasztaldsi 6sszeget 8.915.520 forint méltanyos jogdijra és kamataira leszallitotta. A
jogerds itéletnek az ezt meghalado keresetet elutasito és a II-V.r. felpereseket perkdltségben
marasztald rendelkezéseit hatalyaban fenntartotta.

Az L.r. alperes részbeni marasztalasara tekintettel kellett rendelkezni az Lr. felperes és az Lr.
alperes viszonylatdban a perkoltség viselésérdl és a per sordn le nem roétt eljarasi illetékek
viselésérol. Az Lr. felperes - a mennyiségében meg sem hatarozott hanghordozok kiadasa
iranti keresete mellett - 22.139.760 forint megfizetését kérte. Ezzel szemben a Legfelsdbb
Birosag 8.915.520 forintban marasztalta az Lr. alperest. Az Lr. alperes tehat dsszességében
(viszontkeresete elutasitasa folytan is) 40 %-ban lett pervesztes.

Ennek megfeleléen a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan a Legfelsobb Birosdg a nagyobbrészt
pervesztes Lr. felperest az Lr. alperes javara részperkoltség megfizetésére kotelezte, amely
Osszegének meghatarozasanal figyelembe vette, hogy az Lr. alperes 900.000 forint
fellebbezési illetéket lerott.

A 1I-V.r. felperesek feliilvizsgalati kérelme érdemben alaptalan volt, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan kotelesek az alperesek részére egyetemlegesen az alperesek jogi
képviseletével felmertilt feliilvizsgalati eljarasi koltséget megtériteni.

A le nem rott kereseti illeték Osszege 750.000 forint. A feliilvizsgalati eljarasban az Lr.
felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem illetéke pedig 1.328.400 forint. Az Lr.
alperes a vele szemben tamasztott marasztalasra iranyuld kereset 40 %-a erejéig lett
pervesztes, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI1.26.) IM. r. /R/ 13. § (2) bekezdés
alapjan koteles az allam altal elélegezett 2.078.400 forint 40 %-at, azaz 831.360 forintot az
allamnak megtériteni.

A fennmaradd le nem rott eljarasi illetékeket ugyanakkor a R 14. § alapjan az allam viseli,
mert az Lr. felperes a keresetlevele mellékletében ¢€s a feliilvizsgalati kérelmében is igazolta,
hogy az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL tv. 5. § (1) bekezdés d) pont alapjan személyes
illetékmentességet élvez, ezért az allam altal eldlegezett illeték megfizetésére az Itv. 4. § (1)
bekezdés alapjan nem kotelezhetd.

A l1-V.r. felperesek a feliilvizsgalati eljarasi illetéket lerottak.

Budapest, 2009. februar 25.
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Dr. Volgyesi Laszloné sk. a tanéacs elndke, Dr. Mészaros Matyas sk. eléadd bird, Dr. Bella
Miaria sk. biro

A kiadmany hiteléiil:
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