SZJSZT-07/2005 szakvéleményen alapulo itélet

Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag
21-P.20.876/2002/90. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birésag a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt P. S.
felperesnek, a dr. T. Zs. tigyvéd altal képviselt M. Betéti Tarsasag I.r., B. Zs. Il.r.,a V. Rt.
altal képviselt L. Kft. Ill. r., valamint Sz.-né dr. S. G. tigyvéd altal képviselt M. Kft. IV.r.
alperesek ellen szerzéi jogsértés megallapitasa és kartérités megfizetése iranti perében
meghozta a kovetkezo

ITELETET:
A birésag a felperes kereseti kérelméte lutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az allamnak a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Illetékhivatal felhivasaban kozolt idoben és modon 42.000,- (Negyvenkettdezer)
forint lejarasi illetéket.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy fizessen meg az 1. és I r. alpereseknek fejenként 15
napon beliil 20.000,- (Huszezer) — 20.000,- (Huszezer) forint perkdltséget, melybdl 4.000
(Négyezer) — 4.000,- (Négyezer) forint AFA 0sszeg.

Az itélet ellen a kézbesitésté] szamitott 15 napon beliil a Debreceni [té16tablahoz cimzett, de
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsagnal harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet
élni.

A fellebbezési eljaras jogi képviseld koteles.

A masodfoku birosag az itélet ellen iranyul6 fellebbezést targyaldson kiviil birdlja el, ha
- a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy 0sszegére, illetve a
meg nem fizetett illeték vagy allam 4ltal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik;
- afellebbezés csak az itélet indoklasa ellen iranyul,
- afelek azt kérték,
a megitélése szerint — tekintettel a fellebbezési (csatlakozé fellebbezési) kérelemben illetve
fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra, — az ligy eldontése targyalason kiviil is lehetséges.

INDOKOLAS:

A felperes altal tervezett és elkészitett varidlhatd reklam jellegli hobbyruha alkotasokat a
Képzo6- és Iparmiivészeti Lektoratus 1998. augusztus 28. napjan zstirizte és azokat egyedi
iparmiivészeti alkotdsnak mindsitette és zsliri szdmmal latta el, amelyek a kovetkezok:

AM-M-1599, AM-M-1600, AM-M-1601, AM-M-1602, AM-M-1603, AM-M-1604.

Ezen ruhak tekintetében elészor S. R., majd P. L. szerz6ségét allapitottak meg, végiil kertilt
sor 1998-ban a felperes szerzdségének a megjelolésére. P. L. és S. R. is egy ideig éppen a
perbeli ruhakkal kapcsolatosan kdzosen dolgoztak a felperessel. P. L. szitanyomassal, S. R.
szamitogépes szabasminta készitéssel segédkezett.
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N. Gy. IIlI. r. az alperes volt iligyvezetdje korabban a felperes altal vezetett R. GMK
alkalmazottja volt. Az R. GMK miikddésének ideje alatt egyiitt allitottak el6 a BMX feliratu
ruhdkat. Az R. GMK-bol N. Gy. 1989-ben kivalt és 6nalld céget alapitott. A III. r. alperes
altal forgalmazott ruhdkat N. Gy. tervezte.

[11. r. alperes az M. Betéti Tarsasag beltagja. Az M. Betéti Tarsasag is hasonlo, de S. felirata
ruhékat forgalmaz az S. Kft. megrendelése alapjan.

Felperes tagja volt a P. Bt-nek. A P. Bt. beltagja P.-né L. B. megallapodast kotott II. r.
alperessel, hogy miutan a KERMI engedélyhez sziikséges dsszeget B. Zs. bocsatotta a P. Bt.
rendelkezésére, a P. Bt. nevére sz6l6 KERMI engedélyt atengedik 1994. marcius 12-ei
megallapodassal B. Zs. részére.

A KERMI engedélyt arra tekintettel kérte meg a P. Bt., mert B. Zs. megrendelésére az S. Kft.
részére gyartando felperes altal per targyava tett ruhakhoz hasonldé munkaruhézati, valamint
szabadidd és hobbyruha gyartasdhoz volt az sziikséges. Szabdsmintat a gyartashoz B. Zs.
vitte. A KERMI engedély atengedéséhez az vezetett, hogy a P. Bt. a megrendelt ruhak
gyartasi hataridejét nem tudta pontosan betartani.

A felperes altal megjelolt, a perben szerepld ruhakat felperes az 1986 és 1992 kozotti idoben
kozismert, kozzétett és a szervezok altal ajanlott 6tletek alapjan tervezte meg.

Az M. Betéti Tarsasdg nem gyartott a P. Bt-t6l megvasarolt KERMI engedély alapjan. A
gyartast B. Zs.-né egyéni vallalkozé végezte el. Ezzel kapcsolatosan egymds kozott el is
szamoltak.

Felperes kereseti kérelmében 1. és IV. r. alperessel szemben annak megallapitasat kérte, hogy
a felperes altal tervezett hobbyruha csaldad jogosulatlan felhasznalasaval megsértették a
felperes szerzéi jogat, mig III. r. alperes pedig a felperesi szabasminta jogosulatlan
megvaltoztatasaval sértette meg a felperes személyiségi jogat. II. r. alperest, mint az I. r.
alperes beltagjat mogottes feleldssége alapjan kérte meg kotelezni.

Jogkovetkezményként a jogsértés abbahagyasara és a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra kérte
kotelezni L., II1. és IV. r. alpereseket.

Kartérités megfizetésére hatarozott kereseti kérelmet nem terjesztett eld.

Felperes kereseti kérelmétdl mind L, 11, 11, és IV. r. alperesekkel szemben késobb elallt.

III. és IV. r. alperessel szemben a birdsag a pert 21.P.20.876/2002/88. illetéleg 90. sorszamu
végzéseivel megsziintette.

I. és II. r. alperesek a per megsziintetéséhez nem jarultak hozza, a felperesi kereset
elutasitasat kérték és perkoltségeik megallapitasat.

Felperes kereseti kérelme az alabbiak szerint alaptalan:

A Dbirdsdg a tényallasban feltlintetett adatokat a Képzo- ¢és Iparmiivészeti lektoratus

szakvéleménye, S. R. nyilatkozata, P. L. tanivallomasa, P.-né L. B. tanuvallomasa, B. Zs. és
a P. Bt. kozotti irasbeli megallapodas alapjan allapitotta meg.
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A perben Kkirendelt, a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet szakvéleménye alapjan volt
megallapithato, hogy a felperes szerzdi jogait alperesek nem sértették meg amikor olyan
oltozékeket hoztak forgalomba, amelynek bizonyos elemei egyeznek, vagy erds
hasonlosagot mutatnak a felperes altal szervezett modellek egyes részleteihez, tekintettel
arra, hogy az eljaro tanacs szamara megnyugtato moédon bebizonyosodott, hogy ezen
elemek a Nemzetkozi Divatsajtobol a perben szereplo valamennyi fél szamara ismertek
lehettek.

Tekintettel arra, hogy a felperes kereseti kérelmét6l elallt, tulajdonképpen a felek kozotti
jogvita nincs, igy a per megitélése egyszerli, ezért a birosag a Pp. 221. § (3) bekezdése
alapjan roviditett itéletet alkalmazott.

A birdsag itélete azon alapszik, hogy alperesek nem sértették meg a felperesnek az 199. évi
LXXVL. tv. (a tovabbiakban Szjt.) 10. §, 12. §, és 13. §-aiban meghatarozott szerzdi jogait.

Tekintettel arra, hogy hatdrozott kereseti kérelmet a kartérités tekintetében nem is terjesztett
eld, igy a birdsagnak ebben a kérdésben allast sem kellett foglalnia.

A perkoltségekrdl valé rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén, a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésén, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésén és
4/A. § (1) bekezdésén alapszik.

Végezetiil tajékoztatja a megyei birosag a feleket, hogy a Pp. 73/A. § a) pontja alapjan a
Debreceni {télétabla elétti eljarasban a fellebbezd fél koteles jogi képviselettel eljarni,
ellenkezd esetben a Pp. 73/B. § b) pontja alapjan a fellebbezése hatalytalan, igy azt a megyei
birdsag el fogja utasitani.

Miskolc, 2005. évi szeptember ho 29. napjan.
Dr. Bironé dr. Kosztelnik Judit sk.

bird

Az itélet 2005. XI. 10. napjan jogerdre emelkedett.



