SZJSZT-06/2005 szakvéleményen alapulo itélet

Févarosi Birosag
...P....12008/32.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Birésag

a Réti, Antall és Téarsai Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime {igyintézd: dr. Réti Lasz1o6 ligyvéd) altal
képviselt

felperes neve. (felperes cime.) felpereseknek.

a Perényi és Ban Ugyvédi Iroda Holczmann Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime iigyintézé: dr.
Perényi Zsuzsanna iigyvéd) altal képviselt

alperes neve (alperes cime.) alperes ellen

kartérités irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

ITELETET

A birosag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a Birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg alperesnek 700 000.-
(hétszazezer) forint perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 nap alatt fellebbezésnek van helye, amelyet a
FOvarosi [tel6 tablahoz cimezve ennél a birosagnal kell 3 példanyban benytjtani.

A fellebbezési hataridd letelte eldtt a felek kozdsen kérhetik a fellebbezés targyaldson kiviili
elbiralasat.

Ha a fellebbezés kizarolag a Pp.256/A § (1) a)-d). pontjaiban felsorolt rendelkezések ellen
iranyul targyalas tartasa kérhetd.

INDOKOLAS

A napilap neve cimii napilap tulajdonosa és kiaddja a felperes volt. Az alperes a lapnal - még
a jogeldddel 1995. januar 9-én kotott munkaszerzddés szerint - gazdasagi Ujsagiroként
szerkesztOi feladatokat teljesitett.

A napilap nevenak 2002-t6] szamitva évente ,,cikk cime" ( tovabbiakban cikk alcime) cimmel
olyan kiilon szdma jelent meg, amelyben az adott év leggazdagabb magyarjainak
bemutatasara kertilt sor.
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Ennek a kiadvanynak a f&szerkeszt6i feladatait - kiilon megbizasi szerzédés szerint- az
alperes latta el, aki a havilap cime. novemberi szdmaban betiirendbe szedve mar 6sszeallitotta
a leggazdagabb 100 magyar listajat.

A felperes 2004. oktober végén tigy dontott, hogy a napilap neveot megsziinteti.

Erre tekintettel a szerkeszt6ség valamennyi tagjanak munkaviszonyat 2004. oktober 29-én
2004. december 18-ra felmondta.

A munkavégzési kotelezettség aloli felmentés alperes esetében 2004. november 23-t6l
kezdodott.

A cikk alcime 2004. évi szamanak el6készitését alperes megkezdte ugyan, de a
munkaviszonya 2004. oktdber 29-i felmondasakor az nem keriilt szoba, hogy a kiilon
szamnak mi lesz a sorsa.

A napilap neve 2004. november 3-an még megjelent, ezutan a lap kiadasa fel lett fiiggesztve.

Az alperes 2004. november 3-t6l a felperes szamitogépein tarolt kiilon szamhoz tartozd
cikkeit otthoni szamitogépre iranyitotta at.

Majd szervezdként aldirta azt a 2004. november 4-én kelt és 2004. november 29-re sz616
meghivot, amely a kiilon szdmban szerepld cikk cime név Etteremben torténd meghivasat
tartalmazta.

A felperes lapigazgatoja, személy 2004. november 11-én kereste meg alperest annak
érdekében, hogy miikddjon kozre a 2004. évi kiilonszam elkészitésében.

Az alperes ekkor kozolte, hogy a cikk alcime elnevezésti kiadvanyt a felperes részére nem
késziti el.

A felperes 2004. november 12-én kelt levelében felszolitotta az alperest, hogy haladéktalanul
adjon le minden anyagot, cikket, tervezetet amelyek munkaviszonyaval kapcsolatban nala
vannak.

Majd 2004. november 15-t61 kezd6déen felperes a kiillonszamban megjelenni tervezett fotok
készitdivel irdsbeli megbizasi szerzodéseket kotott.

A 2004. november 19-én kelt megallapodasban felperes a napilap neve idészaki kiadvanyhoz
kapcsolodo jogokat az  cég neve Kft.-nek eladta.

Ebben a szerzédésben a cikk alcime kiilonszam nem szerepelt.

Az alperes a cikk alcime-s kiadvanyhoz készitett, cikkeit, sszeallitasat a 2 cég neve Kft.-nek
adta at, ezen tarsasag gondozasaban a magazin 2004. decemberben megjelent.

A kiillonszamot ezt kdvetden a felperes is kiadta.

Az alperes megel6z6, 2002-2003-as években Kkifejtett tevékenységéhez kapcsolddo irdsbeli
megbizas alapjan a kiilondijazas szamldzasa az 3 cég neve Kft. részéré tortént.

2002-2003- ban megjelent cikk alcime kiilonszam gylijteményes miinek mindsiil.

Az alaperes altal készitett - felperes szerverén tarolt - cikkek szerzdéi jogat a felperes nem
szerezte meg, a kész mi dtadasanak kifejezetten meg kell torténnie.

A felperes 2004. november 26-i keltezéssel iizleti titok, szerzdéi vagy szerzdi jogokhoz
kapcsolodd  jogok megsértése miatt alperessel szemben feljelentést tett.

A BRFK XI. Kertileti Rendérkapitanysaga a 2007 szeptember 20-an kelt .../2004/bii szamu
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hatarozataban - az ligyészi dontéssel Ujra indult tlizleti titok megsértése miatt folytatott -
nyomozast megsziintette, mert a cselekmény nem bilincselekmény.

Felperes a dontessel szemben panaszt nyujtott be, amelyet a Budapesti X. ¢s XVII. Kertleti
Ugyészség a 2008 julius 23-an kelt B..../2004/22. hatarozataval elutasitotta.

A felperes munkakdri kotelezettség megszegése miatt keletkezett 27.370.414- Ft megfizetése
érdekében 2005. junius hé 29-én alperessel szemben a Févarosi Munkatigyi Birdsag eldtt
peres eljarast kezdeményezett.

A Fovarosi Munkaiigyi Birdsag a 2007. szeptember 4-én kelt ... M. .../2005/19 sorszamu
végzésében hataskore hianyat megallapitvapert megsziintette €és elrendelte az iratok attételét.

A dontés indokolasabol kitlinden a cikk alcime kiadvanyt esetében végzett tevékenység nem
tartozott az alperes munkakori kotelezettségei korébe.

A felperes fellebbezése folytan a Fovarosi Birosag, mint masodfoka birdsag a 2008. marcius
7-én kelt ..Mfv..../2007/3 sorszamu végzésében az elsdfoku birdsadg dontését tigy valtoztatta
meg, hogy az iratokat a Févarosi Birdsaghoz tette at.

A felperes jelen perben fenntartott keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg,

- a peres felek kozott vallalkozassal vegyes megbizasi szerz6dés jott 1étre a 2004. évi cikk
alcime kiadvanyhoz kapcsolddo cikkek elkészitésére és dtadasara

- ennek teljesitését az alperes jogos ok nélkiil tagadta meg,

- a kiadvany know-how-ja a felperest illeti meg, a szellemi alkotashoz f(iz6d6 jogat az
alperes

- megsértette amikor a know-how-javal sajatjaként rendelkezett.

Egyben kérte felperes, hogy a Birdsag kartérités cimén kotelezze alperest 23.881.412-Ft és
ennek 2004. november 11-t6l jart kamatai megfizetésére

A felperes perkoltségeire igényt tartott.

Kovetelését a felperes Ptk. 86. §, 389.§, 474.§ (1), 313.§, 312.§ (2), 318.§ és a 339.§
alapitotta.

Kifejtette, hogy miutan a Szerzdi Jogi Szakértéi Testillet (tovabbiakban Testiilet)
vélemény értelmében az alperes teljesitésére nem a szerzéi jog szabalyai iranyadok,
allaspontja szerint koztiik vallalkozoi szerzodéssel vegyes megbizasi szerzodés jott 1étre
a 2004. évi kiadvany elkészitésére.

Kotelezettségének teljesitését azonban az alperes jogtalanul megtagadta, ezért a
lehetetleniilés kovetkezményeit valasztva kartérités illeti meg.

Allitotta, a 2004. évi kiadvany elkészitésére szoban is megbizast adhatott azzal a késébbi
szandékkal, hogy a felhasznalasrol majd a késobbiekben kotnek irasbeli szerzédést.

E korben hangsulyozta, hogy a Testiillet sem utalta az alperest tevékenységét a
felhasznalasi szerzodés targykorébe, igy ilyen tartalmi megallapodas hianya a mii
atadasanak kotelezettsége alol felmentest nem adhatott volna, annal is inkabb mert a
folyoiratnak mindsitett kiadvanynal az 1999. évi LXXVI ( tovabbiakban Szjt.) 45. § (2)
alapjan ez az engedély szoban, illetve rautaléo magatartassal is megadhato.

Ezen érvelése kapcsan megjegyezte tovabba hogy Szjt. 49. § a jovOben megalkotandé miire,
nem pedig a jovoben megalkotand6 miire vonatkozé felhasznalasi szerz6dést emlit.

A megbizasi szerz0dés tartalmi elemeit felvazolva a felperes kitért arra is, hogy az alperessel
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fennallott jogviszonyanak tartalma tobb volt, mint a felhasznalas, hiszen alperesnek a mi
elkészitésén kiviil szerkesztdi feladatokat, a szocikkek tartalménak egyeztetését, a hirdetések
Osszhangjanak megteremtését is teljesitenie kellett.

Vitatva a havilap neve megjelent Gsszeallitas elézményi szerepét allitotta, hogy a tulajdonat
képezd kiilonleges szervezési - szerkesztési ismereteket, tapasztalatokat magaban foglalo
know-how mas tarsasag szamara torténd atadasra alperes nem volt jogosult.

gy miutan az alperes a know-how-val sajatjaként rendelkezett megsértette a Ptk. 86.§ (4) éltal
tilalmazott a szellemi alkotashoz f{izdd6 jogait.

Eldadta, hogy alperesnek 2004. oktober elején kellett volna az elkésziilt anyagot atadni.

Feladata az volt, hogy felperesi know-how, illetve a korabbi szoveganyag felhasznalasaval a
frissitéseket, az 0j cikkeket elkészitse.

A 2004. évi kiilonszam megjelentetési szandékarol tudnia kellett hiszen név Etteremben sz016
meghivot alairta.

E korben megjegyezte, hogy a lap kiaddsanak megsziintetése, a munkaviszony felmondasa
nem érintette a megbizasi jogviszonyon alapuld kotelezettséget.

Kiilon kitért arra, hogy a korabbi években az alperes a sajat nevében, de az 3 cég neve Kft.
javara kototte meg a megbizési szerzOdés.

Az alperes és az 3 cég neve Kft. kozotti jogviszonyt nem vizsgalta.

Az alperes ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitdsat és perkoltségei megallapitasat
kérte.

Tagadta, hogy kozte és a felperes kozott barmikor 2004 évre sz6ldan szerz8dés jott volna
létre.

E korben jelezte, hogy 2002-2003 évben felperes nem az alperesnek, hanem az 3 cég neve
Kft.-nek szamlazta ki a megbizasi dijat, ezért alperessel szemben felperesnek nincs
kereshetdségi joga.

Ugyanakkor a Testiilet véleményére tamaszkodva allitotta, hogy a megbizas targyat képezo
cikkek, irasbeli miivek (tovabbiakban: szécikkek) szerz6i miinek mindsiilnek, ezek szerzdi
joga az alperest illeti meg.

Emiatt Szjt. 4§ (1) bekezdés, 16§ (1) bekezdés és a 45§ (1) bekezdés szerinti felperesi
felhasznalashoz az alperessel irasban kotott felhasznalasi szerzddésre lett volna sziikség.

Ennek hidnyaban az esetlegesen létrejott megbizasi szerzddés a Ptk.474.§ (3) bekezdés eldirt
szabalyozas folytan a Ptk. 217.§ (1) bekezdés alapjan érvénytelen.

Kiemelte, hogy a Testiilet véleményébdl kitlinden az alperes jogsértést nem valositott meg,
kartéritésre sem koteles.

Hangstlyozta mindemellett, hogy a felperes nem rendelkezett a kiadvany kizarélagos
felhasznalasi jogaval igy a szocikkek és egyéb anyagok netdni ataddsa esetén sem
hasznalhatta volna fel azokat.

Ugyanakkor a Testiileti véleménnyel igazoltan alperes jogosult volt a szdcikkeit masnak
atadni.

Az eldzéeken til az alperes hangsulyozta, a felek szandéka felhasznélasi szerzddeés
megkotésére iranyult, ennek teljesitése megbizasi szerzddéssel nem tekinthetd elegenddnek.

Az Szjt. 16.§ és 55.§-ra alapitva megjegyezte, hogy az itt 1¢vo eldirdsok vegyes szerzodésnél
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is iranyadok.
Alperes vitatta, hogy az Szjt.-ben szabalyozott felhasznalasrol sz6l6 megallapodas vallakozasi
szerz6désnek lenne mindsithetd.

Egyben kétségbe vonta, hogy a perbeli kiadvanyt folyoiratnak lehetne tekinteni.

A felperes érvelésére valaszolva megjegyezte, hogy az alperes szerzoi jogosultsdga azzal nem
kérdojelezhetd meg, hogy a kiadvany elkészitésében a szerkesztéség mas tagjai is segitséget
nyujtottak.

A felperes keresete nem volt megalapozott.

Az iratok Févarosi Munkaligyi Birdsagtol torténd attétele utdn az mar nem volt vitatott a
perben, hogy a 2004. évi cikk alcime kiadvany elkészitését alperesnek nem munkakori
kotelezettsége keretében kellett teljesiteni.

fgy a felek ellentétes tényallitasai folytan a Birésagnak arrdl kellett allast foglalnia, hogy a
felperes és az alperes kozott a kiilonszam elkészitésére szoloan érvényesen létre jott-e, €s ha
igen milyen tartalmu megallapodas.

Ezeknek a kérdésének a megvalaszolasa sziikségessé tette, az alperesi tevékenység és ezen
beliil a kiadvany jogi mindsitését.

Az Szjt. 1.§ (2) bekezdés a) pontja értelmében szerzdi jogi védelem ala tartozik az irodalom, a
tudomany és a miivészet minden alkotdsa koztiik a publicisztikai mii is.

Az Szjt. 1.§ (3) bekezdés rogziti, hogy a szerzdi jogi védelem az alkotéast a szerz6 szellemi
tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg.

Az Szjt. 4.§ (1) bekezdés alapjan a szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta.

A nyomozati iratoknal 1évo Testiileti vélemény nem hagy kétséget afelol, hogy az alperes
altal készitett szocikkek és maga a kiadvany is szerzoi jogi védelem alatt all6 miiveknek
mindsiilnek.

A szerz6i jogi védelem alatt all6 miivek feletti rendelkezési jog gyakorlasara specidlis
torvényi szabalyozas iranyado.

Ennek keretében az Szjt. 16.§ (1) bekezdés akként rendelkezik, hogy a szerzéi jogi védelem
alapjan a szerzonek kizarolagos joga van a miive egészének vagy valamely azonosithatd
részének anyagi formdban €és nem anyagi formdaban torténd barmilyen felhasznalasara €s
minden egyes felhasznalds engedélyezésére e torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a
felhasznalasra engedély felhasznélasi szerzddéssel szerezhetd meg.

Az Szjt. 45.§ (1) bekezdés leszogezi, hogy a felhasznalasi szerzodést - ha e torvény eltérdéen
nem rendelkezik - irasba kell foglalni.

A perbeli esetben felmeriild ilyen kivételt az Szjt. 45.§ (2) bekezdés tett, mely szerint nem
kotelezd a szerzddés irasba foglalasa napilapban vagy folyoiratban torténd kozzétételre kotott
szerzOdés esetén.

A sajtordl szolo 1986. évi Il torvény 20.§ f) pontja akként rendelkezik, hogy e torvény
alkalmazéasaban iddszakilag: az a napilap, folyoirat és egyéb lap, valamint ezek melléklete,
amely egy naptari évben legalabb egyszer megjelenik, azonos cimmel ¢és targykorrel kertiil
kiadasra, évfolyam szammal, sorszdmmal, keltezéssel van ellatva, és akar eredeti szerzodi
alkotasként, akar atvett forditasként jsagirdi, az irdi vagy tudomanyos miifaj kérébe tartozo
irasmivet (hirt tudositast, cikket, riport, tanulmanyt, verset, elbeszélést stb.), fényképet
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grafikat karikaturat vagy rejtvényt kozil.

A birésag jogi allaspontja szerint bar maga a kész kiadvany a folydirat ismertetd jegyeit
hordozza, az Szjt. 45.§ (2) bekezdés szabalyozott irasbeliség aloli felmentés a perben esetben
nem alkalmazhato.

Ennek indokai a kovetkezok:

A peranyagbol kitlinden a szocikkek megalkotasa mellett a kiadvany szerkesztését is alperes
végezte el, azaz a hirdetések kivételével a szerzdi jogi védelem alatt all6 kiadvéanyt is az
alperes teremtette meg.

Igy tehat a perbeli esetben nem mar meglévd folyodiratban valé kozzététellel valosult meg

A felperesi a kereset hatterében a szocikkeket tartalmazd kész mii  atadasanak,
felhasznalhatosaganak elmaradésa all.

Miutan az alperes szerz6i védelem alatt 4116 miivének felhasznalasa a mar idézett Szjt. 45.§
(1) bekezdés eldirdsai folytan irasbeli szerzddéssel lehetséges, a megallapodast irasba kellett
volna foglalni, amelyre azonban nem kertilt sor.

A felperes kereseti érvelése szerint az alperessel olyan megbizassal vegyes vallalkozasi
szerz6dés jott 1étre, amelynek irdsba foglalasa nem sziikséges.

Ezzel allasponttal azonban a bir6sag nem értett egyet.

Ha ugyan is valamely jogviszony keletkezésének, abbdl eredd jogoknak és kotelezettségeknek
a szabalyait specialis torvényi eldirds rendezi, ugy ezek alkalmazasa nem mell6zhetd.

Az el6zOekhez kapcsolddoan kitért tovabba a birdsag az aldbbiakra:

Nem kétségesen az alperes munkaviszonya megsziintetését tartalmazé 2004. oktober 29.
felmondas eldtt megkezdte az évi szamhoz szant cikkek frissitését €s 1j adatok feldolgozésat.

A napilap neve cimii napilap kiadasanak megsziinési és a lap eladasanak hire, a
munkaviszony felmondasa, majd a lap tényleges megjelenésének besziintetése azonban Uj
helyzetet teremtett.

Ilyen koriilmények kozott az lett volna a helyes eljaras, ha a felperes egyértelmiisiti, hogy a
kiilonszdm meg fog jelenni, ezért igényt tart az alperes szerzdi jogi védelem alatt allo
szocikkeire, munkajanak befejezésére.

Egyben legkésébb a munkaviszony felmonddsat tartalmazo irat atadasaval egyidben
gondoskodik az ellenértéket is tartalmazo irasbeli megallapodas 1étrejottérol.

Erre azonban nem keriilt sor és arra sincs megnyugtatd adott, hogy barmilyen méas modon
megerdsitést nyert volna, hogy a kiilonszam kiadasra kertil.

fgy a megel6z6 években megvalosult gyakorlat sem adhatott okot arra, hogy az alperes
kotelezettségvallalasa fennallonak legyen tekinthetd.

Ezért a birosag jogi alldspontja szerint nem kifogésolhato, hogy az alperes a tobbletmunkaja
eredményét mas kiadonak kinalta fel, majd annak elfogadasakor szerzd6i jogi védelem alatt
allo miivét atadta.

Tekintettel arra, hogy az el6zéekbdl kovetkezOen a peres felek kozott érvényes megallapodas
nem jott létre, a birdsag a felperes megbizassal vegyes vallalkozasi szerzédés létrejottének
megallapitasara iranyul6 kérelmét nem latta teljesithetdnek.
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Miutan létre nem jott szerzddésbol az alperesre kotelezettségek nem harulhatnak és a
megbizassal vegyes vallalkozasi szerz6dés megkotése sem volt megallapithatd a Ptk. 312.§
(1) bekezdés, a 313.§, 318.§ (1) bekezdés, Ptk. 339.§ (1) bekezdés, 389.§ és a 474.§
rendelkezéseinek részletes elemezésére nem volt sziikség.

Valaszt kellett adni ellenben arra, hogy a felperes allitasa szerint alperes megsértette-e a Ptk.
86.§ (4) bekezdés szabalyozott szellemi alkotasat, know-how-jat.

Ptk. 86.§ (1) bekezdés szerint a szellemi alkotas torvény védelme alatt all.

Ptk. 86.§ (2) bekezdés rogziti, hogy a védelmet - az e torvény rendelkezésein kiviil - az
alkotasok meghatarozott fajaira, egyes rokon tevékenységekre a szerzoi, az iparjogvédelmi,
valamint a hangfelvételek elallitoit védd jogszabalyok hatarozzak meg.

A Ptk. 86. § (3) bekezdés kimondja, hogy a torvény védi azokat a szellemi alkotasokat is,
amelyekrdl a kiilon jogszabalyok nem rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles korben
felhasznalhatok és még kozkincesé nem valtak.

A Ptk. 86.§ (4) bekezdés alapjan a személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékii
gazdasagi, miiszaki €és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is.

A Ptk. 86.§ (2) bekezdés eldirja, hogy a kiilon jogszabalyok hatdlya ald nem tartozo6 szellemi
alkotdsokat és a személyek vagyoni értékli gazdasdgi, miiszaki, szervezési ismereteit €s
tapasztalatait érinté védelem korében a jogosult azt is kdvetelheti, hogy az eredményeit
elsajatitd vagy felhaszndlo személy részeltesse 6t az elért vagyoni eredményben.

A felperes - mellézve az alperesi szerz6i jogvédelem ala esé sajat tulajdonaként valod
mindsitését - a kiilon jogszabalyokkal védelmet nem élvezd alkotasi folyamat részéhez
kapcsolddo tevékenysége, a késztermék megteremtéséhez vezetd ismeretei jogosulatlan
megszerzeését allitotta.

A know-how olyan korlatozottan hozzaférheté vagyoni értékli gazdasagi, miiszaki, tervezési
ismeretek és tapasztalatok Osszessége, amelyek a gyakorlatban felhasznalhatoak és nem valtak
még kozkinccsé.

A felperes azt nem részletezte melyek azok a kdzismeretté még nem valt tapasztalatok,
amelyek személyiségi jogi védelemre hivatottak.

Ezért a birosag e korben kizarolag a perbeli eldadasabol leszlirhetd elemekre adhatott valaszt.

A felperes allitotta, hogy a leggazdagabb magyarokat bemutatd kiadvany magyarorszagi
lappiacon torténd megjelentetésének otlete tole szarmazik.

A bir6sag jogi allaspontja szerint adott téma egy kiadvanyban torténd feldolgozéasa felvetheti
személyiségi védelem indokoltsagat.

Nem vitathat6é azonban, hogy a felperesi kiadvany piaci megjelenése eldtt 2 évvel korabban -
ugyancsak az alperes szerkesztésében - mar kozreadésra keriilt Magyarorszag leggazdagabb
véllakozoinak listdja.

fgy tehat maga az 6tlet nem kothetd kizarolagosan a felperesi tarsasaghoz annél is inkabb
mert a perbeli kiadds formajat, szerkesztését, szocikkeit a szerzdi jogvédelem jogosultjaként
nem a felperes hanem az alperes dolgozta ki.

Amennyiben pedig a védelemre szoruld ismeretek alatt a kiadvanyhoz kapcsolodo hirdetési
tevékenység specialis feladatait kell érteni, gy - ennek a lappiacon széles korben alkalmazott
gyakorlata kovetkeztében - a felperes nem mellézhete volna ismereti pontos megnevezését.
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E korben ki kellett volna térni tovabba arra is, hogy a hirdetési tevékenységben szerepet nem
vallal6 alperes hogyan sérthette meg a Ptk. 86.§ (4) bekezdés altal védett jogait.

Mindezekkel azonban a felperes adds maradt.

Az el6zoek mellett szolni kellett tovabba a birdsagnak a kozkincesé valas feltételérol.

Mind a nyomtatott, mind az elektronikus sajtonak lételeme az ismeretek kozreadasa, amint a
kiadvany ,utcara" keriil, a benne Iév0 tartalom, a feldolgozds moddja, a hirdetések
megjelenésének alakja kdzismert lesz.

Ezért a birdsag jogi megitélése szerint a kozkinccsé valas hianya sem volt adott.

A fent indokolasra figyelemmel a birosag a felperes Ptk. 86.§ (4) bekezdés alapozott keresetét
sem tartotta teljesithetonek.

Az elozbekben részletezett indokolasra tdmaszkodva ekként a birésag a felperes keresetét
elutasitotta.

Az érvényesen létre nem jott szerezddésre figyelemmel a birdsdg az 3 cég neve Kft. részére
torténd szamlazas és a kizarolagos felhasznalasi jogosultsag kapcsan tett alperesi érvekre vald
valaszadést melldzte.

A felperes pervesztes lett, emiatt a Pp. 78.§ (1) szerint koteles az alperes perkoltségeinek a
megfizetésére.

Ezek 0Osszegét a Birdésag a 32/2003.(VIIL. 22)IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b.) pontja
alkalmazasaval ugy hatarozta meg, hogy a (6) bekezdés szerint mérséklést alkalmazott miutan
a perben kizarolag a jogalap tisztazasra kerdiilt sor.

Budapest, 2011. jalius 1.

. Ocsodi Agnes sk.
biro

A kiadmany hiteléiil:
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Févarosi [tél6tabla
2.Pf.21.996/2011/4.

A Févarosi {télétabla a Réti, Antall és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime, iigyintézé: dr. Réti Laszlo
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Perényi és Ban Ugyvédi
Iroda (cime, ligyintéz6: dr. Sziics Laszlo tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen, kartérités irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2011. jalius 1. napjan
meghozott, 24.P.21.433/2008/32. szamu itélete ellen a felperes részérdl 33. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizenotezer)
forint + 4fa méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a peres felek kozott megbizassal
vegyes vallalkozasi szerzddés jott 1étre a ... évi ... kiadvanyhoz k6tddo szerkesztoi feladatok
ellatasara és a szocikkek elkészitésére, valamint atadasara, amely szerzddés teljesitését az
alperes jogos ok nélkiil megtagadta. Kérte annak megallapitasat is, hogy a ... kiadvany
know-how-janak a felperes volt a jogosultja, azt nem az alperes talalta ki és nem 6 fejlesztette,
tovabba, hogy az alperes megsértette a felperes szellemi alkotashoz fiiz6d6 jogat azaltal, hogy
a felperes know-how-javal sajatjaként rendelkezett.

Mindezeken tilmenden az alperessel szemben 23.881.412 forint kartérités és ennek 2004.
november 14. napjatél a kifizetésig jaro torvényes kamatai irdnt is igényt terjesztett elo.
El6adta, hogy a ... kiilon kiadvanyaként 2002-tdl jelentette meg a ... cimii magazin éves
1d6szaki kiadvéanyat, amelynek 2004. évi varhaté megjelenése november 30. napjara volt
iddzitve.

A felek kozott szobeli megbizasi jogviszony jott 1étre a kiadvannyal kapcsolatos szerkesztoi
feladatok ellatasara.

A ... cimii napilap kiaddsa 2004-ben atmenetileg leallt, azonban a ... kiadvany kiadasaval
tovabbra is szdmoltak.

Allaspontja szerint a felek kozott a megbizas olyan tartalom mellett jott 1étre, hogy a
felperesnek feladata volt a kiadvany elkészitésében résztvevé munkatarsak koordindlasa, a
feladatok kiadéasa és a riportalanyok elérhetdségének megadésa, az egyiittmiikodés a tobbi
munkatarssal, a kommunikécios feladatok ellatasa, valamint a kiadvannyal kapcsolatos
munkaértekezleteken vald részvétel. A szerzddés vallalkozési eleme az alperes részérdl a
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kiadvany szocikkeinek elkészitése, aktualizalasa és atadasa volt.

Utalt arra, hogy jogszabaly lehetdvé teszi napilapban vagy folyodiratban torténd kozzétételre
kotott szerzodés esetén a felhasznalasi szerzddés irasba foglaldsanak melldzését. Lehetséges
tovabba a szocikkek elkészitéséért jard dijazassal kapcsolatban a szerzodéses akarat rautalo
magatartassal valo kifejezése is.

Eldadta, hogy az alperes 2004. november 11-én ugy nyilatkozott a lapigazgatonak, hogy a
felperes részére nem kivanja a kiadvannyal kapcsolatos munkat elvégezni, azonban a
szocikkeket a felszolitas ellenére nem adta at, a teljesitést jogos ok nélkiil megtagadta.

Allaspontja szerint a kiadvany elkészitésével kapcsolatos know-how-val rendelkezett, mivel
ez kiilonleges szervezési, szerkesztési ismereteket €s tapasztalatokat igényelt, amelyek
onmagukban vagyoni értékkel birnak. A ... kiadvany elkészitésére vonatkozd ismeretek ¢€s
tapasztalatok szellemi alkotasnak mindsiilnek, melyek a torvény védelme alatt allnak, és ezek
jogosultja a kiadoi jogokat gyakorlo felperes volt. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott arra,
hogy a 2002. évet megel6zden ilyen jellegli kiadvany kordbban a magyar sajtopiacon nem
volt, ezért a szerkesztési folyamatok know-how-jat a felperes alakitotta ki. Korabban a ...
2000. novemberi szaméban az alperes szerkesztésében megjelent ... toplistdja nem tekinthetd
semmilyen médon a felperesi kiadvanyok elddjének. Sajat kiadvanyanak jellege, szerkezete,
kidolgozottsaga azt bizonyitja, hogy az egyedi kiad6i know-how eredményeként jott 1étre.

Az alperes a felperes know-how-ja alatt késziilt szocikkeket jogosulatlanul felhasznalta,
ezeket a ...nak atadta. Ezt kovetOen a felperesi kiadvany, a tervezettnél jelentGsen késve, a
piacon csak masodikként jelent meg 2004. év végén.

Az alperes egyrészrdl a teljesitést megtagadta, ezért a felperes a szerz6dés lehetetleniilésének
jogkovetkezményeit valasztva kartéritést kovetelt az alperest6l, masrészrél az alperes
jogosulatlanul adta at mas idészaki lap részére a szocikkeket, és ezzel a felperesi kiadvany
megjelenését hatraltatta, amivel szintén kart okozott. Ezzel dsszefliggésben hivatkozott arra is,
hogy a hirdetoktdl nem folyt be a tervezett ellenérték, és a kedvezdtlen értékesités miatt is
bevételkiesést volt kénytelen elszenvedni.

Allaspontja szerint, a felek kozott 1étrejott szerzédést nem lehet kizarolag felhasznélasi
szerzOdésként értékelni, mert a felek jogviszonya ezen joval tilmutatott. A feleket a teljes
jogviszonyra vonatkozoan az irasbeliség tobbletkotelezettsége nem terhelte.

Az alakisdg megsértése miatti érvénytelenség kérdése a felek kozott létrejott szerzddés
esetében fel sem meriilhet, mert a felhasznalasi szerz6dés folydiratban torténd kozzététel
esetén irasbeliséghez nem kotott.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint sem korabban, sem 2004. évre szoloan a kiadvany vonatkozasiban a
felperessel nem kotott szerzddést. Kizarolag a felperes és az ... Kft. kozott jott 1étre megbizasi
jogviszony, de a felperes altal eléadottaknak nincs jelentdsége olyan szempontbol sem, hogy a
kft-t, mint természetes személy sajat maga képviselte.

Ilyen kortiilmények kozott a felperes alappal nem érvényesithetett igényt vele szemben.
Kizarolag arra volt koteles, hogy a kiadvannyal kapcsolatos szdcikkeket elkészitse, majd
ezeket a felperes részére felhasznalas céljabol atadja.

A szdcikkek, mint irasbeli mivek szerz6i munek mindsiilnek, és erre vonatkozd szerzoi
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joggal és az ehhez kapcsolodd vagyoni jogokkal kizardlag sajat maga rendelkezett. A felperes
az alperesi tevékenységgel keletkezett anyagok felhasznalasara kizardlag felhasznaléasi
szerzOdéssel szerezhetett volna jogosultsagot, ehhez megbizasi szerzédés nem lett volna
elegendd. Allaspontja szerint a felhasznélasi szerzédésre vonatkozé rendelkezéseket akkor is
alkalmazni kellene a peres felek kozotti megallapodasra, ha az nem tisztan felhasznalasi,
hanem mas szerz6déssel vegyes felhasznalasi szerz0désnek mindsiilne.

A jogszabdlyi rendelkezés alapjan a felhasznalési szerz6dést irasba kell foglalni. Amennyiben
ezt az alakisagi kovetelményt a felek nem tartjdk be, a szerzdédés semmis. Ervénytelen
szerz6dés alapjan pedig, szerz6désbdl eredd kotelezettségek nem terhelhetik.

Kifejtette, hogy a felperesi kiadvany napilapnak és folydiratnak sem mindsiil. Az iddszaki lap
akkor mindsiil folyoiratnak, ha egyebek mellett évfolyamszammal és sorszammal latjak el, és
egy éven beliil tobb mint egyszer megjelenik. Az évente egyszer megjelend dsszeallitas egyeb
lapnak mindsiil.

A kartéritési feleldsséggel kapcsolatosan eldadta, hogy harmadik személynek az altala
készitett szocikkeken kiviil mast nem adott at, az ezek feletti vagyoni jogok pedig megillették.
A felperes az alperesi tevékenységgel létrejott anyagok felhasznalasara csak akkor lett volna
jogosult, ha erre érvényes felhasznalasi szerzodést kot, vagy azokat az alperes munkakdri
kotelezettségeként alkotta volna meg, ezek a feltételek azonban nem éalltak fenn, és a
felperesnek kizardlagos felhasznalasi jogot sem biztositott.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 700.000 forint
perkdltséget.

Az elséfoku birosag itéletében ismertette a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény
(Szjt.) 1. § (2) bekezdésének a) pontjat, (3) bekezdését, 4. § (1) bekezdését, 16. § (1)
bekezdését, 45. § (1), (2) bekezdéseit, a sajtorol szolo 1986. évi II. torvény 20. § f) pontjat, a
Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 86. § (1) bekezdését, (2)
bekezdését, (3) bekezdését, (4) bekezdését.

Elsésorban abban foglalt allast, hogy a kiilonszam elkészitése tekintetében a felek kozott
érvényesen létrejott-e szerzddés, és az milyen tipusu megallapodasnak mindsitheto.

A Szerzo6i Jogi Szakérté Testiilet véleménye alapjan megallapitotta, hogy az alperes altal
készitett cikkek és maga a kiadvany is szerz6i jogi védelem alatt all6 miiveknek
mindsiilnek. Az ilyen védelem alatt all6 miivek feletti rendelkezési jog gyakorlasara
specialis torvényi szabalyozas iranyado.

Az elséfoku birdsdg kifejtette, hogy az elkésziilt kiadvany a folyoirat ismertetdjegyeit
hordozza, azonban a felhasznalasi szerzddés irasbeli alakjara vonatkozé jogszabalyi felmentés
a perbeli esetben nem alkalmazhato.

Ezt azzal indokolta, hogy a szocikkek megalkotasa mellett a kiadvany szerkesztését is az
alperes végezte, vagyis a hirdetések kivételével a szerzoi jogi védelem alatt 4ll6 kiadvanyt is
az alperes teremtette meg. A tényleges megjelentetés nem egy mar meglevo folyodiratban vald
kozzététellel valdsult meg.
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Az alperes szerz6i védelem alatt all6 mivének felhasznaldsa jogszabalyi eldiras alapjan
kizardlag irasbeli szerzodéssel lehetséges, ezért a felek megallapodasat irasba kellett volna
foglalni, de erre nem keriilt sor.

A felperes altal hivatkozott megbizéassal vegyes vallalkozasi szerzddés létrejottét az elséfoku
birdsadg nem tartotta bizonyitottnak, mert ha valamely jogviszony keletkezésének, valamint a
jogok gyakorlasanak és a kotelezettségek teljesitésének szabalyait specidlis torvényi eldiras
rendezi, ezek alkalmazasa nem mell6zheto.

Kitért arra, hogy az alperes a munkaviszonyanak felmondassal tortént megsziintetését
megeldzden megkezdte a kiadvany szécikkeinek frissitését és az 0j adatok feldolgozésat. A ...
ciml napilap tényleges megjelenésének besziintetése azonban Uj helyzetet teremtett. Ilyen
kortilmények kozott az lett volna a helyes eljaras, ha a felperes egyértelmiivé teszi, hogy a
kiilonszam mindenképpen megjelenik, ezért igényt tart az alperes szerzdi jogi védelem alatt
allo szocikkeire €s munkdjanak befejezésére. Ezen tilmenden gondoskodnia kellett volna - a
munkaviszony megsziintetésével egy idében - a szocikkek felhasznéaldsara vonatkozo irdsbeli
megallapodds megkotésérél. Ezzel kapcsolatos peradat azonban nem volt, és annak
bizonyitasara sem keriilt sor, hogy barmilyen mas méddon megerdsitést nyert volna a
kiilonszam kiadasa. Ilyen korilmények kozott nem kifogasolhaté, hogy az alperes a
tobbletmunkéja eredményét més kiadonak kindlta fel, majd a szerzdi jogi védelem alatt 4llo
muvét atadta.

Mivel a felek kozott érvényes megallapodas nem jott 1étre, az els6foku birdsag a felperesnek a
megbizassal vegyes vallalkozasi szerz0dés létrejottének megallapitasara irdnyuld kereseti
kérelmét nem tartotta teljesithetének. A Iétre nem jott szerz6désbol az alperesre
kotelezettségek nem harultak, ezért szilikségtelennek tartotta az alperes kartéritési
felelosségének vizsgalatat.

Az els6foku birosag ezt kovetden abban foglalt allast, hogy az alperes megsértette-e a felperes
know-how-ban megnyilvanulé szellemi alkotasat.

Allaspontja szerint, a felperes nem részletezte, hogy melyek azok a kozismertté még nem valt
tapasztalatok, melyek a jog védelmére lennének hivatottak. Kitért arra, hogy a felperesi
kiadvany els0 megjelenését megeldzden az alperes szerkesztésében mar kiadasra kertlt ...
listaja. Erre tekintettel az Gtlet nem kothetd kizarolagosan a felperesi tarsasaghoz, anndl is
inkabb, mert a felperesi kiadvany forméajat, szerkesztését, szocikkeit nem a felperes, hanem az
alperes dolgozta ki. Nem volt adat tovabba a know-how azon feltételére, hogy a felperesi
alkotas, megoldas kozkinccs€é még ne valt volna. Mivel a kiadvany korabban mar
megjelentetésre kertilt, a benne levd tartalom, a feldolgozas modja, a hirdetések megjelenések
alakja kozismertnek mindsitheto.

Az els6fokll birosdg mindezekre tekintettel a felperes keresetét elutasitotta, €s a perkoltségrol
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben tovabbra
is kérte, annak megallapitasat, hogy a peres felek kozott megbizassal vegyes vallalkozasi
szerz6dés jott létre a 2004. évi ... kiadvadnyhoz kapcsolddd szocikkek elkészitésére és
atadasara, valamint a kiadvany elkészitésével kapcsolatos szerkeszt6i feladatok ellatasara
vonatkozoan, amelynek a teljesitését az alperes jogos ok nélkiil tagadott meg.

Fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a ... kiadvany know-how-ja a felperest illeti meg, és ezt
az alperes megsértette, amikor a felperesi know-how-val sajatjaként rendelkezett.
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A felperes kartéritést az alperessel szemben a fellebbezési eljarasban mar nem igényelt.

A felperes masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birésag Ujabb eljaras lefolytatdsara ¢és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat
inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a felhasznalasi szerzédés fogalmat kiterjesztden
értelmezte, és tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szerzddés irasbeli alakisagahoz
kotott szabalyokat a felek kozotti jogviszonyban alkalmazni kellett. Iratellenesen allapitotta
meg, hogy a kiadvany szerkesztését is az alperes végezte, és a hirdetések kivételével a
kiadvéanyt az alperes teremtette meg.

Hivatkozasa szerint a mi elkészitésével kapcsolatos kotelezettségek egy szerzddés
vallalkozasi elemeinek mindsiilnek, az ezzel kapcsolatos kotelezd irdsba foglalasra vonatkozo
elvards a jogalkotdi szandék indokolatlanul kiterjesztd értelmezése. Mivel az alperesnek
felrohato okbol a szocikkek atadasa elmaradt, a felhasznélasi engedély irdsba foglalasara sem
keriilhetett sor. Az alakisdg megsértése miatti érvénytelenség kérdése a peres felek kozott
1étrejott szerzddés esetében fel sem meriilhet, mivel a folyoiratban torténd kozzététel esetén a
felhasznalasi szerzdés irasbeliséghez nem kotott.

Hivatkozott arra, hogy a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleménye szerint a kiadvany
folyodiratnak mindsiil. Ezt a megallapitast azonban az elséfoku birésag nem vette figyelembe,
hanem arra kovetkeztetett, hogy a teljes kiadvanyt az alperes teremtette meg. Ez a
megallapitds azonban a peradatokkal ellentétes, mert a kiadvany elkészitésében a fotos, a
designer, a hirdetésszervezod, a foszerkesztd €s mas munkatérsak is részt vettek. Az alperes is
azon az allasponton volt, hogy az eljarasban nem a teljes kiadvany, hanem a szécikkek jogi
sorsa vitatott.

Megjegyezte, hogy az elséfoku birdsagnak az alperes munkaviszonya megsziinésével
kapcsolatos megallapitasai is iratellenesek, ezért abbol levont kdvetkeztetései is helytelenek.
A felmondas szerint az alperest 2004. november 23-atol mentette fel a munkavégzési
kotelezettség aldl. A kiadvany megjelenésével kapcsolatos rendezvényre sz6l6 meghivot az
alperes alairta, és a rendezvény szervezésében is részt vett, ezért nyilvanvaldan tudott arrdl,
hogy a kiadvany a ... napilap megsziinése ellenére meg fog jelenni. A munkaviszony
felmondasanak ténye az alperes megbizassal vegyes vallalkozasi szerzddésének teljesitését
nem érintheti.

Az els6fokt birdsdg a szerzédés megbizasi elemét egyaltaldban nem vizsgalta. Kifejtette,
hogy a felek kozott megbizassal vegyes vallalkozasi jogviszony jott 1étre, melynek
megkdtésére a jogszabaly semmilyen alaki kovetelményt nem tdmaszt.

A peres felek eldadéasai egybeesnek abban a tekintetben, hogy az alperes a kiadvannyal
kapcsolatos feladatait nem végezte el a felperes javara. Kiilon felhivasra azt a valaszt adta,
hogy a munkat nem kivanja elvégezni. Az alperesnek ezt a magatartasat a teljesités jogos ok
nélkil torténé megtagadasanak kell tekinteni.

A know-how jogosulatlan hasznalataval kapcsolatosan az elséfoku birésag nem vette
figyelembe a felperesi allaspontot, illetve a know-how keletkezésére vonatkozo
tanuvallomasokat, tovabba azt a felperesi érvelést, hogy az alperesnek a ... magazinban
kordbban megjelentetett listdja nem tekinthetd a perbeli kiadvany elédjének.

A felperes az elsdfoktl birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésével Osszefiiggésben arra
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hivatkozott, hogy az els6foku birdsag szamos felperesi bizonyiték értékelését melldzte.
Kiemelte ezek koziil a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményében foglalt azon
allaspontot, hogy a kiadvany folydiratnak minésiil. Nem értékelte tovabba a perben
meghallgatott taniik vallomasait. Allaspontja szerint az elséfokia biroésag a bizonyitékok
korébol okszeriitleniil kirekesztette a felperesi bizonyitékokat és kizarolag az alperes
allaspontjat tamogato érveket és bizonyitékokat vette figyelembe.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy helytallé volt az els6foku birdésag azon megallapitasa, hogy ha
valamely jogviszony keletkezésére specialis torvényi eldiras 1étezik, akkor ennek alkalmazasa
nem mellézhetd. A felhasznalasi szerzodés 6nallo szerzddéstipus, melyre nézve a jogszabaly
specialis szabdlyt tartalmaz, ezért egyéb hattérrendelkezések alkalmazasara nem keriilhet sor.
A felperesi érvelés alapjan a szerzoi jogi oltalom ala esé mi 1étrehozéaséra, atadasara a szerzo
felhasznalasi szerz6dés megkotése nélkiil, pusztan a vallalkozas szabdlyai alapjan is koteles
lenne. Ez a szerzét védd szabalyok feliilirasahoz és kitiresedéséhez vezetne. Eppen ennek
elkertilése érdekében emelte ki a jogalkoto a szerzdi jogi védelem alatt 4116 mii létrehozasara
iranyul6 szerzddéseket az altalanos szerzédéstipusok korébol.

Utalt arra is, hogy ha a munkéval 1étrehozhaté eredmény egyben szerz6i miinek is mindsiil,
arra nem a vallalkozasra, hanem a jelen esetben, a jovoben megalkotandé mi felhasznalasara
vonatkoz6 felhaszndlési szerz0dés szabdlyai irdnyadok.

Utalt tovabba arra, hogy a perbeli id6szakot megeldzden sem jott 1étre megbizési jogviszony a
felek k6zott. A megbizasi dijat a felperesi tarsasag nem az alperesnek, hanem az ... Kft-nek
fizette meg.

A felperesi szerzOdéskotési gyakorlat az volt, hogy a szerzokkel nem kotott megbizasi
szerzOdést, hanem a felek kozott kizarolag felhasznalasi szerz6dés jott 1étre.

A peradatok alapjan azt nem tdmasztja ald semmi, hogy a felperes a korabbi szerzddési
gyakorlatatol eltért volna. Tobbszor Gigy nyilatkozott a perben, hogy minden, igy kiilondsen a
szerz6déskotés is ugy tortént, mint a korabbi években. Alldspontja szerint egyértelmiien
megallapithaté, hogy a felperes nem szerzett az alperes altal készitett szerz6i mivek
tekintetében vagyoni jogokat. Ebbdl az kovetkezik, hogy a peres felek kozott nem jott létre
felhasznalasi szerz6dés. A bizonyitékok alapjdn nem allapithatdo meg tovabba az sem, hogy a
felek a dijazésban, illetéleg annak mértékében kiillon megallapodtak volna. Ilyen koriilmények
kozott a felperes altal emlitett szerzodések sem johettek 1étre.

Kiemelte, hogy a jogszabaly a folydiratban torténd kozzététel esetére ad felmentést az alaki
kovetelmény aldl. A perbeli esetben azonban nem folyoiratban vald kozzétételrdl, hanem
folyodirat 1étrehozasaban vald kozremiikddésrdl volt szo az alperes részérdl. Az elséfoku
birdsag helyesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy az alperesnek nem volt a szocikkek
elkészitésére, atadasara, a szerkesztési munkak elvégzésére ¢s a felhasznalasi szerzddés
megkotésére iranyuld kotelezettsége.

Kifejtette, hogy kizarolag a sajat maga altal megalkotott szerz6i miivekkel, vagyis a
szocikkekkel rendelkezett. A harmadik személynek atadott miivek vonatkozasaban a felperest
vagyoni jogok nem illeték meg, ezért dtadasukkal nem kovethetett el jogsértést. Utalt arra,
hogy mar kordbban is készitett hasonld kiadvanyt, és kozremiikodésére a felperesnek azért
volt kiillondsképpen sziiksége, mert ezen a téren tapasztalatokat szerzett.
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Allaspontja szerint az elséfoku birdsdg nem melldzte a felperesi bizonyitékokat, hanem
azokat értékelte, és nem talalta kelldnek a kereset alapossaganak igazoldsdhoz. Az elséfoku
birosag az ligy eldontéséhez sziikséges relevans tényalldst a periratok, nyilatkozatok,
szakvélemények alapjan teljes kortien és helytalloan feltarta.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [téltabla csak a fellebbezés keretei kozott birdlhatta felill az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésére tekintettel.

A masodfoku birdésag az els6foku birosag itéletében foglaltakat teljes egészében osztotta,
ezért hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A masodfoku birdosdg nem tapasztalt olyan eljarasi szabalysértést, vagy bizonyitdsi
hianyossagot, mely az els6foku birdsag itéletének Pp. 252. § (2), (3) bekezdései szerinti
hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna, ezért a fellebbezésben irtaknak megfeleléen
érdemben vizsgalta az els6foku birdsag itéletét.

A Févarosi [télotabla is kiemeli, hogy az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerint, a szerzdi jogi
védelem az alkotést a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan
illeti meg.

A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzOktdl, vagy az alkotas
szinvonalara vonatkozo értékitélettdl.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése csak példalozé modon sorolja fel a szerzdi jogi védelem ald esd
alkotasokat.

A jogszabalyi meghatarozas, illetéleg a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet jegyzokonyvében
(13/A/5. szam irat) foglaltak alapjan egyértelmiien megallapithato volt, hogy az alperes
altal létrehozott szocikkek szerzdoi jogi oltalom alatt allnak.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan, az alperesnek, mint szerzének joga volt miivének
felhasznalasara, illetleg a felhasznéalas engedélyezésére. Az alperes felhasznaldsi joganak
gatjat jelenthette volna, ha az alperes a miivet szolgéalati miiként hozza létre (Szjt. 30. §), vagy
a felhasznalasra kiilon engedélyt ad a felperes részére. Az eljards korabbi szakaszaban
egyértelmiien elddlt az a kérdés, hogy az alperes nem munkaviszony keretében alkotta meg a
muvét, ezért szolgalati mii hianyaban a felperes jogosultsagot nem szerzett a szocikkek
felhasznalasara. Nem meriilt fel tovabba olyan peradat sem, amely alapjan azt lehetett volna
megallapitani, hogy az alperes felhasznalasi jogosultsdgot engedett a felperes szamara.

Helyesen foglalt allast az els6foka birdsag abban, hogy felhasznélasi jogviszony a szerzddés
jogszabalyban foglalt alakisdgdnak hianyaban érvényesen nem johetett 1étre a felek kozott,
mert az Szjt. 45. § (1) bekezdése a felhasznalasi szerzddés létrejottét irdsbeli alakhoz koti.
Ilyen irasbeli megallapodast a felhasznéalas vonatkozéasaban a peres felek nem kotottek.

Osztotta a masodfoku birosag az elséfoku birdsdg és az alperes altal a megbizassal és
vallalkozassal vegyes szerzddéssel Osszefliggésben kifejtetteket. A felperes szandéka
egyértelmiien arra irdnyult, hogy az alperes szellemi terméke feletti jogok megszerzésével
megjelentesse lapjat.
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Erre azonban az Szjt. 45. § (1) bekezdése alapjan, kizardlag irasbeli felhasznalasi szerzodéssel
lett volna lehetdsége. A peradatokbdl nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy a felek olyan
megallapodast kotottek, mely alapjan a felperest valamiféle kizarélagossag illette. Erre
tekintettel sziikségtelen volt vizsgalni a megbizas, illetve a vallalkozas szempontjai alapjan a
felek jogviszonyat.

Egyetértett a masodfoku birdsag azzal, hogy az Szjt. 45. § (2) bekezdése szerinti irdsbeliség
aloli kivétel a perbeli esetben nem érvényestilhet.

Nem taldlta alaposnak a masodfoku birésag a felperes azon kifogasat, hogy az els6foku
birdsag iratellenesen allapitotta volna meg, hogy a teljes kiadvany szerkesztését az alperes
végezte, a hirdetések kivételével magat a kiadvanyt is sajat maga teremtette meg.

Ezzel az elséfoku birdsag arra kivant rdmutatni, hogy nem egy olyan kiadvanyrol volt szo,
melyben egyéb tartalmak mellett az alperes szellemi alkotasanak tekinthetd szoécikkek is
megjelentek, hanem arra utalt, hogy a kiadvany 1ényegét és tartalmat alapvetden az alperesi
szocikkek alkottdk, azok nélkiil mas, 6onmagaban értékelhetd tartalma a kiadvanynak nem
volt. Természetesen a szdcikkeket kiegészitették a masok altal készitett fényképfelvételek, és
a lap kivitelezési sajatossagai keretet adtak a tartalomnak. A reklamfeliiletek értékesitésében
kozrejatszott az is, hogy az alperes szocikkei olyan kozérdeklddésre tartottak szamot, amelyek
a reklamozok szamara is megfeleld lehetdséget biztositottak ismertségiik kiszélesitéséhez.

Mindezek alapjan helyesen utasitotta el az els6foku birdsag a felperes és az alperes kozotti, a
szerzOdés létrejottének megallapitasara és teljesitésének megtagadasara vonatkozd kereseti
kérelmeket.

A Ptk. 86. § (3) bekezdése alapjan, a torvény védi azokat a szellemi alkotasokat is, amelyekrol
a kiilon jogszabalyok nem rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles korben
felhasznalhatok és még kozkinccsé nem valtak.

A masodfoku birosag megitélése szerint a felperes altal évente megjelentetett kiadvanynak
tartalmilag nincs olyan eredeti és egyéni jellege, ami miatt ez a kozlési megoldas a
jogvédelmet megalapoznd. Utal a méasodfoku birdsag arra, hogy a perre iranyadé iddészakban
kiilfoldon is szamos hasonlé kiadvany jelent mar meg. A magyarorszagi kozléssel
kapcsolatosan sem lehet indokolt a kiilon jogvédelemre vald felperesi hivatkozéas, mert a
felperes a sorba rendezés elvi alapjait illetéen nem igazolt kiilon egyedi modszertant. Az
alkalmazott eljaras mas szamara is nyitott, mellyel hasonld adatbéazis létrehozéasaval a
megjelentetés jogsérelem nélkiil elvégezhetd.

Az alperes kizarolag a sajat szellemi alkotasaként 1étrejott szocikkek felhasznalasara adott
jogot a ...nak, mellyel a felperes altal hivatkozott know-how-t nem sérthette.

Ebbdl kovetkezden az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast a know-how megsértésének
hianyarol is.

A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért koteles viselni a Pp. 239. §-dnak utald
szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes masodfoku perkoltségét. A
masodfoktl perkoltség az alperesi képviseld 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi
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munkadjij.

A felperes a fellebbezési illetéket az illetékfeljegyzési jogra tekintet nélkiil lerdtta, ezért
pervesztességétdl fiiggetleniil tovabbi illetékfizetési kotelezettsége nem keletkezett, arrdl a
masodfoku birésagnak rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2012. aprilis 17.

Kizmanné dr. Oszkoé Marianne s.k.

a tanacs elnoke

. Kisban Tamas s.k.. GyOriné dr. Maurer Amalia s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld
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