SZJSZT-3/2004 szakvéleményen alapulo itélet

0060000F0varosi Birdsag
8.P.27.200/2005/73.

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Fovarosi Birosag dr. Markovits Zoltan partfogo tigyvéd /1027. Budapest, Bem Jozsef u. 10.
szam/ altal képviselt ... I. rendd,
II. rendi,
a személyesen eljart ... III. rendi és
dr. Markovits Zoltan partfog6 tigyvéd altal képviselt ... IV. rendii felpereseknek

dr. Szilagyi Istvan Gigyvéd /1114. Budapest, Bartok Béla ut 15/a./ altal képviselt ... L. rend
u, és
dr. Sar Csaba tigyvéd /1051. Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 16. szam/ altal képviselt ... |l
rendn,
valamint .... szam alatti lakos altal képviselt... III. rendi és

IV. rendt /ugyanottani lakosok/ alperesek ellen

kartérités irant indult perben meghozta és kihirdette a kovetkezo

ITELETET:

A Fovarosi Birosag kotelezi a II. rendi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a IV. rendi
felperesnek 5.000 . USD-t /azaz Otezer dollart/ és az Gsszeg utan .... januar 1. napjatdl a
kifizetésig terjedd idOre jard évenként pénzpiaci kamatot.

A birésag az ezt meghaladé IV. rendii felperesi keresetet elutasitja.

A birésag a II. és I11. rendii felperes kereseti kérelmét elutasitja.

A 1II. és IV. rendl alperest a IV. rendii felperes kérelmére meghozott itéleti rendelkezés

turésére kotelezi.

A bir6sag a II. és IV. rendii felperes partfogéd ligyvédjének elsd- és masodfoku egyiittes dijat
és koltségét 150.000 Ft-ban /azaz Egyszazotvenezer Ft-ban/ allapitja meg és elrendeli annak
kifizetését az ellatmany terhére.

A birdsag kotelezi az 1. rendli felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. és II. rendl
alpereseknek fejenként 150.000.-150.000 Ft /azaz Egyszazdtvenezer-Egyszazdtvenezer Ft/
egylittes els6- és masodfoku perkoltséget.
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A birdosag kotelezi a I1. és I11. rendii felperest, hogy fizessenek meg fejenként az 1. és II. rendii
alperesnek 15 nap alatt 20.000-20.000 Ft /azaz Hiszezer-Huszezer Ft/ perkoltséget.

A birdsag a IV. rendl felperest arra kotelezi, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendii
alperesnek 50.000 Ft /azaz Otvenezer Ft/, a II. rendli alperesnek 20.000 Ft /azaz Huszezer
Ft/ perkoltséget.

Az eljarasi illetéket a felperesek személyes illetékmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt a Févarosi {tél6tablahoz cimzett, a
Fovarosi Birosagnal 6 példanyban benytjtando fellebbezésnek van helye, amelyet a
masodfokl birosag kérelemre - a targyalds mell6zésének a torvényben meghatarozott
eseteiben is - targyalason biral el, illetleg a fellebbezési hataridé lejarta el6tt elSterjesztett
k6zos kérelemre targyalason kiviil biral el.

Indokolés:

A felperesek édesapja, RK , miivésznevén H az 19...-as 19...-es évektdl ismertté valt cigany
népdal énekes volt, a szakmabeliek szerint adatkdz1o.

19...-ben CL 1. rendi alperes a magyarorszagi cigany énekes hagyomanyokrdl sz6l6 lemez
kiadasara késziilt. VR népzene kutatd segitségével jutott el RK hoz, ahol felesége és
csaladtagok jelenlétében RK tobb dalt is magnetofonra énekelt, illetdleg tancot is bemutatott.
A CLt kiséré NK tantkénti el6adasakor arrol is emlitést tett, hogy CL gesztusként 20..-20..
Ft-ot adott RK- éknak, ugyanis éppen megjelent a rendérség, és valamilyen adotartozast
probalt behajtani.

RK 4ltal elénekelt "...", és az ,,"..."" cim( dalok a
amelyeket CL adott ki FM fantazia név alatt.

" m

cimli albumon megjelentek,

A 1L rendii alperes és CL 1. rendi alperes 19.... december 21-én ...ban irasbeli megallapodast
kotottek egymassal a ,,... cimi album egyes felvételeinek felhasznalasara, ezek kozott SM
altal eldadott ,,..." cimii mesterfelvétel egy részletének belefoglalasara az 0 ,,..." cimii
felvételbe, tovabba az ugyanerr6l az albumrol SZK altal eléadott ,,..." és SM ,,..." cimi
mesterfelvételei egy-egy részletének belefoglalasara az vj ,,... ... " cimi felvételbe.

A szerzddés rendelkezett a "...!", ,,..." cimii albumbdl az "..."" cimi dal mesterfelvételének egy
részlete belefoglalasarol az 1) ,,..." cima felvételbe, illetdleg ugyanerrél, a "...!" cimi
albumbol az ,,"..."" cimli mi egy részletének a ,,..." cimi felvételbe valdo beemelésérdl,
illetéleg a ,,..." cimii mesterfelvétel egy részletének a ,,..." cimii felvételbe.

A szerzOdés rogzitette, hogy a FM teljes korli joggal, jogositvannyal és felhatalmazassal
rendelkezik a szerz6dés megkotéséhez és ahhoz, hogy a Il.rendi alperes részére biztositando
valamennyi jogot megadja, amelyet ki is nyilvanitott a FM €és megadott azzal, hogy a felvételt
kizarolag a szerz0dés szerinti zeneszam részeként gyarthatjak, tobbszordzhetik, arusithatjak és
hasznosithatjak.

A IlL.rendi alperes a szerz6dés 3. pontja szerint a jogok ellenértékeként egyszeri, végleges és
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mindent magaban foglalo 20.000 USD o6sszegli jogdij megfizetésére vallalt kotelezettséget.
Ezen tul pedig végleges, és mindent magaban foglaldo 9.000 USD 06sszegli jogdijat vallalt
megfizetni a FM-n keresztiil a zeneszamban kozremiik6dé miivészek részére a kovetkezok
szerint: 5.000 USD-t a MGYA részére, 3.000 USD-t SM részére és 1.000 USD-t SZK
részére.

Ennek a szerzddésnek az alapjan a II. rendii alperes hozta forgalomba a ... egyiittes "..." cimi
hanglemezét, amelyen tehat az "..." és az "..." cimi dalok, amelyek a "...!" cim{i albumon mar
megjelentek, részleteit hasznaltak fel.

Az 1. és II. rendi alperes kozotti szerzodés alapjan a "..." cimi, CD-re atvett lemezen
felhasznalt részletek dijazasaként tehat SM hivatasos énekesként 3.000 USD-t kapott az 1:16
perc Un. hangmintadkért, amely masodpercenként 39,47 USD-vel volt egyenld. A harom
milkedveld cigany énekes /koztiik RK / teljes dijazasa 5.000 USD &sszeget tett ki a 3:02
perces részletért, amely masodpercenként 27,47 USD-vel volt egyenld. A harom miikedveld
cigany altal elénekelt dalbol vett részletekbdl RK , H kozremiikddése 1:19 percet tett ki.

A MGYA-nak kifizetett 5.000 USD népzenei kutatok részére lett folydsitva, akik a

hagyomdanyos cigany kdrnyezetben végzett kutatasukat folytattak.

Az 1. rendl felperes a peres eljaras meginditasat megel6zéen a MSZSZ kdzremukddésével
megallapodast kotott az 1. rendli alperessel, mint RK  hagyatékanak képviseldje, 20..
majusaban, és a megallapodas alapjan 2170,13 USD brutt6 osszeget vallalva 1842,68 USD
eldadomiivészi dijat CL I. rendii alperes at is utalt L.rendl felperes részére.

Lrendll felperes kijelentette a szerzddés-tervezetet elfogadd irasbeli nyilatkozatdban, hogy
¢desapja elhunytaval 6 az egyetlen Orokos, aki az édesapja koézremiikodésével készitett
hangfelvételeken fennalld6 vagyoni jogok érvényesitésére a hatdlyos magyar jog szabalyai
szerint jogosult.

Lrendll felperes nyilatkozatat RA III. rendl felperes, illetéleg RK nevii testvére irta ald
tanuként, azaz a csalad tagjai, mint késdbb a személyes eldadasbodl kideriilt, a IV. rendii
felperes is tudomassal birt arrdl, hogy CL az atutalt 6sszeget eléadomiivészi dij cimén fizette
ki Lrendi felperesnek, mint aki egyediili 6rokdsnek mondta magat.

A megallapodas alairasat kovetden rovidesen az I. rendl felperes a ... Minisztériumhoz
fordult, illetéleg azutan a Fovarosi Birdsaghoz és a FM 1. rendd, illetdleg a Il.rendii alperes I1.
rendii alperesekkel szemben kartérités irdni igényt terjesztett eld.

Eldadta, hogy a kézhez vett 1842 dollar eldadomiivészi kozremiikddésért jart, de a II. rendil
alperestdl tovabbi 1.000.000 USA dollar kért ...-t6l visszamendleg, kamatokkal egyiitt, mert a
vele kotott szerzodés nélkiil olyan lemezt adott ki, amely Grammy-dijas lett, és tobb mint
1.000.000 darabot adtak el abbol.

Az 1. rendll alperestdl pedig 5.000 USA dollart kért, mert mindkét alperes személyiségi
jogokat, illetdleg vagyoni jogokat sértett.

Bér az 1. rendli felperes az 1842 USA dollart a vita végleges lezarasaként vette at, mint az
kideriill a becsatolt levelezésbdl ... Iroda igazgatdja tantivallomasdnak megtételekor
masolatban csatolt iratokat/, az 1. rendii felperes a kdvetelést fenntartotta, 6rokostarsai koziil a
IL. rendti felperes érvényesitett ugyanolyan tartalmu igényt, mint a felperes, amely felperesi
igényt végiil is az 1. és II. rendii felperes részére rendelt partfogo iigyvéd utjan a kovetkezo
modon tartottak fenn a peres eljards adatainak ismeretében: néhai RK egy népdalgyiijtés
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soran énekelte el az altala kialakitott miiveket. Hogy 6 alakitotta ki a dalokat, arra utal a
szOveg tartalma, abban csalddjara utalé adatok vannak, de a zenei eldadas is egyedinek
mondhat6. RK  szerzdsége tehat egyértelmii.

A Kkartéritési kovetelés mértéke pedig ahhoz igazodott, hogy milyen mennyiségii lemez
kiadasa tortént meg a II. rendii alperes részérdl szerzodés kotése nélkiil.

A peres eljaras soran késobb RA III. rendu alperesként csatlakozott a felperesekhez, mint RK
gyermeke.

RK masik, idokdzben elhunyt gyermeke, RA leszarmazéi - gyamhatosagi jovahagyas
hidnyaban - nem kivantak igényt érvényesiteni, oket a partfogod tligyvéd III. és IV. rendi
alperesként tlirésre kotelezés irant perelte.

Az alperesek ellenkérelme alapjan is a birdsag tanubizonyitési eljarast folytatott le, illet6leg
beszerezte a ... Testiilet véleményét.

Az 1. rendii alperes allaspontja az volt, hogy amikor 19...-ben rogzitette RK eldadasaban az
".."és a,,.." cimi dalt, akkor RK t mint adatkdzl6t egyszeri dijazdsban részesitette, amely
Osszeg azonban joval meghaladta az akkoriban szokasos 0sszegeket. A vele szerz6do Il.rendii
alperes altal kiadott "..." cim{i albumon a hivatasos folklor eléadomiivészeket név szerint
megemlitették, de az Gn. adatkozl6ket, mint példaul RK t, azonban nem.

A nem hivatasos adatkozlok egyszeri dijazasban részesiilnek, a "..." cimi albumon pedig un.
zenei idézetek talalhatdak csak, amelyeket szakmai nyelven mintavételnek neveznek, de ezek
utan dijazas nem jar.

A dalok szerzdje nem lehetett RK , mert ezek a dalok tipikus folklér zenemiivek, amelyek
kozkincsek, s barki altal felhasznalhatoak.

Az adatkozld egyébként sem szerzd, a folklor miifaj 1ényege az, hogy a szerzd ismeretlen, s
ezek a dalok szajrol-szdjra terjednek. Az adatkzl6t soha nem tekintették eldadomiivésznek,
ezért RK hozzdjarulasdra sem volt sziikség ahhoz, hogy az 6 éaltala eldadott dalokbol
részleteket rogzitsenek. Nincsen tehat szerzdi jogi védelem alatt all6 mii, mert a folklor
termékek szabadon felhasznélhatoak.

Mindezek alapjan tehat RK  jogutddjait sem illeti meg eléadomiivészi-, vagyoni- és
személyhez fiz6d6 jog, ezért a kereset alaptalan.

A II. rendd alperes allaspontja az volt, hogy amikor az I. rendii alperes hozzajarulasat adta a
hangfelvétel-részletek felhasznaldsahoz, akkor jogszavatossagot is vallalt. A szerzédésben,
amelyet megkotottek az alperesek, nem szerepelt a dalok el6addjanak a neve, igy RK  nevét
sem tilintethették fel a "..." cimi{i albumon.

A 1II. renddi alperes tudomdsa szerint az 1. rendii alperes dijat fizetett utdlag is az 1. rendl
felperesnek, aki azt elfogadta.

Az 6sszeg, amelyet igy kifizettek, ardnyos és méltanyos volt.

Az alperesek tehat allitottak, hogy kartéritési felelésségiik nincsen.

Az alperesi eldadasok nyoman is és a felmeriilt adatokra tekintettel a birosag tantibizonyitasi
eljarast folytatott le a perben, meghallgatta T Palt, az ... igazgatdjat, aki az altala masolatban
elhozott és a per irataihoz csatolt, az I. rendli alperes és az 1. rendli felperes altal kotott
megallapodasra vonatkozo iratok tartalmardl tudott beszdmolni, meghallgatta tantiként NK-t,
aki CL-t elkisérte gy(ijto utjan, és maga is személyesen ismerte RK-t.
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NK eléadasa szerint RK olyan dalokat énekelt, amelyeket egy-egy generacio atvesz az
elédeitdl, és azutan azt énekli kiillonbdzd események alkalmaval.
NK szerint RK adatk6z16 volt, a dalok szerzségérdl szo sem lehetett esetében.

A birésag VJ népzene-kutatdt is meghallgatta tanuként, aki hatarozottan gy nyilatkozott,
hogy nem mondhatd6 RK r6l, hogy a dalokat ¢ alkotta, legfeljebb hagyomanyos formakbol
épithette fel, s tett hozza valamilyen személyeset. A dalokban azonban j6 néhany un. vandor
motivum volt talalhato.

A MGYA részérdl a birosag Hnét is meghallgatta, aki hatdrozottan ugy nyilatkozott az 1.
rendll alperes altal az alapitvanynak atadott 5.000 USA dollart, ami a koz javara forditando
Osszeg volt, s abbol eldadomiivészek sem részesiilhettek.

A birosag emellett beszerezte a ... Testiilet ....szamu szakértdi véleményét, amely
hatarozottan leszogezte, hogy a "...!"" cimii lemezen szereplé, és a Keresettel érintett
alkotasok, népdalnak mindsiilo folkloralkotasok. A dalok a régmultbol szarmazo
dallamkincs részei, amelyek szajhagyomany utjan, nem leirt formaban terjednek és nem
kothetoek egyetlen szerzohoz. Ezeket az egyes adatkozlok a népdalgyiijtések soran
mas-mas formaban adtak el6.

A régebbi idokbol szarmazo népi dallamba RK , az ... adatkozlo sajat kornyezetét szotte
bele.

A birosag a felperesek kereseti kérelmét elutasitotta a P.24132/2... szam itéletével.

A birésag allaspontjat az 1994. évi VIIL. torvénnyel modositott 1969. évi III. torvény
rendelkezéseire alapozta, mert a felperesek altal jogsértdnek mindsitett felhasznalés az 1. és 11.
rendll alperes szerzodéskotésével tortént meg.

Az Szjt.1.§./1/ bekezdése altalanossagban rogziti a torvényi védelmet az irodalmi,
tudomanyos- és miivészeti alkotasok tekintetében.

Az 1.§./2/ bekezdés szerint pedig a torvény védelemben részesiti a szerz6i alkoté munkéval
rokon mas tevékenységet, valamint az eléadomiivészek, stb. tevékenységét

Eldontend6 volt, hogy RK  szerzeménye-e az a két dal, amely a "...!" cimii lemezen szerepel,
illetleg amelybdl azutan a II. rendi alperes is felhasznalt részleteket.

A birosag a ... Testiilet véleményét vette alapul, amellyel 6sszhangban allt a tanuk
vallomasa is, s annak alapjan azt allapitotta meg, hogy azok a miivek, amelyek nem
kothetok személy szerint egy alkotohoz, s nem valakinek az alkotoi egyéni jellegét viselik
legalabb részben magukon, azok nem részesiilnek jogvédelemben. Ezért tehat a RK
altal elénekelt dalok sem alltak jogvédelem alatt.

Miutén az alperesek részérdl jogsérelem e vonatkozasban nem tortént, a kartéritésnek sincsen
alapja a Ptk.339.§./1/ bekezdésének rendelkezésébdl kiindulva.

Ami pedig az eldadomiivészi hozzajarulds elmaradésat illeti, a birdsag az alperesek altal
megkotott szerz6dés iddpontjaban hatalyos Szjt.49.§./1/ bekezdés b./ pontja, illetéleg az
50/1.§./2/ bekezdés rendelkezéseire utalt. Ez utdbbi szerint nincs sziikség az eldadomiivész
hozzajarulasara azokban az esetekben, amelyekben a torvény a szerzdi jogi védelem alatt allo
alkotas felhasznalasdhoz sem kivanja meg a szerz6 hozzajarulasat.
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Mindez nem érinti a névfeltiintetéshez f{izdo jogot.
A birosag ez utobbival kapcsolatosan rogzitette, hogy a felpereseket nem érheti kar amiatt,
hogy RK nevének feltiintetése elmaradt.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag a ... szdmu végzésével az elsdfoku
birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foku birésagot a per Gjabb targyalasara és
ujabb hatérozat hozatalédra utasitotta.

A végzés indokoldsa szerint az els6foku birdsag a ... Testiilet véleményét és a népzene,
népdal, a folklor teriiletén ismert szakemberek vallomasat dontonek tartotta, €s nem fogadta el
a felpereseknek azt az allaspontjat, hogy az a koriilmény, hogy a dalok szovegét egyediesitette
RK és csaladi mozzanatokat, a sajat maga ¢és felesége nevét is beleszdtte, dontd lenne.

A masodfoku birosadg ebben a kérdésben az elséfoku birosag allaspontjat osztotta.

Viszont a felperes kovetelése nem volt megbontva a szerint, hogy mint szerzét illet6 jogokbol
kovetkezd jogosulatlan felhasznalds miatt mi az érvényesitett igény, és mi az a kdvetelés,
amely az eléadomiivész engedélyezési jogat sértd felhasznalasbol adodik.

Ezért az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését valamennyi kereseti kérelmet illetden kellett
elrendelni.

RK eléadomiivész mindsége kapcsan az elséfokt birdsag csak a jogszabalyokat emlitette, de
nem fejtette ki részletesen, hogy az adott iigyre pontosan melyik rendelkezést talalja
alkalmazhatonak.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az 1994. évi VII. torvénnyel modositott 1969. évi 11
torvénynek az elséfoku birosag altal emlitett rendelkezése alapjan el6addmiivésznek
tekintheto néhai RK akkor is, ha folklornak mindsiilo miivet adott elo.

Az els6foku birosag altal felhivott jogszabalyhelyekbdl is erre lehet kovetkeztetni, azonban az
els6foku birosag allaspontja szerint azért nem sziikséges a mar kordbban rogzitett eldadasanak
tobbszorozéséhez a hozzajarulas, mert az eléadott mii nem all a térvény védelme alatt.

Az els6foku birosag nem foglalkozott az I. rendii felperes és az 1. rendii alperes kozott 20..
évben létrejott megallapodassal sem, holott az 1. rendli alperes azzal védekezett, hogy mar
fizetett el6adomiivészi dijat az 1. rendli felperesnek, akivel az 0Orokosok nevében
megallapodott. Ezért tisztazni kell, hogy milyen tartalommal és kik kozott jott létre a
megallapodas, és hogy a megéllapodast kovetden lehet-e tovabbi kovetelése az I. rendi
felperesnek, illetdleg kihatott-e az altala kotott megallapodas a tobbi drokosre.

Mindezek alapjan tehat allast kell foglalni abban a kérdésben, hogy melyik jogszabalyi
rendelkezés iranyado a jogvita elbirdlasanal, az I. rendii felperes és az I. rendii alperes kozott
melyik felhasznalasi cselekménnyel kapcsolatosan jott 1étre megallapodas 20.. évben, az .
rendil felperesi kovetelés mennyiben érinti a tobbi 6rokdstars igényét.

A 20.. évben megkdtott megallapodas jelentheti-e azt, hogy az 1. rendii felperes az atvett dij
fejében utolagosan hozzdjarult a felvétel nyilvanossaghoz kozvetitéséhez, egyaltalan
felléphetett-e koveteléssel az L. rendii felperes a megegyezés utan.
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Tisztazando, hogy a bevétellel aranyos dij szoba johet-e.

Vizsgalni kell, hogy az 1. rendii felperes és az 1. rendii alperes kozotti megallapodas
Osszegszerlisége minek alapjan lett megallapitva, ¢és kiilonbozé  felhasznalasi
cselekményekhez kiilon-kiilon dijazast kell szemponttul venni.

Végiil pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy a kartéritési kovetelés csak felrohatd magatartas
esetében lehet alapos.

A megismételt elséfokt eljaras sordn az 1. rendii felperes az alperesekkel szembeni kereseti
kovetelését tobbszor modositotta, a modositott kereseti kovetelésekhez igazoddan bizonyitési
eljaras lefolytatasara is sor kertilt.

Az 1. rendl felperes ugyanis a masodfokll birosag végzésében megerdsitett és az elséfoku
birésagnak a szerzdi jogsértés kérdésében elfoglalt allaspontja ellenére valtozatlanul a IL
rendl alperes altal az I. rendl alperessel megkotott szerzddés alapjan felhasznalt dalok
tekintetében RK  szerzdségét allitotta.

Miutan a méasodfoku birdsag értelemszeriien, mert végzéssel dontott a felperesek fellebbezési
kérelmére, a rendelkez0 rész szintjén nem szdvegezhette meg azt az allaspontot, amely szerint
RK tekintetében, mert nem szerzdje a folklor jellegli miiveknek, nem allapithaté meg az,
hogy mint a szerzdt illetd jogok sériiltek volna, ami miatt a szerzé Orokosei igénnyel
¢lhetnének az alperesekkel szemben, a birésag a felperesi bizonyitasi inditvanynak helyt adva
a ... Intézetétol eseti szakértdi véleményt szerzett be.

A szakértéi véleményt ad6 KK, tudoméinyos fOmunkatars arra a kérdésre, hogy RK
adatkozldnek, vagy eldadomiivésznek tekinthetd-e, illetdleg a hanghordozokon rogzitett dalok
folklor zenemiiveknek mindsiilnek-e, vagy pedig egyéni, eredeti alkotdsnak, rogzitette, hogy
az adatkozl9 azt feltételezi, hogy a felhasznalas adatként torténik.

RK koréabbi felvételei is azonban mar tilmutatnak az adatk6z16 kategorian.

RK egy nagyon karakterisztikus, u0jitdsoktdol sem idegenkedd egyedi el6add, aki a
népdalokbol egyedi termékeket hozott 1étre. A ... egyiittes az eldadasat megvaltoztatta, amikor
Uj, popularis zenei kontextusba helyezte az altala eldéadott dalok részleteit. Ez profitndveld
kereskedelmi beavatkozas, amelynek haszndbdl valamennyi résztvevonek részesiilnie kell.

Az alperesi észrevételekre azutdn KK kiegészitette eseti szakértéi véleményét, és azt
nyilatkozta, hogy irrelevans az a kérdés, hogy a 43:12 perc tartalmu lemezen RK eldadasa
1:38 perces id6tartamu, mert a miivészi élményt nem a felhasznalhatd anyag hossza hatarozza
meg, hanem inkabb annak mindsége, s a feldolgozas madja.

RK trackje a roviditd vagasok ellenére az énekes eldadasat allitja kdzéppontba, €s ezzel R-t
az album fontos szolistajava emeli.

A hivatdsos €s az amatér eldadomiivészek kozott a kiilonbség mindségi szempontbol
Iényegtelen.

A  milvészi teljesitmény szamit, kereskedelmi céli felhaszndlaskor az amatér
eléadomiivésznek is jar tiszteletdi;.

A birésag itt jegyzi meg, hogy mindazok a rogzitések az eseti szakértdi véleményben, amely a
dalok szerzéségére utalnak, a peres eljards szempontjabol és a jogvita eldontésekor
irrelevansak, ugyanis az 1969. évi IIl. torvény eredeti és modositott szovege szerint is a
torvény 55.§./1/ bekezdése szerint szerzdi jogi vitds ligyben felmeriilé szakkérdésben a
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birdsagok ¢és mas hatosdgok szakértdi véleményt a miivelddési miniszter felligyelete alatt
szervezett szakérto testiilettdl kérhetnek.

A ... Testiilet véleménye tehat a szerzéi jogi kérdésekben az egyediil iranyado.

Ami pedig az eseti szakértéi véleménynek az amatdr eldadasokkal kapcsolatosan kifejtett
allaspontjat illeti, azt a birdsag a kovetkezokben rogzitett indokolas szerint is elfogadta, mint
az alkalmazando, a felperesek kereseti kérelme szempontjabdl irdnyadd jogszabalyi
rendelkezésekkel 6sszhangban 4allot.

Az alperesek azonban tovabbi bizonyitasi inditvanyt terjesztettek eld, €s a misorsugarzok,
illetdleg a ... Kft. megkeresését kérték olyan adatszolgaltatasra, hogy 19..-ban bakelit
lemezen, illetéleg 20...ben CD-n megjelent dalokkal kapcsolatosan hasonld esetben milyen
Osszegll dijakat fizettek eléadomiivészi dijként, illet6leg mi volt a szamitas alapja.

A misorsugarzo a megkeresésre nem tudott tdjékoztatast adni, mert csak a kdzos jogkezeld
szervezettdl szerezhetd felvilagositds a miisorsugarzo és a MSZSZ Irodaval, és a ..
Szovetségével kotott szerzodések alapjan.

A miisorsugarz6 a megkeresésre azt a tajékoztatast adta, hogy ...-vel RK-val egy alkalommal
készitett felvételt 1982-ben. Azt csak valdszinisitetten tudtak k6zolni, hogy par ezer forint
Osszegli eldadomiivészi honorariumot fizettek ki, de konkrét adatokkal mar nem rendelkeznek
e tekintetben sem.

Végiil pedig a ... Kft. tajékoztatasul kozolte, hogy 19..-ban a H mindegyik eléadomiivésszel
egyszeri kifizetésii, minden jogot megvaltd szerzodést kotott, amely szerz6dés azonban mar
nincs a birtokdban. Eldado6i jogdijat viszont senkinek nem fizettek, mert népzenei
gyljteményrdl 1évén sz, a kozremitkodést adatk6zl6i mindségiinek tekintették, és nem pedig
eléadomiivészinek.

Az alperesek altal inditvanyozott megkeresések céljat illetden hasonld céllal kértek az
alperesek a periratok kozott kezelni Lrendi felperes részérdl a ... Vallalattal szemben ...
szamon inditott peres eljaras iratait, utobb azonban ennek a peres iratnak a tartalmara nem
hivatkoztak a felek, de megjegyzendd, hogy a felperesek kereseti kérelme szempontjabol
relevans adatot nem is tartalmazott.

A birdsag kérelemre tantiként hallgatta meg RK nét, aki ugy nyilatkozott, hogy emlékszik CL
altal készitett felvétel koriilményeire, de hatarozottan allitotta, hogy nem kaptak semmiféle
dijazast a felvétel készitésekor és annak ellenében.

Az 0jabb peres eljaras soran az 1. rendii felperes kereseti kérelmétdl elallt, az 1. és II. rendii
alperes a per megsziintetéséhez azonban nem jarult hozza, hanem itéletet kért és
perkdltségben marasztalni az I. rendii felperest, viszont az I. rendi felperes, mint a késébb IV.
rendi felperesként perbe 1ép6 RK-né meghatalmazottja a peres eljaras soran a késébbiekben a
IV. rendi felperest képviselte, aki azonban ugyanazokat a kereseti kérelmeket tartotta fenn,
mint korabban az 1. rendi felperes.

Az eljaras sordn alperesként perelt ... és ... alperesek nyilatkozatokat nem terjesztettek elo, az
L. és II. rendii alperes azonban érdemben reagalt az 1. rendii felperes altal tobbszor véltoztatott

kereseti kérelemre, illetéleg a II. rendli alperes a birosag felhivasara adatokat is szolgaltatott.

Az 1. rendii alperes allaspontja valtozatlan maradt, egyébként a birdsag felhivasara CL
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személyes el0adasat is csatolta az 1. rendl alperesi képviseld, amely eléadas az addigi peres
eljarasban eldadott 1. rendli alperesi nyilatkozatokat erdsitette, ahhoz képest 0j elemet nem
tartalmazott.

Az 1. rendt alperes valtozatlanul jogilag megalapozatlannak taldlta a felperesek kereseti
kérelmét.

RK t valtozatlanul nem tekintette szerzonek a perbeli miivek tekintetében, amely allaspontot a
... Testiilet véleménye mindenben aldtdmasztott. RK , az I. rendii alperes szerint azonban
eldadomiivésznek sem tekintheto, hiszen adatkozlo volt.

Az 1969. évi III. torvény eredeti szovege szerint az 1. rendl alperes -on jartakor rogzitett
dalok esetében a szerzdi jogok akkor illethetnék meg az eldadomiivészeket, hogyha az alapul
vett mi is jogilag védett lenne. A folklor jellegii miivek azonban szabadon felhasznalhatoak.
Azok a jogok, amelyeket a torvény rogzitett, azok csak a hivatasos eléadomiivészeket illetik
meg. Egyébként az eldéadomiivészeknek is csak egyszeri dijazas jart.

Amikor az 1. rendli felperes és az L. rendl alperes 20.. évben megallapodast kotottek, akkor
egy egyezségnek mindsil0 megallapodas jott kozottik létre, amiben tobb mindent
belefoglaltak. Az 1. rendi alperes akkor atalanyban dijazta a hivatdsos eldadomiivészeket is,
¢s a felperesek jogelodjét is.

A megallapodéas aldirdsdval a vita a felek kozott befejez0dott, az egyezség alairasaval a
jogvita rendezett lett a ... jogszabalyi rendelkezések alapjan.

Az L. rendii felperes pedig az ataldny Osszeget az egyezség alapjan meg is kapta.

Egyébként, ha az egyezség feliilvizsgalatra szorulna, akkor az csak a ... jogszabalyok alapjan
torténhetne meg.

Az 1. rendli alperes kozlése szerint a "...!" cimii hangfelvételrdl 1910 példanyt értékesitettek
6,11 euro atlagaron. Az elszamolast a ... k6zos jogkezeld szervezettel megerdsitve nytjtotta
be az I. rendii alperes, és ismét hivatkozott arra, hogy nem volt a ... kdzds jogkezeld szervezet
szerint sem szerzoként nyilvantartva RK .

Ami pedig eléadomiivészi dijazasat illeti RK nak, hivatkozott arra az 1. rendi alperes, hogy a
birdsag altal megkeresett szervezetek adatkozlonek tekintették, f6 szabalyként dijazas nem jar
részére, ettdl eltérden azonban megallapodés sziilethetett volna a felhasznalé és amatdr
eléadomiivész kozott, de ilyen sem sziiletett.

Egyébként pedig a 20.. majusaban létrejott egyezség rendezte az adatkdzldnek valo dijfizetést.
A szerzddés az engedélyezett hangfelvétel utan az egyezségként megsziiletett dij fizetésérdl is
rendelkezett és kijelentette az I. rendl felperes, mint aki RK jogutodjait képviseli, hogy
tovabbi dijigénnyel nem 1¢p fel. Ezért az 1. rendli alperes részérdl végzett felhasznalasi
cselekményt nem lehet jogositatlannak nevezni, azt sem, hogy a hangfelvétel-részletek
felhasznalasat harmadik fél részére engedélyezte, hiszen az 1. rendl felperes az egyezség
alapjan utdlagosan hozzajarult valamennyi, a perben alaptalanul vitatott felhasznalasi
cselekményhez.

A 1I. rendl alperes fenntartott nyilatkozata szerint RK nem volt szerzdje egyik keresettel
érintett dalnak sem, és ezt egyébként is a felpereseknek kellett bizonyitani.

Ami pedig az eléadomiivészi jogok sérelmét és a dijfizetést illeti, a II. rendli alperes
allaspontja az volt, hogy a felek a vitat végérvényesen lezartadk, amikor az I. rendii felperes és
az L. rendi alperes egyezséget kotott.

Az egyezség utal arra is, hogy az 1. rendii alperes felhasznéldsi engedélyt adott a II. rendii
alperesnek a per targyat képezd albumra. Az 1. rendi felperes kijelentette, hogy a jogvita
végleges lezarasaként fogadta el az dsszeget, az egyezséget nem tdmadta meg.
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Egyébként RK csak adatkozlonek mindsiilt. Ha ezzel ellentétesen azt allapitand meg a
birdsag, hogy RK eldadomiivésznek tekinthetd, tigy vizsgalandd, hogy a II. rendi alperes
milyen médon hasznilta fel az eléadomiivész teljesitményét, a vonatkozo jogszabalyok a
felhasznalassal Osszefliggésben milyen jogot biztositottak RK nak, illetdleg jogutodjainak.

Ezzel 6sszefiiggésben felvetette azt is a II. rendii alperes, hogy a magyar birdsag joghatdsagat
vizsgalni kell, ugyanis a hangfelvételen rogzitett eldadast nem -on hasznalta fel a II. renda
alperes.

A 1II. rendl alperes érdemi vélekedése szerint az I. és II. rendi alperes kozott megkotott
szerzOdés alapjan a kozremiikodok egyszeri dijazasban részesiiltek. Az L. rendii felperes és az
L. rendii alperes kozotti megéllapodassal pedig véglegesen rendezték a jogvitat.

A royalti tipusu dijazas teljes egészében szokatlan a hangfelvétel eldallitéi gyakorlatban, SM
¢s SZK is egy Osszegli dijazést kaptak.

Az 1. rendt felperes és az 1. rendi alperes kozotti megallapodas alapjan kifizetett 6sszeg pedig
aranyos, ¢és a piaci szokdsoknak megfelel. Egyébként a royalti tipusu dijazas kizardlag a
lemezek un. névadod miivészei esetében elfogadott, mig a kozremiikodok csak egy Osszegli
dijazasban részesiilnek.

A II. rendii alperes adatkdzlése szerint az 1. rendli alperessel megkotott szerzddést kdvetden,
2... évvel bezardlag kozolte, hogy hany darab hordozot értékesitettek 10 USD atlagéron.

A 1I. rendl alperes a peres eljaras sordan egyébként egyezségi ajanlatot is eldterjesztett, €s
abbol kiindulva, ha un. névad6 eléadémiivésznek tekintenék is RK t, kb. 3813 eur6 royalti
jarna részére, de a II. rendl alperes hangsulyozta, hogy ez minddssze feltételezés. A két
eléadomiivésznek, SM-nak és SZK-nak juttatott egy dsszegii dijazas is bizonyitja azt, hogy ez
egy meéltanyos ajanlat, amely Osszesen nettdo 1578 USD megfizetését jelentené a jogvita
lezarasa eredményeként. Az Osszeget pedig az 1. rendli felperes részérdl kézhez vett nettd
1842 USA dollér alapjan szamitottak ki ugy, hogy az 1. rendii felperes mar kézhez kapott egy
Osszeget, mig a tovabbi hat 6rokos /nem tekintve a IV. rendii felperest/ az 6sszeg 6/7-ed részét
kapna.

A II. rendt alperes utdbb a tiléld hazastarsnak, a IV. rendii felperes 1578 USD megfizetését
ajanlotta fel, de a felperesek ezt nem fogadtak el.

A II. renddi alperes ugyan nem terjesztett elé hatarozott kérelmet a per megsziintetése irant a
magyar birésag joghatésdganak hidnyara hivatkozva, a birésag azonban itt mégis kitér a II.
rendil alperes felvetésére azzal, hogy a magyar birdsag joghatdsdganak fennallasat mindvégig
megallapithatonak talalta.

A nemzetkdzi maganjogrol szold 1979. évi 13.tvr., amely arrdl rendelkezik, hogy melyik
allam jogat kell alkalmazni, ha polgari jogi jogviszonyban kiilfoldi személy, stb. szerepel, €s
tobb allam joga lenne alkalmazhatd, erre az eljarasra is irdnyado.

Ami a joghatdsagi kérdést illeti a tvr. [X. Fejezete rendelkezik a joghatosag kérdésével, amely
mar modositott rendelkezés, de a peres eljarasra iranyado.

Az 54.§./1/ bekezdése szerint a magyar birésag eljarhat minden iigyben, amennyiben az
alperes lakohelye, vagy szokdsos tartozkodasi helye, jogi személy esetében székhelye
belf6ldon van, ha csak joghatosagat e torvényerejii rendelet ki nem zarja.

Az éltalanos joghatdsagi szabalyok mellett azonban a kiilonds joghatésagra vonatkozo
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rendelkezésekre is figyelemmel kell lenni, és ezek kozott az 56/A.§./1/ bekezdésének
rendelkezését vette a birdsag alapul.

E szerint szerzédésen kiviili karokozasbol eredd jogvitdk esetében eljarhat magyar birdsag
akkor is, ha a karokozo magatartds elkovetésének helye, vagy a karositd eredmény
bekovetkezésének helye belfoldon van.

Miutan a felperesek lényegében a per utolsd targyaldsan fenntartott kereseti koveteléshez
képest mindvégig kartérités iranti igénnyel ¢€ltek az alperesekkel szemben, ezért a birosag az
56/A.§./1/ bekezdése alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperesek szerzddésen kiviili
karokozasbol eredd jogvitdja esetén a magyar birdsag eljarhat, hiszen a karositdo eredmény
bekovetkezésének helye -on van, azaz a felpereseket esetlegesen ért kar -on kdvetkezett be.
Ami pedig az alkalmazandd anyagi jogi rendelkezéseket illeti, a Nmjt.19.§-a
szerint a szerzdi jogokat annak az allamnak a joga szerint kell elbiralni, amelynek teriiletén a
védelmet igénylik.

Az 1. rendli felperes, majd a IV. rendl felperes nyilatkozata, amelyet meghatalmazottja,
illetdleg a partfogd tigyvéd terjesztett eld, az ujabb eljarasban sokszor keriilt médositasra,
véglil is a kovetkezoként lett fenntartva, amely feldl a birésagnak dontenie kellett:

A 1L és III. rendii felperes kereseti kérelme a IV. rendii felperes kereseti kérelméhez igazodo,
ezért a birdsag elsoként ezt rogziti azzal, hogy a IV. rendu felperes keresete az I. rendil
felperes keresetéhez igazod6 volt ugyancsak, a IV. rendli felperes azt kovetden mar csak
Osszegszerl pontositasokat terjesztett elo.

Az igy fenntartott kereseti kérelem szerint a felperesi allaspont az volt, hogy az I. rendii
alperes jogellenesen hasznélta fel RK altal szerzett és eldadott alkotdsokat €s jogellenesen
ruhazta at az altala készitett felvételek felhasznalasi- és atdolgozasi jogat a II. rendii alperesre.
A II. rendii alperes nem szerezte meg a hanganyag felhasznaldsanak a jogat, és elmulasztotta
feltiintetni a szerzd nevét is.

A IV. rendii felperes szerint, mint 6rokost megilleti az Szjt.75.§./1/ bekezdése szerint annak a
kovetelése, hogy az alperesek a jogeldd nevét a felhasznalds sordn tiintessék fel, de emellett
az a jog is megilleti, hogy a jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitését kérje és azt is,
hogy a birosag tiltsa el az alpereseket a tovabbi jogsértd tevékenyseégtol.

A 1II. rendli alperesnek tehat arra kotelezését kérte, hogy semmisitse meg a meglévd
hordozodkat €s tiltsa el a tovabbi jogsértd tevékenysegtol.

kotelezni az alpereseket egyetemlegesen, igazodva a felhasznalas terjedelméhez, igy a II.
rendli alperes 4ltal kozolt adathoz, miszerint 1.682.865 db hanghordozot értékesitett, s
hanghordozénként 1 USA dollar kdveteléssel ¢élt a IV. rendu felperes, hogy az 1. és a I1. rendii
alperes fizessen meg egyetemlegesen 1.682.865 USD-t szerzdi- és eléadomiivészi jogsértés
cimén, s az 0sszeg utan 2...2. januar 1. napjatol évi 2,5 % USD mértékli kamatot is, vagy
pedig az Osszeget eurdban eldterjesztve 2 x 5.000 .682,1 eurd, és évi 2 % eurd kamat
megfizetésére kérte ugyancsak egyetemlegesen kotelezni az alpereseket.

A felperesi érvelés még annyi volt, hogy a feldolgozott felvétel eredetileg nem kereskedelmi
célra késziilt, az alperesek megfosztottak a vilag eldtti ismertségtdl, s valamennyi elénytdl a
jogelddjiiket, amikor nevét nem tiintették fel, a névnek reklam értéke van, és jabb és tjabb
felkérésekkel jart volna, Gjabb dijazasokkal egyiitt.
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A II. rendi felperes feltételesen terjesztette eld keresetét és arra az esetre, hogyha a IV. rendi
felperes kovetelése megalapozott, akkor az 6sszeg 1/7-ed részére igényt tart.

A IIL. renddi felperes személyesen eljarva ugyanazt a kovetelést terjesztette eld, mint a II.
rendi felperes.

Az alperesek allaspontjukat valtozatlanul fenntartottak.

A birosag a IV. rendi felperes kereseti kérelmét részben talalta megalapozottnak
a kovetkezdk szerint:

Bar a IV. rendi felperes az alperesek egyetemleges kotelezését kérte, megelézéen azonban az
I. rendii alperes jogellenes magatartdsat is allitotta, hiszen jogellenesen hasznalta fel a
felperesek jogelddje altal szerzett és eldadott alkotasokat, a birésag kiilon-kiilon foglalkozott
az L. és IL. rendli alperessel kapcsolatosan felhozottakra, mert egyetemleges kotelezettség
fenallasat nem talalta megallapithatonak.

A peradatok alapjan megallapithato, hogy az 1. rendi felperes és az 1. rendii alperes 20..
majusaban olyan, az I. rendii felperessel tobbszor egyeztetett szerzOdés-tervezetet irtak ala,
amely a vitat véglegesen rendezte kozottik, azt pedig a felperesek sem allitottak, hogy ezt
kovetden - azon til, hogy az I. rendli alperessel megallapodast kotott az 1. renddi felperes -
barmilyen mas magatartast tapasztalt volna az I. rendii alperes részérél, mint a keresettel
érintett dalok felhasznalasaval kapcsolatosan magatartast.

Az 1. rendu felperes ¢€s a . rendli alperes kozott megkotott megallapodast az 1. rendi felperes
magyar nyelvli formaban kapta meg, tartalmat kell¢ ideig tanulményozhatta, hiszen hosszl
1don keresztiil folytak az egyezségi targyaldsok, illetleg a végsd egyezség-tervezet vilagos
volt és jol érthetd, és azt a 20.. februar 22-1 levélben az I. rendi felperes el is fogadta.

E szerint az 1. rendl alperes folydsitani fogja RK kozremitkodésének megfelelé 2170,13
USD 06sszeget, a megallapodas aldirasaval befejezddik a vita a felek kozott.

A megallapodas rogzitette, hogy SM, SZK , illetéleg a MGYA milyen Gsszegli dijazasban
részesiilt, és ahhoz képest szdmitottak RK  6rokoseinek jard dsszeget.

Az iratok kozott hatarozott kijelentés van az I. rendi felperes részérdl, hogy 6 az egyetlen
orokose RK nak, tehat neki van joga a vagyoni kérdésekben rendelkezni.

A IV. rendi felperes altal tett allitas, tehat hogy az I. rendii alperes jogellenesen hasznalta fel
a RK altal szerzett és eldadott alkotasokat, tobb okbol is megalapozatlan allités.

Egyrészt RK nem szerzdje a daloknak, mint eléado részérdl rogzitett dalokat az 1. rendi
alperes zenei folklor anyagként gyiijtotte, és ennél fogva jogellenes felhasznalasrol nincsen
sz0, hiszen a tanuk altal megerdsitetten azt tudomasara hoztadk RK nak, hogy egy népzenei
gyljtemény részeként fog majd az megjelenni.

Hogy ettdl fliggetleniil az 1. rendii alperes az 1. rendii felperes fellépésére mégis tovabbi dijat
fizetett, egyrészt annyit tesz, hogy a felmertilt vitat ezzel lezartak a felek egymas kozott, és
hogyha az 1. rendii felperesnek egyediil nem volt jogosultsaga ilyen megallapodast kotni, az
minddssze oOrokostarsai, illetdleg a IV. rendii felperes irdnyaban jarhat csak
kovetkezményekkel, ha/és amennyiben megbizas nélkiili tigyvitelnek tekintjiik eljarasat.

A Ptk.486.§./2/ bekezdése szerint, ha a megbizas nélkiili ligyvivd beavatkozasa helyén volt, 6t
a megbizott jogai illetik, fliggetlentil att6l, hogy a beavatkozasa sikerrel jart-e, vagy sem.

A /3/ bekezdés szerint, ha a beavatkozds nem volt helyénvald, a megbizas nélkiili iigyvivo
dijazast nem kovetelhet, koltségeinek megtéritését csak a jogalap nélkiili gazdagodas
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szabalyai szerint kovetelheti, és felelds mindazokért a karokért, amely beavatkozéasa nélkiil
nem kovetkezhetett volna be.

Mindezekbdl kovetkezik tehat, hogy az 1. rendii alperes johiszemiien jart el, annak tudataban
kototte az L. rendi felperessel a megallapodast, amit 6 kijelentett, vagyis egyediili 6rokdse RK
nak, tehat a kifizetett 6sszeggel a jogvitat rendezettnek lehetett €s kell is tekinteni. Az 1. rendli
felperes a IV. rendii felperes felé tartozhat elszdmoléssal, mint aki RK  jogutodja, mert taléld
hazastarsaként a jogdijra jogosult személy.

Az 1. rendl alperes az egyezséget azt kovetden kototte meg az 1. rendl felperessel, hogy a II.
rendil alperessel a jogatruhdzasi szerzédést megkototte.

Az 1. rendi felperes €s az I. rendi alperes kozotti szerzodés 3. pontja az 1. és II. rendii alperes
kozotti szerzodésbol emel ki részeket, és ezt kdvetden zarul le a jogvita az 1. rendd alperes
fizetésével, mely nem vitasan megtortént. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy ezzel az L. rendli
alperes ¢és az L. rendu felperessel megkotott megallapodas utan, amely kozottiik a jogvitat
rendezte, tovabbi kérdés perbe nem vihetd eredményesen.

A TV. rendii felperes keresete tehat az . rendii alperessel szemben azért megalapozatlan, mert
az L. rendi felperes a jogvitat az 6rokosok nevében, képviseletében, tudtukkal rendezte, ami
kovetkeztethetd abbol is, hogy az 1. rendli alperessel megkdtott szerzddésen a csaladtagok
kozil két személy is szerepel tantiként, masrészt pedig a felperesi nyilatkozatokbdl is kitlinik,
hogy igen, az 1. rendii alperes kifizetett részére egy Osszeget, de a jogvita végleges
rendezésének szandékaval.

Ami a II. rendi alperessel szembeni kovetelést illeti, egyrészt a IV. rend felperes kérte, hogy
a birdsdg kotelezze valamennyi hanghordozé megsemmisitésére, amelyet még nem
értékesitett, &s a birosag tiltsa el a II. rendii alperest a tovabbi jogsértéstol.

A 1IV. rendii felperes a partfogd iigyvéd Utjan ezt az 1999. évi LXXXVI. toérvény 75.§./1/
bekezdése, ¢és a 94. §./1/ bekezdés b./ €s f./ pontjara alapitotta.

Az L. és II. rendii alperes a megallapodasokat 19.... december 21-én kototték meg.

A IV. rendl felperes azt allitotta, hogy nem szerzett semmifajta felhasznalasi jogot a II.
rendli alperes, €s a jogsértd magatartas a szerzddés megkdtésétdl kezd6dod idétartamra nézve
all fenn.

Ami a II. rendii alperes esetleges jogszerzését illeti, annak elbiralasara az 1994. évi VIL
torvénnyel modositott 1969. évi III. térvény az irdnyado, hiszen az 1994. julius 1-étdl 1épett
hatalyba, az 0j szerz6i jogi torvény 1999. szeptember 1-ét61 hatalyos, rendelkezéseit tehat
ebben az eljarasban nem lehet alkalmazni.

Ami a moédositott 1969. évi III. torvény rendelkezését illeti, amely 1994. julius 1-t6l
hatalyos, 49.§./1/ bekezdése szerint, ha a térvény eltéréen nem rendelkezik, az eléadémiivész
hozzajarulasa sziikséges ahhoz, hogy a b./ pont szerint rogzitett eldadasat tobbszorozzek, ha a
tobbszorozést mas célra készitik, mint amelyre az 50/1.§./2/ bekezdése vonatkozik.

Az 50/1.§./2/ bekezdése szerint nincs sziikség az eldadomiivész hozzajaruldsara azokban az
esetekben, amelyekben a térvény a szerzdi védelem alatt allo alkotas felhasznéaldsahoz sem
kivanja meg a szerz6 hozzdjarulasat.

A birdsag ugy itélte meg, hogy az 19...-ben tortént, és RK altal énekelt dalok rogzitéséhez
képest a II. rendli alperes felhasznalasi cselekménye, a tobbszordzés eltérd célra késziilt, mint
amelyrdl eredetileg RK t, az 1. rendii alperes tajékoztatta, tehat hogy népzenei anyag
gyljtéséhez fogjak felhasznalni.
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A 1L rendi alperes felhasznaldi tevékenysége valoban kereskedelmi céllal tortént meg, ezért
az Szjt.50.§./1/ bekezdése szerint dijazas illeti meg az eldadomiivészt.

Az 1994. ¢évi VIL. torvény hatalyba 1épésekor a torvényalkotd célja a torvénytervezet
miniszteri indokoldsa szerint is az volt, hogy eléadomiivésznek tekintenddék példaul a
folkloralkotast eldadok is, nem csak a hivatdsos miivészek, tehat Oket is dijazasban kell
részesiteni.

Az 1994. ¢évi VIIL térvény viszont, amely az eléadomiivészek védelme tekintetében annak
XI. Fejezetében szabalyozott, az eldadomiivész névfeltiintetésére és torzitas elleni védelmére
kiterjed6 személyhez fiiz6d6 jogokat fogalmazott meg az eldadomuiivészek tekintetében.
Azonban olyan, a szerzd jogainak megsértése esetén alkalmazhatd polgari jogi igényekrol
nem rendelkezett, amelyeket a II. rendl alperes vonatkozasaban a IV. rendli felperes kért,
azaz hogy a meglévo hanghordozokat semmisitse meg, illetéleg a birdsag tiltsa el a tovabbi
jogseértéstdl a II. rendll alperest. Ezek a IV. rendl felperesi kérelmek megalapozatlanok, ami
pedig a IV. rendi felperesnek, mint az eléadomiivész 6rokosének jard jogdij Osszegét illeti, a
birdsag a kovetkezokbdl indult ki:

A IV. rendii felperesnek, mint RK 6rokosének jarod dij 6sszege mérlegelés utjan allapithato
csak meg, minthogy -on is, de kiilfoldon is az eléadomiivészeknek jard dijazas Osszege
tekintetében, nem egyszer a kozos jogkezeld szervezetek altal alkalmazott dijtablazat szolgalt
alapul.

A 1IV. rendii felperes hanghordoz6 példanyonként 1 USD 0Osszeget kovetelt, vagy ennek
megfeleld eurdban szamitott dsszeget, amelynek azonban semmilyen szamitasi alapja nem
volt, tehat az semmiféle dijszabassal, vagy szakmai gyakorlattal nem volt alatamaszthato.

A birosag ugy itélte meg a rendelkezésre allo adatokat mérlegelve, hogy megfeleld mérteki
dijazas lehet SM, illetéleg SZK hoz hasonl6 egy dsszegii dij, a IV. rendii felperes, mint 6rokds
részére is.

Az 1. és II. rendii alperes kozotti szerzddésben név szerint megemlitett hivatdsos miivészek az
egy Osszegl dijazast elfogadtak, ennek ellenkezdjére semmilyen adat nem volt, és az is tény,
hogy HI-né, aki a MGYA részér6l tantivallomast tett, gy nyilatkozott, hogy az nem az
eléadomiivészeknek jarod Osszeg volt, amelyet a MGY A-nak juttatott a II. renddl alperes az L.
rendili alperesen keresztiil, hanem az a népzenei kutatas céljat szolgalta.

A birosdg megitélése szerint nagysagrendekkel magasabb dijazdsban nyilvanvaléan nem
részesedhet RK  orokose sem, figyelemmel arra, hogy az eldadott dalokbol csupan
részleteket vettek at, és arra, hogy az egyszeri dijazast ez esetben is alkalmazni kell.

A bir6sag tehat mérlegeléssel allapitotta meg azt az 5.000 USD 0&sszeget, amelyet a IV.
rendli felperesnek, mint RK  6rokosének jaroként kell a II. rendli alperesnek kifizetni
kamatokkal egyiitt, s tekintettel arra, hogy a IV. rendii felperes valutdban kérte az 6sszeget, az
ehhez a pénznemhez igazodo évenkénti pénzpiaci viszonyok alapjan kalkulalt kamat illetheti
még meg késedelmi kamatként, a alapjan. Ptk.301.§./1/ bekezdése

Ami a II. és III. rendl felperes igényét illeti, a birdsdg az 6 kdvetelésiiket azért tartotta
alaptalannak, mert a IV. rendll felperes az aki, ha RK nak, mint eldadomiivésznek tekintett
személy dalaibdl vett részletek felhasznéldsa ellenében dijazas illethet meg valakit, akkor az
nem mas, mint a tulélo hazastars.
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A Ptk.615.§./1/ bekezdése szerint ugyanis az Orokhagyd hazastarsa Orokli mindannak a
vagyonnak a haszonélvezetét, amelyet egyébként nem 6 6rokol /6zvegyi jog/.

A szerz6i jogon fennalld haszonélvezeti jog tartalmara a birdsdgi hatdrozatok 1972. évi
szamaban megjelent 7096 szdm1, mai napig alkalmazott dontés ad iranymutatast.

A haszonélvezet fennallasa alatt a szerzdi jog a haszonélvezot illeti meg /amint a pénznek a
kamata illeti a talél6 hazastarsat, mint haszonélvez6t, ugy a szerz6i jogdij pedig, mint a
szerzOi jog hozadéka/.

Ebbdl kovetkezéen RK  leszarmazoi koziil a II. és a III. rendi felperes sem részesiilhet a
jogdijban, az csak a IV. rendi felperest illeti.

A birdsag végiil kitér arra, hogy a IV. rendi felperes kartéritést kovetelt, az eldadomiivésznek
azonban dijazds jart, ezért a kartérités mértékével kapcsolatosan daltala eldadottak nem
vehetok figyelembe, mint ahogy nem vehetd figyelembe az, hogy az eléadd nevét
feltiintették-e, vagy sem, ettdl pedig ismertsége korlatozott lett-e, vagy sem, illetéleg a névnek
van-e reklamértéke, vagy sem, amely tehat az egy Osszegl dijazas megallapitdsdnal nem
vehetd figyelembe. Az egy Osszegli dijazdsnal ugyanis csak és kizarolag arra lehet tekintettel
lenni, hogy milyen szakmai szokasoknak megfelelden dijaztak az el6adomiivészeket, vagy
mas kozremiikoddket.

A birosag tehat az 1. rendii alperessel szembeni kovetelést elutasitotta, a II. rendli alperessel
szembeni kovetelésnek részben helyt adott, a IV. rendii felperes altal eldterjesztett - részben
megalapozott - Kereseti kérelem alapjan.

A I-1II. rendli alperesekkel szemben ezeknek a kereseti kérelmeknek a tlirésére kotelezd
rendelkezést hozott, minthogy korabban, mint kiskoruakkal szemben, akik RK elhunyt
gyermekének az Orokdsei voltak, az akkor 1. rendli felperes kereseti kérelmét kiterjesztette,
koltségigény azonban nem meriilt fel.

Ami a perkoltségekrdl vald itéleti rendelkezést illeti, alapjaiban a Pp.78.§./1/ bekezdésének
rendelkezése sz0l arrdl, hogy a pervesztes félnek a pernyertes fél koltségeit viselnie kell.

A 1V. rendii felperes, aki partfogo ligyvéd utjan jart el, részben pernyertes, ezért a birdsag a
partfogd tigyvédek dijazasarol és koltségeinek megallapitasardl szold 7/2002./111.30./ 1M
rendelet alapjan szamitotta az tligyvéd dijat és koltségeit, figyelembe véve azt, hogy a
masodfoku birésag mar javara dijat allapitott meg.

A dij- és a koltségek 0Osszege azonban mérlegelés utjan keriilt megallapitasra, arra
figyelemmel, hogy a partfog6 tigyvéd tobb éven keresztiil jelentés munkat végzett irdsban és a
targyalasokon szoban is.

Az 1. rendli felperes bar keresetétdl elallt, azonban az I. és II. rendii alperes a per
megsziintetéséhez nem jarult hozza, hanem koltséget igényelt, a birésag az 1. és II. rendi
alperesnek a peres eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt koltségét ugyancsak mérlegeléssel
allapitotta meg, a Pp.81.§./1/ bekezdése alapjan és kotelezte annak megfizetésére az 1. rendii
felperest, akit személyes koltségmentességben részesitett ugyan, azonban az nem mentesiti az
ellenfél javara megitélt perkoltség viselése alol a Pp.86.§./3/ bekezdésének rendelkezése
szerint, miszerint a koltségmentesség nem érinti az ellenfél javara megitélt perkoltségek
megtéritésének kotelezettségét.
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A 1I-III. rendii felperest a Pp.78.§./1/ bekezdése alapjan kotelezte az 1. és II. rendli alperes
javara perkoltség viselésére, mig a IV. rendli felperest ugyancsak perkoltség fizetésére
kotelezte, az 1. rendll alperes javara, mert pervesztes az I. rendi alperessel szembeni kereseti
kérelem tekintetében, mig a II. rendii alperes vonatkozasaban a Pp.81.§./1/ bekezdése alapjan
a pernyertesség-pervesztesség aranyahoz igazodo perkoltség viselésére koteles.

Az eljarasi illetéket pedig az allam viseli a felperesek személyes koltségmentesség folytan.

Budapest, 2008. éprilis 16. napjan

Csikyné dr. Szobacsi Julianna s. k.
tanacselnok

A kiadmany hiteléiil:
Gné
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Févarosi [tél6tabla
8.Pf.20.965/2008/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi [télétabla a személyesen eljart Lrendd felperes neve (IV.rendd felperes cime) I.
rendi, a dr. Bay Endre partfogé tigyvéd (......) altal képviselt, IL.rendi felperes neve (IL.rendii
felperes cime) II. rendii, a személyesen eljart IIl.rendl felperes neve (.....) III. rendi és a dr.
Bay Endre partfogo tigyvéd (.....) altal képviselt, IV.rendi felperes neve (IV.rendii felperes
cime) IV. rendli felpereseknek - a dr. Szilagyi Istvan tigyvéd (.....) altal képviselt, Lrendi
alperes neve (....) I. rendi, a dr. Sar Csaba ligyvéd (.....) altal képviselt, IL.rendii alperes neve
(....) IL rendd, és a ..... torvényes képviseld (.....) altal képviselt, kk. IIl.rendt alperes neve
(.....) IIL. rendli és kk. IV.rendli alperes neve (.....)) IV. rendii alperesek ellen - kartérités
megallapitasa irant inditott perében a Fdévarosi Birdsag 2008. aprilis 16. napjan kelt,
8.P.27.200/2005/73. szamu itélete ellen a II. és IV. rendi felperesek 79. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezése ¢és a II. rendl alperes altal Pf. 4. sorszam alatt eldterjesztett
csatlakozo fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és a IV. rendli felperes keresetét teljes
egeészében elutasitja, egyebekben helybenhagyja.

A masodfoku birésag dr. Bay Endre ligyvéd (.....), mint a II. és IV. rendi felperesek partfogo
iigyvédje munkadijat 14.400 (Tizennégyezer-négyszaz) Ft-ban allapitja meg, amelyet az 4llam
visel. A megallapitott 6sszegbdl 12.000 (Tizenkettdezer) Ft a partfogd ligyvédi munkadij és
2.400 (Kettéezer-négyszaz) Ft az altalanos forgalmi adé. Felhivja a Fovérosi [télétabla
Gazdasagi Hivatalat, hogy a fenti 0sszeget utalja ki a partfogd tligyvéd részére, az ellatmany
terhére.

Koteles a II. rendii felperes 15 napon beliil az I. rendli alperesnek 10.000 (Tizezer) Ft, a IL
rendii alperesnek 20.000 (Huszezer) Ft masodfokt perkoltséget megfizetni.

Koteles tovabba a IV. rendi felperes 15 napon beliil az I. rendi alperesnek 10.000 (Tizezer)
Ft, a IL. rendii alperesnek 50.000 (Otvenezer) Ft masodfoku perkoltséget megfizetni.

A IL. és IV. rendli felperesek teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 900.000
(Kilencszéazezer) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elsofoku birdsag - a megismételt eljarasban hozott itéletével - kotelezte a I1. rendi alperest
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5.000 USD-nak ¢és az Osszeg 1995. januar 1. napjatol a kifizetésig szamitott pénzpiaci
kamatanak a IV. rendi felperes javara torténd megfizetésére. A IV. rendl felperes ezt
meghalado keresetét, tovabba a II. III. rendl felperesek keresetét elutasitotta. A III. és IV.
rendil alpereseket az itéleti rendelkezés tlirésére kotelezte.

A 1L és IV. rendii felpereseket képviseld partfogo ligyvéd elsd- és masodfoku egyiittes dijat és
koltségét 150.000 Ft-ban allapitotta meg ¢és rendelkezett annak az ellatmany terhére
kiutalasarol. Kotelezte az 1. rendu felperest, az 1. és II. rendl alperesek javara személyenként
150.000 Ft egyiittes els6- és masodfokt perkoltség megfizetésére. A II. és III. rendi
felpereseket az 1. és II. rendii alperesek javara személyenként 20.000 Ft, IV. rendi felperest az
I. rendli alperes javara 50.000, a II. rendii alperes javara, pedig 20.000 Ft perkoltség
megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy az eljarasi illetéket a ,felperesek” személyes
illetékmentessége folytan az allam viseli.

Az itéleti tényallas lényege szerint az 1. rendli alperes magyarorszagi népdalgyiijtd korutja
alkalmaval 1977-ben ...0n rogzitette az 1984-ben elhunyt ... (miivésznevén ....) cigany népdal
énekes altal énekelt dalokat is. Az I. rendii alperes 1993-ban CD lemezt adott ki ,,...” cimmel,
amelyen a .... altal eléadott ,,.....” és az ,,....” cimi dalok is szerepeltek.

Az L. és II. rendli alperesek 1994. december 21-én Parizsban irasbeli megallapodast kotottek
egymassal a ,,....” cimll album egyes felvételeinek felhaszndldséra, ezek koziil megemlitve ...
¢s .... altal eldadott dalokat, tovabba a ,,....” cimi album ,,...” cim{ dala mesterfelvétele egy
részletének belefoglalasat is. A II. rendii alperes az 1. rendii alperes cégének, a .....-nak az
atadott jogok ellenértékeként egyszeri, végleges és mindent magaban foglalé 20.000 USD
Osszegli jogdijat, tovabba a zeneszdmban kdzremiikodd miivészek részére 9.000 USD Osszegli
jogdijat vallalt megfizetni. Ez utdbbira nézve a felek gy rendelkeztek, hogy 5.000 USD a
Martin Gyorgy Alapitvanyt, 3.000 USD ...., 1.000 USD pedig .... illeti meg.

E szerzddés alapjan hozta forgalomba 1995-ben a II. rendii alperes a .... egyiittes ,,....” cimii
hanglemezét, amelyen az ,,...” tovabba a ,,....” cimii albumban mar megjelent dalok részleteit
is felhasznaltak. A felhasznalt 1:16 perc hangmintéért .... 3.000 USD (masodpercenként 39,47
USD) dijazésban részestilt, mig a harom miikedvel6 cigdny népdalénekes altal elénekelt 3:02
perces részletért a Martin Gyorgy Alapitvany 5.000 UDS-t kapott, amely masodpercenként
27,47 USD-nak felelt meg. A .... altal énekelt dalok 1:19 percnyi részt tettek ki.

Az els6foku birosag itélete ismertette tovabba, hogy az énekes fia, az 1. rendl felperes - aki az
I. rendii alperesnél .... hagyatékanak képviseldjeként lépett fel - jogdijat igényelt az 1996-ban
Grammy-dijat elnyert ,,....” cimii lemez miatt.

A Miivészeti Szakszervezetek Szovetsége Eléadoémiivészi Jogvédd Iroda kozremiikodésével
2000. tavaszan létrejott egy megallapodas az 1. rendii felperes és az 1. rendl alperes kozott,
amelynek alapjan az I. rendii alperes az I. rendii felperesnek 2000. majus 5-én brutt6 2.170,13,
nettd 1.842,68 USD jogdijat utalt at. A megallapodés alairasat kdvetéen az 1. rendii felperes
keresetében - arra hivatkozassal, hogy a megallapodas alapjan folyositott Osszeg csak
¢desapjanak az eléadomiivészi kozremiikodéséért jard jogdijra vonatkozott -, kartérités cimén
inditott pert az L. és II. rendii alperesek ellen. A jogeldd személyiségi jogainak megsértését is
allitva az I. rendii alperessel szemben egyéb jogkdvetkezmények alkalmazasat is kérte.

A felperesi allaspont Osszefoglaléan az volt, hogy ... nem egyszerlien a folklérmi
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adatk6zldje, hanem szerzének és eléadomiivésznek is tekintendd, ezért a neve feltiintetésének
mell6zése, illetdleg az 1977-ben felvett hanganyag késébbi 1. és II. rendl alperesek altali
felhasznalasa jogellenes volt.

A tényallas tartalmazta azt is, hogy az els6foku birosag keresetet elutasitd itéletét hatalyon
kiviil helyezd 8.P£.20.062/2005/9. szamii végzésében a Fovérosi [télétdbla ramutatott arra,
miszerint .... nem volt szerzo, azonban eldadomuivésznek tekinthetd, attol fliggetlentil, hogy a
folklor korébe tartozd muveket adott eld. A masodfoku birdsag hidnyolta, hogy az elséfoku
itéletben az egyes hasznalati cselekmények nem keriiltek megjelolésre és az elséfoku birdsag
azt sem dontotte el, hogy melyik hasznalati cselekményre a szerzdi jogra vonatkozod mely
idépontban hatalyos jogszabalyi rendelkezést kell alkalmazni. El6irta tovabba az 1. rendi
felperes és az 1. rendl alperes altal 2000-ben megkdtott szerzddés tartalmanak részletes
feltardsat és értelmezését abban a tekintetben, hogy az 1. rendii felperes mennyiben
érvényesitette a tobbi 6rokostars igényét. A megismételt eljarasban vizsgalni kell azt is, hogy
az 1. rendli felperes az atvett dij fejében adott-e utdlagos hozzajarulast a felvétel
nyilvanossaghoz kozvetitéséhez és hogy a dijazas aranyos volt-e a bevétellel. A masodfoku
végzEés hangsllyozta azt is, hogy a kiilonbozd felhasznélasi cselekményekhez kiilon-kiilon
dijazas kapcsolodik, tovabba felhivta az elséfoku birdsag figyelmét arra, hogy a kartéritési
kovetelés megitélésének feltétele a felrohaté magatartds megallapithatosaga.

A megismételt eljarasban, amelyben az 1. rendii felperes mellett .... masik két gyermeke, II-111.
rendi felperesek, valamint a talélé hazastarsa, a IV. rendi felperes is perben allt, a felperesek
tobbszor modositottak kereseti kérelmeiket. Az 1. rendl felperes utobb keresetétdl - a V.
rendl felperes igényére tekintettel - elallt, az I-II. rendl alperesek azonban a per e részbeni
megsziintetéséhez nem jarultak hozza. A IV. rendil felperes keresetét végiil ugy tartotta fenn,
hogy az 1. és II. rendii alpereseket egyetemlegesen az 1.682.865 db értékesitett hanghordozé
utan darabonként 1 USD, vagyis 1.682.865 USD, és ennek 2002. januar 1-t6l évi 2,5 %
kamata vagy 2 x 500.682,1 euro, illetéleg évi 2 % eurd- kamat megfizetésére kérte kotelezni.
Kovetelése jogcimeként a szerzdi és eldadomiivészi dijigényt, illetve a kartéritést jeldlte meg.
Ezen tulmenden kérte a II. rendli alperesnek a jogsértéstdl eltiltdsat, az eldallitott
hanghordozok megsemmisitésére kotelezését.

A II-III. rendii felperesek - feltételesen - a IV. rendii felperes kovetelésének helyt adas esetére
a megjelolt sszeg 1/7 részére tartottak igényt.

Valamennyi felperes kérte tovabba .... elhunyt gyermeke két leszarmazdjanak, a III. és IV.
rendii alpereseknek az itéleti rendelkezés tiirésére kotelezését.

Az 1. és II. rendii alperesek a kereset elutasitasat inditvanyoztak.

Az els6foku birdsag - a II. rendli alperes védekezésére tekintettel - nemzetk6zi maganjogrol
sz016 1979. évi 13. tvr. (Nmjt.) 54. § (1) bekezdése, 56/A. § (1) bekezdése ¢és 19. §-a
felhivasaval ugy foglalt allast, hogy a magyar birésagnak van joghatosaga az ligyben eljarni.

A Fovarosi [tél6tabla végzésében foglalt eléiras szerint értelmezte a 2000. méajusaban, az L.
rendil felperes €s az 1. rendii alperes kozott megkotott megallapodast, és olyan kovetkeztetésre
jutott, hogy az azt megkotd felek a jogvitat egymés kozott végleges jelleggel rendezték,
kovetkezésképp az L. rendii alperessel szembeni igény alappal nem érvényesithetd. Bar az 1.
rendii felperesnek egyediil nem volt joga ilyen megallapodas megkotésére, ennek csak
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orokostarsai, illetve a IV. rendu felperes iranyaban lehet jogkovetkezménye.

Az elsofoku itélet a II. rendi alperes felhasznalasi cselekményével Osszefiiggésben ramutatott
arra, hogy az adott esetben nem a szerzdi jogrol sz6lo, jelenleg hatdlyos 1999. évi LXXXVL
torvény (Szjt.) alkalmazhat6, hanem a II. rendi alperest illetden az 1969. évi III. térvénynek
(régi Szjt.) az 1994. jalius 1-jét kovetden hatalyos rendelkezéseibdl kell kiindulni.

A régi Szjt. 49. § (1) bekezdése, 50/1. § (2) bekezdése értelmében a felhasznalasi
cselekményhez, a II. rendl alperes részér6l megvalositott tobbszorézéshez, sziikséges lett
volna az eléadomiivész hozzajarulasa, mivel az 1995. évi felhasznalds ... 1977-es
hozzajarulasatol eltéré célra iranyult, €¢s nem all fenn a szabad felhasznalds esete. Ebbol
viszont az kovetkezik, hogy az 6rokost a régi Szjt. 50. § (1) bekezdése szerint a dijazas
megilleti.

Az itélet kifejtette tovabba, hogy a BH1972. 7096. jogesetben irtak szerint a szerz6i dij nem
az allagorokosoknek, hanem kizardlag a haszonélvezonek, a t0léld hdzastarsnak jar. Ezért a
II-1II. rendii felperesek keresetét elutasitotta.

A 1IV. rendl felperes, a taléld hazastars vonatkozasaban az volt az allaspontja, hogy az ¢
részére egyoOsszegl dijazés jar az eléadomiivészek vagy mas kdzremiikodok honoralasanak
szakmai szokdsai alapjan fliggetleniil attol, hogy O kartéritési igényt érvényesitett. A dij
mértéke kapcsan mérlegelése korében ugy itélte meg, hogy a hivatasos eléadémiivészeket
megilletd Osszegnél nagysagrendekkel magasabb dijazasban .... 6zvegye sem részesiilhet,
figyelemmel arra is, hogy a rogzitett dalokbol a II. rendii alperes csupan részleteket vett at.
Mindezekre tekintettel allapitotta meg a II. rendli alperest terheld marasztalds Osszegét, és
kotelezte kamat fizetésére is a I'V. rendii felperes javara.

Tekintettel arra, hogy .... eldadomiivész volt és nem mindsiil szerzonek, elutasitotta a IV.
rendil felperesnek a szerz6t megilletd polgari jogi igényeit.

A TIL. és IV. rendii alperesekkel szemben - a kereset szerint - tiirésre kotelez6 rendelkezést
hozott.

A perkoltségekrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint - az 1. rendii felperest és a II. rendil
alperest, illetden a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan - dontott, alkalmazva a partfogd ligyvédek
dijazasarol €s koltségeinek megallapitasarol szolo 7/2002.(111. 30.) IM rendeletet.

Az elséfoku birosag itélete ellen a II. és IV. rendii felperesek altal joghatalyosan - a partfogd
igyvédjik utjdn - eldterjesztett fellebbezése az elséfoku birdsag itéletének a részbeni
megvaltoztatasaval, a marasztalasi 0sszeg keresetiik szerinti felemelésére irdnyult.

A masodfoku targyalason fellebbezésiiket ugy pontositottdk, hogy a IV. rendi felperes az
1.682.865 Ft 6/7 részére, a Il. rendli alperes 1/7 részére tart igényt, nem kartérités, hanem
eldadomiivészi jogdij cimeén.

Viéltozatlanul a jelenleg hatdlyos Szjt. 73. § (1) bekezdését ¢és 74. §-at lattak
alkalmazhatonak, a ... egylittes népszerliségét ¢és lemezeinek nagy példanyszamat
hangsulyozva. Inditvanyoztdk az ARTISJUS vagy mas szakmai szerv szakvéleményének
beszerzését. Ramutattak a szerzéi jogi dijazadsoknak a rendszervaltds ota eltelt idoben
bekovetkezett 1ényeges valtozasara.
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A 1I. rendii alperes az elséfoku birdsagi itélete ellen csatlakozo fellebbezést terjesztett eld, a
IV. rendu felperes keresetének teljes elutasitasa érdekében.

A masodfoku targyaldson az eddigi perbeli nyilatkozatainak fenntartdsa mellett eléviilési
kifogast terjesztett eld: hivatkozasa szerint a II. rendi felperes 2005. szeptember 9-¢én, a IV.
rendii felperes, pedig 2007. majus 9-én terjesztette e€lé vagyoni igényét, amely az 1977-ben
tortént rogzitésre és az 1995. évi hasznalati cselekményre tekintettel birdsagi Giton mar nem
érvényesithetd. Utalt arra is, hogy a masodfoku eljarasban egyébként sincs mod 11j bizonyiték
el6terjesztésére, tovabbi szakértd bevonasara.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helyben-
hagyasat inditvanyozta. Ramutatott arra, hogy valtozatlanul nem ért egyet az elséfokl
birdsagnak a joghatosag kérdésében elfoglalt allaspontjaval. Ismételten eldadta, hogy a felek
az 1994. évi szerzddést a francia, a 2000. évi megallapodést a belga jog uralma al4 rendelték.
Hangsulyozta, hogy az ¢ vonatkozasaban az 1969. III. térvény eredeti - és nem az 1994. évi
modositott - szabalyait kell alkalmazni, mérpedig a torvény eredeti 49. § (3) bekezdése
értelmében kizarolag a hivatasos eléadomiivész részesiilhet jogdijban.

A 1L és IV. rendt felperesek az eléviiléssel kapcsolatban nem hivatkoztak annak nyugvasara
vagy megszakadasara. Az I. rendl felperes azt adta eld, hogy az 4ltala inditott kereset a IV.
rendi felperesre is kihatott.

Az 1. rendii alperesnek a joghatdsaggal kapcsolatos kifogasa kapcsan a Févarosi [télotablanak
foglalkoznia kellett azzal a kérdéssel, hogy egyaltalan jogosult-e a magyar birésag a perben
eljarni. A masodfokt birdsag egyetértett az elséfoku birdsdggal annak megitélésében, hogy
fennall a magyar birdsag joghatdsaga.

A ,joghatésag” fogalma azt jelenti, hogy a kiillonb6zd orszagok birdsdgai koziil melyik
jogosult eljarni.

Ezzel szemben a ,,jogvalasztas” (jogkikotés, valasztott jog) arra a kérdésre ad valaszt, hogy a
kotelmi jogi jogviszonyokban a felek melyik anyagi jogot tekintik irdnyadonak, melyik orszag
anyagi joga szerint kell megitélni a szerzddés érvényességét, érvénytelenségének
jogkdvetkezményeit, a szerz6désbdl folyd jogokat, kotelezettségeket. Ebbdl a fogalmi
kiilonbségbdl kovetkezik, hogy a francia vagy a belga jog vélasztdsa nem érinti a magyar
birdsag - nem kizart - joghatosaganak fennallasat.

A 1II. és IV. rendll felperesek fellebbezése nem alapos, a II. rendii alperes csatlakozd
fellebbezése alapos.

A Févarosi [télétabla elére bocsatja, hogy az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési és a
csatlakozo fellebbezési kérelem keretei kozott birlta feliil. Nem terjesztett el6 fellebbezést a
I11. rendii felperes az itéletnek a keresetét elutasitd rendelkezése ellen €s jogerdre emelkedtek
a .... kizarolag el6adomiivészi mindségébdl kovetkezd - a hanghordozok megsemmisitésére,
illetve a jogsértéstdl eltiltasra vonatkozo - itéleti megallapitdsok, tovabba az 1. rendil
alperessel szembeni elutasito itéleti rendelkezések is.

Az el6zdéekbdl kovetkezik, hogy a masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban kizarolag a II.
rendli felperes keresetét elutasito itéleti rendelkezést, valamint a IV. rendl felperes javara
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sz0l6 marasztal6 rendelkezés jogalapjat €s Osszegszertiségét biralhatta feliil.

Mivel a II. rendi alperes az eljardsnak ebben a szakaszaban terjesztett eld eléviilési kifogast, a
masodfokl birdsagnak allast kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy a fellebbezési
eljarasban egyaltalan van-e lehetdség az igény eléviilésére hivatkozni. Ebben a 2000. majus
23-an indult eljarasban ugyanis alkalmazni kell a Pp.-nek az 1999. CX. térvény 38. §-aval
modositott 235. § (1) bekezdését, amely bizonyos korlatokat allitott fel a fellebbezésben
felhozhato tényallitdsokra és bizonyitékokra.

A Pp. 235. §-dnak a 2000. januar 1-e utdn hatilyos (1) bekezdése kimondja, hogy a
fellebbezésben meg kell jel6lni azt a hatarozatot, amely ellen a fellebbezés iranyul és elé kell
adni, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatdsit mennyiben és milyen okbdl kivanja. A
fellebbezésben U tény allitasara, illetve 0j bizonyiték eléadasara akkor kertilhet sor, ha az 0j
tény vagy az 0j bizonyiték az els6foku hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbez6 fél
tudomasara, feltéve, hogy az - elbirdlasa esetén - red kedvezdbb hatdrozatot eredményezett
volna. A fellebbezésben 1 tény allitasara, illetve 0j bizonyiték eléadasara, vagy az els6foku
birdsag altal mell6zott bizonyitas lefolytatdsanak inditvanyozaséra akkor is sor keriilhet, ha az
az els6foku hatarozat jogszabalysértd voltanak aldtdmasztdsara iranyul; a 141. § (6)
bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.

A masodfoku birdsag jogi allaspontja szerint az eléviilési kifogas eldterjeszthetdségét illetden
abbdl kell kiindulni, hogy az eléviilésre hivatkozas tobb jogi elemet foglal magaban. Egyrészt
van idémulasi eleme -, ami nem mas, mint jogi tény -, van anyagi jogi eleme - az igény bir6i
uton érvényesithetéségének elenyészése -, €s van eljarasi jogi eleme, vagyis az erre utald
perbeli nyilatkozat. Az anyagi jogi és az eljarasi jogi elemek kiviil esnek a Pp. 235. § (1)
bekezdése altal kijelolt kereteken, tehat kizardlag az idomulast kell értelmezni abbol a
szempontbdl, hogy a (jogi) tény Gjnak tekinthetd-e.

Ezt a kérdést viszont csak a konkrét liggyel 0sszefliggésben lehet megvalaszolni.

A masodfokt birdsdg az adott ligyben nem latta akadalyat az eléviilési kifogas fellebbezési
eljarasban vald eldterjesztésének, mivel a hasznalati cselekmények megvalosuldsanak
idépontja - a Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében az eléviilés kezdete -, tovabba a II. és IV.
rendil felperesek keresete eldterjesztésének ideje ismert, a periratokbol megéllapithato volt.

A II. rendt alperesnek a régi Szjt. 1994. julius 1-jét kovetden hatalyos 49. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan az el6adémiivészi hozzédjaruldshoz kotott felhasznalasi cselekmény az
1995-ben - pontosan meg nem hatarozhat6 napon - volt, ezért az eléviilés kezdénapja - a II. és
IV. rendii felperesekre legkedvezobben szamitva is - az 1995. december 31-ében jelolhetd
meg.

A 1II. rendii felperes legeldszor a 2002. december 4-én tartott targyaldson tett olyan
nyilatkozatot, miszerint igényt kivant érvényesiteni .... jogutodjaként (8.P.24.132/2000/42.
szamu irat 4. oldal utolsoeldtti bekezdés), 2003. januar 15-én érkeztetett beadvanyaban ugy
nyilatkozott, hogy jogutddként kéri a jogdijbol valo részesitését. Hatarozott kereseti kérelmet
egyik esetben sem terjesztett eld.

A IV. rendi felperes csak 2007. aprilis 25-€én terjesztette el kereseti kovetelését €s ,.tartotta

fenn” a pertarsai altal korabban megtett perbeli nyilatkozatokat (8.P.27.200/2005/46/2. szamu
irat).
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Mivel a kovetelések a Ptk. 324. § (1) bekezdése értelmében - bizonyos Kivételektdl eltekintve
- Ot év alatt éviilnek el, a kovetelések eléviilése - mivel annak nyugvasara, megszakadasara
vonatkoz6 peradat nem meriilt fel - legkésébb 2000. december 31-én bekovetkezett.

A Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében az eléviilt kdvetelést birdsagi uton érvényesiteni nem
lehet, tehat helyesen hivatkozott a II. rendii alperes arra, hogy mind a II., mind a IV. rendi
felperes elkésett az igényének érvényesitésével. Nem volt megalapozott az 1. rendi
felperesnek az a jogi allaspontja, hogy igényérvényesitése mintegy ,,kihatott” pertarsaira is.
Arra lehetdség van, hogy a pertars - meghatalmazassal - képviselje a pertarsat, de a polgari
perben nem mellézheté a felek megjeldlése, tehat egy altaldnossagban megtett nyilatkozat
nem potolja mas személy keresetinditasat.

Mindezek alapjan a Févarosi {télétabla az elséfoka birosag itéletének nem fellebbezett részét
nem ¢érintette, fellebbezett rendelkezéseit, pedig a - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan -
részben megvaltoztatta, és - mivel a II. rendli felperes keresete alapjan marasztalasra mar az
elséfoku eljarasban sem keriilt sor - a IV. rendii felperes keresetét is elutasitotta.

Az eredményes csatlakozé fellebbezés folytan a II. és a IV. rendii felperesek az 1. és II. rendii
alperes javara masodfokt perkdltség megfizetésére kotelesek [Pp. 239. §, 78.§ (1) bekezdés].
A 1II. rendi alperest megilletd perkoltség magaban foglalja az altala lerott fellebbezési eljarasi
illetéket is. A jogi képviseldi munkadijat a FOvérosi [tél6tabla - az eljaras megindulasanak
idépontjara tekintettel - a 8/2002. (I11.30.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése és 2. §-a szerint - a
kifejtett munkat is figyelembe véve - mérlegeléssel allapitotta meg.

A II. és IV. rendli felperesek teljes személyes koltségmentességben részesiiltek. Az
eredménytelen fellebbezésiik folytan partfogé tigyveédjiik dijat a 7/2002. (III. 30.) IM rendelet
5. § (1) bekezdés b) és 5. § (2) bekezdése szerint allapitotta meg és rendelkezett annak
kiutalasarol.

A le nem rott 900.000 Ft fellebbezési illetéket az allam viseli [6/1986. (V1.26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdés, 14. §].

Budapest, 2008. december 2.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Fiilop Gyorgyi s.k. . Pullai Agnes s.k.
eléado bird biro
A kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintézo
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