ISZT-9/2016.
L. A tényallas

1. A Torvényszék szellemi alkotashoz fiz0d6 jog megsértése iranti perben szakértoként
rendelte ki a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala [a tovabbiakban: SZTNH] mellett mikodé
Iparjogvédelmi Szakértoi Testiiletet [a tovabbiakban: Szakértdi Testiilet].

2. A TorvényszEk a szakértdi vizsgalat lefolytatasahoz rendelkezésre bocsatotta a per iratait. A
Szakért6i Testiilet a teljes iratanyagot attanulmanyozta.

3. A Torvényszék szakértd kirendelésére (szakértdi vélemény készitésére) vonatkozo végzése
¢és a Szakértdi Testiilet részére megkiildott perbeli iratok alapjan a koriilmények az alabbiak
szerint foglalhatok dssze:

A felperes, valamint a perben nem allo két tarsa kozosen szerz6i az ,,El6terjesztés a Nemzeti
Jaték- és Taneszkdz-stratégia kimunkalasdhoz" cimli miinek (a tovadbbiakban: Tanulmany),
amelyet irodalmi miifajban az ARTISJUS Magyar Szerzd6i Jogvédd Iroda Egyesiilet 2001.
marcius 19. napjan vett nyilvantartasba.

A felperes és szerzotarsai a Tanulmanyban kidolgozott koncepcié megvaldsitasahoz partnereket
kerestek, és ennek soran a 2003. év elején keriiltek kapcsolatba a II. rendl alperes
igyvezetésével miikodd Kht.-vel, illetve az 1. rendli alperessel. A koncepcid 1ényegét 2003.
marcius 19. napjan ismertették a II. rendli alperessel, és atadtdk részére a Tanulményt. A
II. rendli alperes 2003 majusaban tdjékoztatta a felperest és szerzdtarsait, hogy a Kht. egy
vallalkozasok szamara kiirt palyazaton vesz részt és egy jaték- és taneszkoz klaszter miikodését
megalapoz6o megvaldsithatosagi tanulmany elokészitését szolgdld palyazatot nyuajt be. A IV.
rendii alperes 2003. majus 12. napjan tamogatas elnyerésére nyujtott be sikeres palyazatot
a ,Jatek- ¢és Taneszkoz Klaszter Dé¢l-Dunantilon program megvalositasdhoz" (a
tovabbiakban: Palyazat).

2003. szeptember 26. napjan tiz véallalkozas — kozottiik az I. rendii alperes, valamint a felperes egyik
szerzbtarsanak érdekeltségébe tartozd cég — egyiittmilkodési megallapodast irt ald a ,,Jaték- és
Taneszkoz Klaszter létrehozasara a Dunantulon". Ezt kovetden 2003. oktober 10. napjan a
felperes, valamint az I. rendt és a I1. rend alperesek tobb, a perben nem allo személlyel ,,Dél-
dunantali jaték- ¢és taneszkoz projekt menedzsment szerzodés" cimmel kotottek
megallapodast arr6l, hogy a dunantuli jaték- és taneszkoz klaszter 1étrehozasa érdekében
egylittmiikodnek, majd a megéllapodast klaszter menedzsment szerz6déssé mindsitik at, ha
a klaszter mukodésének feltételei biztonsaggal kialakitasra keriilnek. Megallapodtak abban,
hogy a klaszter miikddésének szellemi hatterét a felperes és szerzotarsai Tanulmanyban kifejtett
szerz6i mive biztositja, a gazdasagi-kondicionalis hatterét pedig az I. rendl alperes iizleti
mukodési terve, illetve a mikodést lehetové tevO forraskutatas és forrasbiztositas altal
értékbiztositott munka adja. Az ily médon kozosen létrehozott értéket, az tin. jogvédett alapot
... forintban hataroztak meg, amelybdl 50 %-ot a felperes és szerzotarsai altal biztositott



szellemi m, tovabbi 50 %-ot az |. rendii alperes altal biztositando gazdasagi-kondicionalis
hattér képviselt. Megallapodtak a szerzOk abban is, hogy miikodésiiket kdzos tarsasagba
szervezik, amelynek megalapitasara azonban nem kertilt sor.

A Regiondlis Fejlesztési Tanacs 2004. majus 14. napjan vissza nem téritendd tdmogatas
nyujtasara kotott szerzodést a IV. rendi alperessel. A kdzbeszerzési eljaras eredményeként a IV.
rendi alperes 2004. julius 1. napjan kotott szerzodést az 1. rendii alperessel, amelyben dijazas mellett
megrendelte a ,,Jaték- és Taneszkoz Klaszter megszervezése ¢és miikodési feltételeinek
biztositasa a Dél-Dunantialon" projekthez az intézményfejlesztés és a vallalati egyiittmiikodés
feltételeit megalapozo megvalodsithatosagi tanulmany kidolgozasat, klaszterarculat tervezést
és web portal létrehozasat, képzési modulok kidolgozasat, tovabba vezetdi tréning
megszervezését és végrehajtasat. Az egyes részfeladatok megvalositasara az 1. rendi alperes a
felperessel, valamint két, a perben nem all6 céggel kotott szerzodést.

A felperes az altala készitett megvalosithatdsagi tanulméanyt 2004. szeptember 30. napjaig az L.
rendil alperes rendelkezésére bocsatotta, aki dijazast fizetett a felperes részére. Késébb jogerds
itélet a felperest hibas teljesités miatt ... Ft és jarulékai visszafizetésére kotelezte.

A felperes 2004. december 29. napjan a projekt menedzsment szerz6déstol elallt és a ,,jogvédett
alapbol" valo részesedése fele részének kifizetését kérte, annak eredménytelensége miatt pert
inditott.

A Torvényszeék a Szerzd6i Jogi Szakértdi Testiiletet (a tovabbiakban: SzJSzT) szakértéként
rendelte ki annak megallapitdsara, hogy a palyamiiben megjelent-e az irodalmi miiben
szerepld olyan egyedi gondolat/elképzelés, koncepcio, amelynek engedély nélkiili felhasznalasa
szerz6i jogokat sért, valamint kérte a szerz6i koncepcid jogosult felhasznaldsa esetére a
szerzOtarsakat megilletd dijazds mértékének meghatdrozasara. SzakértOként rendelte ki
tovabba az SzJSzT-t annak meghatarozasara, hogy az SzJszT-07/10. szamu szakért6i
véleményben megallapitott jogsértésre figyelemmel a palyamiiben elfoglalt szerzoi
ivterjedelem egész miih6z viszonyitott ardnya alapjan milyen 6sszegili jogdij illette volna meg
a szerzOtarsakat jogosult felhasznalas esetén. Végiil annak megéllapitasat is varta a birdsag az
SzJSzT-t6l, hogy a ,Jaték és Taneszkoz Klaszter fejlesztése a Dél-Dunantilon” cimmel
elkészitett megvalosithatosagi tanulmanyban felhasznélasra keriilt-e a szerzdi jogvédelem
alatt 4116 irodalmi mii, az abban megjelend koncepcio.

Az SzJ)SzT ugy foglalt allast, hogy az ,Eldterjesztés a nemzeti jaték- és taneszkoz-
stratégia kimunkalasdhoz" cimii miiben €s a palyamiiben megjelend azonos koncepcio
onmagaban szerzoi jogilag nem védett; az otlet, koncepcio, elképzelés dijazasa kiviil esik a
szerzOi jogi felhasznalas korén. Megallapitotta tovabba, hogy a ,,Jaték és Taneszkoz Klaszter
fejlesztése a Dél-Dunantilon” cimet viseld dokumentum a Tanulmanyban vazolt koncepcio
»tovabbgondolasanak" tekinthetd, ami nem szerzdi engedélykoteles miifelhasznalas.

A Térvényszék megismételt eljarasban meghozott itéletét az [télétabla helybenhagyta. A
jogerds itélettel szemben a felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan eljart
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Kuria, feliilvizsgalati birésagként meghozott részitéletével a jogerds itélet feliilvizsgalattal
tamadott rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezte, az els6fokt birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, és a [V. rendi alperest a tovabbi jogsértéstol eltiltotta, ezt meghaladdan pedig
az els6foku birdsagot Uj eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitotta, a szerzéi jogsértéssel
Osszefiiggésben az elégtétel adasara, valamint a Ptk. 86. § (3) bekezdésében védett szellemi
alkotashoz fiz6d6 jog megsértésének megallapitasara €s jogkovetkezményeinek alkalmazasara
iranyul6 kereset elbiralasa érdekében.

A Kiria részitéletében rogzitette, hogy a koncepcio (6tlet, elv, elgondolas) szerzbi jogi
védelmének hidnya miatt, annak jogosulatlan atvétele a szerzdi jogsértés megallapitasara
iranyul6 keresetet nem alapozza meg. A felperes az ,,El6terjesztés a nemzeti jaték- és taneszkoz-
stratégia kimunkalasahoz" cimii irdsmiiben kifejtett koncepcio atvételét, felhasznalasat tévesen
sérelmezte szerzoi jogi alapon, tartalmilag azonban ez a kifogasa a Ptk. szellemi alkotasokra
vonatkozo védelem korében értékelhetd volt. A felperes és szerzotarsai altal készitett
Tanulméanyban az oktatési rendszerhez kapcsolodo jaték- és taneszkdz gyartasrol, fejlesztésrol
kifejtett elképzelés és modszer a Ptk. 86. § (3) bekezdés alapjan a kiilon jogszabalyok hatdlya
ala nem tartozo, védett szellemi alkotasnak mindsil.

A Kiria részitéletében eldirta annak vizsgalatat, hogy a Tanulmanyban szerepld, szerzoi jogi
védelemben nem részesiilé koncepcio (egyedi, sajatos modszer, elv vagy elgondolés) a IV.
rendt alperes altal benyujtott Palyazatban atvételre keriilt-e. Irdnymutatasul adta, hogy a
Tanulmany és a Palyazat Osszevetésével, sziikség szerint — oktatasi €s szervezési- gazdasagi
szakismerettel rendelkez6 — szakértd kirendelésével kell vizsgalni, hogy a Palyazatban,
valamint a sikeres palyazat eredményeként megkotott tamogatasi szerzodés alapjan a IV. rendi
¢s az L. rendli alperes kozott 2004. jalius 1. napjan létrejott szerzOdésben vallalt
kotelezettségek teljesitése soran atvételre keriilt-e a Tanulményban kifejtett és a Ptk. 86. § (3)
bekezdésben védett szellemi alkotasnak mindsiild koncepcio, illetve annak tartalmilag
meghatarozo elemei. Vizsgalni sziikséges azt — a szellemi alkotds felhaszndlasa megallapitasa
esetén —, hogy a védett szellemi alkotast felhasznal6 alperes(ek)nél keletkezett-e olyan vagyoni
eredmény (a szellemi alkotas felhasznalasaval elért brutt6 eredmény), amely a Ptk. 87. § (2)
bekezdés szerint a felperes részeltetés iranti igényét megalapozza.

A Torvényszék eldtt megismételt eljarasban eldterjesztett pontositott kereseti kérelem
(7. szam alatt) a szellemi alkotashoz fiiz6d6 jog megsértésének megallapitasara, a tovabbi
jogseértéstol valod eltiltasra, elégtétel adéasara, a jogtalanul felhasznalt koncepcid
felhasznalasanak ellenértéke megfizetésére, 1. rendii és IV. rendl alperesek altal elért
vagyoni eredményben vald felperesi részeltetésre iranyul.

A felperes a részeltetési igénye Osszegszertiségét oly modon hatarozta meg, hogy a IV. rendi
alperes altal elért konyv szerinti ... Ft eredmény a szerz6i kort illeté 50%-abol, ... Ft-bol
kiindulva, az egyik szerzbtarsa altal engedélyezett 1/3 részre tekintettel azt ... Ft-ban
érvényesitette (9. szdmu jegyzokonyv).

II. A feltett kérdések



A Megkeresés ¢és annak kiegészitése értelmében a szakértdi vizsgalatnak a kovetkezd
kérdésekre kell valaszt adnia:

1. Védett szellemi alkotdsnak mindsiil-e a Tanulmanyban szerepld koncepcid, az
tarsadalmilag széles korben felhasznalhato-e, az kdzkinccsé valt-e?

2. A palyazatban, valamint a sikeres palyazat eredményeként megkotott tdmogatasi
szerz6dés alapjan a IV.r. és az 1.r. alperes kozott 2004. jalius 1. napjan létrejott
szerzOdésben vallalt kotelezettségek teljesitése soran atvételre, felhasznaldsra keriilt-e a
Tanulményban kifejtett koncepcid, illetve annak tartalmilag meghatarozhaté elemei?

3. A védett szellemi alkotas felhasznédlasa esetén az azt felhasznalo alperes(ek)nél
keletkezett vagyoni eredménybdl, a szellemi alkotds felhasznaldsaval elért bruttd
eredménybdl a Ptk. 87. § (2) bekezdés szerinti részeltetési igény alapjan milyen mértékii (aranyu)
részeltetés indokolt a védett szellemi alkotas felhasznalasaért?

4. Egyéb, az ligy megitélése szempontjabdl jelentds kérdések megvalaszolésa.
III. A Szakért6i Testiilet eljarasa

1. A Szakért6i Testiilet a 270/2002. (XI1.20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) altal
meghatarozott feladatkdrben, szervezeti és eljarasi rendben, valamint a tényallasra iranyado
jogszabalyok rendelkezései alapjan alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre keriild allaspontjat.

2. Az R. értelmében a Szakért6i Testiilet a feltett kérdések és a benyUjtott iratok alapjan
alakitja ki a szakért6i véleményt; a tények megallapitasdra nem végez kiilon bizonyitést. A jelen
szakértéi veélemény megallapitasai és kovetkeztetései a Torvényszék altal megtekintésre
megkiildott periratokban foglalt ismertetéseken, valamint a hatalyos jogszabalyokon alapulnak.

3. Ez a szakértéi vélemény a vizsgalt szellemi alkotassal kapcsolatos iigyben eljard
birdsagokat nem koti.

IV. A Szakértdi Testiilet allaspontja
A szellemi alkotasok jogi védelmének rendszere a Polgari Térvénykonyvben

A birosag altal feltett kérdések fényében — amelyek valamely konkrét szellemitulajdon-védelmi
oltalmi formara torténd utalas nélkiil érintik egy koncepcido szellemi alkotaskénti
megitélhetoségét és oltalmazhatosagat — indokolt a szellemi alkotasok régi Ptk.-ban, illetve
egyes kiilon jogszabalyokban is lefektetett hatalyos jogi szabalyozasanak, valamint az ahhoz
kapcsolodo hazai birdi joggyakorlatnak az attekintése. Tovabbi indoka a jogintézmények rovid
bemutatasanak, hogy azokat a peres felek el6adasai nem hataroljak el a sziikséges mértékben,



az egyes oltalmi kategéridkhoz tartozd fogalmakat tobb esetben egymast helyettesitve
hasznaljak.

a) Altaldnos védelem

A Ptk. a személyek polgari jogi védelmérdl szoldo cimben, 86. §-anak (1) bekezdésében —
amelyet szellemitulajdon-védelmi generalklauzulanak tekinthetiink — altalanos jelleggel irja el
a szellemi alkotasok védelmét. A Ptk. a szellemi alkotds fogalmat nem hatarozza meg, azaz a
védelem targyainak lehetséges kore e torvény alapjan nem zart. A biroi gyakorlat altal alkotott
definici6 szerint ,, [j]ogi értelemben vett szellemi alkotdasrol ugyanis csak abban az esetben
beszélhetiink, ha az meghatarozott szellemi tevékenység, alkotdsi folyamat eredménye; mar
megformalt gondolati tartalmat, azonosithato és egyediesitheté gondolatsort, gondolati
szovedeket fejez ki. Ahhoz tehat, hogy a [...] szellemi alkotas [...] védelemben részesiilhessen,
minimalisan meg kell hogy feleljen annak a kovetelménynek, hogy felismerhetoek legyenek rajta
a szellemi tevékenységbdl fakado eredetiség jegyei.” (BH2005. 209)

A jogvédelem kettds iranyu: egyrészt védett az alkotasi folyamat, masrészt védett maga a
létrehozott mii is. A Ptk. 86. §-anak (1) bekezdése szerinti védelem a (2), (3) és (4)
bekezdéseken keresztiil valosul meg, az itt talalhatd szabalyok bontjak ki a tartalmat. Ennek
megfelelden a szellemi alkotasok allhatnak szerzdi jogi védelem vagy iparjogvédelmi oltalom
alatt, ennek hidnyaban pedig — az alabbiakban kifejtettek szerint — nevesitetlen szellemi
alkotasként vagy szervezési ismeretként részesiilhetnek jogi védelmemben. Ezt a Ptk.-hoz
fliz6tt Kommentar is megerdsiti, vonatkoz6 része szerint a személyhez fiiz6d6 jogok korében,
valamint a Ptk. 86. §-anak (1), (3) és (4) bekezdésében foglalt szabalyok tobbletvédelemnek
mindsiilnek a (2) bekezdés szerinti kiilon jogszabalyok altal 1étrehozott oltalmi formékhoz
képest: azaz azok a szellemi alkotasok, amelyek a kiilon jogszabalyok hatdlya al6l valamilyen
okbol ,kiszorulnak”, az altalanos szabalyok alapjan védelmet élvezhetnek.

b) Kiilon jogszabdlyok dltal meghatarozott oltalmi formadk

A Ptk. 86. §-d4nak (2) bekezdésében talaljuk a kiilon jogszabalyok hatilya ald tartozo
szellemitulajdon-védelmi oltalmi formakat: a szerz6i jogot, valamint az egyes iparjogvédelmi
oltalmi formékat (igy kiilonésen a szabadalmi, a védjegy-, a foldrajziarujelzé-oltalmat,
valamint a hasznalati és a formatervezési mintaoltalmat). A kiilon jogszabalyok altal 1étrehozott
védelem csak az egyes oltalmi formaknal megjelolt alkotot illeti meg, és csak a
jogszabalyokban megjelolt tartalommal és feltételekkel.

A szerzdi jog az irodalmi, miivészeti, tudomanyos alkotasokat védi, a védelem pedig a mi
megalkotéasaval keletkezik (nyilvantartdsba vétel vagy barmilyen mas hatdsagi aktus nélkiil),
amennyiben az megfelel a torvény szerinti feltételnek, azaz a szerz6 szellemi tevékenységébol
fakado egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik.

Az iparjogvédelem korébe tartozo oltalmi formak altal biztositott védelem idében és térben
korlatozott monopolhelyzetet hoz 1étre a jogosult javara, aki az oltalmi 1d6 fennallasa alatt
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kizarolagosan jogosult a talalméany, a védjegy, a minta, stb. gazdasagi tevékenység korében
torténd hasznositasara. Fontos ramutatni, hogy mig a szerzdi jog csak az adott konkrét mii
egyéni megjelenési formajat védi (vagyis az alapjaul szolgalé otletet, a mii tartalmat nem), az
iparjogvédelmi oltalom feladata éppen ennek a (jellemzden miiszaki) tartalomnak a védelme.

¢) Hézagmentes oltalom*

A Ptk. 86. §-dnak (3) bekezdése az un. hézagmentes oltalom jogintézményérdl rendelkezik,
azaz kiterjeszti a védelmet a kiilon jogszabalyok altal nem nevesitett szellemi alkotasokra,
amelyek tarsadalmilag széles korben felhasznalhatok és azdltal, hogy még nem valtak
kdzkinccsé, a jogosult szamara értéket képviselnek, amely azonban nem feltétleniil vagyoni
jellegli. Az oltalom torvényi feltételeit a birdi gyakorlat is megerdsiti (BDT 2007/12/192),
amennyiben kimondja, hogy ,, /a] kiilon térvény hatdlya ald nem tartozo szellemi alkotds akkor
részestil jogi védelemben, ha tdarsadalmilag széles korben felhasznadlhato és még nem valt
kozkinccsé. E  feltételek hianyaban a jogsértés nem dllapithato meg, és kartéritési
kotelezettséget sem keletkeztet a szellemi termék felhaszndldsa.”

A hézagmentes oltalom fennalldsénak els6 alapvetd torvényi feltétele, hogy a szellemi alkotas
tarsadalmilag széles korben felhasznalhato legyen. A Szakértéi Testiilet allaspontja szerint
annak vizsgalatakor, hogy egy szellemi alkotds (vagy barmilyen mas ismeretdsszesség)
tarsadalmilag széles korben felhasznalhato-e, nem abbol kell kiindulni, hogy a felhasznalas
milyen 1étszamu személyi kor szdmara lehet elonyds, hanem abbol, hogy elésegiti vagy
megkonnyiti-e valamely 0ssztarsadalmi érdek megvaldosulasat.

A kozkincesé valas hidnyara (vagyis a titkossagra) vonatkozo torvényi feltétel tartalmat aldbb,
a know-how kapcsan fejti ki a Szakért6i Testiilet.

d) A know-how oltalma

A Ptk. a 86. § (4) bekezdésében, az oltalom ,hézagmentességét” biztositd (3) bekezdést
kovetden, azt mintegy kiegészitve rendelkezik a know-how oltalmarol. A térvény az oltalom
targyat nem nevezi ugyan know-how-nak, de szabalyozza a jogintézményt, amikor kimondja:
»la] személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékii gazdasagi, miiszaki és szervezési
iSmereteik és tapasztalataik tekintetében is. A védelmi idé kezdetét és tartamat jogszabdly
hatarozza meg.”

A hivatkozott kiilon jogszabaly, azaz a Ptk. modositasarol és egységes szovegérdl szold 1977.
évi IV. torvény hatalybalépésérol és végrehajtasarol rendelkezd 1978. évi 2. torvényerejli
rendelet 4. §-anak (1) bekezdése a védelmi id6 kezdetérdl nem nyilatkozik, annak tartamarol
pedig sziikszavuan rendelkezik: ,,/a] személyeket a vagyoni értékii gazdasagi, miiszaki és

! Ezzel 6sszefiiggésben sziikséges ramutatni, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (1ij Ptk.)
feladta a szellemi alkotdsok hézagmentes oltalménak elvét, igy a kiilon jogszabalyok altal meghatarozott oltalmi
formak mellett csupan az iizleti titok és a know-how részesiil védelemben.
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szervezeési ismereteik és tapasztalataik tekintetében a megkezdett vagy tervbe vett hasznositds
esetén a kozkincese valasig illeti meg a védelem.”

E két torvényi rendelkezés adja a know-how jogintézményének jogi alapjait. Ezeket a
rendelkezéseket — tekintettel arra, hogy nem all mogottik az iparjogvédelmi éagazati
torvényekhez hasonlo cizellalt jogszabaly — a birdi gyakorlatnak kellett kibontania, értelmeznie
¢s tartalommal kitoltenie. A Legfelsébb Birésag Gazdasagi Kollégiumanak GK 52. szdmu
allasfoglalasa (BH 1990/1. szam) a kovetkez6képpen nyilatkozik a know-how-rol:

LA Ptk. 87. §-dnak (2) bekezdésében szabdlyozott* vagyoni értékii gazdasagi, miiszaki,
szervezési ismeretek és tapasztalatok mint a szellemi tevékenység eredményei a szellemi
alkotasok fogalma ala tartoznak. Bar kizarolagossdgot biztosito jogkovetkezmények nem
flizodnek hozzajuk, a jogosulatlan felhasznaldssal szemben ezek az ismeretek is védelemben
részestilnek (pl. titokvédelem), és a jogosult kovetelheti, hogy az eredményeit elsajatito vagy
felhasznalo személy részesitse ot az elért vagyoni eredményben. Az is gyakori, hogy ezeket a
vagyoni értékii ismereteket és tapasztalatokat ellenérték fejében dtruhdzzdak. A know-how mint
szellemi alkotds tehadt vagyoni értéket képvisel és forgalomképes...”

A fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében — figyelemmel a rajuk épiilo birdi gyakorlatra is
— a hatélyos Ptk. szerinti know-how fogalom elemei a kovetkezok:

— relativ titkossaggal bir (kdzkinccsé még nem valt);

— vagyoni értéket képvisel;

— gazdasagi, miiszaki vagy szervezési jellegl;

— jogosultja az a személy (jogalany), aki az ismeretet, tapasztalatot kifejlesztette, illetve a
meglévo korabbi ismeretekbdl, tapasztalatokbol leszlirte (szintetizalta);

— gyakorlati ismeretnek mindsiil, azaz nem valamilyen jelenség felismerésérdl van sz, hanem
egy olyan — a gyakorlatban alkalmazhaté — ismeretr6l vagy tapasztalatrol, amelynek a
hasznositasa legalabb tervbe van véve;

—nem all més, nevesitett iparjogvédelmi oltalom alatt.

A know-how jellegii ismeretek kdzkincesé még nem valt természete az lizleti titok titkossagi
kritériumahoz képest szélesebb kort olel fel. Ez azt jelenti, hogy nem kizardlag olyan
informaciokrol lehet ebben a korben beszélni, amelyek csupan egy sziik, meghatarozhat6 kor
szamara hozzaférhetéek (azaz sziik értelemben véve titkosak), hanem ide tartoznak az olyan —
egyébkeént barki szdmara hozzaférhetd, de specidlis szempontok szerint csoportositott —
ismeretek 1s, amelyeknek Osszedllitisa olyan mennyiségli munkaraforditast igényel, amely
miatt a felhasznélni kivand szaméra eldnydsebb a kész ismeret megszerzése, mint a sajat
kutatasban valo eléallitas. Ez utobbi esetben a know-how-t képezé adatok nem a titkossaguk
miatt, hanem az Osszegyljtésiikkhoz vagy a rendszerezésiikhoz sziikséges erdfeszitések
nagysaga miatt korlatozottan hozzaférhetdek.

2 A Ptk. 87. §-4nak (2) bekezdése ugyan a nevesitetlen szellemi tulajdonjogok és a know-how kapcsan
érvényesithetd specialis igényt szabalyozza, az idézet tovabbi részébdél egyértelmli, hogy a know-how
jellemzésérdl van szo.



Ehhez jarul a bir6i gyakorlat azon megallapitasa, amely szerint ,,az a tény, hogy a tudomdny
allasahoz kapcsolodo, feltételezett ismeret az adott megoldas eloallitasanak lehetoségét az
erintett szakmai kor részére nem zarja ki, onmagaban nem eredmeényezi a megoldas kézkinccsé
valasat [Ptk. 86. § (3) bek., 87. § (2) bek., 1978. évi 2. tvr. (Ptké. II/4. § (1) bek.]” (BH1992.
391.).3 Ebbol is vilagosan latszik, hogy a know-how relativ titkossdgara (korlatozott
hozzaférhetoségére) vonatkozd kovetelmény teljesiilése esetrdl esetre vizsgalando, azaz a
kozkinccsé valasnak nincs olyan szigortan és vildgosan rogzitett zsindrmértéke, amely a
szabadalmazhatosaghoz sziikséges abszolut Ujdonsdghoz volna hasonlithatd. Egy adott
megoldas, amelyet a jogosult nem kezel titkosan (a hatdlyos szabalyok szerint ez csupan az
iizleti titok korében kovetelmény), mindaddig oltalmat élvezhet know-how gyanant, amig az
érintett szakmai kdrokben nem terjed el annyira, hogy korlatozott hozzaférhetdségérdl mar nem
lehet beszélni.

A vagyoni értékiiség kritériuma, — amelybdl a forgalomképesség sziikségszeriien kovetkezik —
azt is maga utdn vonja, hogy a kozkinccsé valas elkeriiléséhez a jogosultnak jellemzden
gazdasagi érdeke flizOdik, azaz az érintett ismeret vagy tapasztalat a jogosult szamara
versenyeldnyt jelent. Ezt egésziti ki €s erdsiti meg a gazdasagi, miszaki vagy szervezési jellegre
torténd utalas, és ezért tekinthetd a know-how fogalmi elemének a gyakorlati alkalmazhatdsag
is, amely legaldbb a tervbe vett hasznositast maga utan vonja.

A know-how fogalmanak egyik leglényegesebb eleme az, hogy nevesitett iparjogvédelmi
oltalom alatt nem all, azaz a know-how-t képez6 ismeretek nem voltak lajstromozasra iranyuld
eljaras targyai, ennélfogva hatosagi vizsgalatukrol és értékelésiikrél sem beszélhetlink, és
okirattal igazolhato jogosultjuk sincsen®. Mindennek a know-how védelmébdl fakado jogokra
nézve rendkiviil fontos kovetkezményei vannak. Egy lajstromozatlan — és ilyenforméan
bizonytalan (eseti megitélést igényld) kezdetli €s lejarath, raadasul nem nyilvanossagra hozott
targyu — oltalom nem adhat kizarélagos jogot a jogosultnak, azaz a know-how védelem
megsértése csak az ismeret jogszerlitlen megszerzése vagy az azzal vald visszaélés altal
valdsulhat meg. A védelemnek ez a relativ természete azt eredményezi, hogy az ismereteknek
a jogszeriien megszerzett termékbdl valo kikovetkeztetése (mérnoki visszafejtés), a know-how
targyat képezd ismeretek fliggetlen (parhuzamos) kifejlesztése, valamint az érintett informaciok
johiszemi (pl. kiallitason, mas nyilvanos rendezvényen vagy kiadvanybol torténd) megszerzése
kizarjak a jogosultnak az ezeket megvalosito személyekkel szembeni fellépését.

3 Igaz ugyan, hogy mindez a nevesitetlen szellemi tulajdonjogok kapcsan keriilt megfogalmazasra, 4m a
kozkinccsé valas mindkét kategoriara nézve azonosan értelmezhetd fogalom, igy a know-how-ra is iranyado (annél
is inkabb, mivel a jogalkot6 a védelem lejartat is a kdzkinccsé valashoz kototte).

4 A hatalyos jogszabalyok nem zarjak ugyan ki, hogy — elutasitott vagy visszavont — iparjogvédelmi (elsésorban
szabadalmi vagy hasznalatiminta-oltalmi) bejelentések tartalmat képezé ismeretek know-how-ként védelemben
részesiiljenek, hiszen a know-how védelemhez sziikséges kiiszob a lajstromozott iparjogvédelmi jogokhoz
sziikséges oltalomképességi feltételekhez képest alacsonyabb; jellemzden mégis olyan ismeretekr6l van szo,
amelyet nem vetettek ala a hatosagi eljaras ,,probajanak”, a megadott oltalom pedig — az oltalom megadasara
iranyuld eljaras szerves részét képez nyilvanossagra tekintettel — mindenképpen kizarja a parhuzamos know-how
védelem fennallasat.



Lényeges kérdéseket vet fel a know-how-hoz kapcsolodo jogok gyakorlasara jogosult személy
megallapitasanak kérdése is. A Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése uigy fogalmaz, hogy a személyeket
védelem illeti meg ,, ...ismereteik és tapasztalataik tekintetében is”. Ebbol az kovetkezik, hogy
a know-how védelem eredeti jogosultjanak az mindsiil, aki tevékenysége soran az adott
ismeretet vagy tapasztalatot kifejlesztette, illetve szintetizalta.

A know-how védelem ernydje ald vonni kivant ismeretek irasos rogzitettsége (azaz a
»targyiasult forma” kdvetelménye) nem jogszabalyi kitétel, azaz Gnmagéban nem fosztja meg
az ismereteket a know-how minéségtél az a tény, hogy a szoban forgo ismeret ilyenként nincs
dokumentélva. A targyiasult forma, azaz az azonosithat6 rogzitettség a bir6i gyakorlatban a
know-how apportalhatosagahoz sziikséges elofeltételként jelenik meg, nem pedig a védelem
sine qua non-jaként. A BH2000.219. jogesetben olvashatdé megallapitas tehat, amely szerint ,,a
tag az apportként dtadni vallalt know-how-t targyiasult formdaban kiteles a tarsasdg
rendelkezésére bocsatani, ezt a bejegyzéskor a cégbirdsagnak vizsgalnia kell” csupan a
forgalomképesség szempontjabol bir jelentdséggel. Amennyiben nem az ismeretek
ki a védelembdl a szoban forgd ismereteket — feltéve, hogy a fentebb ismertetett ismérvek
fennallasa ilyen modon is kétség nélkiil megallapithato.

Ezzel 0sszefliggésben latni kell azt is, hogy a vagyoni értékiiség igazolasahoz, illetve a védelem
alatt 4116 ismeretek korének rogzitéséhez, azaz a védelem targyanak azonositasahoz rendkiviili
mértékben hozzdjarulhat, ha az érintett ismeretek csoportja jol koriilirhatd, és valamilyen
forméaban rogzitésre keriil. A know-how védelme alapjan torténd jogérvényesités sordn
rendkiviili jelent6séghez jut, hogy a jogosult bizonyitani tudja-e, hogy know-how-val
rendelkezik, illetve, hogy a masik fél a védelem ald esd ismereteket sajatitotta el és
hasznositotta. Eldzetes irasbeli rogzitettség hianyaban a bizonyitas konnyen ellehetetleniilhet,
amely a jogérvényesités athatolhatatlan gatjat képezheti.

A védelem lajstromozatlan mivoltabol kovetkezik az is, hogy a védelemre hivatkozo
személynek kell bizonyitania azt, hogy a masik fél a védelem alatt allo ismeretet vagy
tapasztalatot hasznositja, ilyen bizonyitds hidnydban pedig az igény nem tekinthetd
megalapozottnak. Ezt a BH2000. 243.-ban olvashat6 birdi dontés is megerdsiti, amikor — igaz,
szintén a ,.hézagmentes oltalom” kontextusdban — kimondja, hogy ,.kiilon jogszabaly hatalya
ala nem tartozo miiszaki ismeretek védelme iranti perben a jogosultnak kell bizonyitania, hogy
annak eredményeit az alperes elsajatitotta vagy felhasznalta”.

e) A nevesitetlen szellemi alkotdasok és a know-how elhatarolasa

A know-how és a szellemi tulajdon fentiekben emlitett — a Ptk. 86. §-anak (3) bekezdésében
szabalyozott — nevesitetlen formai kozotti viszonyt a jogszabalyok nem vilagitjak meg, a biroi
gyakorlat pedig gyakran Osszemossa a két kategoriat. A (3) és a (4) bekezdés egyiittes
olvasatabol az is kovetkezhetne, hogy két kiilonallo kategdriardl van sz6, ha azonban a két
jogintézmény ismérveit vizsgaljuk, atfedéseket is lehet talalni. Ugy tiinik, hogy a know-how-
nak mindsiilé ismeretek tobbsége a kiilon jogszabadlyok hatalya ald nem tartozo, de
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»tarsadalmilag széles korben felhasznalhat6”, ,,kdzkinccsé még nem valt” szellemi alkotasok
korébe is besorolhatd. A hézagmentes oltalmat biztosito rendelkezés sem az ismeretek jellegére,
sem vagyoni értékére nézve nem hataroz meg kozelebbi kovetelményeket, és a jogosulti pozicio
sem tlinik olyan mértékben rogzitettnek, mint a know-how esetében. A két jogintézményt
mindenesetre egymashoz kozeliti az a tény, hogy az altaluk biztositott védelem megsértése
esetén €rvényesithetd igények kore azonos.

Az 1jabb birdi gyakorlat ugyanakkor az ¢lesebb elhatarolas mellett foglalva alléast
hangsulyozza, hogy ,,a Ptk. 86. §-anak (4) bekezdésében szabalyozott know-how nem alesete a
(3) bekezdés ugyszintén nem nevesitett szellemi alkotasainak, hanem a szabdlyozas
szempontjabol egyenrangu teriiletekrol van szo. A 86. § (3) bekezdése inkabb a feltalaloi
tevekenységhez kozelebb allo, elméleti jellegii szellemi alkotdsokra vonatkozik, amelyekrdl
ugyan kiilon jogszabdlyok nem rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles korben
felhasznalhatok és még nem valtak kozkinccsé. Ezzel szemben a know-how alapvetéen
gvakorlati, vagyoni értékkel biro, gazdasagi, miiszaki és szervezési ismereteket, tapasztalatokat
foglal magdba.” (Févarosi itélétabla 8.Pf.22.132/2011/7.)

A jelen lggyel Osszefiiggésben a Szakért6i Testiilet megjegyzi, hogy a felperesi iratokban
talalhatdo ismeretek jogi oltalmazhatosagat elsdsorban a nevesitetlen szellemi alkotasok
viszonylataban indokolt megvizsgalni. Ugyanakkor, mivel a kdzkinccsé valas hianya mindkét
esetben torvényi feltétel, az aldbbiakban tett megallapitasok mindkét oltalmi kategdria
tekintetében megfeleléen iranyadok.

A Szakértoi Testulet valasza a feltett kérdésekre

1. Védett szellemi alkotasnak mindsiil-e a Tanulméanyban szerepld koncepcid, az
tarsadalmilag széles korben felhasznalhato-e, az kozkinccsé valt-e?

A Szakeértdi Testiilet a bemutatott iratok tartalmat a kérdésnek megfelelden elsddlegesen abbol
a szempontbdl vizsgalta meg, hogy a Ptk. 86. §-anak szabdlyai alapjan a Tanulmany jogi
védelemben részesiilhet-e.

A Tanulmany célja, hogy olyan fejlesztési koncepciot fogalmazzon meg, amelynek mentén
megvalodsithatd lenne a hazai jaték- és taneszkdzkultira javitdsa, a magyarorszagi eldallitasu
jatékszerek kore — foglalkoztataspolitikai célokat is szem el6tt tartva — érdemben bdviilhetne.
A jogi hattér ismertetése soran elmondottakbol kovetkezden a Testiilet alldspontja szerint a
Tanulményban megfogalmazott stratégia, valamint annak bemutatott pedagdgiai és gazdasagi
vonzatai egyértelmlien azt tdmasztjdk ald, hogy a koncepcid tarsadalmilag széles kdrben
felhasznalhatonak mindstil.

A 2003. szeptember 26. napjan — egyebek mellett az 1. rendii alperes, valamint a felperes egyik
szerzOtarsdnak érdekeltségébe tartozd tarsasdg kozott — ,Jaték- és Taneszkdz Klaszter
létrehozasara a Dunantulon" cimmel Iétrejott egyiittmiikodési megallapodas értelmében a
klaszter miikodésének szellemi hatterét a felperesnek és szerzétarsainak a Tanulmanyban
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kifejtett szerz6i miive kivanta biztositani. A megallapodas keretében 1étrehozott un. jogvédett
alap 50%-at a felperes €s szerzotarsai altal rendelkezésre bocsatott szellemi mi biztositotta,
amelynek értékét is meghataroztak. A megallapodas rendelkezéseibdl kitinden a szerzddd
felek a Tanulmanyt olyan vagyoni értékkel biro, egyidejiileg a gyakorlati hasznositast is
megcélzo alkotdsnak tekintették, amelyre a késdbbi kozds gazdasagi tevékenységiiket akartak
alapozni. A szervezeti és miikddési elgondolasok, az érintett kormanyzati szervek szerepének
részletes vizsgalata és az esetleges gyartasi lehetdségek attekintése azt erdsitik meg, hogy
egyértelmiien gazdasagi €s szervezési jellegi — a gyakorlatban alkalmazhaté — ismeretekrol
van sz0.

Mivel a szerzddésbdl is kifolydlag a Tanulmanyt nem tekintették a kdzkincs részének (és az
ismeretek esetleg kés6bbi kdzkincesé valasara utald elemek sincsenek az iratok kozott), igy
valamennyi olyan ismérv fennall a Testiilet véleménye szerint, amely a Tanulmany akar know-
how-kénti, akar pedig a szellemi tulajdon fentickben emlitett — a Ptk. 86. §-anak (3)
bekezdésében szabalyozott — nevesitetlen formajakénti jogi oltalmat megalapozhatja.

2. A palyazatban, valamint a sikeres palydzat eredményeként megkotott tdmogatasi
szerz0dés alapjan a IV.r. és az Llr. alperes kozott 2004. julius 1. napjan létrejott
szerz6désben vallalt kotelezettségek teljesitése soran atvételre, felhasznalasra kertilt-e a
Tanulményban kifejtett koncepcid, illetve annak tartalmilag meghatarozhaté elemei?

A korabban is hivatkozott palyazat (a tovabbiakban: Palyazat) meghatirozo egyes lényeges
elemei mar a Tanulméanyban is megtaldlhatdéak. Mindkét dokumentum a hazai bazisa jaték- és
taneszkozgyartds fejlesztésére fogalmaz meg koncepciot, amelynek hangsilyos eleme a
kiilonbozd szervezetek egymadssal torténd szoros egylittmiikddése, a megfeleld koordinacio az
egyes szereplok kozott. A Tanulmany esetében egy esetleges kiilon szervezet 1étrehozéséara
torténik javaslattétel, mig a Palyazat egy klasztert kivan felallitani erre a célra.

A kezdeményezés megvalositasaval betolteni kivant piaci rés meghatarozasa, a kozos
informacioés bazis létrehozasa, a tervezési, kutatas-fejlesztési és gyartasi folyamatok
koordinacidja, a résztvevok szamdra a képzés és tovabbképzés biztositdsa, a folyamatos
visszacsatolas, az infrastrukturalis és technikai hattér biztositdsa a hangsulyozottan magyar
szereplOkre épiild jaték- és taneszkozgyartasban olyan kozos elemek a két dokumentumban,
amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a két anyag nem egymastol fiiggetleniil keletkezett.
A két koncepcioban bemutatott koltségelemek is jelentds részben atfedést mutatnak egymassal.

Egy klaszter 1étrehozésa és annak miikodése természetesen mar ismert tevékenységnek mindsiilt
korabban is, dnmagédban nem tekinthetd Gjdonsagnak, és egy klaszter kialakitdsara irdnyuld
koncepcidnak megvannak a sziikségszeri elemei. Ugyanakkor a célteriileten (jaték- és
taneszkozgyartas) torténd egyiittmiikodés egyaltalan nem kézenfekvd. Szamos olyan elem van
a Palyazatban, igy kiilondsen példaul a pedagdgiai szempontok, az egészségkarosodott és a
képességeikben az atlaghoz képest 1ényegesen elmaradott gyermekek fejlesztési szempontjai,
amelyek azt tdmasztjak ald, hogy ezek egyértelmilien a Tanulmanybol keriiltek atvételre, még
akkor is, ha az atvétel nem sz6 szerint tortént, hanem koncepcionalis elgondoléasok tiikrozédnek
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vissza a Péalyazat szovegében.

3. A védett szellemi alkotas felhasznédlésa esetén az azt felhasznal6 alperes(ek)nél
keletkezett vagyoni eredménybdl, a szellemi alkotds felhasznaldsaval elért bruttd
eredménybdl a Ptk. 87. § (2) bekezdés szerinti részeltetési igény alapjan milyen mértéki (aranyu)
részeltetés indokolt a védett szellemi alkotéas felhasznéalasaért?

A Ptk. 87. §-anak (2) bekezdése értelmében a kiilon jogszabalyok hatdlya ala nem tartozo
szellemi alkotasokat és a személyek vagyoni értékii gazdasagi, miiszaki, szervezési ismereteit
¢és tapasztalatait érinté védelem korében a jogosult azt is kovetelheti, hogy az eredményeit
elsajatitd vagy felhasznalo személy részeltesse Ot az elért vagyoni eredményben. Ahogy az
korabban kifejtésre kertilt, mind a know-how, mind pedig az egyéb oltalomban nem részesiilé
szellemi alkotés esetében az oltalom megsértése csak az ismeret jogszerlitlen megszerzése vagy
az azzal val6 visszaélés altal valosulhat meg.

2003. oktober 10. napjan a felperes, valamint az I. rendli és a II. rendli alperesek, illetve
tovabbi személyek kozott ,,Dél-dunantuli jaték- és taneszkdz projekt menedzsment szerzddés"
cimmel megéllapodas jott létre. A szerz6dd felek rogzitették, hogy az egylittmiikodésiik
szellemi hatterét a felperes €s szerzétarsai Tanulmanyban kifejtett szerz6i miive biztositja, a
gazdasagi-kondicionalis hatterét pedig az 1. rendl alperes tizleti miikodési terve, illetve a
mikodést lehetdvé tevo forraskutatds és forrasbiztositas altal értékbiztositott munka adja. Az
ily moédon koézosen 1étrehozott értéket, az un. jogvédett alapot ... forintban hatdroztdk meg,
amelybdl 50%-ot a felperes és szerzOtarsai altal biztositott szellemi mii, tovabbi 50%-ot az |.
rendli alperes altal biztositandd gazdaséagi-kondiciondlis hattér képviselt. Birosag altal
jogerdsen is megdallapitott mdédon az alpereseknek ebbdl a szerz6désbdl nem keletkezett
kozvetlen fizetési kotelezettsége a felperes felé, ilyen tartalmu kotelezettséget a szerz6dés
sem tartalmazott. Mindazonaltal a felperesek altal létrehozott szellemi alkotas jogi
védettségének elismerése mellett sem tortént meg a Tanulmanynak a szerzddés altal
meghatarozott keretek kozott oly modon torténd felhasznalasa, amelybdl a felperes
szerzddésen alapulo vagyoni igényt érvényesithetne.

A projekt menedzsment szerzddés 1étrejotte utan a Regionalis Fejlesztési Tanacs 2004. majus
14. napjan vissza nem téritendd timogatas nyljtasara kotott szerzoédést a IV. rendii alperessel. A
kozbeszerzési eljaras eredményeként a IV. rendii alperes 2004. jalius 1. napjan kotott szerzodést az
. rendli alperessel, amelyben ... Ft dijazas mellett megrendelte a ,,Jaték- és Taneszkoz Klaszter
megszervezése ¢s mikodési feltételeinek biztositasa a Dél-Dunantalon" projekthez az
intézményfejlesztés €s a vallalati egylittmiikodés feltételeit megalapoz6 megvalosithatosagi
tanulmany kidolgozésat és egyéb feladatokat. Az egyes részfeladatok megvaldsitasara az 1.
rend{i alperes a felperessel 2004 juliusaban szerz6dést kotott. A felperes az altala készitett
megvalosithatdsagi tanulmanyt 2004. szeptember 30. napjaig az I. rendi alperes rendelkezésére
bocsatotta, aki ... Ft dijazast fizetett a felperes részére. Késobb jogerds itélet a felperest hibas
teljesités miatt ... Ft és jarulékai visszafizetésére kotelezte. A felperes és az 1. rendili alperes
kozott 1étrejott ezen vallalkozasi szerz6désben nem tortént utalds a felperes és tarsai altal
l1étrehozott Tanulmény felhasznaldsara. A felperes feladata alapvetden szakértdi tevékenység
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ellatdsa: megvaldsithatdsagi tanulméany készitése, a magyar pedagogia orszagos taneszkodz
ellaté rendszere modelljének 6sszedllitdsa, valamint olyan kutatasi teriiletek el6készitése, ahol
mar konkrét termékcsaladok jelenithetok meg. Figyelemmel arra is, hogy a feladatok raadasul
csak részben keriiltek megvaldsitasra, nem meriilhet fel, hogy a ténylegesen kifizetett 6sszeget
a Tanulmany felhasznalasa ellenértékének kellene tekinteni.

A 2. kérdés megvalaszolasa soran kifejtésre keriilt, hogy szamos olyan elem van a Palyazatban,
amelyek azt tamasztjak ala, hogy ezek egyértelmiien a Tanulmanybdl keriiltek atvételre, még
akkor is, ha az atvétel nem szo6 szerint tortént, hanem koncepcionalis elgondolasok tiikrozédnek
vissza a Palyazat szovegében. A felperes, illetve az alperesek kdzotti — a korabbiakban részletes
kifejtett — szerzOdéses viszonyokbol kitinden a felek tisztaban voltak azzal, hogy a klaszter
létrehozasara iranyuld kezdeményezés a felperes és szerzotarsai szellemi alkotasan alapul. A
szerzddések alapjan viszont a Tanulmdnyban testet Olt6 szellemi alkotds felhaszndlasa
ellenértékének tekinthetd kifizetés nem tortént a felperes javara.

Ennek megfelelden a Ptk. 87. §-dnak (2) bekezdése értelmében a jogosult felperes kdvetelheti,
hogy a felhasznald személyek részeltessék 6t abban az elért vagyoni eredményben, amelyhez a
Tanulmény szerinti szellemi alkotads szerz6désen kiviili felhasznalasaval jutottak. Tekintettel
arra, hogy a mar tobbszor hivatkozott, 2003. oktdber 10. napjan kelt, ,,Dél-dunantuli jaték- és
taneszkdz projekt menedzsment szerz6dés" cimmel [étrejott megallapodas Szerint a
felperesnek és szerzoOtarsainak a Tanulméanyban kifejtett szerz6i miive az un. jogvédett alap
50 szazalékat biztositotta, és ezt akkor az alperesek is elismerték, igy — ezzel ellentétes adatok
hianyaban — indokoltnak tlinik, hogy az elért vagyoni eredmény 50 szazaléka a szellemi alkotas
jogosultjait illesse meg. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan vagyoni eredménynek
els6dlegesen a IV. rendii alperes részére folyositott vissza nem téritendd palyazati timogatasi
Osszeget kell tekinteni.

4. Egyéb, az ligy megitélése szempontjabol jelentds kérdések megvalaszolasa.
Tekintettel arra, hogy az elsé harom kérdés kapcsan a vonatkozo jogi kornyezet €s gyakorlat
kimeritéen feltarasra keriilt, a Szakértéi Testiilet az ligy megitélése szempontjabol relevans
egyéb kérdést nem talalt.

OSSZEFOGLALAS

A Szakértdi Testiilet az aldbbiakban 0sszegzi a szakvélemény készitésére iranyulod
megkeresésben foglalt kérdésekre vonatkoz6 megallapitésait.

A Szakeértdi Testiilet véleménye szerint valamennyi olyan jogszabalyi ismérv fennall, amely a
Tanulmany akar know-how-kénti, akar pedig a szellemi tulajdon fentiekben emlitett — a Ptk.
86. §-anak (3) bekezdésében szabalyozott — nevesitetlen formajakénti jogi oltalmat
megalapozhatja.
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A Tanulmany ¢€s a Palyazat 6sszehasonlitdsakor szamos olyan elemet lehet talalni a Palyazatban,
amelyek azt tdmasztjak ald, hogy ezek egyértelmtien a Tanulmanybol keriiltek atvételre, még
akkor is, ha az atvétel nem sz6 szerint tortént, hanem koncepcionalis elgondolésok tiikrozodnek
vissza a Palyazat szovegében. Ezek mindkét mii meghatarozo elemei.

A felperes, illetve az alperesek kozotti — a korabbiakban részletesen kifejtett — szerzédéses
viszonyokbol kitlinden a felek tisztaban voltak azzal, hogy a klaszter l1étrehozéasara iranyulo
kezdeményezés a felperes és szerzdtarsai szellemi alkotdsan alapul. A szerzddések alapjan
viszont a Tanulmanyban testet 6ltd szellemi alkotas felhasznaldsa ellenértékének tekinthetd
kifizetés nem tortént a felperes javara.

Mivel a Tanulmény felhasznalasanak ellenértékeként szerzddéses jogviszonyokon alapuld
kifizetés a felperes szamara annak ellenére nem tortént, hogy a szellemi alkotas jogi oltalma
valamennyi fél el6tt ismert volt, ennek megfelelden a Ptk. 87. §-anak (2) bekezdése értelmében
a jogosult felperes kovetelheti, hogy a felhasznald személyek részeltessék 6t abban az elért
vagyoni eredményben, amelyhez a Tanulméany szerinti szellemi alkotas szerzddésen kiviili
felhasznalasaval jutottak.

dr. Baticz Csaba
az eljaro tandcs elnoke

dr. Németh Géabor
az eljaro tandcs eldado tagja

dr. Cserhatiné dr. Fiizesi Krisztina
az eljaro tandcs szavazo tagja
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