ISZT-7/2022
I. A tényallas

1. A Megbizé [Onkorményzat] kizarélagos tulajdondban 4ll6 gazdasagi tarsasag. A cég
feladatait ezen idépont eldtt a szintén kizarolagos dnkormanyzati tulajdonban allo [személyl].
latta el.

2. Megbizd eléadasa szerint a cég 2020-as alapitasakor az alapitd Onkormanyzat a fenti,
torténelminek mondhat6 elnevezéshez kivant visszatérni azzal, hogy az dnkorméanyzat média
tevékenységét ellatd gazdasagi tarsasagot a korabbi viselt nevén nevezi el, amely elnevezés
nyilvanvaléan egyrészt a tevékenység jellegére, masrészt Budapest azon keriiletére utal,
amelyben a cég a tevékenységét végzi.

Megbiz6 eldadta, hogy nem rendelkezik sajat internetes honlappal, de kiadoként van feltiintetve
az [6nkormanyzat] internetes honlapjan (felel6s kiadoként pedig a cég tigyvezetdje szerepel).
Emellett Megbizo tizemeltet Gjsag és TV médiumokat, valamint az [6nkormanyzat] Facebook
oldalat és YouTube csatornajat.

Megbizo el6adta tovabba, hogy az alabbi logot hasznalja mitkodése soran:
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3. A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag nyilvantartasba vette az internetes hirportalként
mikodé www.medial.hu sajtoterméket, amelynek kiaddja [személy2].

A Megbizo altal csatolt cégnyilvantartasi adatok alapjan megallapithatd, hogy [személy2]
atalakulassal jott létre, jogelddje [személy3]. E tarsasag javara a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalanal (a tovabbiakban: SZTNH) *** *** |ajstromszamon oltalom alatt 4ll a nemzeti abras
védjegy a Nizzai Osztalyozas szerinti 38. és 41. osztalyokba tartoz6 szolgaltatasok tekintetében.
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4. A Megbiz6 szakvélemény irdnti megbizasaban eldadta tovabba az alabbi koriilményeket is:



Megbiz6 csupan a cég elnevezésében hasznalja a ,,Média 117 megjeldlést, mint vezérszot, ilyen
elnevezésll, vagy ehhez hasonlé elnevezésii honlapot, hirportalt, sajtoterméket azonban nem
iizemeltet, nem tart fenn, nem ad ki; ilyen nevii radiot, televiziot nem miikddtet, ebbol
kovetkezOen a cégnévvel az atlagfogyasztd nem talalkozik, az csak az tizleti kapcsolatokban és
a cég altal kiadott sajtotermékek és az daltala {lizemeltetett Onkormanyzati honlapok
impresszumaban jelenik meg.

A Megbiz6 ramutat, hogy a cégbirdsag nem érzékelt hasonlosagot egy mar korabbi gazdasagi
tarsasag (a Megbizd) elnevezésével, a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a
vegelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény 3. § (4) bekezdése, valamint 6. § (1) és (2)
bekezdése alapjan.

Az oltalom alatt all6 védjegy €s a megbizoi cégnév dsszehasonlitasa korében Megbizo eldadta,
hogy a nevében megjelenik ¢kezet, mig a [személy2] elnevezésben nem; a Megbiz6 nevében a
szamok kiilon vannak irva a fonévtdl, mig a [személy2] esetében ezek egybeirasra keriiltek; a
Megbiz6 nevében kettd darab ,,1” szam szerepel, mig a [személy2] nevében egy darab szdm
szerepel (kiilonos funkcidja a szamnak ez esetben nincs); végiil pedig, hogy a védjegy abras
védjegyként keriilt lajstromozdsra, azaz nem maga a szooOsszetétel képezi védjegyoltalom
targyat.

II. A Testiiletnek feltett kérdések

Megbizo6 az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet (a tovabbiakban: Testiilet) allasfoglalasat kérte
az alabbi kérdések tekintetében:

1. Védjegybitorlast kovet-e el a Megbizd azzal, hogy cégnevében szerepelteti a ,,Média 117
vezérszot? Ezzel 6sszefliggésben: hasznal-e a Megbiz6 olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok
Osszetéveszthetnek a [személy2] oltalma alatt allo, *** *** lajstromszamu védjeggyel a
megjelolés hasonlosaga, valamint a szolgaltatdsok hasonldésaga miatt? Hasznal-e a Megbizé
olyan megjeldlést, amely a [személy2] oltalma alatt 4llo, *** *** lajstromszamu védjegyhez
hasonld, amennyiben igen, ezen hasznalat alapos ok nélkiili-e, amennyiben igen, ugy sérti-e,
vagy tisztességteleniil kihasznalja-e a *** *** lajstromszamil védjegy megkiilonboztetd
képességét vagy hirnevét?

2. Versenytarsaknak tekinthetok-e a Megbiz6 és a [személy2]? Amennyiben igen, megvalosit-
e tisztességtelen piaci magatartast a Megbizo azzal, hogy cégnevében szerepelteti a ,,Média 11
vezeérszot? Ezzel 0sszefiiggésben: hasznal-e a Megbizo olyan nevet, amelyrdl a [személy2]-t,
vagy annak szolgaltatasat szoktak felismerni?

III. A Testiilet eljarasa

1. A Testillet az Iparjogvédelmi Szakértoi Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo
270/2002. (X11. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.), tovabba a talalmdanyok szabadalmi
oltalmarol szolo 1995. évi XXXIII. torveny altal meghatarozott feladatkdrben, valamint
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szervezeti €s eljarasi rendben, a tényallasra iranyado jogszabalyok, igy elsdsorban a védjegyek
és a foldrajzi arujelzok oltalmardl szolo 1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Vt.), valamint
a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII.
torveny (a tovabbiakban: Tpvt.) kapcsolodo rendelkezései alapjan alakitotta ki az alabbiakban
kifejtésre keriild allaspontjat.

2. A jelen szakértéi vélemény megallapitasai ¢és kovetkeztetései a Megbizd altal ismertetett
tényallason €s a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokbdl megismerhetd tényeken
alapulnak, és csak erre a tényallasra nézve helytalloak.

3. Ez a szakért6i vélemény az tigyben eljard hatésagokat nem koti.
IV. A Testiilet allaspontja

1. A Testiilet els6ként azt vizsgalta meg, hogy a Megbiz6 altal ismertetett tényallas, tovabba a
rendelkezésre allo dokumentumok elegendé informaciot tartalmaznak-e a feltett — a Testiilet
hataskorébe tartozo — kérdés megvalaszolasahoz.

2. Megbiz6 a kovetkez6 dokumentumokat nytjtotta be a Testiilethez:
- igyvédi meghatalmazas,

- cégtorténetek,

- kiilonb6z6 honlapok mentett valtozatai,

- logo,

- védjegy adatlap,

- internetes keresési taldlatok.

3. A Testiilet megallapitotta, hogy a Megbizd éltal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan a Testiilet hataskorébe tartozo kérdések megvalaszolhatok.

4. A Megbizo altal feltett kérdések elsé csoportja 1ényegében arra irdnyul, hogy a megbizoéi
cégnév €s annak hasznalata megvalositja-e a *** *** lajstromszamu védjegy bitorlasat.

A Testlilet elséként a Megbizé altal megjeldlt védjegy oltalmi helyzetét vizsgalta meg. Az
SZTNH elektronikus lajstromaban szerepld adatok szerint *** *** Jajstromszamon oltalom
alatt all Magyarorszagon a nemzeti abras védjegy a Nizzai Osztalyozas 38. és 41. osztalyaba
tartozo szolgaltatasok tekintetében. A védjegy oltalma az alabbi szolgaltatasokra terjed ki:

38 Digitalis fajlok tovabbitasa; elektronikus hirdetétabla szolgaltatas (tavkozlési szolgaltatas); elektronikus
levelezés, e-mail; faxberendezések kolcsonzése; faxok tovabbitasa; felhasznaléi hozzaférés biztositasa
szamitogépes vilaghalokhoz; globalis szamitdogépes halozatokhoz valé hozzaférési id6 biztositasa (bérbeadasa);
hangposta szolgaltatasok; hiriigynokségek; hozzaférés biztositdsa adatbazisokhoz; informacioszolgaltatas
tavkozlési ligyekben; internetes forumok biztositasa; kabeltelevizios miisorszoras; kommunikacio szaloptikas
halézatok segitségével; kommunikacidé szamitogép termindlokkal; kozosségi halézatok forumai (chat szobak);
mobiltelefonos kommunikécié; modemek kolcsonzése; mitholdas atvitel; nagysebességli adatatvitel; radiéadas;
radiés kommunikacid; személyhivé szolgaltatasok (radion, telefonon vagy egyéb elektronikus kommunikécios
eszkdzon keresztill); taviratok tovabbitasa; taviron keresztiili kommunikacid biztositdsa; tavkonferencia
szolgaltatasok; tavkdzlési berendezések kolcsonzése; tavkozlési csatornak biztositdsa tavvasarlashoz; tavkozleési
utvalasztas és csomopont szolgaltatdsok (beszélgetésterelés és Osszekottetés); telefon- és mobiltelefon
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szolgaltatasok; telefonok kolcsonzése; telekommunikacios csatlakozasokbiztositasa egy globalis szamitogépes
halozathoz; televizios miisorszoras, kozvetités; telex szolgaltatasok; lidvozl6kartyak tovabbitisa online; tizenetek
és képek tovabbitasa szamitdgépek segitségével; lizenetek kiildése; lizenetkiildd késziilékek kdlcsonzése; vezeték
nélkiili miisorterjesztés; videokonferencia szolgaltatasok; videé on-demand kozvetitések.

41 Aikido oktatés; akadémidk (oktatas); alkotomithelyek szervezése és lebonyolitasa (képzés); allatidomitas,
kiképzés; allatkertek szolgéltatdsai; audioberendezések kolcsonzése; balok szervezése; beltéri akvariumok
kdlesonzése; bentlakasos iskolak; cirkuszok; coaching (tréning); cosplay szérakoztatd rendezvények szervezése;
dalirds; digitalis zene szolgaltatdsa az interneten (nem letdlthetd); diszkok szolgaltatdsai; divatbemutatok
szervezése szorakoztatasi célokbol; dzstidd (judo) oktatas; egészségklub szolgaltatasok (egészség és fitnesz);
¢jszakai klubok; elektronikus kiadvanyszerkesztés; elektronikus konyvek és folyoiratok on-line publikalasa;
eléadomiivészek szolgaltatasai; ¢16 eléadasok bemutatasa; eszmecserék, kollokviumok szervezése és
lebonyolitasa; fényképészet; filmek feliratozasa; filmfelvevd berendezések kolcsonzése; filmforgalmazas;
filmgyartas, kivéve reklamfilmek; filmrendezés, a reklamfilmek kivételével; filmstadiok; filmszinhazi eldadasok,
filmbemutatok; fitnesz oOrak vezetése; forditas és tolmacsolas; forgatokonyviras, forgatokonyviras, nem
reklamcélra; fotoriportok készitése; golflétesitmények {lizemeltetése; gyakorlati képzés (szemléltetés);
hangfelvételek kolcsonzése; hangmérnoki szolgaltatasok rendezvényekhez; hangversenyek, koncertek szervezése
¢és lebonyolitasa; helyfoglalas show-miisorokra; idegenvezetds turdk levezetése; iddmérés sporteseményeken;
iskolak altal nyujtott oktatasi szolgaltatasok; jatékfelszerelések kdlcsonzése; jatékkaszindk (szerencsejatékok);
jatékkolesonzés; jatéktermi szolgaltatasok nyujtasa; jegyirodai szolgaltatdsok (szoérakoztatas); jelbeszéd forditasa;
kalligrafiai (szépirasi) szolgaltatasok; karaoke szolgaltatdsok nyujtasa; klubszolgaltatisok (szorakoztatas vagy
oktatas); know-how atadasa (képzés); konferencidk szervezése és lebonyolitdsa; kongresszusok szervezése és
lebonyolitasa; konnyiibuvar felszerelések kolcsonzése; konyvkiadas; kdnyvtari szolgaltatasok; kulturdlis vagy
oktatasi célu kiallitasok szervezése; lemezlovas (DJ) szolgaltatisok; levelez6 tanfolyamok; mentoralas;
mikrofilmezés; modellt iilés miivészek szamara; mozgdkdnyvtari szolgaltatdsok; mozifilmek kdlcsonzése;
muzeumi szolgaltatasok (bemutatok, kiallitasok); miivészeti alkotasok bérbeadasa; miivészeti galériak altal
nyuUjtott kulturalis, oktatd és szorakoztatd szolgaltatasok; nem letolthetd filmek biztositasa digitalis videotar
szolgaltatasok utjan; nem letolthetd televizidmiisorok biztositasa digitalis videotar szolgaltatasok utjan;
nemreklamcélua szovegek publikalasa; nyereményjatékok miikddtetése; oktatas biztositasa; oktatasi informacios
szolgaltatasok; oktatdsi vizsgaztatas; oktatovizsga dronok vezetésére képesitést szerezni kivano felhasznalok
Szamara; on-line elérheté elektronikus publikiciok, nem letdlthetok; online, nem let6ltheté videdk biztositasa;
ovodak; palyavalasztasi tanacsadas; partik tervezése (szorakoztatds); radio- és televiziokolcsonzés; radié- és
televiziomiisorok készitése; radiés szorakoztatas; riporteriszolgaltatiasok; sado oktatds (japan teazasi
szertartassal kapcsolatos oktatas); sajatos igényekkel foglalkozd asszisztensek altal nyujtott oktatasi
szolgaltatasok; show-miisorok készitése; show-miisorok szervezése (impresszariok
szolgaltatasai);sportfelszerelések kolcsonzése, a jarmiivek kivételével; sportlétesitmények tizemeltetése (1);
sportlétesitmények lizemeltetése (2); sportpalyak bérbeadasa; sportversenyek rendezése; stadionok bérbeadasa;
studioszolgaltatasok; szabadidés létesitmények iizemeltetése; szabadidés tevékenységekkel kapcsolatos
tajékoztatas; szakmai atképzés; szamitogépes halozatrdl online biztositott jatékszolgaltatasok; személyes
oktatoforumok rendezése és levezetése; személyi edzo szolgaltatasok (fitnesz edzés);szeminariumok szervezése
és lebonyolitasa; szépségversenyek szervezése; szerencsejatékok; szimpoéziumok szervezése és lebonyolitasa;
szimulatorokkal nyujtott képzési szolgaltatasok; szinhazi produkciok; szinkronizalas; szinpadi diszletek
kolcsonzése (1);szinpadi diszletek kolcsonzése (2); szorakozasi, szorakoztatasi informaciok; szorakoztatasi
szolgaltatasok; szovegszerkesztés (kivéve reklamszovegek); taboroztatas; televizios szorakoztatas; teniszpalyak
kolcsonzése; testnevelés; tolmacs szolgaltatasok; tornatanitas; tordelési szolgaltatasok, nem hirdetési célokra;
vallasoktatds; varieté-eloadasok bemutatdsa; versenyek szervezése (oktatds vagy szdrakoztatds); vezetett
maszotarak lebonyolitasa; viddmparkok; videofelvevok kolcsonzése; videokamerak kodlcsonzése; videorogzités;
videoszalagok kolcsonzése; videoszalagok vagéasa; videoszerkesztési szolgaltatisok eseményekhez;
vilagitastechnikusi szolgaltatasok eseményekhez; vilagitoberendezések kolcsonzése szinhazak vagy televizids
studidk részére; zenei produkcidk; zenekarok szolgéltatasai; zeneszerzés.

A feltett kérdések megvalaszolasahoz ezt kdvetden a védjegyoltalombol eredd jogok tartalmat
kellett megvizsgalni.

A Magyarorszag teriiletére kiterjed6 oltalmat biztositd6 nemzeti védjegyek oltalmat
meghatarozo rendelkezéseket a Vt. allapitja meg.



A Vt. 12. § (1) bekezdése értelmében a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak
kizarolagos joga van a védjegy hasznalatéra.

A Vt. 12. § (2) bekezdése szerint a védjegyjogosult a kizardlagos hasznalati jog alapjan — a
védjegy bejelentési napjat, illetve elsébbségi napjat megeldzéen masok altal szerzett jogok
sérelme nélkiil — barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység
korében, arukkal vagy szolgaltatdsokkal 6sszefliggésben hasznal

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban,
amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szereplokkel;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel dsszetéveszthetnek a megjel6lés €s a
védjegy azonossaga vagy hasonlosdga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok
azonossaga vagy hasonlosaga miatt; ideértve azt az esetet is, amikor az OsszetéveszthetOség
amiatt all fenn, mert a fogyasztok a megjeldlést a korabbi védjegyhez gondolati képzettarsitas
utjan kapcsolhatjak; vagy

c) a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonldo megjelolést, fiiggetleniil attol, hogy a védjegy
arujegyzékében szerepld aruk vagy szolgaltatasok azonosak vagy hasonldak-e azokhoz az
arukhoz vagy szolgaltatdsokhoz, amelyekkel Osszefiiggésben a megjelolést haszndljak, feltéve,
hogy a védjegy belf6ldon johirnevet élvez, €s a megjeldlés alapos ok nélkiil torténd hasznalata
a védjegy megkiilonboztetd képességét vagy hirnevét sértené vagy tisztességtelentil
kihasznalna.

A Vt. 12. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdésben szabalyozott feltételek megvaldsulasa
esetén tilos kiillondsen

a) a megjelolés elhelyezése az arun vagy csomagolasan;

b) a megjelolést hordozd aru forgalomba hozatala, eladasra valo felkinalasa, valamint
forgalomba hozatal vagy eladasra felkinalas céljabol torténd raktaron tartdsa;

C) szolgaltatas nyujtasa vagy annak felajanlasa a megjelolés alatt;

d) a megjeldlést hordozo aruknak az orszagba térténd behozatala vagy onnan torténd kivitele;
e) a megjelolés hasznalata az iizleti iratokon vagy a reklamozasban;

f) a megjelolés kereskedelmi névként vagy vallalkozas neveként, illetve kereskedelmi név vagy
vallalkozas neve részeként valo hasznalata;

g) a megjel6lés dsszehasonlitd reklamban valo hasznalata a tisztességtelen piaci magatartas €s
a versenykorlatozas tilalmarol szol6 térvény rendelkezéseivel ellentétes modon.

A Vt. 27. § (1) bekezdése szerint védjegybitorlast kovet el, aki a 12. §-ban foglalt rendelkezések
megsértésével a védjegyet jogosulatlanul hasznalja.

A védjegyjogi Osszetéveszthetdségrél a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja tartalmaz
rendelkezéseket, amelyek a 12. § (2) bekezdés b) pontjanak értelmezése sordn is
alkalmazandok.

A Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjeldlés,
amelyet a fogyasztok Osszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjelolés és a védjegy
azonossaga vagy hasonlosaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy
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hasonldsaga miatt; ideértve azt az esetet is, amikor az dsszetéveszthetdség amiatt all fenn, mert
a fogyasztok a megjeldlést a korabbi védjegyhez gondolati képzettarsitas utjan kapcsolhatjak.

Az idézett jogszabalyhelyek alapjan megallapithatd, hogy a védjegyjogosult az oltalom alapjan
nem csupan a védjegyével azonos megjeldlés hasznalataval szemben 1éphet fel, hanem olyan
esetekben is érvényesitheti jogait, amikor az engedélye nélkiil torténd hasznalat a védjegyéhez
az Osszetéveszthetdségig hasonld megjeldlésre nézve valdsul meg.

A Megbizo altal megjelolt védjegy abras védjegy: egy megkozelitdleg 2,5:1 oldalaranyu,
hosszabbik oldaléra fektetett fekete téglalap kdzepén talpatlan (Sans Serif) betiitipussal szedett,
egybeirt ,, MEDIA1L” felirat olvashatd. A betiik szine fehér, a 1-es szamé vilagossziirke. A felirat
magassaga a téglalap magassaganak a harmadat teszi ki, benne az M, E, A betiik és az 1-es
szam a szabalyos latin betlik, ill. arab szamok formajatol eltéréen keriiltek kialakitasra,
megszakitott vonalakkal és az A betiib6l hianyzé vizszintes athuzassal. A védjegy dominans
eleme a ,, MEDIA1” szoelem.

Ezt kovetden lehetett elvégezni a Megbiz6 — ,,Média 117 vezérszot tartalmazd — cégnevének és
a megjelolt védjegynek az sszevetését.

Az Osszetéveszthetdségig vald hasonlosag vizsgalatat az Eurdpai Birdésag C-39/97. szamu
Canon tligyben eldzetes dontéshozatali eljardsban sziiletett itélete szerint a fogyasztora
gyakorolt 6sszbenyomds alapjan kell elvégezni. A vizsgalat soran ki kell térni arra, hogy a
védjegyek vizualisan, fonetikusan, illetve konceptualisan (jelentéstartalmi szempontbol)
mennyire hasonldak, és ez a hasonlosdg eléri-e az Osszetéveszthetdség szintjét. Az
Osszetéveszthetdség kérdésének elbirdlasandl a védjegyek dominans elemeit kell dsszevetni
egymassal, és ennek soran figyelembe kell venni az adott esetben relevansnak tekinthetd
fogyasztoi kort s, valamint a megjeldlések megkiilonboztetd képességének fokat.

Az Eurdpai Birosag C-432/97. szamu Lloyd ligyben hozott dontése ramutat arra, hogy az
atlagfogyasztonak ritkan nyilik alkalma a védjegyek kozvetlen Osszehasonlitdsara, ezért az
emlékezetében €16 pontatlan képre, informacidra tdimaszkodik. Mindezek mellett tekintettel kell
lenni arra is, hogy a fogyasztoi figyelem szintje fiigg az érintett aruk és szolgéltatasok tipusatol.

Ezen tulmenden az OsszetéveszthetOség értékelésének keretében vizsgalni kell egyrészt a
korabbi védjegy egészének megkiilonboztetd képességét, masrészt elemezni kell a kordbbi €s
késObbi elsObbségli megjelolés egyes elemeinek megkiilonboztetd képességét is, kiemelt
figyelmet forditva a megjeldlések iitkozo részeire. Ha az érintett megjeldlések megegyezo
elemei nem rendelkeznek megkiilonboztetd képességgel, akkor a vizsgalatnak az eltérd elemek
altal a megjelolések dsszbenyomasara gyakorolt hatasra kell koncentralnia.

Az Osszetéveszthetdség megallapitdsdhoz tovabba az érintett aruk és szolgaltatasok kozott is
azonossagnak vagy legalabb hasonlosidgnak kell fennallnia. E korben nem csak azt kell
vizsgalni, hogy az érintett termékek, illetve szolgaltatasok azonos osztalyba vannak-e sorolva,
hanem felhasznalasi, rendeltetési szempontbdl vald hasonlosagukat is vizsgélni kell.

6



Az drujegyzékek vizsgalata sordn a Testlilet az Eurdpai Birdsag C-39/97. szamu Canon tigyben
hozott dontésére is tdmaszkodik, amelynek 23. bekezdése szerint a hasonlésag megitélésekor
az adott aruk és szolgaltatdsok valamennyi relevans jellemzojét figyelembe kell venni. Kiilonos
jelentdséggel bir e kdrben azok természete, a végsé fogyasztok kore, a hasznalatuk modja,
valamint az, hogy az Osszevetetett aruk, szolgaltatasok a piacon egymassal versenyeznek-e,
esetleg egymast kiegészitik. Az itélet szerint tovabba a szolgaltatasok vagy aruk kozti
alacsonyabb szintli hasonldsagot ellensulyozhatja a megjelolések kozti nagyobb foku
hasonlosag, és forditva.

Vizualis szempontbdl a két megjeldlésben hasonlésagot mutat a ,,média” szdéelem, amely a
Megbiz6 cégnevében ékezettel, a védjegyben pedig €ékezet nélkiil, részben stilizalt betlikkel irva
szerepel. Eltérést jelent, hogy a széelemeken kiviil a cégnévben a 11-es szam, a védjegyben
pedig az 1-es szam szerepel; az el6bbi esetben a szoelemtdl kiilon, a védjegyben pedig azzal
egybeirva.

Fonetikai szempontbdl a ,,média” széelemek kiejtése azonos a cégnévben és a védjegyben, a
szamjegyek kiejtése pedig eltérd: ,.tizenegy” és ,.egy’.

Konceptudlis szempontbol azonosnak tekinthetd a jelentésével altalanossadgban az informacio
rogzitésére ¢€s kozvetitésére hasznalt eszkozokre, kozelebbrol a tdmegkommunikacios
csatornakra, sajtotermékekre utald ,,média” széelem. A 1ll-es és az 1-es szamok, amelyek
értelemszeriien mennyiséget, sorrendiséget jelolnek, kiilonbozének tekinthetdk. A konceptualis
eltérést erdsiti az a tény is, hogy a Megbiz6 cégnevében a 11-es szam Budapest azon keriiletére
utal, amelyben a Megbizo a tevékenységét végzi, ill. amely keriilet nkormanyzata a megbizoi
cég tulajdonosa.

Ezzel 6sszefliggésben megjegyzendd, hogy a ,,média” sz6 a védjegy arujegyzékébe tartozo
szolgaltatasok jelentOs része tekintetében nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel. Ezek
a 38. és a 41. osztalyban egyarant megtalalhaté tomegkommunikécids és publicisztikai jellegi,
¢és azokhoz kapcsolodd szolgaltatasok. Ebbdl kovetkezden a védjegy éltal a fogyasztokra
gyakorolt 6sszbenyomas vizsgalatanal a védjegy abras elemének €s az eltérdé elemeknek, azaz
a szamjegyeknek kell nagyobb hatast tulajdonitani.

A megjelolések Osszevetése eredményeképpen megallapithatd, hogy a korabbi védjegy és a
Megbiz6 cégnevében szerepld megjeldlés vizualisan €s fonetikailag hasonlo, konceptualisan
pedig kiilonboz6. A Szakért6i Testiilet allaspontja szerint azonban ez a jelentéstartalmi eltérés
olyan mértekii, hogy a két megjeldlés altal keltett 6sszbenyomast eltérdve teszi.

A Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja kimondja, hogy az Osszetéveszthetdség magaban foglalja azt
az esetet is, amikor a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitds (asszociacid) Utjan
kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.



Az EUB C-251/95. szamt Puma-SABEL {igyben hozott itéletének 18. pontja kimondja, hogy
a gondolati képzettarsitds nem alternativdja az Osszetéveszthetdségnek, csupan arra szolgal,
hogy annak terjedelmét meghatdrozza. Az Osszetéveszthetdség megallapitasa a gondolati
képzettarsitas utjan oly modon értelmezendd, hogy a fogyasztokdzonség puszta képzettarsitasa
két védjegy kozott, azok hasonld jelentéstani tartalmabol eredden, onmagaban még nem
elegendo alap arra a kovetkeztetésre, hogy fennall az Osszetéveszthetdség valoszinlisége. Az
Osszetéveszthetoség  valoszinliségét az  Osszes  relevans  koriilmény  egyidejl
figyelembevételével kell vizsgalni, ugyanis az atlagos fogyasztd egységében szemléli az adott
védjegyet, és nem kezdi el elemezni annak kiilonboz6 alkotdelemeit.

A C-425/98. szamu Marca Mode CV vs. Adidas AG, Adidas Benelux BV {igyben az EUB
kimondta, hogy a szlik értelemben vett gondolati képzettarsitds (amikor a két megjel6lést nem
téveszti Ossze a fogyasztd, mégis hasonlonak mindsithetok, mert a késdbbi megjelolés
emlékezteti a fogyasztokat egy altaluk mar korabbrol ismert védjegyre) nem része az
Osszetéveszthetdségnek.

A fenti joggyakorlati tételek alapjan a Szakért6i Testiilet allaspontja az, hogy a védjegyet és a
Megbiz6 cégnevét, mint megjelolést a fogyasztok gondolati képzettarsitds Utjan sem
téveszthetik 0ssze, egyrészt a fentebb elemzett jelentds konceptudlis eltérés, masrészt a média
sz6 alacsony megkiilonboztetd képessége miatt az érintett szolgaltatasok vonatkozasaban.

Ezt kovetden kellett elvégezni a védjegy arujegyzékének €s a Megbizo tevékenységi koreinek
Osszehasonlitasat.

A szolgaltatasok hasonlosaganak vizsgalatakor a védjegy arujegyzékét, valamint a Megbizo
altal folytatott tevékenységeket kellett figyelembe venni. Hangsulyozni kell, hogy nincsen
jelentdsége annak, hogy a védjegyjogosult ténylegesen milyen tevekényseget végez, és annak,
hogy tevékenysége az arujegyzekben foglalt mely szolgaltatasokat érinti, a védjegyoltalombol
eredd kizarolagos joga ugyanis az arujegyzékben szerepld valamennyi szolgaltatasra kiterjed.
(A védjegyhasznalat elmulasztisanak csak a védjegy lajstromozasatol szamitott 6t év eltelte
utan lehet hatdsa az oltalom terjedelmére, a Vt. 18. §-aban foglalt szabalyok szerint.)

A Megbiz6 esetében ezzel szemben nem a cégjegyzékben felsorolt tevékenységi koroknek,
hanem a ténylegesen végzett tevékenységnek van jelentdésége, mivel jogellenes
védjegyhasznalatot csak a ténylegesen kifejtett tevékenység valdsithat meg. Fontos kiemelni
ugyanakkor, hogy ha a megjelolések Osszetéveszthetok, akkor mar Onmagaban a
cégnévvalasztas is lehet jogsértd a Vt. 12. § (3) bekezdés f) pontja alapjan. Ezen nem valtoztat
az sem, hogy a cégbirosag a cégbejegyzési eljarasban nem emelt kifogast a cégnevet érintden,
a cégeljarasban folytatott vizsgalat ugyanis nem a Vt. alapjan és nem védjegyjogi szempontok
szerint torténik.

A kozhiteles nyilvantartds alapjan a Megbizo két nyomtatott és két internetes sajtdtermék
kiadoja.



Azzal, hogy nyomtatott és internetes sajtotermékek kiadojaként miikodik, valamint Facebook
¢s YouTube csatornat iizemeltet, a Megbizo a targybeli védjegy arujegyzékébe tartozod
kovetkezd szolgaltatdsokkal azonos szolgaltatdsokat nyujt: internetes forumok biztositasa;
kozosségi  halozatok  forumai;  vided  on-demand  kozvetitések;  elektronikus
kiadvéanyszerkesztés; elektronikus konyvek és folyoiratok online publikélésa; televiziomiisorok
készitése (lasd az arujegyzék kiemelt részeit fentebb).

A megjeldlt védjegy arujegyzekébe tartozd és a Megbizd altal nyujtott szolgaltatasok tehat
azonosak, mivel az arujegyzék ezeket a szolgaltatasokat teljes egészében magaban foglalja.

A Testiilet megjegyzi, hogy a targybeli védjegy oltalma az arujegyzék alapjan nem termékekre,
hanem szolgaltatasokra terjed ki, emiatt nem megalapozott a Megbizo érvelése, amely szerint
cégnevének hasznalata azért nem valdsithat meg jogellenes védjegyhasznalatot, mert az altala
kiadott sajtotermékek nem viselik a cég nevét.

Osszefoglalva a megjelolések dsszetéveszthetdségével kapcesolatos megallapitdsokat: a korabbi
védjegy és a Megbizo cégneve altal a relevans fogyasztoi korre (az atlagfogyasztora) gyakorolt
0sszbenyomas, valamint a relevans szolgaltatasok dsszehasonlitasa alapjan a Szakért6i Testiilet
allaspontja az, hogy a relevans fogyasztéi kor (az atlagfogyasztd) észlelése szempontjabol a
Megbiz6 cégneve nem Osszetéveszthetd a korabbi védjeggyel. A védjegy alacsony foku
megkiilonboztetd képessége, valamint a védjegyben és a cégnévben megtalalhatd szamokban
megtestesiild koncepcionalis kiilonbség kelld elhataroldst biztosit, aminek kovetkeztében az
atlagfogyasztd nem feltételezheti, hogy a szolgaltatasok ugyanattol, vagy gazdaségilag
egymashoz kotott vallalkozasoktdl szdrmaznak.

A Szakértdi Testiilet megjegyzi, hogy a becsatolt iratokbdl a Megbiz6 eléadasaval szemben
nem allapithaté meg, hogy a Megbiz6 a gazdasagi tevékenysége soran hasznalna a 7. szamu
mellékletként csatolt abras kialakitast ,,Médial 1 logot, erre tekintettel e logonak és a korabbi
védjegynek a részletes Osszehasonlitasa nem képezheti a szakértéi vélemény targyat.
Osszefoglaléan azonban elmondhatd, hogy a szakértsi vélemény megéllapitdsai erre is
alkalmazhatok, mivel a Megbizo logoja a Megbizo cégnevénél sokkal jelentdsebb mértékben
tér el a korabbi védjegytol.

A johirnevet élvezd védjegyeknek biztositott szélesebb oltalmi korrdl a Vit. 4. § (1) bekezdés c)
pontja rendelkezik, amely a 12. § (2) bekezdésének értelmezése soran is alkalmazando.

A Vt. 4. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a belf6ldon vagy
— eurdpai unids védjegy esetén — az Eurdpai Unidban johirnevet élvezd korabbi védjeggyel
azonos vagy ahhoz hasonld, késObbi elsObbségli védjegybejelentés szerinti megjeldlés,
fliggetleniil attol, hogy az arujegyzékében szerepld aruk vagy szolgaltatdsok azonosak vagy
hasonléak-e azokhoz az arukhoz vagy szolgaltatasokhoz, amelyek tekintetében a korabbi
védjegyet lajstromoztak, ha a megjeldlés alapos ok nélkiil torténd haszndlata a johiri védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy hirnevét sértené vagy tisztességtelentil kihasznalna.



E szabaly alkalmazasanak tehat harom torvényi feltétele van:

— a korabbi védjegy johirnevet élvez;

— a megjeldlések azonosak vagy hasonloak;

— a megjeldlés — alapos ok nélkiil torténd — hasznalata a johirli védjegy megkiilonboztetd
képességét vagy hirnevét sértené vagy tisztességteleniil kihasznélna.

Valamely védjegy jo hirnevének a fennallasat nem lehet koztudomasu ténynek tekinteni, azt a
Hivatal és a birdsag elétti eljarasokban is a szélesebb korii oltalmat érvényesiteni kivano félnek
kell bizonyitania. Az irdnyadd nemzeti és eurdpai unios joggyakorlat értelmében a kordbbi
védjegy jo hirnevét mindig esetenként, az ligy Osszes koriilményei alapjan kell megitélni. Az
eljaras soran a védjegy jogosultjat terheli annak bizonyitdsa is, hogy a johiri védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy hirnevét sértené vagy tisztességtelentil kihasznalna a késobbi
megjelolés hasznalata.

Tekintettel arra, hogy a Megbizo altal rendelkezésre bocsatott iratokbol nem vonhatd le
kovetkeztetés a targybeli védjegy johirliségére nézve, az erre a jogcimre vonatkozo kérdéseket
a Szakértdi Testiiletnek nem all mdodjaban megvalaszolni.

5. A Megbizo altal feltett kérdések masodik csoportja a Tpvt. 6. §-anak alkalmazhatosagara és
az abban foglalt tényallas megallapithatdosagara iranyul, vagyis arra, hogy a Megbizd
tevékenysége, igy kiilonosen a ,,Média 117 vezérszd hasznalata jellegbitorlasnak mindsiilhet-e.

A Tpvt. 6. §-a értelmében tilos valamely forgalomképes ing6 dolgot (a tovabbiakban: termék)
vagy szolgaltatast a versenytars hozzéjarulasa nélkiil olyan jellegzetes kiilsével, csomagoléssal,
megjeldléssel — ideértve az eredetmegjeldlést is — vagy elnevezéssel eldallitani, forgalmazni
vagy reklamozni, tovabba olyan nevet, arujelz6t vagy egyéb megjeldlést hasznalni, amelyrdl a
versenytarsat, illetve annak termékét, szolgaltatasat szoktak felismerni.

A Tpvt. jellegbitorlast (szolgai utanzast) tilto rendelkezése értelmében a versenytars
hozzajarulasa nélkiil tilos a szolgaltatast olyan modon nyujtani vagy reklamozni, amely azt a
latszatot kelti, hogy a szolgaltatas a versenytarstol szarmazik. A jellegbitorlas megvaldsulhat a
szolgaltatas elnevezésnek az utdnzasdval is. Tisztességtelen az a tevékenység is, amikor a
versenytars barmilyen forméaban olyan nevet hasznal (akar bejegyzett cégnévként is), amelyrdl
a versenytarsat szoktdk felismerni, fiiggetleniil attol, hogy a versenytdrs cégnevében a
kifogasolt név esetleg nem is szerepel (BDT2002. 717., BH2001. 73.). A versenytars
szolgaltatdsanak elnevezésével Osszetéveszthetdségig hasonld elnevezés haszndlata is
megvaldsitja a jellegbitorlast és ezzel a tisztességtelen piaci magatartast, ha az adott névrdl a
versenytars szolgaltatasat, vagy magat a versenytarsat szoktak felismerni (BDT2006. 1297.).

Lényeges szempont, hogy a tilalom akkor is fennall, ha a jellegzetes kiilsejli, csomagolast,
megjeldlési, elnevezésii termék, illetve annak csomagolésa, kiilseje, az azon elhelyezett cimke,
logd nem 4ll iparjogvédelmi oltalom (igy pl. kiilondsen védjegyoltalom vagy
formatervezésiminta-oltalom) alatt, de az a fogyasztok szamara az adott jellegzetességgel valt
ismertté.
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Minden esetben jogalkalmazo6i mérlegelést igényel, hogy egy bizonyos tulajdonsag — a relevans
fogyasztoi kor figyelembevételével is — jellegzetesnek mindsitheté-e, illetve, hogy az adott
jellegzetességli aru vagy szolgéltatds ismert-e. Az ismertség igazoldsa nyilvanvaldan az arra
hivatkozd felet terheli egy eljarasban, hacsak nem egy olyan kozismert arur6l vagy
szolgaltatasrol van sz, amelynek bizonyos tulajdonsdgai ebbdl adddoan jellegzetesnek
tekinthetok.

Tovébbi fontos szempont, hogy a Tpvt. 6. §-aban biztositott védelem nem fiigg maganak az
arunak, az aru belsd — tartalmi, mindségi — ismérveinek a jellegzetességétol. A szolgai utanzas
mogott allo raforditdsok (a marketingre és reklamozasra forditott, adott esetben jelentds
koltségek) jogtalan elsajatitasaval szembeni védelem, amely bizonyos mértékig a fogyasztok
¢érdekeit is oltalmazza. Annak van jelentdsége, hogy az arujelzd vagy az aru kiilseje ismertté
valt-e a fogyasztok korében.

A Tpvt. 6. §-aban biztositott védelem egyiittes feltételei:

- az ¢érintett vallalkozéasok versenytarsak legyenek;

- avédelmet igényld vallalkozas terméke vagy szolgaltatdsa a piacon mar ismert legyen
a jellegzetes kiils6, csomagolds, megjelolés, elnevezés, név, arujelzé vagy egyéb
megjelolésnek (a tovabbiakban: jellegzetes kiilsd) koszonhetden;

- a masik fél termékeit vagy szolgaltatasait olyan jellegzetes kiilsével hasznalja
(forgalmazza, reklamozza), amely alapjan az érintett fogyasztok a védelmet igényld
vallalkozas arujat, szolgaltatasat fel szoktdk ismerni (fennall a veszélye annak, hogy a
fogyasztok a termékeket vagy szolgaltatdsokat Osszetéveszthetik);

- ajellegzetes kiils6 hasznalatdhoz a védelmet igényld fél nem jarult hozza.

Ha a fenti konjunktiv feltételek koziil valamelyik nem teljesiil, a Tpvt. 6. §-anak megsértése
nem allapithatdo meg. A feltételek vizsgalatat a Szakértdi Testiilet az alabbiak szerint végezte

el.

a) Versenytarsi mindség

Versenytarsnak altaldban az érintett piacon miikodo vallalkozas vagy az a véllalkozas mindsiil,
amely potencidlisan a piacra Iéphet. A becsatolt iratok alapjan, elsdsorban a vizsgalt
szolgaltatdsok rendeltetésébdl (médiaszolgaltatisok nyujtasa) kiindulva, az volt
megallapithatd, hogy a Megbiz6 és a [személy2] versenytarsak.

b) Szolgaltatasok ismertsége a piacon a jellegzetes kiilsének koszonhetGen

Az utanzott arunak ill. szolgéltatasnak jellegzetes kiilsdvel, kiils6 jegyekkel, tulajdonsagokkal
kell rendelkeznie. A biroi gyakorlat egyértelmii abban, hogy egy vallalkozastol elvarhato
tisztességes piaci magatartds az, hogy a versenytars arujaval azonos célra szolgald, azonos
jellegli arujat nem olyan kiilsé formaban hozza forgalomba, mint amellyel a versenytarsnak a
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forgalomba bevezetett aruja ismertté valt (BDT2005. 1258.). A Tpvt. az arunak olyan
jellegzetes kiilsével vald forgalomba hozatalat tekinti az iizleti tisztességbe iitkozonek, amely
mar megjelenésében magaban hordozza a versenytarssal valo dsszetéveszthetdség lehetdségét
(BH1988. 398.).

A becsatolt iratok alapjan a Szakért6i Testiilet kétséget kizaroan nem tudja megallapitani, hogy
a [személy2]szolgaltatasai (weboldal, Facebook, Twitter és Linkedin oldal, YouTube csatorna)
jellegzetes kiilsejiik (kiilondsen a jelen eljaras targyat képezd védjegy hasznalata) alapjan a
Tpvt. 6. §-a szerinti védelem biztositdsahoz sziikséges ismertségre tettek volna szert a
fogyasztok korében.

¢) A szolgaltatdsok Osszetéveszthetdségének veszélye

A jellegbitorlas megallapithatosagahoz sziikséges feltétel, hogy a versenytarsak termékei vagy
szolgaltatdsai tekintetében fenndlljon az Osszetéveszthetdség redlis lehetdsége. Az
Osszetéveszthetdség megitélésénél a birdi gyakorlat értelmében a fogyasztd (vasarld) a
meghataroz6 személy annak megitélésénél, hogy a versenytarsak szolgaltatasai
Osszetéveszthetok-e (BH2012. 72.). A fogyasztd (vasarlo) pedig egy olyan személy, aki egy
adott szolgaltatas igénybevételekor az adott helyzetben altalaban elvarhato koriiltekintéssel jar
el. Az altalaban elvarhat6 koriiltekintés azt jelenti, hogy a vasarlo példaul felismeri, hogy a
szolgaltatast olyan jellegzetes arujelz6 hasznalataval nyujtjak, amelyrél egy masik vallalkozas
arujat vagy szolgaltatasat szoktak felismerni. A fogyasztét azonban nem az elmélyiilt
vizsgalodas jellemzi. Az 0Osszetéveszthetdség vizsgalata soran a fogyasztoi észlelés
szempontjabol 1ényegtelen, apro részletbeli eltéréseket figyelmen kiviil kell hagyni (BH1988.
398.), az aruk kiils6 megjelenésének a fogyasztokra gyakorolt pillanatnyi dsszbenyomasa a
meghataroz6 (EBH2005. 1315., BH2007. 260.), figyelemmel a gondolati képzettarsitas
lehetdségére is (BDT2006. 1490.). Lényegtelen eltérésekrdl akkor beszélhetiink, ha azok csak
a termékek egymas mellé helyezését kovetd tiizetes vizsgalat alapjan észlelhetdk, és ezek az
eltérések — a mindennapi sziikségletet kielégitd szokéasos termékek esetében — még az
észszeriien tajékozott, figyelmes fogyasztd szamara sem biztositanak kell6 elhatarolast.

Noha a fogyasztot (vasarlot) az altalanos mérce szerint nem az elmélyiilt vizsgalodas jellemzi
a mindennapi szilikségletet kielégitd szokasos termékek vasarlasa ¢és szolgaltatdsok
igénybevétele soran, a kozéleti hiradasok, a sziikebb-tagabb lakokornyezettel kapcsolatos
események ¢és tudositdsok olyan médiatartalomnak tekinthetdk, amelynek a fogyasztasa ennél
magasabb figyelmi szint mellett torténik.

A  Megbizé ¢és a [személy2] altal hasznalt megjelolések Osszehasonlitasa ¢és
Osszetéveszthetdsége kapcsan a védjegyjogi 0sszetéveszthetdségrdl fentebb tett megallapitasok
a versenyjogi alapu Osszetéveszthetdségre is iranyadok. Ennek megfeleléen a Szakértdi Testiilet
allaspontja szerint a Megbizd cégneve és a MEDIA1 védjegy kozott nem 4ll fenn az
Osszetéveszthetdség veszélye.
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Az elhatarolas szempontjabol ehelylitt — a Megbiz6 allaspontjaval egyezden — jelentdsége van
annak is, hogy a Megbizd cégneve csak az altala kiadott sajtotermékek impresszumaban
szerepel, azzal ugyanis elsésorban a kiadoval kapcsolatba 1épni szandékozo6 vagy egyébként a
sajtotermék hatterének utananézd fogyasztd taldlkozik, amely szintén magasabb figyelmi
szintet feltételez.

dr. Baticz Csaba
az eljaro tanacs elnéke

dr. Vass Laszl6 Adam
az eljaro tandcs eléado tagja

dr. Cserhatiné dr. Fiizesi Krisztina
az eljaro tandcs szavazo tagja
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