ISZT-7/2016.

I. A tényallas

1.) A Torvényszeék szellemi alkotashoz fliz6d6 jogok megsértésének megallapitasa
irant inditott perben az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold
270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet 1.§-anak (1) bekezdése alapjan kirendelte a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) mellett miikodd Iparjogvédelmi
Szakértéi Testliletet (a tovabbiakban Szakértéi Testiilet) annak érdekében, hogy adjon
szakvéleményt a végzésben feltett kérdésre.

2.) A Torvényszék a szakért6i vizsgalat lefolytatasahoz rendelkezésre bocsatotta az
elézmény tigy és a targybeli peres eljaras iratait.

3.) A szakért6i vélemény elkészitésére iranyuld megkeresésben a Torvényszék altal
Osszefoglalt koriilmények az alabbiakban foglalhatok dssze:

A felperes gépjarmu eredetiségvizsgalattal foglalkozé tarsasag az eredetvizsgalat
modszertandra vonatkozé dokumentaciot dolgozott ki, ebben a haszndlt eszko6zok,
illetéleg a metdodus masok altal korabban nem hasznalt egyedi mddjara alapitotta az
eredetiségvizsgalat modszertanat (know-how).

Az elOzetes eredetiségvizsgalati eljaras részletes szabalyairol szolo 301/2009.
(XII. 22.) Korm. rendelet a gépjarmi eredetiségvizsgalat modszertanat irja eld, 4. szamu
mellékletének 6. pontja a felhasznalt eszk6zok listajat, a 7. pont pedig a modszertant
rogziti. A felek kozotti jogvita 1ényege az, hogy a felperes azt allitja, hogy az alperes a
jogszabaly mellékletében az altala kidolgozott know-how-t vette at, ezaltal a know-
how-hoz fiiz6d6 jogai sériiltek.

II. A feltett kérdések

A kirendelés értelmében a szakértdi vizsgalatnak a kovetkezd kérdésre kell valaszt
adnia:

Allapitsa meg a Szakértdéi Testiilet azt, hogy a keresetlevél mellékletét képezd
eredetiségvizsgalati technologia dokumentéacio és az eldzetes eredetiségvizsgalati eljaras
részletes szabalyairol sz616 301/2009. Korm. rendelet 4. szdmu melléklete kozott van-e
tartalmi atfedés, az milyen mértékli, az esetleges komolyabb atfedés indokolhat6-e
technologiai, logikai, természettudomanyi sziikségszeriiséggel.

III. A Szakértoi Testiilet eljarasa

1.) A Szakért6i Testiilet a 270/2002. (XI1.20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) altal
meghatarozott feladatkdrben, szervezeti és eljarasi rendben, valamint a tényallassal
kapcsolatban 1év6 iranyad6 jogszabalyok — a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) — rendelkezései alapjan alakitotta ki az alabbiakban
kifejtésre keriild allaspontjat.

1 a szakért6i vélemény birdsagi megkeresés alapjan, folyamatban 1év6 iigyben sziiletett
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2.) Az R. értelmében a Szakértéi Testiilet a feltett kérdések és a benyujtott iratok
alapjan alakitja ki a szakértdi véleményt; a tények megallapitdsara nem végez kiilon
bizonyitast. A jelen szakért6i vélemény megallapitasai és kovetkeztetései tehat a Torvényszék
altal a megkeresésben ismertetett elézményeken és tényallason, a megkereséshez mellékelt
periratokbol kivalasztott mellékleteken ¢és az iparjogvédelmi hatdsagi nyilvantartasban
szerepld nyilvanos adatokon alapulnak, és csak azokra nézve helytalloak.

3.) Ez a szakértdi vélemény a jogvitdban eljard hatdsagokat €s birdosdgokat nem koti.

IV. A Szakértoi Testiilet allaspontja

A Szakértéi Testiilet a szakértdi megkeresés kapcsan a Torvényszék altal feltett
kérdésre nézve kialakitott allaspontjat az alabbiakban fejti ki.

Iparjogvédelmi oltalom és szerzoi jogi védelem

Az iparjogvédelmi hatdsagi nyilvantartdsokban szerepld adatokat attekintve a
Szakértéi Testiilet megallapitotta, hogy a jogvita targyat képezd eredetiség-vizsgalattal
kapcsolatos semmilyen szellemi alkotds nem allt és nem all szabadalmi-, haszndlati minta-,
illetve formatervezési mintaoltalom alatt.

A felperes a jogvita kezdetét megel6z0 idOszakban tobb védjegybejelentést tett,
amelyek egy részére az SZTNH védjegyoltalmat engedélyezett. Figyelemmel azonban arra,
hogy a védjegyek mint arujelzok oltalma nem bir jelentéséggel a jogvita targyat képezo
eredetiségvizsgalati eljards miiszaki jellemzdi 1ill. azok esetleges hozzaférhetdsége
tekintetében, a Szakértéi Testiilet nem tartja indokoltnak e védjegybejelentésekre ¢€s
oltalmakra vonatkoz6 adatok részletezését.

A Szakeértéi Testiilet a teljesség érdekében meg kivanja jegyezni, hogy — bar a
tantsitvany dnmagdban sem az iparjogvédelem, sem a szerzodi jog teriiletén nem keletkeztet
jogi védelmet — a felperes eredetiségvizsgalo rendszer vizsgalati technologidjarol szol6 miivét
az artisjus Magyar Szerz6i Jogvédo Iroda Egyesiilet onkéntes miinyilvantartasba vette.

A Szakértoi Testiilet valasza a feltett kérdésre és allaspontjanak indokolasa

1. A 301/2009. (XI1.22) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet)
hatalybalépésének iddpontjaban (2010. 01. 15.) hatdlyos régi Ptk. az aldbbiak szerint
rendelkezett a szellemi alkotdsokat megilletd védelemrol:

86. § (1) A szellemi alkotads a torvény védelme alatt all.
(2) A védelmet - e torvény rendelkezésein kiviil - az alkotasok meghatarozott fajtaira, valamint
egyes rokon tevékenységekre a szerzoi, az iparjogvédelmi (a szabadalmi, a védjegy-,
eredetmegjeldlés-, szarmazasjelzés- és mintaoltalom), valamint a hangfel-vételek eloallitoit
védo jogszabalyok hatarozzak meg.
(3) A torveny veédi azokat a szellemi alkotdsokat is, amelyekrdl a kiilon jogszabalyok nem
rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles korben felhasznalhatok és még kozkinccsé nem
valtak.
(4) A személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékii gazdasagi, miiszaki és szervezési
ismereteik és tapasztalataik tekintetében is. A védelmi idé kezdetét és tartamat jogszabaly
hatarozza meg.



A régi Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése rendelkezett a know-how védelmérdl. A védelem
targyat nem nevezi ugyan know-how-nak, de szabalyozza a jogintézményt, amennyiben
kimondja: ,,/a] személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékii gazdasdgi, miiszaki és
szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is. A védelmi ido kezdetét és tartamat
jogszabaly hatarozza meg.” Az emlitett kiilon jogszabaly, azaz a Ptk. moddositasardl és
egységes szovegérdl szolo 1977. évi IV. torvény hatalybalépésérdl ¢és végrehajtasarol
rendelkezd 1978. évi 2. torvényerejii rendelet 4. §-dnak (1) bekezdése a védelmi idd
kezdetér6l nem nyilatkozik, annak tartamarol pedig sziikszavuan rendelkezik, amikor
kimondja, hogy ,,/a] személyeket a vagyoni értékii gazdasdgi, miiszaki és szervezési
ismereteik és tapasztalataik tekintetében a megkezdett vagy tervbe vett hasznositas esetén a
kozkinccesé valasig illeti meg a védelem.”

A vizsgalt iddszakban e két torvényi rendelkezés adta a know-how jogintézményének
jogi alapjait. Ezeket a rendelkezéseket — tekintettel arra, hogy nem all mogottik az
iparjogvédelmi agazati torvényekhez hasonld cizelldlt jogszabdly — a birdi gyakorlatnak
kellett kibontania, értelmeznie és tartalommal kitdltenie. A Legfelsobb Birosag Gazdasagi
Kollégiumanak GK 52. szamu allasfoglalasa (BH 1990/1. szam) a kovetkezoképpen
nyilatkozik a know-how-rol:

,A Ptk. 87. §-anak (2) bekezdésében Szabdlyozott2 vagyoni értékii gazdasdgi, miiszaki,
szervezési ismeretek és tapasztalatok mint a szellemi tevékenység eredményei a szellemi
alkotasok fogalma ala tartoznak. Bar kizdardlagossdgot biztosito jogkovetkezmények nem
flizodnek hozzajuk, a jogosulatlan felhasznaldssal szemben ezek az ismeretek is védelemben
részestilnek (pl. titokvédelem), és a jogosult kovetelheti, hogy az eredményeit elsajatito vagy
felhasznalo személy részesitse ot az elért vagyoni eredményben. Az is gyakori, hogy ezeket a
vagyoni értékii ismereteket és tapasztalatokat ellenérték fejében dtruhdzzdik. A know-how mint
szellemi alkotds tehat vagyoni értéket képvisel és forgalomképes...”

2. A fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében — figyelemmel a rajuk épiild birdi
gyakorlatra is — a know-how fogalmi elemei a kovetkezok:
a.) relativ titkossaggal bir (kozkinccsé még nem valt);
b.) vagyoni értéket képvisel,
c.) gazdasagi, miiszaki vagy szervezési jellegli;

d.) jogosultja az a személy (jogalany), aki az ismeretet, tapasztalatot kifejlesztette,
illetve a meglévo korabbi ismeretekbdl, tapasztalatokbol lesziirte (szintetizélta);
e.) gyakorlati ismeretnek mindsiil, azaz nem valamilyen jelenség felismerésérdl van

sz0, hanem egy olyan — a gyakorlatban alkalmazhat6 — ismeretrdl vagy tapaszta-
latrol, amelynek a hasznositasa legalabb tervbe van véve;
f.) nem all més, nevesitett iparjogvédelmi oltalom alatt.

A know-how jellegii ismeretek kdzkinccsé még nem valt természete az iizleti titok
titkossagi kritériumahoz képest szélesebb kort dlel fel. Ez azt jelenti, hogy nem kizarolag
olyan informaciokrol lehet ebben a korben beszélni, amelyek csupan egy sziik,
meghatarozhato kor szamara hozzaférhetdek (azaz szlik értelemben véve titkosak), hanem ide
tartoznak az olyan — egyébként barki szamara hozzaférhetd, de specialis szempontok szerint
csoportositott — ismeretek is, amelyeknek Osszeallitdsa olyan mennyiségli munkaraforditast
igényel, amely miatt a felhasznalni kivan6 szamdara elonydsebb a kész ismeret megszerzése,

2 A Ptk. 87. §-4nak (2) bekezdése ugyan a nevesitetlen szellemi tulajdonjogok és a know-how kapcsan érvényesithetd
specialis igényt szabalyozza, az idézet tovabbi részébdl egyértelmii, hogy a know-how jellemzésérdl van sz6.

3



mint a sajat kutatasban valo el6allitas. Ez utobbi esetben a know-how-t képez6 adatok nem a
titkossaguk miatt, hanem az Osszegyljtésiikhdz vagy a rendszerezésiikhoz sziikséges
eréfeszitések nagysaga miatt Korlatozottan hozzaférhet6ek.

Ehhez jarul a bir6i gyakorlat azon megallapitasa, amely szerint ,,az a tény, hogy a
tudomany dllasahoz kapcsolodo, feltételezett ismeret az adott megoldas eldallitasanak
lehetoségét az érintett szakmai kor részére nem zarja ki, onmagaban nem eredményezi a
megoldas kozkincesé valasat [Ptk. 86. § (3) bek., 87. § (2) bek., 1978. évi 2. tvr. (Ptké. II) 4. §
(1) bek.]” (BH1992. 391.).2 Ebbé is vilagosan latszik, hogy a know-how relativ titkossagara
(korlatozott hozzaférhetdségére) vonatkozd kovetelmény teljesiilése esetrél esetre
vizsgalandd, azaz a kozkinccsé valdsnak nincs olyan szigoruan ¢€s vilagosan rogzitett
zsinormértéke, amely a szabadalmazhatoésaghoz sziikséges abszolut ujdonsidghoz volna
hasonlithat6. Egy adott megoldas, amelyet a jogosult nem kezel titkosan (a hatalyos szabalyok
szerint ez csupan az iizleti titok korében kovetelmény), mindaddig oltalmat €élvezhet know-
how gyanant, amig az érintett szakmai korokben nem terjed el annyira, hogy korlatozott
hozzaférhetdségérdl mar nem lehet beszélni.

A vagyoni értékiiség kritériuma, — amelybdl a forgalomképesség sziikségszeriien
kovetkezik — azt is maga utdn vonja, hogy a kdzkinccsé valas elkeriiléséhez a jogosultnak
jellemzéen gazdasagi érdeke fliz6dik, azaz az érintett ismeret vagy tapasztalat a jogosult
szamara versenyelOnyt jelent. Ezt egésziti ki és erdsiti meg a gazdasagi, muszaki vagy
szervezési jellegre torténd utalds, és ezért tekinthetd a know-how fogalmi elemének a
gyakorlati alkalmazhat6sag is, amely legalabb a tervbe vett hasznositast maga utan vonja.

A know-how fogalmanak egyik leglényegesebb ecleme az, hogy nevesitett
iparjogvédelmi oltalom alatt nem all, azaz a know-how-t képez6 ismeretek nem voltak
lajstromozasra iranyul6 eljaras targyai, ennélfogva hatésagi vizsgalatukrol és értékelésiikrol
sem beszélhetiink, és okirattal igazolhatd jogosultjuk sincsen*. Mindennek a know-how
védelmébdl fakadd jogokra nézve rendkiviill fontos kovetkezményei vannak. Egy
lajstromozatlan — és ilyenforman bizonytalan (eseti megitélést igényld) kezdetli és lejaratu,
rdadasul nem nyilvanossagra hozott targyl — oltalom nem adhat kizarélagos jogot a
jogosultnak, azaz a know-how védelem megsértése csak az ismeret jogszeriitlen megszerzése
vagy az azzal vald visszaélés altal valosulhat meg. A védelemnek ez a relativ természete azt
eredményezi, hogy az ismereteknek a jogszerlien megszerzett termékbdl valo
kikovetkeztetése (mérnoki visszafejtés), a know-how targyat képezé ismeretek fliggetlen
(parhuzamos) kifejlesztése, valamint az érintett informacidk johiszemi (pl. kiallitason, mas
nyilvanos rendezvényen vagy kiadvanybol torténd) megszerzése kizarjdk a jogosultnak az
ezeket megvaldsitd személyekkel szembeni fellépését.

Lényeges kérdéseket vet fel a know-how-hoz kapcsolodo jogok gyakorlasara jogosult
személy megallapitdsanak kérdése is. A Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése tigy fogalmaz, hogy a
személyeket védelem illeti meg ,, ...ismereteik és tapasztalataik tekintetében is”. EbbOl az

% Igaz ugyan, hogy mindez a nevesitetlen szellemi tulajdonjogok kapcséan keriilt megfogalmazasra, 4m a kdzkinccsé valas
mindkét kategériara nézve azonosan értelmezheté fogalom, igy a know-how-ra is iranyadé (annal is inkabb, mivel a
jogalkotd a védelem lejartat is a kozkinccsé valashoz kototte).

4 A hatalyos jogszabalyok nem zarjédk ugyan ki, hogy — elutasitott vagy visszavont — iparjogvédelmi (elsésorban szabadalmi
vagy hasznalatiminta-oltalmi) bejelentések tartalmat képez6 ismeretek know-how-ként védelemben részesiiljenek, hiszen a
know-how védelemhez sziikséges kiiszob a lajstromozott iparjogvédelmi jogokhoz sziikséges oltalomképességi feltételekhez
képest alacsonyabb; jellemzéen mégis olyan ismeretekrél van szo6, amelyet nem vetettek ald a hatosagi eljaras ,,probajanak”,
a megadott oltalom pedig — az oltalom megadasara iranyuld eljards szerves részét képezé nyilvanossagra tekintettel —
mindenképpen kizarja a parhuzamos know-how védelem fennallasat.
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kovetkezik, hogy a know-how védelem eredeti jogosultjanak az mindsiil, aki tevékenysége
Soran az adott ismeretet vagy tapasztalatot kifejlesztette, illetve szintetizalta.

Ezzel 6sszefiiggésben latni kell azt is, hogy a vagyoni értékiliség igazolasahoz, illetve a
védelem alatt all6 ismeretek korének rogzitéséhez, azaz a védelem targyanak azonositasahoz
rendkiviili mértékben hozzajarulhat, ha az érintett ismeretek csoportja jol koriilirhato, és
valamilyen formaban rogzitésre keriil. A know-how védelme alapjan torténd jogérvényesités
soran rendkiviili jelentéséghez jut, hogy a jogosult bizonyitani tudja-e, hogy know-how-val
rendelkezik, illetve, hogy a masik fél a védelem ala esd ismereteket sajatitotta el és
hasznositotta. El6zetes irasbeli rogzitettség hianyaban a bizonyitas konnyen ellehetetleniilhet,
amely a jogérvényesités athatolhatatlan gatjat képezheti.

3. A birésag altal feltett kérdés megvalaszolasanak érdekében eldszor azt
szilkséges megallapitani, hogy a felperes M3, ezen beliill M3/a és M3/b jelt iratok
¢s amennyiben igen, akkor a dokumentacioban foglalt ismereteknek a know-how-n
alapul6é védelme mely iddszakra illette/illeti meg a felperest.

Az MS8 irat 3. oldal 1. bekezdése szerint: ,,A gépjarmiivek eredetiség-
vizsgalatanak célja annak fizikai ellendrzése, hogy azonosak-e az adott gépjarmii
valosdagos paramétereivel annak okmadnyai és az dllami nyilvantartds szerinti adatai,
nem tortént-e hamisitas, rongalas. Ennek soran a vizsgalatot végzé roncsolasmentes
modszerekkel megallapitia, hogy a jarmii egyedi azonosito jeleit (kiilonosen alvaz-,
motor- és rendszamat, szinét), és a gépjarmithoz tartozo okiratokat (forgalmi engedély,
érvényesito cimke, igazolo lap) nem valtoztattak-e meg szdndékos beavatkozassal.
Ellendrzi tovdabbad, hogy a jarmii és az okiratok adatai a valésdagban egyeznek-e, s ezek a
kozponti jarmiinyilvantartds adatainak is megfelelnek-e. Az eredetiségvizsgalat
alkalmazasanak elsédleges célja az autolopassal szerzett gépjarmiivek uj tulajdonoshoz
keriilése legalizalasanak nehezitése, a lopott gépjarmiivek forgalombdl torténd
kisziirése, a lopasok megeldzése. Bevezetésére, dltalanos kotelezové tételére a 90-es évek
végen keriilt sor.”

A jarmlivek miszaki eredetiségét palydzat utjan kijelolt szakértéi allomas
vizsgalati szakvéleményével kellett igazolni. A palyazati eljaras alapjan 6t fovallalkozo
kapott kijelolést az eredetvizsgalat elvégzésére, kozottiik az alperes is.

Az eredetiségvizsgalat soran hasznalt eszk6zok és azok alkalmazasi modjai (példaul az
okmanyvizsgalatnal hasznalt UV fényforras, képi dokumentilasra szolgald képfelvevo-
rogzitd eszkozok, stb.) onmagukban ismerteknek tekinthetdk, tovabba az eredetiségvizsgalat
bizonyos lépései logikailag kovetkeznek a vizsgalat jellegébdl (meg kell vizsgilni az
okmanyok ¢és a jarmilazonositok valodisagat és Ossze kell hasonlitani az okmanyokban
foglaltakat a tényleges allapottal, stb.). Ezen eszkozoket és modszereket azonban a 90-es
éveket megel6z6 iddszakban csak szoérvanyosan, els@sorban biniigyekkel kapcsolatos
nyomozas soran alkalmaztak.

Az eredetiségvizsgalat széles korben torténd kotelezdve tétele sziikségessé tette
részleteiben is kidolgozott, szigoruan szabdlyozott vizsgalati technologia kidolgozasat. A
felperes az onmagukban ismert elemekre alapozva alakitotta ki az M3/a és M3/b iratoknak
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1épések sorrendje, tartalma €s a 1épések kozotti 0sszefiiggés, amely a felperes altal kialakitott
vizsgalati modszernél egyedi, a felperes alapos szintetizald tevékenységének az eredménye.
Az eredetiségvizsgalattal szemben a 90-es évek végén tamasztott kdvetelményeknek
mas - a felperesétdl eltérd - vizsgalati technologidk is megfelelhettek, ugyanis az egyes
1épések sorrendje, tartalma €s a 1épések kozotti Osszefiiggés szempontjabdl nem alltak
fenn olyan technoldgiai, logikai, természettudomanyi sziikségszeriiségek, amelyek
kizartak volna a kovetelményeknek eleget tevé egymastol eltéré megoldasokat.

Megvizsgalva a know-how fogalmanak a 2. pontban bemutatott elemeit, a
Szakértoi Testiilet az alabbi megéllapitasokat teszi:

a.) Az M4, M5 és M6 iratok a felperes és a téma szerint hataskorrel rendelkezd
allamigazgatasi szervek kozotti, az eredetiségvizsgalattal kapcsolatos megallapodasok,
melyek mindegyike titoktartasi kotelezettséget rott a felekre.

Az M3/a iratbol megallapithatd, hogy az eredetiségvizsgalat helyszinén csak a
vizsgalatot végz0, titoktarasra kotelezett alkalmazottak tartozkodhatnak, a vizsgalt jarmiivek
tulajdonosai nem.

Megallapithaté tovabba, hogy az eredetiségvizsgalat rendeltetésébdl is kovetkezett
relativ titkossaga, mivel ellenkezd esetben bilinelkdvetési célbdl ki lehetett volna dolgozni
olyan technikakat, amelyek megtéveszthetik a vizsgalatot végzoket.

Végiil megemlitendd, hogy a felperes gazdasagi érdeke is azt diktalta, hogy
eredetiségvizsgalati dokumentacidja ne valjon kozkinccsé.

A Szakértdi Testiilet a Gazdasagi Versenyhivatal allasfoglalasanak (MS irat) 5. oldal
3. bekezdésének kezdd mondataval (,,... a miiszaki és informatikai hattér, a vizsgalati
technikak és az eljdrasok léteznek, és széles korben hozzdférhetoek, ...7°) kapcsolatban ra
kivan mutatni, hogy az helytallé az eredetiségvizsgalat egyes kiilonallo elemeire, azonban
nem bizonyitja az M3 ezen belil M3/a é M3/b iratok szerinti eredetiségvizsgalati
dokumentacioban foglalt 6sszetett rendszer kozkincesé valasat.

Mindezek alapjan a Szakértéi Testiilet alldspontja az, hogy az M3 ezen beliill M3/a és
M3/b iratok szerinti eredetiségvizsgalati dokumentacioban foglaltak a 301/2009. (XI1.22)
Korm. rendelet kihirdetéséig, azaz 2009. december 22-ig nem valtak kozkinccsé.

A know-how oltalom kezdetének lehetséges legkésébbi idépontja pedig 2000. majus
18. (az dnkéntes miinyilvantartdsba vétel ideje, lasd M3 irat), vélelmezve, hogy az M3/a és
M3/b iratok megegyeznek a nyilvantartasba vettekkel.

b.), c.) és e.) A jogvita targyat képez0 dokumentacio kétségkiviil gazdasagi, mliszaki
és szervezési jellegli gyakorlati ismeretnek tekinthetd, tovabba vagyoni értéket képvisel,
tekintettel arra, hogy nem képezte a kozkincs részét.

d.) Az M3 irat alapjan vélelmezhetd, hogy a know-how védelem jogosultja a felperes.
f) Az ,Iparjogvédelmi oltalom és szerzdi jogi védelem” cimii fejezetben mar

ismertetésre keriilt, hogy a know-how targya nem allt mas, nevesitett iparjogvédelmi oltalom
alatt.



A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy az eredetiségvizsgalati dokumentaciot
megillette a know-how oltalom, amely 2000. majus 18. napjatol az M1 irat szerinti rendelet
kihirdetéséig (2009. december 22.) allt fenn, és amelynek jogosultja vélelmezhetéen a
felperes.

Az M7 irat alapjan megallapithato, hogy 2002. majus 02. napjaval az
eredetiségvizsgalati eljaras teljes dokumentacidja megismerhetdvé valt a minisztérium, és
vélhetden az allamigazgatas mas szervei szamara.

4. A Kormanyrendelet 4. szamt mellékletében meghatarozott eredetiségvizsgalati
rendszer Gsszehasonlitasa a felperes eredetiség-vizsgalati rendszerével

A felperes a Kormanyrendelet valamint az M2, M3/a és M3/b iratok relevans részeit
az Osszevethetdségiiket megkonnyitd szamozassal latta el. A Szakértdi Testiilet a rendszerek
Osszehasonlitasat ennek a szamozasnak figyelembe vételével ismerteti.

a.) A Kormanyrendelet 4. mellékletének 6. pontja az eredetiségvizsgalat vizsgalod
eszkozeit irja eld. Osszevetve a felperes eredetvizsgalati technoldgia soran hasznalt eszkzok
listajaval (M2 irat) megallapithatd, hogy egyes eszkdzok megnevezésének kiilonbozdosége
ellenére az eszk6zok gyakorlatilag azonosak ().

b.) A Korményrendelet 4. mellékletének 7. pontja az eredetiségvizsgalat 1épéseit és
azok sorrendjét hatarozza meg, amelyek Iényegében azonosak a  felperes
LEREDETISEGVIZSGALO RENDSZER VIZSGALATI TECHNOLOGIAJA” (M3/a irat)
3.3. és 3.4 pontjaiban leirtakkal (®@,®,®).

c.) A Kormanyrendelet 4. mellékletében talalhato 1. tdblazat a vizsgélat targya szerinti
vizsgalati kort, eszkdzt €s modszert tartalmazza Osszefoglalo jelleggel. A tdblazatban
foglaltak az M3/b irat két tablazatanak (,,A vizsgalati 1épések fécsoportjai” és ,,Az eredetiség
meghatarozasahoz sziikséges tételes adatcsoportok listdja”) tartalméval vethetok Ossze.
Megallapithatd, hogy a tablazatok tartalma lényegében azonos (®,,0,®,©®,).

Osszefoglalas

A Szakért6i Testiilet az alabbiakban Osszegzi a szakvélemény készitésére iranyulod
megkeresésben foglalt kérdésre adott valaszat:

A Szakértéi Testiilet allaspontja szerint a keresetlevél mellékletét képezd
felperesi  eredetiségvizsgalati  technoldgia  dokumentaciéo és az  eldzetes
eredetiségvizsgalati eljaras részletes szabalyairdl sz616 301/2009. Kormanyrendelet 4.
szamu melléklete kozott Iényegében teljes mértéki tartalmi atfedés all fenn.

Az atfedés a technoldgiai sorrend, tovabba az egyes 1€épések tartalma és a lépések
Osszefiiggései szempontjabol nem indokolhat6 technoldgiai, logikai,
természettudomanyi sziikségszertiséggel.

Dr. Néemeth Gabor, a tandacs elnoke

Goitein Miklos, a tandcs eléado tagja



Dr. Vass Laszlo Adam, a tandcs szavazo tagja



