ISZT-7/2014.

I. A tényallas

. Megbizé jogi képviseléje Utjan megkereséssel fordult az Iparjogvédelmi Szakért6i
Testiilethez. A Megbizo javara oltalom alatt 4ll a 185 181 lajstromszamu ,,HUGLI”
szines abras védjegy, amelynek arujegyzékébe a 29., 30. és 32. osztalyokba sorolt aruk
tartoznak.

Megbizd gyartdja és forgalmazdja a ,,HUGLI DELIKAT Etelizesitd” megnevezésii
terméknek, amely nagy kiszerelésben, lizemi felhasznalok szamara gyartott ételizesito,
fiiszertermék. A termék piacra torténd bevezetését kovetden a versenytars eljarast
inditott a Megbizdval szemben arra hivatkozva, hogy a ,,HUGLI DELIKAT Etelizesits”
termék megjelenése a fogyasztok szamdra Osszetéveszthetd a ,Knorr Delikat 8
Etelizesitd” nevii, azonos tipust fiiszertermékiik kiilsé megjelenésével. A versenytars
termékének cimkéje 176 423 lajstromszammal oltalom alatt all és arujegyzékébe a 29.
és 30. osztalyokba sorolt aruk tartoznak. A Megbizdval szemben az emlitett
koriilmények alapjan biintetdeljards indult a 1978. évi IV. torvény 329/D. §-anak (1)
bekezdése és a (2) bekezdésének a) pontja szerinti iparjogvédelmi jogok megsértése és
296. §-a szerinti aru hamis megjelolésének bintette miatt. Megbizé a szakért6i
véleményt a biintetdeljaras keretében kivanja felhasznalni, igy a két termék Ssszevetését
elsdsorban a biintetéjogilag relevans 0Osszetéveszthetdség, valamint a fogyasztok
megtévesztésére vald alkalmassag szempontjabol kérte elvégezni.

11. Az Iparjogvédelmi Szakértoi Testiiletnek feltett kérdések

Megbiz6 az Iparjogvédelmi Szakértoi Testiilet (a tovabbiakban: Testiilet) allasfoglalasat
kérte az alabbi kérdések tekintetében.

1. Osszetéveszthetd-e a fogyasztok szamara a ,,HUGLI DELIKAT Etelizesits”
termék a ,Knorr Delikat 8 Etelizesitd” termékkel? Kérjiik kiilon-kiilon
térjenek ki a termékek teljes megjelenésének, valamint a Knorr
védjegyoltalom alatt all6 cimkéjének és a HUGLI DELIKAT termék
megfeleld megjelenésének Osszetéveszthetdségére is.

2. Alkalmas-e a HUGLI 4arumegjeldlése a fogyasztok megtévesztésére abban a
tekintetben, hogy a HUGLI vagy a Knorr terméket vasaroljak-e meg?

3. Osszetévesztheté-e teljes termékportfoliot vasarldo iizemi felhasznalok
(kifozdék, étkeztetéssel foglalkozd vallalatok) szaméara a L,HUGLI
DELIKAT Etelizesité” termék a ,,Knorr Delikét 8 Etelizesits” termékkel?

4. Tekinthetd-e a HUGLI terméke olyan jellegzetes kiilsével, csomagolassal,
megjeldléssel vagy elnevezéssel eldallitottnak, amelyrdl a versenytars,
illetve annak jellegzetes tulajdonsaggal rendelkezd aruja ismerhetd fel?



A megbizas alapjan a szakértdi vizsgalat tdrgya a kovetkezo:

Az els6 kérdés alapjan: a Megbizo altal forgalmazott ,,HUGLI DELIKAT Etelizesits”
termék kialakitasa Osszetéveszthet6-¢ a ,Knorr Delikat 8 Etelézesits” kialakitasaval,
kiilonds tekintettel a termékek teljes megjelenésére, valamint a Knorr védjegyoltalom
alatt 4116 cimkéjének és a HUGLI termék megfeleld részének dsszevetésére?

A masodik-harmadik kérdések alapjan: felmeriilhet-e, hogy a termékek kialakitasanak
Osszetéveszthetdsége folytan az atlagfogyasztok vagy az lizemi fogyasztok a HUGLI
termékeket a versenytarstol szarmazonak vélik?

A negyedik kérdés alapjan: felmeriilhet-e, hogy Megbizo jellegbitorlast valosit meg,
vagyis a HUGLI termékek jellegzetes kiilsd kialakitasa, csomagoldsa alapjan arrdl a

fogyasztok a versenytars termékeit ismerik-e fel?

111. A Testiilet eljarasa

1. A Testiilet az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo
270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet), valamint a talalmanyok
szabadalmi oltalmardl sz6lo 1995. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Szt.) altal
meghatarozott feladatkdrben, valamint szervezeti és eljarasi rendben, a tényallasra
iranyad6 jogszabalyok, igy els6sorban a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmar6l
sz616 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.), valamint a tisztességtelen piaci
magatartasrol és a versenykorlatozasrol sz6l6 1996. évi LVIL térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) vonatkoz6 rendelkezései alapjan alakitotta ki az aldbbiakban kifejtésre keriil6
allaspontjat.

2. A jelen szakértdi vélemény megallapitasai és kovetkeztetései a Megbizo altal ismertetett
tényalldson ¢s a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokbdl megismerhetd
tényeken alapulnak, és csak erre a tényallasra nézve helytalloak.

3. Ezaszakértdi vélemény az ligyben eljar6 hatdosagokat nem koti.

1V. A Testiilet allaspontja

1. A Testiilet els6ként azt vizsgalta meg, hogy a Megbiz6 altal ismertetett tényallas,
tovabba a rendelkezésre all6 dokumentumok elegendd informécidt tartalmaznak-e a
feltett kérdések megvalaszoldsadhoz.

2. Megbizo a kdvetkezé mellékleteket nytjtotta be a Szakértdi Testiilethez:
1) Ugyvédi meghatalmazés;
2) A ,HUGLI DELIKAT Etelizesits” kiilsé megjelenésének fényképe;



3) A 185181 lajstromszamt ,,HUGLI” védjegy Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalanak (a tovabbiakban: Hivatal) online adatbazisdb6l nyomtatott
adatlapja;

4) A ,Knorr Delikat 8 Etelizesité” termék kiilsé megjelenését rogzitd fénykép;

5) A 176 423 lajstromszamu ,,Knorr Delikat” védjegy hivatali online adatbazisbol
nyomtatott adatlapja

3. A Testiilet megallapitotta, hogy a Megbiz6 altal el6adottak, valamint a mellékelt
dokumentumok alapjan a feltett kérdések megvalaszolhatok.

4. A megbizas els6 kérdése:

Osszetévesztheté-e a fogyasztk szamara a ,,HUGLI DELIKAT Etelizesité” termék
a , Knorr Delikat 8 Etelizesité” termékkel? Keérjiik kiilon-kiilon térjenek ki a
termékek teljes megjelenésének, valamint a Knorr védjegyoltalom alatt allo
cimkéjének és a HUGLI DELIKAT termék megfelels megjelenésének
osszetéveszthetoségere is.

A feltett kérdés megvalaszolasahoz sziikséges a Megbizd, valamint a versenytars javara
oltalom alatt all6 védjegyek oltalmi helyzetét tisztazni. A hivatkozott nemzeti védjegyek
tekintetében a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak publikus adatbazisai alapjan a
kovetkezdk allapithatok meg.

A Megbizo6 javara 2004. oktdber 29-i elsébbséggel 185 181 lajstromszémon oltalom
alatt all a ,,HUGLI” szines 4bras védjegy, amely egy stilizalt edényt jelenit meg. Az
abra also fele egy sotétzold félkort formdz, amelyben fehér szinnel, félkovér betiikkel
jelenik meg a ,,HUGLI” szoelem. Az 4abra also részét egy vékony fehér vonal valasztja
el a fels6 harmadban talalhato fedd alakt piros abrazoléastol. A védjegy arujegyzéke a
29., 30. és 32. osztalyok fejezetcimeit tartalmazza, ezért az oltalom az elsébbség napjan
hatalyos Nizzai Osztalyozas adott osztalyainak betiirendes jegyzékébe tartozod
valamennyi arura kiterjed.

A versenytars javara 176 423 lajstromszammal all oltalom alatt az 1999. november 12-i
elsébbségii ,,Knorr Delikét 8 Etelizesitd” szines abras védjegy. Az dbra kozponti elemét
egy piros hattérrel megjelend tal és tanyér leves, valamint az ezek mellett elhelyezkedd
z0ldségek alkotjak. Az dbrazolas felett jelennek meg a szoelemek. A ,,Knorr” kifejezés
legfoliil, fehér alapon piros irott betlikkel szerepel egy zold-sarga szegélyli stilizalt
szalagon. Ez alatt a ,,Delikat” sz6 két sorban fehér alapon s6tétkék nyomtatott betlikkel
abrazolt, a ,,8” szam pedig az emlitett négyzetes kialakitas jobb oldalan sarga szinben
tiinik fel. Ezek alatt 1athaté az ,,Etelizesit” sz6 sarga, kézirast imitalo betlitipussal.

A feltett kérdés megvalaszolasahoz érdemes tovabba megvizsgalni a védjegyoltalombol
eredd jogok tartalmat.



A védjegyek ¢és a foOldrajzi arujelzok oltalmardl szolo 1997. évi XI. torvény (a
tovabbiakban: Vt.) 12. §-dnak (1) bekezdése szerint a védjegyoltalom alapjan a
védjegyjogosultnak kizardlagos joga van a védjegy hasznalatara.

A Vit 12. §-anak (2) bekezdése szerint a kizardlagos hasznalati jog alapjan a
védjegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki az engedélye nélkiil gazdasagi
tevékenység korében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal
kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szereplokkel;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a
megjelolés és a védjegy azonossaga vagy hasonldsaga, valamint az érintett aruk,
illetve szolgaltatdsok azonossaga vagy hasonl6saga miatt; vagy

€) a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést a védjegy arujegyzékében
szereplokkel nem azonos vagy azokhoz nem hasonld drukkal, illetve
szolgéltatasokkal kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy belfoldon jo hirnevet
¢lvez, és a megjelolés alapos ok nélkiil torténd hasznalata sértené vagy
tisztességteleniil kihasznalnd a védjegy megkiilonboztetd képességét vagy jo
hirnevét.

A Vt. 12. §-anak (3) bekezdése szerint a (2) bekezdésben szabalyozott feltételek
megvalosuldsa esetén tilos kiilondsen
a) amegjelolés elhelyezése az arun vagy csomagolasan;
b) a megjel6lést hordozd aru forgalomba hozatala, eladasra vald felkinalasa,
valamint forgalomba hozatal céljabol torténd raktaron tartasa;
C) szolgaltatas nyujtasa vagy annak felajanlasa a megjelolés alatt;
d) a megjelolést hordozo aruknak az orszagba torténd behozatala vagy onnét
torténd kivitele;
e) amegjeldlés hasznalata az iizleti levelezésben vagy a reklamozasban.

A Vt. 27. §-anak (1) bekezdése szerint védjegybitorlast kovet el, aki a 12. §-ban foglalt
rendelkezések megsértésével a védjegyet jogosulatlanul hasznalja.

A védjegyjogi 0sszetéveszthetdségrdl a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja, valamint
a Vt. 4. §-anak (4) bekezdése tartalmaz rendelkezéseket.

A Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban a
megjelolés, amelyet a fogyasztok dsszetéveszthetnek a kordbbi védjeggyel a megjelolés
és a védjegy azonossaga vagy hasonldsaga, valamint az érintett aruk, illetve
szolgaltatdsok azonossaga vagy hasonldsaga miatt.

Az Osszetéveszthetdségig vald hasonlosag vizsgalatat az Eurdpai Birdsag C-39/97
szamu Canon iigyben hozott eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott itélete szerint a
fogyasztora gyakorolt 0sszbenyomds alapjan kell elvégezni. A vizsgélat soran ki kell
térni arra, hogy a védjegyek vizualisan, hangzasukban, illetve tartalmukban mennyire
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hasonldak, ¢és ez a hasonlosag eléri-e az Osszetéveszthetdség szintjét. Az
Osszetéveszthetoség kérdésének elbiralasanal a védjegyek dominans elemeit kell
Osszevetni egymadssal, és ennek sordn figyelembe kell venni az adott esetben
relevansnak tekinthetd fogyasztdi kort is, valamint a megjeldlések megkiilonboztetd
képességének fokat.

Az Eurdpai Birosag C-432/97. szamu Lloyd iigyben hozott dontése kimondja, hogy
figyelembe kell venni, hogy az atlagfogyasztonak ritkan nyilik alkalma a védjegyek
kozvetlen Osszehasonlitaséara, ezért az emlékezetében €16 pontatlan képre, informaciora
tamaszkodik. Mindezek mellett tekintettel kell lenni arra is, hogy a fogyasztoi figyelem
szintje fligg az érintett aruk és szolgaltatasok tipusatol.

Az 0Osszetéveszthet6ség megallapitdsahoz tovabba a védjegyek arujegyzéke kozott is
azonossagnak vagy legalabb hasonldsagnak kell fennéllnia. Az Osszetéveszthetdség
vizsgélata soran ezért az arujegyzékek Osszevetését is el kell végezni. Az arujegyzék
vizsgalatandl nem csak azt kell vizsgéalni, hogy a védjegyek arujegyzékébe tartozo
termékek illetve szolgaltatasok azonos osztalyba vannak-e sorolva, hanem felhasznalasi,
rendeltetési szempontbol valoé hasonldsagukat is figyelembe kell venni.

Az arujegyzékek vizsgalata soran a Testiilet figyelembe veszi az Eurdpai Birosag C-
39/97. szamii CANON-iligyben hozott dontését, amelynek 23. bekezdése szerint a
hasonlosag megitélésekor az adott aruk ¢és szolgaltatisok valamennyi relevans
jellemz6jét figyelembe kell venni. Kiilonos jelentdséggel bir e korben azok természete,
a végfogyasztok kore, a hasznalatuk modja, valamint az, hogy az Gsszevetetett aruk,
szolgaltatasok a piacon egymadssal versenyeznek-e, esetleg egymast kiegészitik.

Bar a jelen iigyben Megbiz6 nem kizardlag a megkeresésben hivatkozott két védjegy
Osszetéveszthetdségének targyaban kért allasfoglalast, a hivatkozott torvényhelyek
kapcsan kialakitott gyakorlat és szempontrendszer a termékek Osszetéveszthetdségének
vizsgalata kapcsan is megfeleléen alkalmazhato.

Elsdként az oltalom alatt 4116 védjegyeket dsszevetve az allapithaté meg, hogy a kordbbi
els6bbségli 176 423 lajstromszama ,,Knorr Delikat 8 FEtelizesitd” és a 185181
lajstromszamt ,,HUGLI” védjegyek a piros szin alkalmazasan kiviil semmilyen egyéb
kozos elemet nem tartalmaznak. Az dbras elemek kialakitdsa révén azok mind vizualis
szempontbol, a szoelemeket figyelembe véve pedig fonetikai szempontbol is
megfelelden elhatarolhatok egymastol. A megjeldlések tovabba nem tartalmaznak olyan
utalast, amely révén jelentéstartalmilag, vagyis konceptualis szempontbdl felmeriilne,
hogy kapcsolatban allnak egyméssal. Megallapithatd tehat, hogy bar az arujegyzékek
kozott — kiilondsen a 29. és 30. osztalyok tekintetében — magas fokt hasonlosag all
fenn, a megjelolések kiilonbozdsége okadn a védjegyek OsszetéveszthetOségének
veszélye nem mertil fel.



A termékek megjelenésének vizsgalata korében, a termékekrdl késziilt fényképek
alapjan megallapithato, hogy a Megbizé altal alkalmazott csomagolason a cimke felsé
részének kdzepén a javara oltalom alatt allo szines abras védjegy jelenik meg. Ez alatt —
a terméket tartalmaz6 miianyag doboz zodldes szinével harmonizalo — tlirkizes alapon
sarga hattérrel a ,,HUGLI”, ,DELIKAT” és ,Etelizesité” szavak lathatok sotét szini
nyomtatott betlikkel. Az abra als6 felében egy tanyér leves szerepel, koriilotte
zoldségekkel, a cimke jobb és bal oldalan ezenkiviil a termékkel kapcsolatos
informaciok olvashatok. A versenytars terméke ehhez képest egy piros szinli milanyag
dobozban kék szinti fedéllel és piros cimkével jellemezhetd, utdbbi egy az egyben a
176 423 lajstromszamu védjeggyel oltalmazott kialakitast alkalmazza. A termékeket
Osszevetve arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a két termék egymastél mind az
eltér6 karakteres szinek alkalmazasa, mind pedig a cimkék kiilonb6z6 megjelenése
révén megfelelden elhatarolhato.

Onmagaban az a koriilmény, hogy mindkét terméken megjelennek a ,Delikat”,
,.Etelizesitd” szavak, tovabba a zoldségek és a leves abrazolas, nem alapozza meg az
Osszetéveszthetdség veszélyének megallapitasat a kovetkezOk miatt. A ,delikat” a
magyar nyelvben kozérthetd jelentéssel bird, a mindennapi széhasznalatban megjelend
kifejezés, amelynek jelentése: izletes, finom, inycsiklandd. Az arujegyzékbe sorolt aruk
tekintetében tehat leird jellegli, a megkiilonboztetd képesség hianya okan e tekintetben
onallo, kizarélagos oltalmat érvényesiteni nem lehet. Az ,,Etelizesitd” szo pusztin az
adott termék fajtdjat jeloli, kovetkezésképpen e szavak egyezése az dsszetéveszthetdség
szempontjabol szintén irrelevans. Nem tekinthetd megkiilonboztetd jelleglinek, ezéltal
védjegyoltalom altal nem sajatithatd ki tovabba a leves és zoldségek abrazolasa, mivel
az az 6telizesitd termék felhasznalasi modjat, rendeltetését szemlélteti. Erdemes
kiemelni tovabba, hogy a versenytarstermékének csomagolasan a leves abrdzolasa
kifejezetten eltér mind szinvilagdban, mind egyéb jellemzdiben, igy az dbra §sszhatasa
révén sem meriil fel az Osszetéveszthetdség veszélye. Az a koriilmény pedig, hogy
mindkét termék 1ényegében azonos, nagymeéretii vodor tartdbedényben keriil forgalomba,
ugyancsak nem alapozza meg az Osszetéveszthetdség veszélyét, hiszen az iizemi
mennyiségii ételizesité aruknak e kiszerelés a relevans piacon szokasosan alkalmazott
formdja.

Hangsulyozni kell, hogy megkiilonboztetd képességgel nem bird szo6, valamint abras
kialakitdas a védjegy részét képezheti, tekintve azonban, hogy a védjegyoltalombol
fakado6 kizarélagos hasznélati jog a megjelolés Osszességére vonatkozik, az alapjan a
védjegyjogosult nem tilthat el mas piaci szereploket megkiilonboztetd jelleggel nem
rendelkezé elemek hasznalatatol.

Osszességében megallapithat6 tehat, hogy a Megbizé termékének kialakitasa kizardlag
a vOodor formatumu taroldoedényben, valamint a ,DELIKAT” ¢és az ,FEtelizesits”
szoelemekben hasonld a versenytars termék megjelenéséhez. E kozds elemek azonban
az adott arukkal Osszefiiggésben a piacon altalanosan hasznaltak, igy csupéan ez alapjan
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nem meriil fel azok Osszetévesztésének a veszélye. A termékek megjelenése, kialakitasa
egyebekben minden tekintetben eltér, igy azok alapjan a fogyasztok a termékeket
biztonsaggal el tudjak hatarolni.

5. A masodik kérdés:

Alkalmas-e a H. UGLI drumegjelélése a fogyasztok megtévesztésére abban a tekintetben,
hogy a HUGLI vagy a Knorr termékeket vasaroljak-e meg?

A Megbizo eléadta, hogy a HUGLI termék iizemi fogyasztok szamara gyartott
ételizesitd, tovabba az érintett cégesoportra versenytarsként hivatkozott. Megéllapithato
volt ezenkiviil, hogy nagy kiszerelésben forgalmazott termékekrél van sz6. Ezek
alapjan a relevans fogyasztoi kornek elsGsorban az tizemi felhasznalokat kell tekinteni.

A megkeresés iratai alapjan mindazonaltal nem all rendelkezésre informécio arrdl, hogy
a termékek az atlagfogyasztok szamara is elérhetéek-e. Tekintettel arra, hogy a
harmadik kérdés kifejezetten az tlizemi felhasznalok szempontjabol kérte az
Osszetéveszthetdséget megvizsgalni, a masodik kérdés megvalaszoldsa soran a Testiilet
az atlagfogyasztok vonatkozasaban vizsgalta azt, hogy a termékeket 0sszetéveszthetik-e.

Az els6 kérdésre adott valaszban kifejtettek alapjan a két termék kialakitdsa sem a sz6-,
sem az abrds elemek tekintetében nem mindsiil dsszetéveszthetének, a csomagolas
alapjan az atlagfogyasztok szamara a két termék megfeleléen megkiilonboztethetd, igy a
megtévesztés veszélye nem meriil fel az adott termékek véasarlasa sordn az
atlagfogyasztokra altalaban jellemz6 alacsony figyelmi szint mellett sem.

6. A harmadik kérdés:

Osszetévesztheté-e a teljes termékportfoliot vasarlo iizemi felhaszndlok (kifézdék,
étkeztetéssel foglalkozo vallalatok) szamara a ,, HUGLI DELIKAT Etelizesito” termék a
., Knorr Delikat 8 Etelizesito” termékkel?

Az tlizemi felhasznalok esetében feltételezhetd, hogy vasarlasaik soran nagyobb
kortiltekintéssel valasztanak az egyes termékek kozott, mint az atlagfogyasztok, hiszen a
gazdasagi tevékenységiik soran eldallitott ételek izét, mindségét nagyban befolyasoljak
a felhasznalt alapanyagok. Emellett a teljes termékportfoliot megvasarlo iizemi
felhasznalok nagy valdszinliséggel jol ismerik az egyes termékcsaladok jellemzd
kialakitasait, ezéltal az egyes — jol beazonosithatd jellegzetességekkel rendelkezd —
termékeket biztonsdggal meg tudjak kiillonboztetni.

Tekintve, hogy a Testiilet szerint a két termék Osszetévesztésének veszélye alacsony
figyelmi szint mellett sem allapithatd meg, az lizemi felhasznaloktol elvarhato
koriiltekintobb  eljaras még inkabb elejét veszi az esetleges tévedéseknek.
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Kovetkezésképpen a termékek Osszetévesztésének veszélye az ilizemi felhasznalok
korében sem meriil fel.

7. A negyedik kérdés:

Tekintheté-e a HUGLI terméke olyan jellegzetes kiilsével, csomagoldssal, megjeléléssel
vagy elnevezéssel eloallitottnak, amelyrol a versenytars, illetve annak jellegzetes
tulajdonsaggal rendelkezo aruja ismerheto fel?

A jellegbitorlés tilalmat a Tpvt. 6. §-a rogziti, amely szerint tilos az arut, szolgaltatast a
versenytars hozzdjarulasa nélkil olyan jellegzetes kiilsdvel, csomagoléssal,
megjeloléssel — ideértve az eredetmegjeldlést is — vagy elnevezéssel eldallitani vagy
forgalomba hozni, rekldmozni, tovabba olyan nevet, megjelolést vagy arujelzot
hasznalni, amelyrdl a versenytarsat, illetéleg annak arujat szoktak felismerni.

A fent idézett torvényhely alkalmazasanak egyiittes feltételei, hogy a felek
versenytarsak legyenek, a versenytars szolgaltatdsa, druja a piacon mér ismert legyen, a
megjelolés olyan legyen, mely alapjan a fogyasztok a versenytars arujat, szolgaltatasat
fel szoktak ismerni, illetve, hogy az elnevezés hasznélatara a versenytars hozzéjarulasa
hianyéaban keriiljon sor. Versenytarsnak altaldban az érintett piacon miikodo vallalkozas
vagy az a vallalkozas mindsiil, amely potencidlisan a piacra léphet.

A jelen esetben egyértelmiien megallapithato, hogy Megbiz6 és az érintett cégcsoport
versenytarsaknak tekintheték, hiszen mindketten nagy kiszerelésben forgalmazott
termékekkel vannak jelen az ételizesiték piacdn. A termékekkel megcélzott relevans
fogyasztok kore vélhetéen azonos, ahogyan az sem kétséges, hogy a két versenytars
altal alkalmazott termékcsomagolasok kellen egyediek.

A Tpvt. 6. §-a alkalmazasanak alapvetd feltétele, hogy a piaci szerepld termékének
kiilseje, csomagolasa vagy elnevezése a fogyasztok korében ismertté valjon. A jelen
tigyben nem 4llt rendelkezésre pontos informacié a tekintetben, hogy a versenytars,
illetve a Megbiz6 termékei milyen mértékben vannak jelen a piacon. Mindazonaltal a
feltett kérdések alapjan feltételezhetd, hogy mar bevezetett, a relevans fogyasztok altal
iIsmert termékekrdl van szo.

Az elsé harom kérdésre adott valaszok alapjan megallapithatd, hogy a HUGLI terméke
az alkalmazott szinek, abras elemek és a ,,HUGLI” széelem révén olyan jellegzetes
kialakitassal rendelkezik, amely alkalmassa teszi arra, hogy e specialis megjelenésrdl a
fogyasztok kifejezetten Megbizd termékeit ismerjék fel. Bar a versenytars terméke is
jellegzetes csomagolassal bir, mivel az — az elsé kérdésre adott valaszban kifejtettek
alapjan — minden relevans szempontbdl eltér Megbizé termékétdl, igy nem meriil fel a
jellegbitorlas megvalositasa, nevezetesen hogy a HUGLI termékek alapjan a fogyasztok
a versenytarsat, illetve annak termékét ismernék fel.
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8. A kérelemben feltett kérdések és a megbizashoz mellékelt bizonyitékok alapjan
feltarhato tényallas fényében tehat nem azonosithatdé olyan koriilmény, amely
problematikussa tenné a termékcsomagoléas hasznalatat.

Dr. Csiky Péter, a tandcs elnoke

Dr. Hegedlis Viktoria, a tanacs eléado tagja

Dr. Stadler Johanna, a tandacs szavazo tagja



