1SZT-7/2012"
I. Kiegészito szakértoi bizonyitas elrendelése, tényallas

A birdsag végzésében tdjékoztatta az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiiletet, hogy az
alperes altal 65. sz. beadvanyaban tett észrevételnek megfelelden ismételten megkiildi a per
iratait és kiegészitd szakértdi bizonyitast rendelt el. A Szakértdi Testiilet az iratok tartalmanak
ismeretében a kovetkezOk szerint alakitja ki allaspontjat.

A megkiildott iratokbol nem allapithatdé meg olyan koriilmény, amely alapjan a
szakértdi véleményben megallapitott tényallds modositasa lenne sziikséges.

A Szakértdi Testiilet rogziti, hogy a jelen kiegészitd szakértdi vélemény elkészitése
soran az alabbi — az eljaras jelen szakaszaban megkiildott — iratokat vette figyelembe
(egylittesen értékelve a Testiilet ISZT-21/2011. szdmu szakértdi Véleményének2 kialakitasa
soran mérlegelt iratokkal):

A/1: Vérhat6 forgalom kimutatas

A/2: Tényleges forgalom kimutatas

AJ/3: A szivarkomplexus és a Cigars, friends c. dokumentumok

A/4: Trafik Magazin II. évfolyam 4. szam, julius

A/5: Trafik Magazin IV. évfolyam 2. szam, nyar

A/6: Trafik Magazin IV. évfolyam 3. szdm, 6sz

A/7-15: Hamu és Gyémant magazin 2003 és 2005 kozotti szamai

AJ16/1: Szivarozok konyve c. dokumentum

A/16/2: ... Stilus c. dokumentum

AJ17: Folyamatleirdasok, vamkérdések a cég életében c. dokumentum

A/18: Marketing aktivitdsok c. dokumentum

II. A Testiilet allaspontja

A Testiilet megvizsgalta, hogy a birdsag altal ujonnan becsatolt dokumentumok
alapjan megallapithato-e, hogy az alperes 4altal alkalmazott szivarértékesitési modszer
megfelel-e a know-how oltalmahoz sziikséges jogszabalyi feltételeknek.

Mivel a csatolt okiratok tobbségének vonatkozéasaban a relativ titkossag fennalldsanak
megitélése kézenfekvé — €és a tovabbi feltételek teljesiilése szempontjabdl is jelentds —, a
Testiilet eldszor ilyen szempontbol vizsgalta meg a dokumentumokat.

Erre figyelemmel — titkossag hianyaban — nem értékelhetdk az alperesi know-how,
vagy nevesitetlen szellemi alkotds meglétét alatdmasztd bizonyitékként a Trafik Magazin

! A szakértdi vélemény birosagi megkeresés alapjan, folyamatban 16v6 iigyben sziiletett.
2 A szakértéi vélemény az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2012. juniusi szaméaban (144. o.) keriilt
ismertetésre.



illetve a Hamu ¢és Gyémant magazin A/4-A/15-ig alatt csatolt szdmai, hiszen nyilvanosan
megjelend sajtotermékekrdl van szo.

Az A/l és A/2 alatt csatolt forgalom kimutatasokkal kapcsolatban a Szakértdi Testiilet
megallapitja, hogy azok kizardlag az alperes altal végzett dohanytermék értékesitési
tevékenység forgalmat tartalmazzak éves bontasban  2003-t61 2007-ig. Ezen
dokumentumokbdl mindodssze annyi allapithaté meg — hiszen nem hiteles szamviteli
bizonylatokrdl van sz6 —, hogy az alperes a magyar dohanytermék piacon a hivatkozott
id6szakban jelen volt és értékesitési tevékenységet végzett. Nem vonhatd le azonban
kovetkeztetés az alperes daltal alkalmazott értékesitési moddszer mibenlétére, és igy arra
vonatkozoan sem, hogy ez a modszer megfelel-e a know-how, illet6leg a nevesitetlen szellemi
alkotasok oltalmazhatdsagaval szemben tamasztott jogszabalyi kdvetelményeknek (ezeknek a
kovetelményeknek a részletes kifejtése a szakértdi véleményben szerepel, igy megismétlése
ehelylitt nem sziikséges).

Az A/3/1 jeli A szivarkomplexus c. dokumentum Sigmund Freud szivarozasi
szokdsair6l szo0l6 anekdotét, illetve néhany szivarfajta leirdsat (jellemzdit, eredetét)
tartalmazza, a hozza ill§ italokra vonatkozo ajanlassal. A Cigars, friends c. dokumentum a
hozza csatolt azonos szovegl fénymasolat alapjan vélhetéen a sajtdoban, vagy egyéb mddon
nyomtatasban megjelent angol nyelvii leiras az {lizletrdl, annak stilusarol, tartalmazza tovabba
hdrom szivarfajta bemutatasat. Osszességében e két dokumentumrél elmondhatd, hogy a
szakért6i véleményben megvizsgalt Kis Szivarkalauz és a késébb elemzendd Szivarozok
konyve c. kiadvanyokhoz hasonloan a szivarozés torténetérdl, kultirdjarol, a szivarozashoz
kapcsolodo szokasokrdl és az egyes szivarfajtak jellemzoirdl tartalmaznak informdciokat,
amelyek minden kétséget kizdréan kozkincsnek mindsiilnek, barki 4altal szabadon
hozzaférhetdk, igy jogi oltalom targyat nem képezhetik.

Alperes A/16/1 jellel csatolta az iratokhoz a Szivarozék kényve c. dokumentumot.
Ahogyan a szakértéi véleményben kifejtésre keriilt, ennek tartalma tulnyomo6 részben
megegyezik a felperes altal csatolt Kis Szivarkalauz c. konyvben talalhatoé informaciokkal:
mindkettd a szivarfogyasztas torténetét, tarsadalmi hatterét, a szivarozas soran kovetendd
etikett szabalyait mutatja be, igy a Szakértéi Testiilet ismételten megallapitja, hogy ezek az
informaciok legkésébb 2004-ben (a Kis Szivarkalauz kiadasanak éve) mar a kozkincs részét
képezték.

Az A/16/2 szam alatt csatolt dokumentummal Osszefiiggésben a Szakértdi Testiilet
allaspontja a kovetkezd. Annak ellenére, hogy a kiadvany masodik oldalan szerepld ,,el6sz6”
a dokumentum 4ttanulmanyozasat dolgozoi részére kotelezettségként hatdrozza meg €s igy
alapot adhatna a benne foglalt informéci6 korlatozott hozzaférhetéségének megallapitasara, a
tartalom megvizsgalasa soran egyértelmtien kideriil, hogy a Szivarozok konyvé-hez és a Kis
Szivarkalauz-hoz hasonléan a szivarozas mar ismertetett jellemz4it mutatja be: torténetét, a
szivarkészités folyamatat, a szivarfogyasztasi illemet, ismert személyiségek gondolatait a
szivarozasrol, valamint a legfontosabb szivartermeld orszagokat. Erre figyelemmel a
Szakeértdi Testlilet megerdsiti a szakértdi véleményben kialakitott azon allaspontjat, hogy ez a



dokumentum sem igazolja, hogy az alperes altal alkalmazott szivarértékesitési modszer
kielégiti a know-how, vagy a nevesitetlen szellemi alkotdsok védelméhez sziikséges
jogszabalyi feltételeket.

Az A/17 jellel csatolt Folyamatleirasok, vamkérdések a cég életében c. dokumentum
az 1. fejezet bevezetd részében leirtaknak megfelelden egyrészrdl a jovedeéki adorol és a
jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonos szabalyairol szolo 2003. évi CXXVIIL térvény és
egyéb jogszabalyok azon rendelkezéseit tartalmazza Osszefoglalt, szerkesztett formaban,
amelyek hatalya ala a dohdnytermékek kereskedelme tartozik, mésrészrél ezen jogszabalyok
végrajtasdnak rendjét (munkakorok, felelosség) a cégen belil, igy kiilonosen a
vamiigyintézés, az adoraktarak és a jovedéki iigyintézés vonatkozasadban. Tovabbi vizsgalat
nélkil megéllapithatd, hogy ezen informaciok egyik része (a jogszabalyok tartalma) kdzkincs
¢s jogi védelem targya semmilyen formaban sem lehet, masik részének pedig — annak
ellenére, hogy korlatozottan hozzaférhetd, mint egy cég miikddésére vonatkoz6 informécio
altalaban —, a rendeltetése a jogszabalyok végrehajtasa, illetleg alkalmazasa, igy nem lehet
sem kiilonos raforditassal Osszegylijtott ismeretosszességnek (know-how-nak), sem egyéb
szellemi alkotasnak tekinteni.

Az A/18 szam alatt csatolt Marketing aktivitasok c. dokumentummal 6sszefiiggésben a
Szakértdi Testiilet megjegyzi, hogy tartalmanak vizsgalatdhoz nem latta sziikségesnek
marketing szakérté igénybevételét, mely az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet szervezetérdl
¢s miikodésérdl szolo 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet 6. §-anak (2) bekezdése alapjan a
Testiilet mérlegelési jogkorébe tartozik. A dokumentummal kapcsolatban a Szakértoi Testiilet
a kovetkezdket rogziti. Formai szempontbol valdsziniisithetd, hogy a cég munkatdrsait a
szivarértékesitésre felkészitd eldadds nyomtatott verziojat tartalmazza, ennek ellenére nem
hatarozhaté meg egyértelmiien, hogy a tartalma milyen korben valhatott ismertté, mint ahogy
arra nézve sem all rendelkezésre bizonyiték, hogy az alperes 1épéseket tett volna a korlatozott
hozzaférhetdség fenntartasa érdekében.

A dokumentum tartalmanak megvizsgdldsa utdn ugyanakkor a Testiilet azt az
allaspontot alakitotta ki, hogy a korlatozott hozzaférhetdség fennallasatol fliggetleniil
megallapithatd: az irdsos anyag nem tartalmaz olyan adatokat vagy tar fel olyan
Osszefliggéseket, amelyek a marketing-szakméaban kéztudomast tények (pl. egy 0j termék
piaci bevezetéséhez szilkséges a lehetd legtobb fogyasztd informalasa, megnyerése; a
szivarfogyasztok az atlagosnal jobb életszinvonallal rendelkeznek, ezért indokolt ilyen
fogyasztok részére célzott rekldmtevékenységet végezni; stb.) ismertetését jelentosen
meghaladd informaciok atadasaval egy — sajatos jellegénél fogva — kizarolag az alperesre
jellemzo6 szivarértékesitési stratégidra nytjtananak ralatast.

IT1. Osszefoglalas

A fentiek alapjan a Szakért6i Testiilet fenntartja azon allaspontjat, hogy a becsatolt
iratok alapjan az alperes altal alkalmazott szivarértékesitési modszerek nem felelnek meg a



know-how, illetve a nevesitetlen szellemi alkotasok védelméhez sziikséges jogszabalyi
feltételeknek, mivel

— vagy nem tartalmaznak korlatozottan hozzaférhetd ismereteket;

— vagy pedig — a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan — nem allapithatdo meg, hogy a
létrehozasukhoz olyan mértékli raforditas sziikséges, amely alapjan a felhasznalni kivané
szamara lényegesen eldnyoOsebb lenne az Gsszesitett ismeretek megszerzése, mint fliggetlen
létrehozasa.



