ISZT-4/2016.

I. A tényallas

1. A Torvényszek szellemi alkotas jogosulatlan hasznalatabol eredd igény érvényesitése irant
inditott perben szakértoként rendelte ki a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala [a
tovabbiakban: SZTNH] mellett miikodé Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletet [a tovabbiakban:
Szakértéi Testiilet], abban a kérdésben, hogy a periratokban foglaltak szerinti know-how
megfelel-e a szellemi alkotasokat a Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése alapjan megilleté védelem
meghatarozott feltételeinek.

2. A Torvényszek a szakeértdi vizsgalat lefolytatasdhoz rendelkezésre bocsatotta a per iratait.

3. A Torvényszek szakértd kirendelésére (szakértdi vélemény készitésére) vonatkozo végzése
¢s a Szakért6i Testiilet részére megkiildott perbeli iratok alapjan a koriilmények az aldbbiak
szerint foglalhatok Ossze:

A felperesi tarsasag akkori beltagjaként H. T. szabadalmi bejelentést tett a Magyar
Szabadalmi Hivatalnal (MSZH) [az SZTNH akkori elnevezése]. A szabadalmi bejelentéshez
H. T. csatolta a talalméany leirdsat. A kozzétételt kovetden a feltaldldo részérdl az
ujdonsagkutatds alapjan atdolgozott szabadalmi leirds és kivonat keriilt benyujtisra. Az
MSZH a szabadalmi bejelentést elutasitotta, mert az nem felelt meg a feltalaloi tevékenység
kovetelményének.

H. T. a felperesi tarsasag részére értékesitette a kizardlagos tulajdonat képezd, a fenti
szabadalmi bejelentés targyahoz kotott know-how-t. Az adasvételi szerzodésben rogzitésre
keriilt, hogy a talalmany szabadalmi bejelentése vizsgalat alatt all, a végleges oltalmat még
nem kapta meg.

A felperesi tarsasag jogosultja volt a "BUZAHUS" szévédjegynek; ennek oltalma megujitas
hidnyaban megsziint.

A felperesi tarsasag H. T. révén keriilt kapcsolatba az I. rendli alperesi tarsasaggal L. G.-n
keresztiil, aki annak 2004. januarjaig tagja és egyben ligyvezetdje volt.

A II. rendli alperesi tarsasagot a B Kft.,, L. G. és a felperes alapitottdk. Az alapitas célja
buzahus termékek gyartasa és forgalmazasa volt.

Az I rendl alperes 2003. évben Kalocsan tonkolybuzahus ilizemet létesitett; a gyartas
megkezdéséhez sziikséges gépeket a felperes bocsatotta rendelkezésre. A felperes 2004.
februar 1-jén gépbérleti szerz6dést kotott az 1. rendll alperessel, de mar ezt megeldzden a
késObbiekben gyartando bluzahus termékek kikisérletezésére, probagyartasra keriilt sor az 1.

1 a szakért6i vélemény birdsagi megkeresés alapjan, folyamatban 1év6 iigyben sziiletett



rendli alperes iizemében a korabban iizembe helyezett gépekkel. Ennek soran kisérleti
naplokat allitottak ki, rogzitették a recepteket, a jelenlévok nevét, beosztasat, akik azokat
alairtdk. A kisérletezés eredményeként 2003. oktober 16-1 datummal elkésziilt a Buzahus
,Csemege”, a Buzahus ,,Paprikds-Tonkolyos”, valamint a Buzahus ,, Tavaszi” szendvicsfeltét
gyartmanylapja, amelyet az 1. rend{i alperes mint az élelmiszer termékeket el6allitd egység
vezetGje irt ala. A gyartmanylapok 2004. évben a kormanyhivatal részére benyujtasra
keriiltek. Rajtuk az I. rendi alperes szerepelt mint élelmiszer eldallitd, aki a II. rendii alperes
megbizasabdl folytat gyartast.

A probagyartasokat kovetden is folyamatos volt a termékfejlesztés az 1. rendli alperesi
iizemben H. T. utmutatdsa alapjan, aki meghatarozta a kisérletezés iranyat, és 2003.
oktoberétdl a pastétom termékek kifejlesztése is elkezdddott. A kisérletezések eredményeként
2006. évre legalabb 12 buzafehérje alapt hispotlo készitményt allitottak eld.

Idékozben, a felperes és az 1. rendl alperes know-how adasvételi szerzodést kotott a felperes
tulajdonat képezé "BUZAHUS" védjeggyel ellatott termékcsalad vonatkozasaban. Ebben
rogzitették, hogy a szerz6dés targyat képezé know-how a felperes kizardlagos tulajdona. A
vételarat ... dsszegben hataroztik azzal, hogy az atadott know-how kiterjed a "BUZAHUS"
védjeggyel ellatott termékcsalad gyartasi eljarasara, recepturaira, melyeket a felperes az
adasvételi szerz6dés alairasaval egy idoben atadott az I. rendii alperesnek. A felperes a
vételarat kiszamlazta, azt az 1. rendli alperes teljesitette; utobb azonban a felperes a vételarat
visszafizette, mivel a szerz0dés megkotésére okot ado gazdasagi cél nem valosult meg.

Az 1. rendii alperes kalocsai lizemében ellendrzést tartottak, melynek soran megallapitottak,
hogy a termékek gyartmanylapjai az lizemben megtalalhatdéak, mintat vettek az analitikai
vizsgalatokhoz, ¢és atvették a termékek gyartmanylapjait fénymasolatban. Az 1. rendi
alperesnél lefolytatott ellendrzés kapcsan az tigyvezetd Ugy nyilatkozott, hogy az 1. rendii
alperes bérli a felperes gépeit, amelyekkel gyartast végez, ugyanakkor meghitsult a
"BUZAHUS" markavédett termékcsalad gyartasi eljaras know-how-janak adasvétele, miutan
a szerzOdést modositottak €s a vételar visszafizetése is megtortént. Az tligyvezetd eléaddsa
szerint az I. rend{i alperes bérgyartast végez a Il. rendli alperes részére.

A felperes, mint jogosult és a II. rendii alperes, mint hasznositdo 2006. februar 1-jén licencia
szerzédést kotott. Ebben a felperes kijelentette, hogy a "BUZAHUS" védjegy kizarélagos
tulajdona, tovabba hogy "a BUZAHUS markavédjeggyel védett talalmanyra és know-how-ra"
H. T. feltalaloval olyan hasznositasi szerzodést kotott, melynek értelmében a hasznositas jogat
a Il. rendti alperesi hasznosito részére szabadon tovabbadhatja teljes rendelkezesi joggal. A 2.
pont szerint a know-how-ra hasznositasi, a "BUZAHUS" védjegyre hasznalati jogot
engedélyez a felperes a II. rendli alperesnek, amely a névhasznélatra, a bemutatott €s
betanitott technologia szerinti buzahus termékek eldallitasara és forgalomba hozatalara,
jelolésére, reklam- és marketing anyagokban vald szerepeltetésre vonatkozik. 4 II. rendii
alperes a szerzodes 3. pontjaban elismerte, hogy a felperes a taldlmanyban koriilirt gyartasi
technologiat 2004-2005. években az 1. rendii alperes - mint bérgyarto - dolgozoinak
betanitotta, a gyartds beinditasahoz sziikséges informaciokat atadta, a termékek forgalomba
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hozatalahoz sziikséges dokumentacio elkészitésében kozremiikodott. Rogzitették, hogy a Il
rendii alperes a "BUZAHUS" védjegy hasznalati joganak atadasaért 2006. januar 1. napjatol
fix O0sszegl dijat koteles megfizetni, ezen feliil a know-how hasznositasaért a kereskedelmi
atadasi ar (arbevétel fiiggvényében 1€pcsdsen) meghatarozott %-4at, de minimum ... dsszeget.
A licencia szerz0dés 7. pontjaban a II. rendii alperes kotelezettséget vallalt, hogy az atadott és
betanitott technologiatol, recepturaktol és gyartmanylapoktol csak a jogosulttal valo
egyeztetés és annak jovahagyadsa utdn térhet el. A 12. pont értelmében a hasznositdsi jogot a
Il. rendii alperes harmadik személynek nem adhatja tovabb. A szerzddés hatarozatlan
id6tartamra jott 1étre, amelyet a felek csak kiilonosen indokolt esetben, k6zos megegyezéssel
szlintethetnek meg, illetve az szerzOdésszegés esetén azonnali hatdllyal — kartéritési igény
érvényesitése mellett — megsziinik. Megegyeztek abban, hogy a szerz6dés kozos
megegyezéssel torténd megsziintetése esetén a hasznositasi és védjegy haszndlati jog
megsziinik anélkiil, hogy egymaéssal szemben a szerz6désben rogzitett kotelezettségeken kiviil
barmely koveteléssel ¢élnének, egyben rogzitették, hogy a hasznosito jogutod nélkiili
megsziinése esetén a hasznositasi jog is megsziinik.

A szerzddés alapjan a II. rendli alperes a 2006-2007. évekre, valamint 2008 janudarjara
vonatkoz6 védjegy hasznalati dijakat megfizette.

A 1II. rendii alperes a 2008. november 18. napjan kelt, felperesnek irott levelében bejelentette,
taggylilési hatarozat szerint a tarsasag 2008. december 31. napjaval megsziinik, ezért ettdl az
idéponttol a hasznositasi szerzédést is megsziintnek tekinti, és a "BUZAHUS" elnevezést nem
hasznalja.

A felperes a szerz6dés megszlinésének kozolt idépontjat nem fogadta el, a szerzddést
tovabbra is hatalyosnak tekintette. Ezzel egyidejlileg visszamendleges hatallyal kérte a
forgalmi adatok kimutatasat, a receptirdk ¢és technologiai eldirasok, gyartménylapok,
valamint az alap- és segédanyagok, fiiszerek, csomagoldoanyagok beszallitéi adatbazisanak
atadasat.

A felperes terjesztett el6 keresetet az 1. és II. rendil alperesekkel szemben. A felperes keresete
targyidban a torvényszék rész- és kozbensé itéletet hozott, amelyet az [télStabla
helybenhagyott. A jogerds hatarozatokban - megallapitasra keriilt a II. rend{i alperesnek 2006.
januar 1. és 2008. december 31. kozotti idStartamra a "BUZAHUS" védjeggyel ellatott
termékcsalad gyartasara vonatkozo know-how utdn hasznositasi dij jogcimén fennallo fizetési
kotelezettsége a felperes felé, és - ugyancsak megallapitasra keriilt, hogy az I. rendii alperes
2009. januar-2011. februar 29. kozott jogosulatlanul hasznalta és hasznositotta a

- Blizaburger; Gasztroburger; Rudli; Standard; Snack;

- Csemege-, Paprikas-tonkolyos-, Tavaszi szendvicsfeltét;

- Tonkolyos-, Lecsos-tonkdlyds, Szezdmos pastétom
buzahus (buzafehérje alapti husszerl) termékek gyartmanylapjait és ezzel megsértette a
felperesnek a — 2010. jinius 22-ig "BUZAHUS" védjeggyel védett - termékcsalad gyéartasara
vonatkozo, adott talalmanyon alapuldé know-how-hoz mint szellemi alkotashoz fiiz6d6 jogait.



A Kuria a fenti jogerds rész- és kozbenso itéletet hatadlyon kiviil helyezte és az elséfoku
birdsagot Uj eljardsra utasitotta.

A szakvélemény-kérésre a megismételt eljarasban keriilt sor. A Szakértéi Testiiletnek a
Megkeresésben (T1) foglalt kérdéseken tulmenden a felperes altal inditvanyozott kérdéseket
is meg kell valaszolnia, amelyeket a Torvényszék a Megkeresés kiegészitéseként (T2) kiildott
meg.

11. A feltett kérdések

A Megkeresés és annak kiegészitése értelmében a szakértdi vizsgalatnak a kovetkezd
kérdésekre kell valaszt adnia:

A) A Torvényszek altal feltett kérdések

I.) A kereseti, perbeli jogosultsag alapjaul hivatkozott, a perben csatolt know-how-t
tartalmazo iratanyag alapjdn megallapithato-e, hogy az abban foglalt ismeret a feltalalo, H. T.
altal szabadalmaztatasra benyujtott és a felperes részére szerzodéssel értékesitett know-how-
nak megfelel, illetve, hogy annak tovabbfejlesztett valtozata?

II.) Mi a szakérté véleménye a know-how beazonosithatdsagara, és annak mibenlétére
vonatkozoan?

II1.) Mindezek alapjan megallapithaté-e, hogy a feltart ismeretanyag eléri a szellemi
alkotasokhoz a Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése alapjan fiz6d6 védelem szintjét?

B) A felperes altal inditvanyozott, megvalaszolando kérdések

1.) A szabadalmi leirds egy az egyben tartalmazza-e¢ a buzafehérje alapu huspotld
receptirdjara vonatkozd ismeretet, tapasztalatot (a kérdések tovabbi részében egyiittesen:
»Ismeret”)? Ha nem, a szabadalmi leirdsban szereplé informacié kevesebb vagy tobb-e az
Ismeretnél, esetleg részleges atfedésben van-e azzal?

2.) A know-how fogalmi elemei azonosak-e a talalmanyok szabadalmaztathatdsagi
feltételeivel? Ha nem, a szabadalmi bejelentés elutasitdsa kizarja-e az adott taldlmanyhoz
kapcsolodo know-how oltalomban részesitését?

3.) A peranyagban taldlhat6 informacié alapjan az Ismeretnek az akkori nevén
Orszagos Talalmanyi Hivatal (Megjegyzés: helyesen Magyar Szabadalmi Hivatal, MSZH)
altal kozz¢é nem tett része kozkincesé valhatott-e?

4.) Az MSZH altal a szabadalmi bejelentéssel kapcsolatban kdzzétett informaciohoz
képest a peranyagbol megallapithato, tovabbfejlesztett Ismeret tartalmaz-e eltérést, tobbletet?
Ha igen, ez a tobblet know-how-nak mindsiil-e?

5.) A peranyagban talalhaté informéciéo alapjan az alperesek rendelkeztek-e a
felperessel létrehozott jogviszonyt megeldzéen a buzafehérje alapi huspotld készitmények
eldallitasanak modszerére, az ahhoz kapcsolodo technologidra, illetve az ilyen készitmények
Osszetevdire, receptirajara vonatkoz6 sziikséges ismeretekkel, tapasztalatokkal?

6.) A peranyagban talalhat6 informacio alapjan a felperessel létrehozott jogviszonyt
megeldzden az alperesek rendelkeztek-e ismeretekkel arrdl, hogy milyen gépek sziikségesek a
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buzafehérje alapti huspotld készitmények gyartdsahoz, illetve hogyan kell a gyartosort
Osszeallitani az optimalis gyartokapacitas 1étrehozasahoz?

7.) A peranyagban taldlhatd informéci6 alapjan az alperesek a felperestdl fliggetlen
mas forrasbol szerezték-e meg az Ismeretet, annak tovabbfejlesztett valtozatat, esetleg maguk
végeztek-e a felperestdl fliggetlen kisérleteket, amelyek a felperesével azonos know-how
1étrejottét eredményezhettek?

8.) A peranyagban taladlhatd informacié alapjan a felperessel l1étrehozott jogviszonyt
megeldzden az alpereseknél dolgozott-e olyan munkavallalo, aki - a felperestdl fliggetleniil -
az Ismerettel, illetve annak tovabbfejlesztett valtozataval rendelkezett?

9.) A peranyagban talalhato informacio — igy kiilonosen a tantivallomasok alapjan —
megallapithatd-e, hogy ki vett részt kreativan, szellemi alkotoként a tovabbfejlesztett Ismeret
kidolgozdsdban? A gyartdsi probdk soran kapott instrukciok végrehajtasa ilyen kreativ
tevékenységnek mindsiil-e?

10.) A peranyagban talalhatdo informacié alapjan az Ismeret, illetve annak
tovabbfejlesztett valtozata mekkora vagyoni értékkel rendelkezik? Mi a magyarazata annak,
hogy (i) a felek az Ismeretre, illetve annak tovabbfejlesztett valtozatira szerzddéses
jogviszonyt alapitottak, amelyet az alperesek évekig nem kérddjeleztek meg, és ami alapjan
fizetési kotelezettséget vallaltak; (ii) az alperesek az Informécio tovabbfejlesztett valtozatat a
felek kozotti jogviszony megsziinését kovetden is évekig hasznositottak?

II1. A Szakértoi Testiilet eljarasa

1. A Szakért6i Testiilet a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) altal
meghatarozott feladatkdrben, szervezeti és eljarasi rendben, valamint a tényallasra irdnyado
jogszabalyok rendelkezései alapjan alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre keriild allaspontjat.

2. Az R. értelmében a Szakértéi Testiilet a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan
alakitja ki a szakértéi véleményt; a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast. A
jelen szakért6i vélemény megallapitasai és kovetkeztetései tehat az ligy szerinti know-how-
val kapcsolatos, a Torvényszék altal megtekintésre megkiildott periratokban foglalt
ismertetéseken, valamint az igy szerinti know-how-val 6sszefiiggd iparjogvédelmi aktusokra
és oltalmakra (szabadalmi bejelentés, védjegyoltalom) vonatkoz6 — az iparjogvédelmi
hatosagi nyilvantartasban szereplé nyilvanos — adatokon alapulnak, s csak azokra nézve
helytalldak.

3. Ez a szakért6i vélemény a vizsgalt know-how-val kapcsolatos ligyben eljard birosagokat
nem koti.

IV. A Szakértoi Testiilet allaspontja

A Szakértdi Testiilet a szakértdi megkeresés kapcsan a Torvényszék és a felperes altal feltett
iparjogvédelmi vonatkozasu kérdésekben kialakitott allaspontjat az alabbiakban fejti ki:

A know-how jogintézménye



A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) [a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. torvény (01j Ptk.) hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazé
rendelkezéseket megallapitd 2013. évi CLXXVIL torvény 1. §-anak értelmében alkalmazandé
jogszabaly] 86. §-anak (4) bekezdése kimondja, hogy a személyeket védelem illeti meg a
vagyoni értékli gazdasagi, miszaki és szervezési ismereteik €s tapasztalataik tekintetében is.
A védelmi 1d6 kezdetét és tartamat jogszabaly hatarozza meg. A hivatkozott kiilon jogszabaly,
azaz a Ptk. modositasarol és egységes szovegérdl szold 1977. évi IV. torvény
hatalybalépésérdl és végrehajtasarol rendelkezd 1978. évi 2. torvényereji rendelet 4. §-anak
(1) bekezdése a védelmi id6 kezdetérdl és tartamarol ugy rendelkezik, hogy a személyeket a
vagyoni értékli gazdasagi, muszaki és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében a
megkezdett vagy tervbe vett hasznositas esetén a kdzkincesé valasig illeti meg a védelem. A
jogszabaly tehat a védelmi id6 kezdetét a hasznositds megkezdésének, illetve tervbe vételének
idépontjahoz koti — feltéve, hogy az ismeret és tapasztalat nem valt mar korabban kdzkincesé;
ha pedig késobb valik kézkincesé, akkor addig az id6pontig illeti meg a védelem.

A fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében — figyelemmel a rajuk épiil6 birdi gyakorlatra is
—a Ptk. szerinti know-how fogalom elemei a kovetkezok:

- relativ titkossaggal bir, azaz széles korben nem hozzaférhetd (kozkinccsé még nem
valt);

- vagyoni értéket képvisel;

- gazdasagi, miiszaki vagy szervezési jellegl;

- jogosultja az a személy (jogalany), aki az ismeretet, tapasztalatot kifejlesztette, illetve
a meglévo korabbi ismeretekbdl, tapasztalatokbol lesziirte (szintetizalta);

- gyakorlati ismeretnek mindsiil, azaz nem valamilyen jelenség felismerésérdl vagy
altalanos szabaly megalkotasarol van sz6, hanem egy olyan — a gyakorlatban alkalmazhat6 —
ismeretrdl vagy tapasztalatrol, amelynek a hasznositasa legalabb tervbe van véve.

A know-how — ilyenként — nem all iparjogvédelmi oltalom alatt, és hasznositdsa nem sértheti
masnak iparjogvédelmi oltalombdl eredd jogat.

A know-how jellegii ismeretek kdzkinccsé még nem valt természete az iizleti titok titkossagi
kritériumahoz képest szélesebb kort olel fel. Ez azt jelenti, hogy nem kizardlag olyan
informaciokrol lehet ebben a korben beszélni, amelyek csupan egy sziik, meghatarozhaté kor
szamara hozzaférhetdek (azaz sziik értelemben véve titkosak), hanem ide tartoznak az olyan —
egyébkeént barki szdmara hozzaférhetd, de specidalis szempontok szerint csoportositott —
ismeretek is, amelyeknek dsszedllitasa olyan mennyiségli munkaraforditast igényel, amely
miatt a felhasznélni kivané szaméra eldnyOsebb a kész ismeret megszerzése, mint a sajat
kutatasban valo eldallitas. Ez utobbi esetben a know-how-t képez6 ismeretek és tapasztalatok
nem az alapul szolgdlé adatok titkossdga miatt, hanem az Osszegyljtésiikh6z vagy a
rendszerezésiikhoz sziikséges erdfeszitések nagysaga miatt korlatozottan hozzaférhetdek.

Ehhez jarul a birdi gyakorlat azon megéllapitdsa, amely szerint ,,az a tény, hogy a tudomany
dllasahoz kapcsolodo, feltételezett ismeret az adott megoldas eldoallitasanak lehetoségeét az

6



érintett szakmai kor részére nem zdrja ki, onmagaban nem eredményezi a megoldas
kozkinccsé valasat [Ptk. 86. § (3) bek., 87. § (2) bek., 1978. évi 2. tvr. 4. § (1) bek.]”
(BH1992. 391.). Ebbdl is vilagosan latszik, hogy a know-how relativ titkossagara (korlatozott
hozzaférhetoségére) vonatkozod kovetelmény teljesiilése esetrél-esetre vizsgalandd, azaz a
kozkincesé valasnak nincs olyan szigortian és vilagosan rogzitett zsinormértéke, amely a
szabadalmazhatosaghoz sziikséges abszolut Ujdonsdghoz volna hasonlithatd. Egy adott
megoldas, amelyet a jogosult nem kezel titkosan (a vonatkozo6 szabalyok szerint ez csupan az
iizleti titok korében kovetelmény), mindaddig oltalmat élvezhet know-how gyanant, amig az
érintett szakmai korokben nem terjed el annyira, hogy korlatozott hozzaférhetéségérél mar
nem lehet beszélni.

A vagyoni értékiliség kritériuma, amelynek a forgalomképesség sziikségszerii eleme, azt is
maga utan vonja, hogy a kozkinccsé valas elkeriiléséhez ugy a jogosultnak, mint az ismeret és
tapasztalat hasznositdsara szerz6dés alapjan jogosulttd valt személynek jellemzden gazdasagi
érdeke fliz6dik, mivel az altala birtokolt, illetve felhasznalt ismeret és tapasztalat — annak
korlatozott hozzaférhetdsége folytan — szamdra versenyeldnyt jelent. Ezt egésziti ki €s erdsiti
meg a gazdasagi, miiszaki vagy szervezési jellegre torténd utalds, és ezért tekinthetd a know-
how fogalmi elemének a gyakorlati alkalmazhatosag is, amely legalabb a tervbe vett
hasznositast maga utan vonja.

A know-how-nak 1ényeges tulajdonsaga, hogy — mint ilyen — nevesitett iparjogvédelmi
oltalom alatt nem all. Ennek a know-how védelmébdl fakadd jogokra nézve fontos
kovetkezményei vannak. Egy lajstromozatlan — és ilyenformén bizonytalan (eseti megitélést
igényld) kezdetli és lejarata, raadasul titokban tartott targyu — oltalom nem garantdlhatia az
ismeret kizarolagos hasznositasanak jogat a jogosultnak, azaz a know-how védelem
megsértése csak az ismeret jogszeriitlen megszerzése vagy az azzal valo visszaélés altal
valosulhat meg. A védelemnek ez a relativ természete azt eredményezi, hogy az ismereteknek
a jogszeriien megszerzett termeékbdl vald kikovetkeztetése (mérnoki visszafejtés), a know-
how targyat képezd ismeretek fiiggetlen (parhuzamos) kifejlesztése, valamint az érintett
informaciok johiszemii (pl. kiallitason vagy kiadvanybdl torténd) megszerzése kizarjak a
jogosultnak az ezeket megvalosito személyekkel szembeni fellépését.

Lényeges kérdéseket vet fel a know-how-hoz kapcsolodd jogok gyakorlasara jogosult
személy megallapitasanak kérdése is. A Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése ugy fogalmaz, hogy a
személyeket védelem illeti meqg ,, ...ismereteik és tapasztalataik tekintetében is”. Ebbol az
kovetkezik, hogy a know-how védelem eredeti jogosultianak az mindsil, aki tevékenysége
soran az adott ismeretet vagy tapasztalatot kifejlesztette, illetve szintetizalta.

A know-how védelem ernydje ald vonni kivant ismeretek irasos rogzitettsége (azaz a
Htargyiasult forma” kovetelménye) nem jogszabalyi kitétel, azaz Snmagaban nem fosztja meg
az ismereteket a know-how mingségtdl az a tény, hogy a szoéban forgd ismeret ilyenként nincs
dokumentalva. A vagyoni értékiiség igazolasahoz, illetve a védelem alatt all6 ismeretek
korének megallapitasahoz, azaz a védelem targyanak azonositdsdhoz azonban hozzéjéarul, ha
az érintett ismeretek csoportja jol koriilirhatd, €s valamilyen forméaban rogzitésre kertil.
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A védelem lajstromozatlan mivoltabol kovetkezik az is, hogy a védelemre hivatkozo
személynek kell bizonyitania azt, hogy a masik fél a védelem alatt all6 ismeretet vagy
tapasztalatot hasznositja, ilyen bizonyitds hianydban pedig az igény nem tekinthetd
megalapozottnak. Ezt a BH2000. 243.-ban olvashat6 birdi dontés is megerdsiti, amikor — igaz,
a ,,hézagmentes oltalom” kontextusaban — kimondja, hogy ,,kiilén jogszabaly hatalya ald nem
tartozo miiszaki ismeretek védelme iranti perben a jogosultnak kell bizonyitania, hogy annak
eredményeit az alperes elsajatitotta vagy felhasznalta”.

A Szakértoi Testiilet valasza a feltett kérdésekre
A) A Torvényszék altal feltett kérdések
A Szakértdi Testiilet elsoként a Torvényszék 11.) kérdését valaszolja meg:

Mi a szakérto véleménye a know-how beazonosithatosagara és annak mibenlétére
vonatkozoan?

A felperes és a II. r. alperes 2006. februar 1. napjan "Védjegyhasznalati, talalmany és know-
how hasznositasi szerzédést" kotottek (DS).

A perbeli know-how tartalmdnak (mibenlétének) megallapitasahoz azt kellett vizsgalni, hogy
milyen gazdasdagi, miiszaki és szervezési ismeretek és tapasztalatok alltak a 1l. r. alperes
rendelkezésére a D5 hasznositasi szerzddés létesitésekor a szerzédés szerinti targyban,
amelyeket (akkor, vagy addigra) a felperes adott at szamara valamilyen formaban, és amely
ismereteket és tapasztalatokat a felperes szerezte meg, fejlesztette ki, illetve szintetizalta,
illetve, amelyek hasznositasira és a hasznositis joganak dtaddsdra szerzédés alapjan
jogosult wvolt. A know-how beazonosithato tartalmdat az erre vonatkozd perbeli
dokumentumok ¢és tanuvallomésok alapjan kellett megallapitani, figyelembe véve nem csupan
a bizonyitékok betli szerinti tartalmat, hanem az azokbdl kozvetleniil €s egyértelmiien
levezethetd — sziikségszerli — kovetkezményeket is.

H. T., a felperesi tarsasag akkori beltagja szabadalmi bejelentést tett. A kdzzétételt kdvetden a
feltalalo atdolgozott szabadalmi leirdst nyudjtott be. Ezt a leirast kell tekinteni a talalmany
ismertetése azon verziojanak, amelynek alapjan H. T. a szabadalmat igényelte. [A szabadalmi
bejelentés utobb elutasitasra kertilt].

A D3 szabadalmi leirashoz tartozo 1. igénypont, amelyik a taldlméany szerinti dltalanos
megoldas alapvetd jellemzoéit tartalmazza, a kovetkezoképpen hatarozza meg a szabadalmi
igény targyat:

"1. Eljaras buzafehérje alapt huspotlo készitmények eldallitasara buzadrleménybdl kioldott,
vagy poritott vitalis vagy inaktiv 75-96 %-os tisztasagu buzafehérje, viz, névényi zsir, inaktiv
¢lesztOpehely, fliiszerek, s6 adagolasaval, Gsszekeverésével, hokezelésével, csomagolasaval
azzal jellemezve, hogy 20-40 tomeg % buzafehérjét, 30-50 tomeg % vizet, 5-20 tdmeg %
novényi zsirt, 2-5 tomeg % poritott fiiszert és sot magas fordulatt homogenizalo
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berendezésben dsszekeveriink, majd kiilonbozé formaji csomagoldanyagokba toltiink, 70-90
fok C-on hokezeljiik, visszahiitjiik."

Kétséget kizardan a szabadalmi bejelentés targya az, ami a D5 Védjegyhasznalati, taldlmany
¢s know-how hasznositasi szerzédésben tobb helyen is "taldlmany" megjeldléssel szerepel, H.
T. feltalalo személyére is utalva.

A D5 szerz6dés 6. pontja szerint "Felek megegyeztek, hogy fenti talalmdnyban és know-how-
ban koriilirt gyartasi eljaras alapjan a megadott recepturak, technologiak felhasznaldasaval
Hasznosito termekeket allit elo.” Az eléallitandé termékek — a talalmany targyanak
megfeleléen - buzafehérje alapi hispétlo ("BUZAHUS") Kkészitmények; az
eléallitasukra szolgalo részletes, gyakorlati ismeretek osszessége pedig a D5 hasznositdsi
szerzddes targyadt képezd know-how, amely magaban foglal:

- miiszaki ismereteket és tapasztalatokat (a talalmany szerinti eljarasra épiilé
gyartastechnolégia megvaldsitasahoz sziikséges, illetve azt elGsegitd ismereteket és
tapasztalatokat: terméksor oOsszeallitisa, az egyes termékek recepturai, technologiai
utasitasok, berendezések tipusinak ¢és Kkapacitisanak megadasa, elrendezésiik
meghatarozasa, probak és minéségellendrzések utasitasai);

- a termékek iizemszerii eléallitaisahoz sziikséges, illetve azt eldsegitdo gazdasagi, illetve
szervezési jellegii ismereteket és tapasztalatokat (példaul beszerzési forrasok listaja).
Megjegyzés: a fent felsorolt miiszaki ismeretek €s tapasztalatok egy része iizleti (terméksor
Osszeallitasa), illetve lizemszervezési (probak és mindségellendrzések utasitasai) jellegii is.

A Szakértdi Testlilet a perbeli iratok alapjan megallapitotta, hogy a felperesi tarsasag —
dontéen H. T. személyén keresztil — rendelkezett vagyoni értékii ismeretekkel és
tapasztalatokkal buzafehérje alapu hispotlo készitmények eldallitdsara, ezen beliil konkrétan
a taldlmany szerinti eljarasra ¢épiilld gyartastechnologia gyakorlati megvaldsitasara
vonatkozoan. Ezt alatamasztja a H. T. és az felperes kozott 1999.08.16. napjan 1étrejott
adasvételi szerz6dés (D8 irat), amelynek targya kifejezetten a szabadalmi bejelentés (akkor
még reménybeli szabadalom) targyahoz kotott know-how. A szerzddéssel a felperesi tarsasag
teljes korli jogot szerzett a know-how hasznositasara, beleértve a hasznositas joganak atadasat
is, amely koriilmény a D5 hasznositasi szerzédés 1. pontjaban is feltlintetésre keriilt.
Ugyancsak alatdmasztja a fenti targy vagyoni értékii ismeretek és tapasztalatok tényleges és
jogszerii birtoklasat az a tény, hogy a felperes 2003.08.11. napjan szerzédést kotott az I. r.
alperessel a "BUZAHUS" markavédett termékcsalad gyartasi eljarasi know-how-janak
adasvétele targyaban (D31 irat), és annak vételarat az 1. r. alperes megtfizette a felperesi
tarsasagnak (utobb a felperes a vételarat visszafizette, mivel a szerz6dés megkotésére okot
ado gazdasagi cél nem valosult meg).

A D5 hasznositési szerz0dés 2. pontja szerint: "Jogosult kijelenti, hogy élve fenti jogaval, a
targyi talalmanyra és know-how-ra vonatkozo hasznositasi jogot... enged hasznositonak... a
bemutatott és betanitott technologia szerinti Buzahus termékek eldallitasara és forgalomba
hozatalara, jelolésére, reklam és marketing anyagokban e szerzodés feltételei szerint”,

tovabba a D5 hasznositasi szerzédés 3. pontja szerint: "Hasznosito elismeri, hogy jogosult a
targyi talalmanyban koriilirt gyartasi technologiat 2004-2005 években hasznositonak
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betanitotta az |. r. alperes (mint bérgyarto hely) e feladattal megbizott dolgozéinak, a gydrtds
beinditasahoz sziikséges informaciokat atadta, a termékek forgalomba hozatalahoz sziikséges
dokumentacio elkészitésében kézremiikodott".
A fentiekbél az kovetkezik, hogy mig a "BUZAHUS" termékek eldallitisira vonatkozo
know-how hasznositasanak jogat a II. r. alperes szerezte meg, addig a know-how-t
ténylegesen az 1. r. alperesen keresztiil bocsatotta a felperes a II. r. alperes rendelkezésére. igy
a know-how tartalmat (az atadott ismeretek és tapasztalatok teljes korét) az I. r. alperes
mukodésében, ezen beliil kiilondsen a felperes és az 1. r. alperes kapcsolataban kell keresni.
Az atadott ismereteket ¢és tapasztalatokat (a "tudasanyagot") rogzité dokumentumok
(mindegy, hogy azok a felperes vagy az I. r. alperes részérdl keriiltek rogzitésre, ha a
"tudasanyag" a felperest6l szarmazott) jogosultja a D5 hasznositasi szerz6dés megsziinéséig a
IL. r. alperes volt, azonban de facto az I. r. alperes rendelkezésére kellett azoknak allniuk
(ugyancsak a D5 hasznositasi szerz6dés megsziinéséig), mivel ott tortént a gyartas.
Ugyanakkor az atadott ismeretekre és tapasztalatokra azok tartalmi ismertetése nélkiil is
utalhatnak dokumentumok ¢€s egyéb tények, ide értve a legyartott termékeket is.
A "BUZAHUS" termékek el6allitasaval kapcsolatosan atadott ismeretek és tapasztalatok
koziil nem csupan azokat lehet és kell a felpereshez kotni, amelyek a felperes részérdl (is)
alairt dokumentumokon szerepelnek. A felperes és az I. r. alperes 2003-ban kezddédott
kapcsolata (Osszefliggésben a II. r. alperesi tarsasdg megalapitasaval és mukodésének
beinditasaval), e kapcsolat jellege, célja, idorendisége, egyes torténések dokumentumai azt
bizonyitjdk, hogy a felperes altal atadott ismereteknek és tapasztalatoknak meghatarozo
szerepilk volt a taldlmany szerinti eljarasra ¢éplild gyartastechnologia gyakorlati
megvalositisaban, vagyis a "BUZAHUS" termékek kimunkalaséban és iizemszer(i gyartasuk
lehetéve tételében. Ezt egyes tantivallomésok is megerdsitették, mas tantivallomésok pedig
nem cafoltak.
H. I. tantivallomésa (D34):

"H. ur... iranyitasaval torténtek a probagyartasok”

"H. ur volt az "elmélet"”, én voltam a "gyakorlat"..."

"mindaddig, amig H. ur ott volt, a termék tekintetében az 6 szava dontott, 6 volt a

meghatarozo"”

"Azt kovetden, hogy H. T. elment, gyakorlatilag "senki sem volt", aki a gyadrtds egyes

termékosszetevoivel — kapcsolatos  valtozasokat levezényelte volna, ill.  ezzel

kapcsolatosan utasitdst adott volna részemre"
L. G. tantvallomésa (D34):

"ezeket a termékeket H. urék hoztak magukkal"

"H. T.-vel valo kapcsolatot megelozéen az 1. r. alperes egyaltalan nem foglalkozott

buzahus gyartdssal. Ez teljesen ismeretlen volt ennek a cégnek a részére. A felperes, az

altalam elobbiekben emlitett 4-5 termék tekintetében hozta a gyartastechnologiat, ill.

magat az eloallitashoz sziikséges gépeket is osszeallitotta. A termékfejlesztésbe H. uron

kiviil mas nem szolt bele, az uj termékek kapcsan velem egyeztetett H. ur."

Azok a perbeli dokumentumok, amelyek a know-how targyat képezé egyes ismereteket és
tapasztalatokat rogzitenek, illetve amelyek az ismeret- €s tapasztalatatadas tényére utalnak, a
kovetkezOk:
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crer

(6sszesen 10 napld, 2003.03.15. - 2003.09.25. iddszak). A Szakértdi Testlilet megjegyzi, hogy
bar az elvégzett kisérletek elvben nem képezik részét az atadott ismereteknek (hiszen amivel
kisérleteznek, az még nincs "kész"), a jelen esetben annyiban mas a helyzet, hogy a
kisérleteket a késobbi gyartd, az 1. r. alperes lizemében, a gyartasért felelds személyek
gyakorlati kozremiikodésével vagy jelenlétében végezték, és a kisérletek a "BUZAHUS"
termékek receptjeinek és technoldgiai 1épéseinek finomitasat jelentették. Igy a technologia
megismerése, begyakorldsa mar ebben az iddszakban hozzdjarult az érintett személyek
esetében az ismeretek és tapasztalatok atvételéhez.

D24 — Felperes — 1. r. alperes: JegyzOkonyv probagyartas kérésérdl két termék
vonatkozasaban, valtoztatasokkal, 2003.11.19.
atadasa.

D15 - Harom "BUZAHUS" termék kézzel irt gyartméanylapja (Paprikas-tonkolyos
szendvicsfeltét; Csemege szendvicsfeltét; Tavaszi szendvicsfeltét).

D18 - Harom "BUZAHUS" termék gyartmanylapja, 2003.10.16. Ezek az |I. r.
alperesnél tartott ellendrzés (2004.04.01.) soran bekért, a hatésag altal visszaigazolt
gyartmanylapok — tartalmuk a D15 gyartmanylapokéval megegyezik.

D33 — Az I r. alperesnél tartott lizemellenérzésének jegyzokonyve, 2004.04.01.
"BUZAHUS" termékeket talaltak, pl. Tavaszi szendvicsfeltétet (ezek tehat a kérdéses
idépontban mar léteztek); utalds van a jegyzokonyvben a szabadalmi hattérre, valamint a
gyartmanylapok atvételére fénymadsolatban (ezek a D18 gyartmanylapok).

D17 - A kormanyhivatal tajékoztatdja a Buzahls termékcsalad I. r. alperes részére
kiadott eldallitasi engedélyérdl (amelynek iddpontja 2004.01.21., vagyis kordbban az I. r.
alperes nem rendelkezett engedéllyel buzafehérje alapu huspotld készitmények gyartasara),
tovabba "BUZAHUS" termékek mintavételérél és D18 gyartmanylapjairol.

D27 - "BUZAHUS" termékek recepturai és eléallitasi technologiajuk. Osszesen 14
termék; a terméklapokon feltiintetett datum 2004.02.11. és 2004.08.27. kozotti. A termékek
sorrendben:

Csemege szendvicsfeltét; Tavaszi szendvicsfeltét; Paprikas-tonkolyds szendvicsfeltét;
Szezdmos pastétom; Lecsos pastétom; Tonkolyds pastétom; Buzaburger; Standard; Virsli
(csemege); Konzerv alapanyag; Tonkolyds csemegerud; Sajtos csemege szendvicsfeltét;
Buzaszemes parasztkolbasz; Tonkolyds-paprikas kolbasz.

D21 - Felperes — 1. r. alperes "Gépek atadas-atvételi és {izembe helyezési
jegyzokonyve" 2003.03.11.
D22 - Felperes — 1. r. alperes "Klipszel6gép lizembe helyezési jegyzOkonyv",

2003.05.24. A jegyzOkonyv kifejezetten feltiinteti, hogy a gép atvétele "BUZAHUS"
termékek gyartasahoz torténik.

D10 - Felperes — I. r. alperes Gépbérleti szerzédés, 2004.02.01.

D23 - Felperes — 1. r. alperes: A megrendelendd aruk listaja a sziikséges
informaciokkal: mennyiségek, beszerzési forrasok és elérhetdségiik, 2003.08.13.

D11 - Felperes — 1. r. alperes: A "BUZAHUS" termékcsalad gyartasahoz sziikséges
alap- és segédanyagok listaja a beszerzési forrasokkal és elérhetdségiikkel, 2004.07.06.
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D26 — Il. r. alperes. — felperes: Havi aruforgalmi lista, 2004.06.21. A lista a Csemege
szendvicsfeltétbol, Paprikéas-tonkolyos szendvicsfeltétbol, Tavaszi szendvicsfeltétbol,
Rudlibdl és Buzaburgerbdl értékesitett mennyiségeket igazolja vissza.

D6, D7 - "BUZAHUS" termékcimkék. Osszesen 9 termékcimke az egyes termékek
megnevezésével és az 0sszetevok felsorolasaval.

Bar a "BUZAHUS" termékcsaladhoz tartozo termékek alperesek altali gyartasanak, illetve
forgalomba hozatalanak ténye 6nmagéban nem lenne teljes értékii bizonyiték, de meggy6zden
hozzajarul annak a bizonyitasdhoz, hogy a perbeli know-how mint vagyoni értékii ismeret és
tapasztalat létezett, atadasra keriilt, és az alperesek felhasznaltdk, tekintettel arra, hogy nem
merllt fel olyan — tartalmilag is értékelhetd — bizonyiték és informacid, amely szerint az
alperesek mas forrasbdl, vagy sajat eréfeszités eredményeként szerezték volna meg azokat a
specialis ismereteket és tapasztalatokat, amelyek a "BUZAHUS" termékcesalad kialakitasahoz
¢s lizemszerl eldallitdsdhoz sziikségesek voltak.

Alappal valésziniisitheté, hogy a "BUZAHUS" termékek I. r. alperes iizemében
ténylegesen megtortént eléallitisa — legalabb részben — a felperes altal atadott
ismereteken és tapasztalatokon alapult.

A Szakért6i Testiilet itt megjegyzi, hogy a know-how keretében dtadott ismereteknek nem
sziikséges "hézagmenteseknek" lenniiik, azaz nem feltétel, hogy egy gyartasi technologiat
minden elemében és a legaprobb részletekig meghatarozzanak. Ha egy know-how valamely
ismeretekkel jarul hozza, és azokat ténylegesen hasznositjdk (avagy a hasznositdsat tervbe
veszik), akkor megallapithato, hogy a termék eldallitdsa részben a know-how ismeretanyagan
alapul.

A periratokban foglaltak szerinti, szabadalmaztatasra bejelentett talalmanyon alapulé know-
how olyan — alkoto jellegli tevékenység eredményének tekintheté — gyakorlati ismereteket és
tapasztalatokat foglal magaban, amelyek buzafehérje alapt husszeri termékekre és eldallitasi
technologidjukra vonatkoznak.

A "BUZAHUS" termékesalad kialakitisa, az egyes termékek receptiirai, a technologiai
utasitasok, a sziikséges berendezések jellemzéinek meghatirozasa (a "BUZAHUS"
termékeket gyart6 iizem komplett berendezése), a "BUZAHUS" termékcsalad
gyartasahoz sziikséges anyagok listaja a beszerzési forrasokkal lehetové tették, illetve
jelentésen elésegitették az egyes — eltéré paraméterekkel rendelkezé — "BUZAHUS"
termékek iizemszert eloallitasat.

A Szakértoi Testiiletet véleménye szerint a know-how targyat képezd ismeretek és
tapasztalatok tartalma a fentiek szerint beazonosithaté és atadasuk megtorténte
megallapithato.

A Torvényszek 1) kérdése és a Szakértdi Testiilet valasza a kovetkezo:
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A kereseti, perbeli jogosultsag alapjaul hivatkozott, a perben csatolt know-how-t tartalmazo
iratanyag alapjan megallapithato-e, hogy az abban foglalt ismeret a feltalalo, Heller Tibor
altal szabadalmaztatasra benyujtott és a felperes részére az 1999. augusztus 16-iKi
szerzédéssel értékesitett know-how-nak megfelel, illetve hogy annak tovabbfejlesztett
vdltozata?

A Szakértéi Testiilet a kérdés hianytalan megvalaszolasara torekedve felhasznalja a
Torvényszék 11.) kérdésére adott valasz egyes, ide is tartozo részleteit.

H. T. feltalal6 nem a késobb (1999.08.16-an) szerzddéssel a felperes részére értékesitett
know-how-t nyujtotta be szabadalmaztatisra, hanem az annak alapjaul szolgaldé "Eljaras
gabonabdl készitett, magas fehérjetartalmu hisszerti anyag, és ebbdl eldallitott készitmények
gyartasara" cimi talalmanyt.

A taldlmany feltarasara vonatkoz6 térvényi rendelkezés [a talalményok szabadalmi oltalmarol
sz016 1995. évi XXXIIL torvény (Szt.) 60. §-anak (1) bekezdése] értelmében "A szabadalmi
bejelentésben olyan modon és részletességgel kell feltarni a talalmanyt, hogy azt szakember a
leiras és a rajz alapjan meg tudja valositani"... (ahol a "szakember" szabadalomjogi fikcid,
amelyet nem lehet barkire értelmezni, akit koznyelvi értelemben szakembernek neveznek).

A bejelentének nem kotelessége a talalmany legelénydsebbnek vélt megvaldsitasi modjait
ismertetni a leirasban, am ha megteszi, a szabadalmi leiras alapjan a gyakorlatban akkor sem
"indulhat a gyartas". A talalmany — valamilyen mértékben — mindig az dltaldnos megoldasat
adja a miiszaki problémanak. A szakembernek, ha ezt a feladatot kapja, még szdmos munka-,
anyag-, eszkoz-, ido- és koltségigényes feladatot kell elvégeznie, rész-problémat kell
megoldania a szabadalmi leirdsbol nyert ismeretek korében ahhoz, hogy gyarthatd legyen
valamely konkrét termék, illetve lizemszeriien hasznalhaté legyen valamely konkrét eljaras —
a talalmany jellemzO6i altal meghatarozott koron beliil. Ehhez jarul, hogy egy termék
gyartasahoz, illetve egy eljaras lizemszer(i hasznélatba vételéhez olyan jarulékos intézkedések
is sziikségesek, amelyek nem részei a talalmanynak, a legtobb esetben nem is szerepelhetnek
a szabadalmi leirasban.

Itt jut szerephez a know-how, amelynek vagyoni értékét az adja, hogy a hasznositd olyan —
korlatozottan hozzaférhetd — tudashoz (ismeretekhez és tapasztalatokhoz) jut altala, amelyek
révén megtakarithatok vagy lecsokkenthetOk a fent felsorolt, egyébként elkeriilhetetlen
raforditdsok. Ez a magyardzata annak, hogy a szabadalmi licencia vevok legtobbszor know-
how atadasat is igénylik. Ha — mint a perbeli esetben is — a know-how szabadalmaztatdsra
bejelentett talalmanyon alapul, akkor értelemszeriien a szabadalmi leirasbol nyerheto
ismereteken tulmend, vagyoni értekii ismereteket és tapasztalatokat kell tartalmaznia ahhoz,
hogy valoban know-how-nak mindsiiljon.

A fentiekkel 6sszhangban két 1ényeges megallapitést kell tenni:
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- a szabadalmi bejelentés kozzétételébdl nem kdvetkezik az, hogy az adott taldlményon
alapuld know-how tartalma kozkinccsé valik, és

- a szabadalmi bejelentésnek a feltalaloi tevékenység hidnya miatti elutasitasabol nem
kovetkezik az, hogy az adott taldlmanyon alapulé know-how nem képviselhet vagyoni értéket.

A Szakértéi Testiilet a perbeli iratok alapjan megallapitotta, hogy a felperesi tarsasag —
dontéen H. T. személyén keresztil — rendelkezett vagyoni értékli ismeretekkel és
tapasztalatokkal buzafehérje alap huspotlo készitmények eldallitasara. Ezt alatdmasztja a H.
T. és a felperes kozott 1999.08.16. napjan 1étrejott adasvételi szerzédés (D8 irat), amelynek
targya kifejezetten a szabadalmi bejelentés targydhoz kotott know-how. A szerzédéssel a
felperesi tarsasdg teljes kori jogot szerzett a know-how hasznositdsara, beleértve a
hasznositas joganak ataddsat is. Nem ismert, ugyanakkor a Szakért6i Testiilet véleménye
szerint nincs jelentdsége annak, hogy H. T. feltalalonak, illetve a szerz6dés alapjan jogosultta
valt felperesnek az ismeretei és tapasztalatai milyen korre terjedtek ki 1999.08.16. napjan a
taldlmanyon alapulé know-how tekintetében, de teljesen életszeriitlen azt feltételezni, hogy
kizardlag arra korlatozddtak, ami a szabadalmi bejelentés leirdsdban olvashat6.

Torténetileg az allapithatd meg a per irataibol, hogy a felperes mar 2003-ban, az I. r.
alperessel létesitett kapcsolat kezdetén is rendelkezett konkrét "BUZAHUS" termékek
kérdéses 1dobdl szarmazo receptura leirasok és mas dokumentumok, €s ugyanezt erdsitette
meg L. G. tanuvallomasa (D34) is, aki Ggy emlékezett, hogy "a felperes... 4-5 termék
tekintetében hozta a gyartdstechnologiat...”. A késGbbiekben a felperes kidolgozta,
egyszersmind megismertette az I. r. alperes dolgozdival és vezet6ivel a know-how tovabbi
elemeit, amit a D5 Védjegyhaszndlati, taldlmany és know-how hasznositasi szerzddés
megkotésének idépontjaig (2006.02.01.) teljesitett.

A H. T. és a felperes kozotti fent emlitett szerzodéskotés idépontjaban (1999.08.16.) a
szabadalmi bejelentés még vizsgalat alatt allt, amit fel is tiintettek a szerz6dés 3. pontjaban.
Késébb azonban az MSZH a szabadalmi bejelentést elutasitotta, igy a felperes iparjogvédelmi
oltalomra nem hivatkozhatott, hanem csakis — a tényszeriien a taldlmanyon alapulé — know-
how hasznositasaval, illetve a hasznositis joganak atadasaval értékesithette a "BUZAHUS"

termékek eldallitasi technologidjara vonatkozd ismereteit és tapasztalatait, amelyek
szlikségképpen meghaladtak a szabadalmi leirasbol nyerhetd ismereteket, az alabbiak szerint:

A D3 szabadalmi leirashoz tartozo 1. igénypont szovegét a Torvényszék I1. kérdésére adott
valasz keretében 1déztiik. Ott lathatd, hogy buzafehérje alapti huspotld készitmények
eldallitasahoz eldiranyzott OsszetevOk ardnya (a terméktalalméanyoknal szokasos mddon) tol-
ig hatarokkal van megadva, €s a gyartastechnologianak csak a minden terméktipusra
egységesen érvényes lépései vannak régzitve, melynek értelmében az GsszetevOket magas
fordulata homogenizalo berendezésben Osszekeverik, kiilonb6z6 formaju
csomagoldanyagokba toltik, 70-90 fokon hékezelik, majd visszahtitik.
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Ehhez képest a perbeli know-how, amelyre a felperes a D5 szerz6dés alapjan hasznositasi
jogot engedett a II. r. alperesnek, a Torvényszék II.) kérdésére adott valaszban ismertetett
komplex tartalommal bir, és olyan gyakorlati ismereteket és tapasztalatokat foglal magaban,
amelyek egy széles termékkor, a "BUZAHUS" termékesalad kialakitasat, valamint az egyes —
eltéré paraméterekkel rendelkezd — "BUZAHUS" termékek iizemszerii eldallitasat lehet6vé
tettek, illetve jelentOsen eldsegitették.

A Szakértoi Testiillet megallapitotta, hogy a per targyat képezé know-how olyan —
dontéen miiszaki, Kisebb részben iizleti és szervezési — vagyoni értékii ismereteket és
tapasztalatokat tartalmaz, amelyek a perbeli iratokbél — és csakis azokbol — megismert
informaciok alapjan nem valtak kozkinccsé.

Mivel a know-how szabadalmaztatasra bejelentett talalmanyon alapul, helyénvalé olyan
modon is mindsiteni, hogy a szabadalmi leirasbél nyerheto ismereteken tilmend, alkoto6
jellegii tevékenység eredményének tekintheté, hasznosithaté ismereteket és
tapasztalatokat tartalmaz, mas széval tovabbfejlesztést jelent.

A Torvényszek II1.) kérdése és a Szakértdi Testiilet valasza a kdvetkezo:

Mindezek alapjan megallapithato-e, hogy a feltart ismeretanyag eléri a szellemi alkotasokhoz
a Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése alapjan fiizodo védelem szintjet?

A személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékii gazdasagi, miiszaki és szervezési
ismereteik €s tapasztalataik tekintetében is. [Ptk. 86. §. (4)]

A személyeket a vagyoni értékli gazdasagi, miiszaki €s szervezési ismereteik és tapasztalataik
tekintetében a megkezdett vagy tervbe vett hasznositas esetén a kdzkinccsé valasig illeti meg
a védelem. [1978. évi 2. tvr. 4. § (1)]

A Szakért6i Testiilet allaspontja szerint — a torvényi rendelkezésekkel Gsszhangban — az
ismeretanyag abban az esetben éri el a szellemi alkotasokhoz a Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése
alapjan fliz6d6 védelem szintjét, ha

- alkotd tevékenység eredménye olyan értelemben és mértékben, hogy az ismeret
kifejlesztését, illetve a meglévd korabbi ismeretekbdl, tapasztalatokbol tortént lesziirését
(szintetizalasat) jelenti;

- az ismeretanyagban foglalt ismeretek €s tapasztalatok gazdasagi, miszaki, vagy
szervezési jellegliek;

- gyakorlati, hasznosithatd ismeretek €s tapasztalatok;

- a hasznositasukat megkezdték vagy tervbe vették

- de nem valtak még kozkinccsé, és

- vagyoni értéket képviselnek.

A Torvényszék 1) és II.) kérdésére adott valaszaban a Szakértéi Testiilet — elemzés ¢és
indokolas kiséretében — megallapitasokat tett minden olyan feltétel tekintetében, amelyeknek
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a teljesiilése elengedhetetlen ahhoz, hogy a know-how a szellemi alkotasokat a Ptk. 86. §-
anak (4) bekezdése alapjan megilletd védelemben részesiilhessen. Ezeket a megallapitasokat
az aldbbiakban felsorakoztatjuk:

- A periratokban foglaltak szerinti, szabadalmaztatasra bejelentett talallményon alapuld
know-how olyan — alkotd jellegli tevékenység eredményének tekintheté — gyakorlati
ismereteket és tapasztalatokat foglal magiban, amelyek a "BUZAHUS" termékcsalad
kialakitasat, valamint az egyes — eltérd paraméterekkel rendelkezé — "BUZAHUS" termékek
iizemszerl eloallitasat lehetdveé tették, illetve jelentdsen eldsegitették.

- A periratok alapjan a know-how targyat képezd ismeretek és tapasztalatok tartalma
beazonosithatd és atadasuk megtorténte megallapithato.

- A know-how dontéen miszaki, kisebb részben Uzleti és szervezési ismereteket és
tapasztalatokat tartalmaz.

- Alappal valésziniisithetd, hogy a "BUZAHUS" termékek 1. r. alperes iizemében
ténylegesen megtortént eldallitasa — legalabb részben — a felperes altal atadott ismereteken és
tapasztalatokon alapult.

- A felperes jogszerlien szerezte meg a talalmanyon alapuldé know-how targyat képezo
ismereteket €s tapasztalatokat, azokat ténylegesen birtokolta, és jogosult volt a hasznositas
jogéanak atadasara a II. r. alperes részére.

- A know-how targyat képez6 ismeretek és tapasztalatok a perbeli iratokbol — €s csakis
azokbdl — megismert informaciok alapjan nem valtak kozkinccsé.

- A know-how targyat képez6 ismeretek és tapasztalatok vagyoni értéket képviselnek.

A Szakért6i Testiilletnek a fentiek értelmében — a per irataibol és csakis azokbdl
megismerheté tények és koriilmények alapjan — az a véleménye, hogy a perbeli know-
how targyat képezo ismeretek és tapasztalatok tekintetében a szellemi alkotasokat a Ptk.
86. §-anak (4) bekezdése alapjan megilleté védelem valamennyi feltétele teljesiil.

B) A felperes altal inditvanyozott, megvalaszolandé kérdések
A felperes 1.) kérdése és a Szakért6i Testiilet valasza a kovetkezo:

A szabadalmi leirds egy az egyben tartalmazza-e a buzafehérje alapi hispotlo készitmények
vonatkozo ismeretet, tapasztalatot (a kérdések tovabbi részében egyiittesen: ,, Ismeret”)? Ha
nem, a szabadalmi leirasban szereplé informacio kevesebb vagy tobb-e az Ismeretnél, esetleg
részleges dtfedésben van-e azzal?

Mivel a periratokban foglaltak szerinti know-how szabadalmaztatasra bejelentett talalmanyon
alapul, a szabadalmi leirasban kozolt ismereteket értelemszerlien magédban foglalja.
Ugyanakkor a szabadalmi leirdsbol nyerhetd ismereteken tilmend, vagyoni értékii, gyakorlati,
hasznosithato ismereteket és tapasztalatokat tartalmaz, mas szoval tovabbfejlesztést jelent.

A felperes 2.) kérdése és a Szakért6i Testiilet valasza a kovetkezo:
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A know-how fogalmi elemei azonosak-e a talalmdnyok szabadalmaztathatosagi feltételeivel?
Ha nem, a szabadalmi bejelentés elutasitasa kizarja-e az adott talalmanyhoz kapcsolodo
know-how oltalomban részesitését?

A jogszabalyi rendelkezések értelmében — figyelemmel a rajuk €piilé birdi gyakorlatra is — a
know-how fogalom elemei a kdvetkezok:

- relativ titkossaggal bir, azaz széles korben nem hozzaférhetd (kozkinccsé még nem
valt);

- vagyoni értéket képvisel;

- gazdasagi, miiszaki vagy szervezési jellegl;

- jogosultja az a személy (jogalany), aki az ismeretet, tapasztalatot kifejlesztette, illetve
a meglévo korabbi ismeretekbdl, tapasztalatokbol lesziirte (szintetizalta);

- gyakorlati ismeretnek mindsiil, azaz nem valamilyen jelenség felismerésérdl vagy
altalanos szabaly megalkotdsarol van sz6, hanem egy olyan — a gyakorlatban alkalmazhato —
ismeretrdl vagy tapasztalatrol, amelynek a hasznositasa legalabb tervbe van véve.

Az Szt. 1. §-anak (1) bekezdése alapjan szabadalmazhaté minden uj, feltalaloi tevékenységen
alapulo, iparilag alkalmazhat6 taldlmany a technika barmely teriiletén.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a know-how — a gazdasagi, miiszaki vagy szervezési
jellegi ismereteket megilletd védelem — fogalmi elemei nem azonosak a talalmanyok
szabadalmazhato6sagi feltételeivel.

Az adott ligy Osszes koriilményének ismeretében, azok mérlegelésével donthetd el, hogy
valamely szabadalmi bejelentés elutasitasa kizarja-e a talalmanyhoz kapcsolddd know-how
oltalomban részesitését. Lényeges kérdés lehet ebbdl a szempontbodl, hogy a szabadalmi
bejelentés targyanak esetleges nyilvanossagra jutdsa a know-how targyanak kozkinccsé
valasat eredményezi-e.

Ahogy azt a Szakértéi Testiilet a felperes 1.) kérdésére adott vélaszaban kifejtette a
periratokban foglaltak szerinti know-how a szabadalmaztatasra bejelentett talallmanyon alapul,
a szabadalmi leirdsban kozolt ismereteket értelemszeriien magaban foglalja. Ugyanakkor a
szabadalmi leirasbol nyerhetd ismereteken tilmend, vagyoni értékii, gyakorlati, hasznosithato
ismereteket és tapasztalatokat tartalmaz, mas szdval tovabbfejlesztést jelent. Az adott esetben
tehat — a Szakértoi Testiilet véleménye szerint — a szabadalmi bejelentés elutasitasa nem
zarja ki a periratokban foglalt ismeretek és tapasztalatok know-how-ként torténé
védelemben részesitését.

A felperes 3.) kérdése és a Szakért6i Testiilet valasza a kovetkezo:

A peranyagban taldalhato informdcio alapjan az Ismeretnek az akkori nevén Orszdgos
Talalmanyi Hivatal (Megjegyzés: helyesen Magyar Szabadalmi Hivatal, MSZH) altal kozzé
nem tett része kozkinccsé valhatott-e?

Ahogyan arra mar a korabbi kérdésekre adott valaszok kapcsan is utalt a Szakértdi Testiilet, a
know-how relativ titkossagara (korlatozott hozzaférhetdségére) vonatkozo kdvetelmény
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teljesiilése esetrdl-esetre vizsgalando, azaz a kozkinccsé valdsnak nincs olyan szigoruan és
vildgosan rogzitett zsinormértéke, amely a szabadalmazhatdsighoz sziikséges abszolut
ujdonsag vizsgalata soran értelmezhetd, s6t még az iizleti titok titkossagi kritériumahoz képest
is kevésbé szigoru feltételrendszert kell alkalmazni. Egy adott megoldés, amelyet a jogosult
nem kezel titkosan (a vonatkozé szabalyok szerint ez csupan az iizleti titok korében
kovetelmény), mindaddig oltalmat élvezhet know-how gyanant, amig az érintett szakmai
korokben nem terjed el annyira, hogy korlatozott hozzaférhetdségérol mar nem lehet beszélni.

Ahogyan arra kordbban mar utalas tortént, nem valik kézkinccsé egy adott ismeret akkor sem,
ha egyébként barki szamara hozzaférhetd, de specialis szempontok szerint csoportositott, és
Osszeallitasa olyan mennyiségli munkaréaforditast igényel, amely miatt a felhasznalni kivand
szamara elonyosebb a kész ismeret megszerzése, mint a sajat kutatdsban valo eléallitas. Ez
utobbi esetben a know-how-t képezd ismeretek és tapasztalatok nem az alapul szolgalé adatok
titkossdga miatt, hanem az Osszegyljtésiikhoz vagy a rendszerezésiikhoz sziikséges
eréfeszitések nagysaga miatt korlatozottan hozzaférhetdek.

A fentieket, valamint a gyartastechnolégia oOsszetettségét is figyelembe véve a
periratokbol nem deriilt ki a Szakértoi Testiilet szamara olyan koriilmény, amely arra
utalt volna, hogy az Ismeretek a vizsgalt idészakban kozkinccsé valtak volna.

A felperes 4.) kérdése és a Szakért6i Testiilet valasza a kovetkezo:

Az MSZH dltal a szabadalmi bejelentéssel kapcsolatban kézzétett informdciohoz képest a
peranyagbol megdallapithato, tovabbfejlesztett Ismeret tartalmaz-e eltérést, tébbletet? Ha
igen, ez a tobblet know-how-nak mindsiil-e?

"Az MSZH 4éltal a szabadalmi bejelentéssel kapcsolatban kozzétett informacio" nem egyéb,
mint a szabadalmi leiras. A fenti 1. kérdésre adott valaszban mar leszdgeztiik a periratokban
foglaltak szerinti know-how-val kapcsolatban, hogy az a szabadalmi leirasban kozolt
ismereteket is magaban foglalja. Fogalmilag nem a "tobblet", hanem a periratokban foglaltak
szerinti ismeretek és tapasztalatok dsszessége mindsiil a torvény védelme alatt all6 know-
how-nak a jelen szakvélemény megallapitasa szerint, azzal egyiitt, hogy az ismereteknek van
egy kozkincshez tartozo (tehat senki altal ki nem sajatithatd, viszont felhasznéalhatd) része is,
az, amit a kozzétett szabadalmi bejelentés feltart. Ugyanakkor nyilvanvaléoan a "tobblet"
jelenti a tovabbfejlesztést.

A Szakértdi Testiilet véleménye szerint a tovabbfejlesztés nem olyan jellegii, ami
ellentmondana a szabadalmi leirasban foglaltaknak, hanem a talalmany jellemzdéinek
korén beliil jelent alkoto jellegii, gyakorlati iranyu, hasznosithato ismeretbdvitést.

A felperes 5.) kérdése és a Szakért6i Testiilet valasza a kovetkezo:

A peranyagban talalhato informacio alapjan az alperesek rendelkeztek-e a felperessel
létrehozott jogviszonyt megelozoen a buzafehérje alapu huspotlo készitmeények eloallitasanak
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modszerére, az ahhoz kapcsolodo technologiara, illetve az ilyen készitmények oOsszetevoire,
recepturajara vonatkozo sziikséges ismeretekkel, tapasztalatokkal?

A buazahus (buzafehérje alapu huspotld) termékek gyartasat ténylegesen az I. r. alperes
végezte a IL. r. alperes megbizasabol ("bérgyartas"); a kérdés tehat csak a felperes és az L. r.
alperes viszonyaban értelmezheto.

A felperes ¢€s az I. r. alperes kapcsolata 2003-ban kezdddott, dsszefliggésben a II. r. alperesi
tarsasag megalapitasaval és mikodésének beinditasaval. Az 1. rendi alperes 2003. évben
tonkolybuzahus lizemet 1étesitett; a gyartas megkezdéséhez sziikséges gépeket a felperes
bocsatotta rendelkezésre. A késObbiekben gyartandd buzahts termékek kikisérletezésére,
probagyartasra keriilt sor. A periratok kozott taldlhatd kisérleti naplok, probagyartési
jegyzokonyvek tantisaga szerint a buzahus termékek recepturai és eldallitasi technoldgiajuk a
felperestdl szarmaztak, és a miiveletek iranyitasat is a felperes, személy szerint H. T. végezte.
Részlet L. G. tantvallomasabol (D34):
"H. T.-vel valo kapcsolatot megeldzéen az I. r. alperes egyadltalan nem foglalkozott
buzahus gyadrtassal. Ez teljesen ismeretlen volt ennek a cégnek a részére. A felperes...
4-5 termék tekintetében hozta a gyartastechnologiat, ill. magat az eldadllitashoz
sziikséges gépeket is osszeallitotta.”

2004.01.21-én egészitették ki az I. r. alperes engedélyét a buzahts termékcsaladnak megfeleld
termékkor eldallitasi  engedélyével (D17). Az eredeti engedély alapjan kizarolag
hagyomanyos malomipari termékeket eléallitd cégtél korabban profilidegen volt a
buizafehérje alapu huspotlo készitmények eldallitasa.

Ehhez képest figyelemre mélto, hogy a 2004.04.01-jén tartott hatdsagi lizemellendrzés mar
legyartott, néven nevezett buzahus késztermékeket talalt az 1. r. alperes iizemében (D33), a
2004.06.21. keltli havi aruforgalmi lista (D33) pedig mar az I. r. alperes 4ltal gyartott, a 1. r.
alperes altal értékesitett mennyiségeket igazolta vissza 5 kiilonboz6 bluzahtus termékbdl. Az
ok-okozati lancolatbol nem latszik kihagyhatonak a felperes altal az 1. r. alperesnek atadott
ismeret, tekintettel arra, hogy — a per irataibol megismerhet6 tények és koriilmények alapjan —
nem mutatkozott eréfeszités az I. r. alperes részérél a nélkiilozhetetlen ismereteknek a
felperestdl fiiggetlen kimunkalasa, illetve megszerzése irant.

A fentiek alapjan a kérdésre valaszolva:

A peranyagban nem talalhaté olyan informacié, amely szerint az |. r. alperes a
felperessel létrehozott jogviszonyt megelozoen rendelkezett volna a buzafehérje alapu
huspotlo készitmények eldallitaisanak modszerére, az ahhoz kapcsolodo technologiara,
illetve az ilyen készitmények oOsszetevdire, recepturajara vonatkozé sziikséges
ismeretekkel, tapasztalatokkal; a perbeli dokumentumok és tanuvallomas alapjan ennek
az ellenkezdje valosziniisitheto.

A felperes 6.) kérdése és a Szakért6i Testiilet valasza a kovetkezo:
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A peranyagban taldlhato informacio alapjan a felperessel létrehozott jogviszonyt megel6zéen
az alperesek rendelkeztek-e ismeretekkel arrol, hogy milyen gépek sziikségesek a buzafehérje
alapu huspotlo készitmények gyartasahoz, illetve hogyan kell a gydrtosort osszedllitani az
optimalis gyartokapacitas létrehozasdahoz?

A valasz a gépek ¢és a gyartosor tekintetében is nemleges; ugyanazon megfogalmazasban és
ugyanazon okfejtés alapjan, mint ami az 5. kérdésre adott valasznal szerepel.

A felperes 7.) kérdése és a Szakért6i Testiilet valasza a kovetkez6:

A peranyagban talalhato informdcio alapjan az alperesek a felperestol fiiggetlen mas
forrasbol szerezték-e meg az Ismeretet, annak tovabbfejlesztett valtozatat, esetleg maguk
végeztek-e a felperestdl fiiggetlen kisérleteket, amelyek a felperesével azonos know-how
létrejottét eredményezhette?

A peranyagban nem talalhat6 olyan informacio, amely szerint az alperesek

- akar a felperes és az L. r. alperes 2003-ban kezd6dott kapcsolatat megel6zd id6ben,

- akar a felperes és a II. r. alperes kozott 1étrejott Védjegyhasznalati, talalmany és
know-how hasznositasi szerz6dés (D5) megkdtésének idopontjaig (2006.02.01.),

- akar a D5 szerzddés megkotésének idépontjat kovetd idoben, beleértve a szerzddés
megszinését kdvetd idot is, a keresetben megjelolt 2011.02.29. napjaig

a felperestdl fiiggetlen mas forrasbol szerezték volna meg a periratokban foglaltak
szerinti (a jelen szakvéleménynek a Torvényszék II.) kérdésére adott valaszédban foglaltak
szerint azonosithatd) ismereteket és tapasztalatokat, vagy azok helyett alkalmazott —
azonosithaté — ismereteket és tapasztalatokat, avagy maguk végeztek volna a felperestdl
fiiggetlen kisérleteket, amelyek a felperesével azonos, vagy a helyett alkalmazott —
azonosithatd — know-how létrejottét eredményezték.

Az L. r. alperes a perben mindvégig azt allitotta, hogy a buzahts termékeket nem a felperesi
gyartasi technoldgia alapjan gyartotta €s gyartja, annal is inkébb, mert a felperes komplett
gyartasi technologiat sohasem adott at részére. Arra nézve, hogy akkor milyen tartalmu — az |.
r. alperes altal 6nalloan kifejlesztett, vagy pedig mashonnan megszerzett — ismeretek alapjan
tortént a "BUZAHUS" termékesalad kialakitasa és a buzahtis termékek gyartasa (utébb mar a
"BUZAHUS" védjegy hasznalata nélkiil), a per anyagaban nem lelheték az alperesektdl
szarmazo bizonyitékok és informéciok.

A felperes 8.) kérdése és a Szakért6i Testiilet valasza a kovetkezo:

A peranyagban taldlhato informacio alapjan a felperessel létrehozott jogviszonyt megel6zéen
az alpereseknél dolgozott-e olyan munkavallalo, aki - a felperestdl fiiggetleniil - az 1smerettel,
illetve annak tovabbfejlesztett valtozataval rendelkezett?

A felperes 5.) és 6.) kérdésére adott valasz Iényegi tartalmat megismételve: a peranyagban
nem talalhatd olyan informdcid, amely szerint az 1. r. alperes a felperessel létrehozott
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jogviszonyt megel6zden rendelkezett volna a buzafehérje alapt huspotlo készitmények
eléallitdsanak modszerére, az ahhoz kapcsolddo technoldgidra, illetve az ilyen készitmények
Osszetevoire, receptirdjara, valamint az ilyen készitmények gyartasahoz sziikséges gépekre és
a gyartosor 0sszeallitasara vonatkozo6 sziikséges ismeretekkel €s tapasztalatokkal.

A Szakért6i Testiilet fenti megallapitdsanak — az ezzel kapcsolatos tények és koriilmények
Osszességeén beliil — az volt az egyik alapja, hogy a tantvallomasok €s a per egyéb iratai sem
név szerint, sem beosztds szerint nem utaltak olyan személyekre, akikkel szemben
képzettségiik, illetve kordbban megszerzett ismereteik €s tapasztalataik alapjan (tényleges
munkakori feladataik ismerete nélkiil, legalabb feltételezhetden) elvarhatd lett volna a
"BUZAHUS" termékcsalad 6nélld, a felperestdl fiiggetlen kialakitdsa, és a termékek
gyartasahoz sziikséges komplex technoldgiai feltételrendszer 6nallo, a felperestdl fiiggetlen
megteremtése.

A felperes 9.) kérdése és a Szakért6i Testiilet valasza a kovetkezo:

A peranyagban talalhato informacio - igy kiilonésen L. G. és H. |. tanuvallomdasa alapjan -
megallapithato-e, hogy ki vett részt kreativan, szellemi alkotoként a tovabbfejlesztett Ismeret
kidolgozasaban? A gyartasi probdk soran kapott instrukciok végrehajtasa ilyen kreativ
tevekenységnek mindsiil-e?

A peranyagban talalhato informacio arra utal, hogy a felperes altal atadott ismereteknek és
tapasztalatoknak meghatérozo szerepiik volt a "BUZAHUS" termékek kimunkalasaban és
lizemszerli gyartdsuk lehetévé tételében. A csatolt dokumentumokbdl ¢és egyes
tantvallomasokbol az tlinik ki, hogy személy szerint H. T. volt az, aki biztosan részt vett
szellemi alkotoként a sajat taldlmanyan alapuld, gyakorlati irdnyl, hasznosithatd
ismeretbdvitést eredményezd, termékekre ¢és eldallitdsi technologidjukra vonatkozo
ismeretanyag kifejlesztésében, és 6 volt a kisérletek és probagyartasok miiveleteinek szakmai
iranyitoja az L. r. alperes lizemében. Ugyanakkor nem dallapithatd meg, hogy a termék- és
technologiafejlesztés folyamatdban kiilonb6zé mindségben részt vett mas személyek koziil
kinek a munkéja jelentett kreativ hozzdjarulast, mi volt az, és melyik idészakra tehetd. H. I.
tanuvallomasaban (D34) ugy nyilatkozott, hogy "mindaddig, amig H. ur ott volt, a termék
tekintetében az 6 szava dontott, 6 volt a meghatarozo".

Altaldnossagban kijelentheté, hogy a gyartasi probak soran kapott instrukciok végrehajtasa
nem mindsiil kreativ tevékenységnek.

A felperes 10.) kérdése és a Szakértdi Testiilet valasza a kovetkezo:
A peranyagban taldlhato informacio alapjan az Ismeret, illetve annak tovabbfejlesztett
valtozata mekkora vagyoni értékkel rendelkezik? Mi a magyarazata annak, hogy (i) a felek az

Ismeretre, illetve annak tovabbfejlesztett valtozatira szerzédéses jogviszonyt alapitottak,
amelyet az alperesek évekig nem kérdojeleztek meg, és ami alapjan fizetési kotelezettséget
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vallaltak,; (ii) az alperesek az Informacio tovabbfejlesztett valtozatat a felek kozotti jogviszony
megsziinését kévetoen is évekig hasznositottak?

A periratokban foglaltak szerinti ismeretek ¢és tapasztalatok vagyoni értékének
megallapitasaval kapcsolatos — kozgazdasagi elemzést, piacértékelést, illetve adott esetben az
arképzési modszerek ismeretét igényld — kérdés nem mindsiil iparjogvédelmi kérdésnek. Ezért
e kérdés tekintetében a Szakértdi Testiilet hataskor hidnyaban nem tud allast foglalni.

Ugyancsak hataskor hianydban nem tartja megvalaszolhatonak a Szakértdi Testiilet a
kérdésnek azt a részét, amelyik az alperesek magatartdsanak magyardzatara iranyulna. Az
alperesek perbeli nyilatkozataikban mindvégig azt allitottdk, hogy a buzahts termékek
gyartasa nem a felperesi gyartasi technoldgia alapjan tortént. Az ennek ellenében a felperes
altal felhivott tényeket irrelevansnak mindsiteni, ugyszintén a felperes altal valdszinisitett
kortilményeket el nem ismerni az alperesek joga és feleldssége; a motivacid latolgatdsa nem
iparjogvédelmi kérdés.

OSSZEFOGLALAS

A Szakértdi Testiilet az aldabbiakban 0Osszegzi a szakvélemény készitésére iranyulod
megkeresésben foglalt kérdésekre vonatkoz6 megallapitésait.

I.) A periratokban foglaltak szerinti, szabadalmaztatasra bejelentett talalmanyon alapulo
know-how olyan — alkoto jellegli tevékenység eredményének tekintheté — gyakorlati
ismereteket és tapasztalatokat foglal magiban, amelyek buazafehérje alapu husszerii
termékekre és eldallitasi technoldgiajukra vonatkoznak.

A D5 hasznositasi szerzédés targyat képezé know-how magaban foglal:

- miszaki ismereteket ¢€s tapasztalatokat (a taldlmény szerinti eljarasra épiild
gyartastechnologia megvaldsitdsdhoz sziikséges, illetve azt eldsegité ismereteket ¢&s
tapasztalatokat: terméksor Gsszeallitasa, az egyes termékek receptarai, technologiai utasitasok,
berendezések tipusdnak és kapacitdsanak megadasa, elrendezésiik meghatarozasa, probak és
mindségellendrzések utasitasai), valamint

- a termékek ilizemszerii eldallitasdhoz sziikséges, illetve azt eldsegitd gazdasagi, illetve
szervezési jellegli ismereteket €s tapasztalatokat.

A "BUZAHUS" termékcsalad kialakitasa, az egyes termékek receptirai, a technologiai
utasitasok, a sziikséges berendezések jellemzSinek meghatirozasa (a "BUZAHUS"
termékeket gyarté iizem komplett berendezése), a "BUZAHUS" termékcsalad gyartasahoz
sziikséges anyagok listaja a beszerzési forrasokkal lehetdvé tették, illetve jelentdsen
elosegitették az egyes — eltéré paraméterekkel rendelkezd6 — "BUZAHUS" termékek
lizemszerQ eldallitasat.

A Szakértéi Testiiletet véleménye szerint a know-how targyat képezd ismeretek és
tapasztalatok tartalma beazonosithato ¢és atadasuk megtorténte megallapithato.
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Alappal valésziniisitheté, hogy a "BUZAHUS" termékek I. r. alperes iizemében ténylegesen
megtortént eldallitasa — legalabb részben — a felperes altal atadott ismereteken ¢és
tapasztalatokon alapult.

I1.) A Szakért6i Testiilet megallapitotta, hogy a per targyat képez6 know-how olyan — dontéen
miuszaki, kisebb részben iizleti és szervezési — vagyoni értékli ismereteket és tapasztalatokat
tartalmaz, amelyek a perbeli iratokbdl — és csakis azokbol — megismert informaciok alapjan
nem valtak kézkinccsé.

Mivel a know-how szabadalmaztatasra bejelentett talalmanyon alapul, helyénvalé olyan
moddon is mindsiteni, hogy a szabadalmi leirdsbol nyerhetd ismereteken tilmend, alkotd
jellegli tevékenység eredményének tekinthetd, hasznosithaté ismereteket és tapasztalatokat
tartalmaz, mas szoval tovabbfejlesztést jelent.

III.) A Szakértdi Testiilet allaspontja szerint — a térvényi rendelkezésekkel 6sszhangban — az
ismeretanyag abban az esetben éri el a szellemi alkotasokhoz a Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése
alapjan fliz6d6 védelem szintjét, ha

- alkoto tevékenység eredménye olyan értelemben és mértékben, hogy az ismeret
kifejlesztését, illetve a meglévd korabbi ismeretekbdl, tapasztalatokbol tortént lesziirését
(szintetizalasat) jelenti;

- az ismeretanyagban foglalt ismeretek és tapasztalatok gazdasagi, miszaki, vagy
szervezési jellegliek;

- gyakorlati, hasznosithat6 ismeretek €s tapasztalatok;

- a hasznositdsukat megkezdték vagy tervbe vették

- de nem valtak még kozkinccsé, és

- vagyoni értéket képviselnek.

A Szakértdi Testiiletnek — a per irataibol €s csakis azokbol megismerhetd tények és
koriilmények alapjan — az a véleménye, hogy a perbeli know-how targyat képezd ismeretek és
tapasztalatok tekintetében a szellemi alkotdsokat a Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése alapjan
megilletd védelem valamennyi feltétele teljesiil.

IV.) A Szakértdi Testiilet leszogezte, hogy mivel a know-how szabadalmaztatasra bejelentett
talalmanyon alapul, értelemszeriien a szabadalmi leirasban k6zolt ismereteket IS magaban
foglalja, de azokhoz képest tobbletként alkoto jellegli tevékenység eredményének tekinthetd
vagyoni ¢€rtékli, gyakorlati, hasznosithaté ismereteket és tapasztalatokat tartalmaz, ami
tovabbfejlesztést jelent. Fogalmilag nem a "tobblet", hanem a periratokban foglaltak szerinti
ismeretek €s tapasztalatok dsszessége mindésiil a térvény védelme alatt all6 know-how-nak a
jelen szakvélemény megéllapitasa szerint, azzal egyiitt, hogy az ismereteknek van egy
kozkincshez tartozo (tehat senki altal ki nem sajatithatd, viszont felhasznéalhato) része is, az,
amit a kozzétett szabadalmi bejelentés feltart. Ugyanakkor nyilvanvaldan a "tobblet" jelenti a
tovabbfejlesztést. A Szakértdi Testiilet véleménye szerint a tovabbfejlesztés nem olyan
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jellegli, ami ellentmondana a szabadalmi leirdsban foglaltaknak, hanem a talalmany
jellemzdinek korén beliil jelent ismeretbdvitést.

V.) A know-how mint a gazdasagi, miiszaki vagy szervezési jellegli ismereteket a vonatkozo
jogszabalyok, valamint a bir6éi gyakorlat alapjan megilleté védelem fogalmi elemei nem
azonosak a talalmanyok Szt.-ben rogzitett szabadalmazhatosagi feltételeivel.

VI.) A periratokbdl nem deriilt ki a Szakért6i Testiilet szamara olyan koriilmény, amely arra
utalt volna, hogy az Ismeretek a vizsgalt idészakban kozkinccsé valtak volna.

VIL.) A peranyagban nem talalhatd olyan informacid, amely szerint az 1. r. alperes a
felperessel létrehozott jogviszonyt megelézéen rendelkezett volna a buzafehérje alapu
huspotlo készitmények eldallitasanak modszerére, az ahhoz kapcsolddd technoldgiara, illetve
az ilyen készitmények Osszetevdire, receptirdjara, valamint az ilyen készitmények
gyartasdhoz sziikséges gépekre ¢és a gyartosor Osszedllitdsdra vonatkozd sziikséges
ismeretekkel és tapasztalatokkal.

VIIL.) A peranyagban nem talalhat6 olyan informécid, amely szerint az alperesek a felperestdl
fliggetlen mas forrasbol szerezték volna meg a periratokban foglaltak szerinti ismereteket és
tapasztalatokat, vagy azok helyett alkalmazott — azonosithato — ismereteket ¢s tapasztalatokat,
avagy maguk végeztek volna a felperestdl fiiggetlen kisérleteket, amelyek a felperesével
azonos, vagy a helyett alkalmazott — azonosithatd — know-how létrejottét eredményezték.

IX.) A tantivallomdsok és a per egyéb iratai sem név szerint, sem beosztas szerint nem utaltak
olyan személyekre, akikkel szemben képzettségiik, illetve korabban megszerzett ismereteik és
tapasztalataik alapjan (tényleges munkakori feladataik ismerete nélkiil, legalabb
feltételezhetGen) elvarhato lett volna a "BUZAHUS" termékcsaldad 6nalld, a felperestdl
fiiggetlen kialakitasa, ¢és a termékek gyartdsdhoz sziikséges komplex technoldgiai
feltételrendszer 6nallo, a felperestdl fiiggetlen megteremtése.

X.) A csatolt dokumentumokbol és egyes tantivallomasokbol az tiinik ki, hogy személy
szerint H. T. volt az, aki biztosan részt vett szellemi alkotoként a sajat talalmanyan alapuld,
gyakorlati irdnyu, hasznosithatd ismeretbdvitést eredményezd ismeretanyag kifejlesztésében,
és 0 volt a kisérletek és probagyartdsok miiveleteinek szakmai irdnyitdja az 1. r. alperes
iizemében. Ugyanakkor nem allapithaté meg, hogy a termék- ¢€s technoldgiafejlesztés
folyamataban kiilonb6z6 mindségben részt vett mas személyek koziil kinek a munkdja
jelentett kreativ hozzajarulast, mi volt az, és melyik idészakra teheté. Altalanossagban
kijelenthetd, hogy a gyartdsi probak soran kapott instrukciok végrehajtadsa nem mindsiil
kreativ tevékenységnek.

X1.) A peranyagban foglaltak szerinti ismeretek és tapasztalatok vagyoni értékének
megallapitasaval kapcsolatos — kdzgazdasagi elemzést, piacértékelést, illetve adott esetben az
arképzési modszerek ismeretét igénylé — kérdés nem mindsiil iparjogvédelmi kérdésnek. Ezért
e kérdés tekintetében a Szakértdi Testiilet hatdskor hidnydban nem tud allast foglalni.
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Ugyancsak nem iparjogvédelmi kérdés, igy nem tartozik a Szakértéi Testiilet hataskorébe az,
hogy az alperesek motivacioit vizsgélja a felperes altal vitatott allaspontjuk kapcsan.

Dr. Németh Gabor, a tandcs elnéke
Kiirtos Jozsef, a tandcs eléado tagja

Dr. Cserhatiné dr. Fiizesi Krisztina, a tandcs szavazo tagja
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