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I. A tényallas

A Megbiz6 igazolt jogi képviseldje Gtjan megbizassal fordult az Iparjogvédelmi Szakértdi
Testlilethez. Megbiz6 javara oltalom alatt all a ,,Juhasz” szovédjegy, amelynek arujegyzékébe
a 29. osztalyba sorolt aruk tartoznak. A szovédjegyet Megbizo a sajat gyartasu ,,Juhasz palcika”
elnevezésii virsli termékkel kapcsolatban haszndlja, amelynek importére és magyarorszagi
forgalmazoja.

Megbiz6 tudomasa szerint M cég megkezdte a ,,FINONIMO Juhdsz” virsli termékek
Magyarorszagra torténd behozataldt ¢s kiilonféle viszonteladokon keresztiil torténd
forgalmazasat. A ,,FINONIMO” szines abras védjegy bejelentésre kertilt a Hivatalhoz, amely a
védjegyet lajstromozta. A védjegy arujegyzéke a Nizzai Osztalyozas 29. osztalyaba tartozo
termékeket egy sziik korben (Husipari termékek, ezen beliil huskészitmények, vordsaruk,
szarazaruk, toltelékaruk, baromfi és sertéshus termékek) tartalmazza. A ,juhdsz” sz6 a
,FINONIMO” szines 4bras védjegy mellett sem dnmagéaban, sem Osszetett kapcsolatként nem
szerepel.

II. Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiiletnek feltett kérdések

Megbizé az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet (a tovabbiakban: Szakértdi Testiilet)
allasfoglalasat kérte az alabbi kérdések tekintetében.

1. M cég a szovédjeggyel azonos megjeldlést olyan arukkal kapcsolatosan hasznalja,
amelyek azonosak a szovédjegy arujegyzeékében szereplokkel?

2. Osszetévesztheté-e a szovédjeggyel ellatott termék és a FINONIMO juhdsz virsli
termék egymassal a megjeldlés és a védjegy azonossdga vagy hasonldsadga miatt, tekintettel az
elnevezés és az aruosztalyok azonossagara?

A megbizas alapjan a szakértoi vizsgalat targya a kovetkezo:

- Megbiz6 ,Juhdsz” szévédjegyének arujegyzékébe tartozd termékekkel azonosak,
illetdleg azokhoz hasonloak-e M cég altal hasznalt megjeldléssel forgalmazott termékek?

- M cég altal forgalmazott juhdsz virsli terméken talalhatd megjelolés Osszetéveszthetd-e
Megbizé ,,JJuhasz” védjegyével, a megjeldlés és a védjegy azonossidga vagy hasonlosaga,
valamint az érintett aruk azonossaga vagy hasonlosaga miatt?

[11. A Szakért6i Testiilet eljarasa

1. A Szakértdi Testiilet az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet szervezetérdl és mitkodésérdl
szolo 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) altal meghatarozott
feladatkorben, valamint szervezeti és eljarasi rendben, a tényallasra irdnyado jogszabalyok, igy
elsésorban a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl sz6ld 1997. évi XI. torvény (a
tovabbiakban: Vt.), valamint a tisztességtelen piaci magatartasrol és a versenykorlatozasrol
szolo 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) vonatkozo rendelkezései alapjan
alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre keriild allaspontjat.



2. A jelen szakértéi vélemény megallapitasai és kovetkeztetései a Megbizo altal ismertetett
tényallason és a Szakértdi Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokbol megismerhetd
tényeken alapulnak, és csak erre a tényallasra nézve helytalloak.

3. Ez a szakért6i vélemény az ligyben eljaro hatdésagokat nem koti.
IV. A Szakértoi Testiilet allaspontja

1. A Szakértéi Testiilet elsOként azt vizsgalta meg, hogy a Megbizo altal ismertetett
tényallas, tovabba a rendelkezésre 4116 dokumentumok elegendd informaciot tartalmaznak-e a
feltett kérdések megvalaszolasadhoz.

2. Megbizo a kovetkezé mellékleteket nytjtotta be a Szakértdi Testiilethez:

Ugyvédi meghatalmazas;

Megbizo éltal forgalmazott ,,Juhasz palcika” termék csomagolasanak fényképe;

A ,,Juhész” védjegynek a Hivatal online adatbazisabol nyomtatott adatlapja;

M cég éltal forgalmazott ,,FINONIMO juhasz” névvel forgalmazott termék csomagoldsanak
fényképe.

3. A Szakértdi Testiilet megallapitotta, hogy a Megbizo altal eldadottak, valamint a
mellékelt dokumentumok alapjéan a feltett kérdések megvalaszolhatok.

A megbizas els6 kérdése:
M cég a szovédjeggyel azonos megjeldlést olyan arukkal kapcsolatosan hasznadlja, amelyek
azonosak a szovédjegy arujegyzékében szereplokkel?

A feltett kérdés megvalaszolasahoz elsdként a Megbizd védjegyének oltalmi korét kell
attekinteni.

Megbiz6 javara oltalom alatt all a ,, Juhasz” szovédjegy. A védjegy arujegyzékébe a Nizzai
Osztalyozéas 29. osztalyaba sorolt ,.Friss és fagyasztott marha-, sertés- és baromfihus,;
hustermékek teljes valasztéka, foként vagdalt hus, hentesaruk, fott termékek, fermentalt
szalamik penészbevonattal vagy anélkiil, sonka, nem hokezelt husok, fiistolt husok; tartositott
hustermékek, fokeént elokészitett konzervételek, huskonzerv, pastétomkonzerv, sonkakonzerv,
kolbaszkonzerv, virslikonzerv; kolbasz, virsli” termékek tartoznak.

A Szakértdi Testiilet részére rendelkezésre bocsatott, M cég altal forgalmazott ,, FINONIMO
juhasz” névvel forgalmazott termék csomagolasanak fényképe egy virsli termék csomagoléasat
abrazolja, amelyen feliil megjelenik a ,,Finonimo Juhész virsli”, egy keretbe illesztett sotét
hattérrel az ,,abc szuper” €s alabb egy hullamos kialakitasu, szintén sotét hatterti részben a
,»Finonimo” felirat. A csomagolds tovabba a virsli termékek dbrazolasat tartalmazza a gyartd és
a termék fogyasztoi aranak feltlintetésével.

M cég altal forgalmazott ,,FINONIMO juhész” névvel forgalmazott termék csomagolasanak
fényképe és Megbiz6 szovédjegye oltalmi korének elemzése soran megéllapithatd, hogy M cég
virsli termékkel kapcsolatban hasznalja a ,,Juhasz” szovédjegyet, amely azonos a Megbiz6
szovédjegyének arujegyzékébe tartozo virsli termékkel. A Szakértdi Testiilet a megjeldlések
azonossaganak, illetve hasonldsaganak, tovabba az aruhasonlosagnak a kérdéskorét a Megbizo
masodik kérdésére adott valaszaban elemzi.



A megbizas masodik kérdése:

Osszetévesztheté-e a szévédjeggyel elldatott termék és a FINONIMO juhdsz virsli termék
egymassal a megjelolés és a védjegy azonossaga vagy hasonlosaga miatt, tekintettel az
elnevezés és az aruosztalyok azonossagara?

A feltett kérdés megvalaszolasahoz els6ként a védjegyoltalombol eredd jogok tartalmat kell
megvizsgalni.

A Vt. 12. §-anak (1) bekezdése szerint a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak
kizarolagos joga van a védjegy hasznalatéra.

A Vt. 12. §-anak (2) bekezdése szerint a kizarolagos hasznalati jog alapjan a védjegyjogosult
barkivel szemben felléphet, aki az engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjeldlést olyan arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban,
amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szereplokkel,
b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés

¢s a védjegy azonossaga vagy hasonlosaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatdsok
azonossaga vagy hasonldsaga miatt; vagy

c) a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld megjeldlést a védjegy arujegyzékében
szereplokkel nem azonos vagy azokhoz nem hasonld arukkal, illetve szolgaltatasokkal
kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy belfoldon jo hirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok
nélkiil torténd hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a védjegy megkiilonboztetd
képességét vagy jo hirnevét.

A Vt. 12. §-anak (3) bekezdése szerint a (2) bekezdésben szabalyozott feltételek megvalosulasa
esetén tilos kiilondsen

a) a megjeldlés elhelyezése az arun vagy csomagolasan;

b) a megjelolést hordozd aru forgalomba hozatala, eladdsra valo felkindldsa, valamint
forgalomba hozatal céljabol torténd raktaron tartasa;

C) szolgaltatds nyudjtasa vagy annak felajanlasa a megjelolés alatt;

d) a megjelolést hordozé aruknak az orszdgba torténd behozatala vagy onnét torténd
kivitele;

e) a megjeldlés hasznalata az lizleti levelezésben vagy a reklamozasban.

A Vt. 27. §-énak (1) bekezdése szerint védjegybitorlast kovet el, aki a 12. §-ban foglalt
rendelkezések megsértésével a védjegyet jogosulatlanul hasznalja.

A védjegyjogi Osszetéveszthetoségrdl a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja, valamint a Vt. 4.
§-anak (4) bekezdése tartalmaz rendelkezéseket.

A Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban a
megjelolés, amelyet a fogyasztok dsszetéveszthetnek a kordbbi védjeggyel a megjeldlés és a
védjegy azonossdga vagy hasonldsaga, valamint az ¢érintett aruk, illetve szolgaltatasok
azonossaga vagy hasonldsaga miatt.

Az idézett jogszabalyhelyek alapjan megallapithatd, hogy a védjegyjogosult az oltalom alapjan
nem csupan a védjegyével azonos megjeldlés hasznalataval szemben 1éphet fel, hanem az olyan
esetekben is érvényesitheti e jogait, amikor az engedélye nélkiil torténd hasznalat a védjegyéhez
képest az Osszetéveszthetdségig hasonld megjeldlésre nézve valdosul meg.



Az OsszetéveszthetOségig vald hasonlosag vizsgalatat az Eurdpai Birosag C-39/97 szamu
Canon tigyben hozott eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott itélete szerint a fogyasztora
gyakorolt dsszbenyomas alapjan kell elvégezni. A vizsgalat soran ki kell térni arra, hogy a
védjegyek vizualisan, fonetikusan, illetve konceptualisan mennyire hasonloak, és ez a
hasonlésag eléri-e az OsszetéveszthetOség szintjét. Az Osszetéveszthetdség kérdésének
elbiraldsanal a védjegyek dominans elemeit kell Osszevetni egymassal, és ennek soran
figyelembe kell venni az adott esetben relevansnak tekinthetd fogyasztoi kort is, valamint a
megjeldlések megkiilonboztetd képességének fokat.

Az Europai Birdsag C-432/97. szamu Lloyd tligyben hozott dontése ramutat arra, hogy az
atlagfogyasztonak ritkan nyilik alkalma a védjegyek kozvetlen Gsszehasonlitasara, ezért az
emlékezetében €16 pontatlan képre, informacidra tdimaszkodik. Mindezek mellett tekintettel kell
lenni arra is, hogy a fogyasztdi figyelem szintje fiigg az érintett aruk és szolgaltatasok tipusatol.

Az 0Osszetéveszthetdség megallapitdsdhoz tovabba a védjegyek arujegyzéke kozott is
azonossagnak vagy legalabb hasonldsadgnak kell fennallnia. Az 9sszetéveszthetdség vizsgalata
soran ezért az arujegyzékek dsszevetését is el kell végezni. Az arujegyzék vizsgalatandl nem
csak azt kell vizsgélni, hogy a védjegyek arujegyzékébe tartozo termékek illetve szolgaltatasok
azonos osztalyba vannak-e sorolva, hanem felhasznélasi, rendeltetési szempontbdl vald
hasonlosagukat is vizsgalni kell.

Az arujegyzékek vizsgalata sordn a Szakért6i Testiilet az Europai Birosag C-39/97. szamu
CANON-iigyben hozott dontésére is tamaszkodik, amelynek 23. bekezdése szerint a
hasonldsag megitélésekor az adott aruk €s szolgaltatasok valamennyi relevéans jellemzojét
figyelembe kell venni. Kiilonos jelentéséggel bir e korben azok természete, a végfogyasztok
kore, a haszndlatuk médja, valamint az, hogy az Osszevetetett aruk, szolgaltatasok a piacon
egymassal versenyeznek-e, esetleg egymast kiegészitik.

Bar a jelen iigyben Megbiz6 nem elsésorban a megbizasban hivatkozott két védjegy
Osszetéveszthetdségének targyaban kért allasfoglalast, a hivatkozott torvényhelyek kapcsan
kialakitott gyakorlat és szempontrendszer a termékek Osszetéveszthetdségének vizsgalata
kapcsan is megfelelden alkalmazhato.

M cég javara oltalom alatt 4ll a ,,FINONIMO” szines abras védjegy. A védjegy arujegyzéke a
Nizzai Osztalyozas 16. osztalyaba tartozo ,,Papirbol és kartonbdl késziilt csomagoloanyagok,
csomagolasra szolgalo mitanyagok” termékeket, illetve a 29. osztalyaba tartozo termékeket egy
szitk korben ,,Husipari termékek, ezen beliil huskészitmények, vordosaruk, szdarazaruk,
toltelékaruk, baromfi és sertéshus termékek” tartalmazza.

Elséként az oltalom alatt all6 védjegyeket Osszevetve az allapithatdé meg, hogy a Megbizd
korabbi elsdbbségli ,,Juhasz” szovédjegye és M cég késdbbi elsébbségii ,,FINONIMO” szines
abras védjegye semmiféle kozos elemet nem tartalmaz. A szines abras védjegy a szinek
kombinacidja, a husipari termékek jellegzetes abrazoldsa, tovabbd a védjegy dominans
elemének tekinthetd, hullamos zo6ld hattérben elhelyezkedd ,,Finonimo™ felirat mellett nem
tartalmazza a ,,juhasz” szot, illetve a ,,juhasz” sz6 semmilyen Osszetett szokapcsolatként nem
talalhaté meg szines abras védjegyen, tovabba az nem tartalmaz olyan utaléast, amely révén akar
fonetikai, vizudalis vagy jelentéstartalmi szempontbol felmeriilne, hogy barmiféle kapcsolatban
allna a Megbizo szovédjegyével. Megallapithatd tehat, hogy bar az arujegyzékek kozott —
kiilonosen a 29. osztaly tekintetében — részben egyezés, illetve magas fokl hasonldséag all fenn,



a megjelolések kiillonbozdsége okan a védjegyek dsszetéveszthetdségének veszélye nem meriil
fel.

A termékek megjelenésének vizsgalata korében, a termékekrdl késziilt fényképek alapjan
megallapithatd, hogy a Megbizo altal alkalmazott csomagolason a cimke kozépsd részén a
javara oltalom alatt all6 ,,Juhasz” szovédjegy jelenik meg jellegzetes irasmoddal. E folott a
,,Kostelecké uzeniny” felirat és egy virslit fogyaszto férfi fejének abrazolasa jelenik meg, alatta
pedig a termék csomagolasan a ,,palcika” sz6 helyezkedik el egy sotét szinii, a csomagolason
keresztbe futo szalagon.

M cég terméke ehhez képest egy virsli termék csomagolasat abrazolja, amelyen feliil
megjelenik a ,,Finonimo Juhdasz virsli”, egy keretbe illesztett sotét hattérrel az ,,abc szuper” és
alabb egy hullamos kialakitast, szintén sotét hatteri részben a ,,Finonimo” felirat. A
csomagolas tovabba a virsli termékek abrazolasat tartalmazza a gyart6 €és a termék fogyasztoi
aranak feltlintetésével.

A termékeket Osszevetve arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy habar a két termék
csomagolasa az abrak elemeinek kialakitasa és az alkalmazott feliratok révén mutat eltéréseket,
a Megbiz¢ altal forgalmazott termék csomagoldsdnak dominans elemét képezi a ,,Juhdsz” szo,
amely ugyan eltér6 irasmoddal, de egy az egyben megjelenik M cég termékének a
csomagolasan. A termékek kozott igy az OsszetéveszthetGség veszélye fennall, mivel a két
termék rendeltetése, fogyasztoi kore azonosnak tekinthetd és az is vélelmezhetd, hogy az
Osszevetett aruk a piacon versenyeznek egymadssal, ezért a fogyasztok alappal feltételezhetik,
hogy a két termék eldallitoja ugyanaz a cég.

Onmagaban az a koriilmény, hogy M cég a szines abras védjegye egyes elemeinek a
hasznalataval forgalmazza a terméket, és a Megbizo javara védjegyoltalom alatt all6 ,,Juhasz”
sz6t a ,,Finonimo” megjeldléssel kombinaltan hasznélja, nem valtoztat a helyzet megitélésén.
A ,,Juhédsz” sz ugyanis nem a termék fajtajanak a megjeldlése, hanem 6nallo, megkiilonboztetd
képességgel rendelkezd védjegy, igy M cég arra sem hivatkozhat, hogy a sajat védjegye mellett
csupan a termék fajtajara utaldo megjelolést hasznal.

Hangstlyozni kell, hogy a termékek csomagoldsan lathato, megkiilonboztetd képességgel nem
bird abras kialakitas ugyan altalaban a védjegyoltalom részét képezheti, tekintve azonban, hogy
a védjegyoltalombol fakadd kizardlagos hasznalati jog a megjelolés 0sszességére vonatkozik,
az alapjan a védjegyjogosult nem tilthat el mas piaci szerepléket megkiilonboztetd jelleggel
nem rendelkezd elemek hasznalatatol.

Osszességében megallapithato tehat, hogy M cég azzal, hogy az 4ltala forgalmazott, a Megbiz6
védjegyének arujegyzékébe tartozokkal azonos, részben hasonld termékeivel kapcsolatban a
Megbizo ,,Juhasz” szoévédjegyét tiintette fel, a Vt. 27. §-anak (1) bekezdése szerint — a Vt. 12,
§-a (3) bekezdésének a) és b) pontjaiban foglaltak alapjan — jogosulatlanul hasznélta a Megbizo
védjegyét, ezért védjegybitorlast kovethetett el.
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