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I. Megkeresés és tényallas

A birésag az elétte folyo tisztességtelen piaci magatartds — jellegbitorlds — tényének
megallapitdsa és jarulékai iranti perben szakértdi vélemény elkészitésére rendelte ki az
Iparjogvédelmi Szakért6i Testiiletet (a tovabbiakban: Szakért6i Testiilet). A csatolt iratokbol
megallapithaté tényallas az alabbiak szerint foglalhato ossze.

A felperesek eldadasa szerint 1. és II. rendi felperesek otlete alapjan és az 6
szervezésiikben keriilt megrendezésre elsd izben a gyermek iigyességi lovasverseny. A
verseny lényege egy Uj versenyzési lehetOség, egy Uj stilus kialakitdsa, mely azon
gyermekeknek nyujt versenyzési lehetOséget, akik koruknal vagy felkésziiltségliknél fogva
kiszorultak a dijlovas vagy dijugratd versenyekrol, vagy éppen kedvenc lovuk volt hijan olyan
kiemelkedd képességnek, amely az emlitett sportagban sziikséges. Ez az 0j versenyzési stilus
felperesek munkéja, amely el6adasuk szerint a vilagon egyediilallo. A versenyt mas
lovasversenyektdl annak egyedi jellege kiilonbozteti meg, amely elsdsorban abban all, hogy a
verseny részletesen kidolgozott verseny- és biralati szabdlyzattal, tovdabba minden mas
versenytdl eltéréd akadalytipusokkal rendelkezik, amelyek teljesen kizarttad teszik a nem
egyértelmll vagy eltérd szemléletli birdlatot. Az akadalytipusok kimunkalasa és elnevezése,
valamint az akadalyok teljesitésére vonatkozd verseny kiirdsa €s a Versenyszabalyzat
elkészitése, a Palyaépitési Szabalyzat, illetve a versenyek lebonyolitdsdhoz sziikséges
mindennem kiiras szintén I. és II. rendi felperesek munkaja.

I. és IL. rendl felperesek 2005-ben megalakitottdk a III. rendl felperesi orszagos
szOvetséget (a tovabbiakban: orszagos szovetség), mint az orszdg gyermeklovasait tomoritd
szervezetet, amely kozhaszni egyesiiletként tevékenykedik. 2006-ban egyiittmiikodési
megallapodas jott 1étre 1. renddl és II. rendii felperes, valamint az orszagos szovetség kozott a
gyermek ligyességi lovas versenysorozat mitkddtetési és rendezési joganak, valamint 1. és II.
rendll felperesek altal 1étrehozott internetes honlap ellenszolgéltatas nélkiili dtadasarol, és ezt
kovetden a versenysorozatot a tovabbiakban a III. rendii felperes bonyolitotta le.

2010 folyaméan az alperes megjelentette honlapjan a kiirésra keriilt versenyrendszerét,
iigyességi dijlovas, dijugrato és futd versenyszamokban. Felperesi allaspont szerint az alperes
altal miikodtetett versenyrendszer iigyességi versenyszdmokra vonatkozo szabalyzata szinte
sz6 szerint megegyezik 1. és II. rendii felperes altal 1étrehozott versenyszabalyzattal, mind a
kategéridkban, a nevezési feltételekben, mind pedig a versenyeken hasznélhato
akadalytipusokban. Felperesi 4llaspont szerint az alperes versenyrendszerének jellege a
megtévesztésig hasonlit a III. rendli felperes versenykiirdsara és versenyének jellegére.
Meggy6z0dése szerint egyértelmilien bizonyithatd, hogy az alperes versenyrendszerének
elkészitésénel a III. rendli felperes honlapjan megjelentetett teljes anyagot egyszeriien
lemasoltak, és néhany jelentéktelen, de a szamukra fontos, apré valtoztatast egyszeriien atirtak
vagy atneveztek, és mint sajat versenykiirasukat jelentették meg. Eldadta tovabba, hogy az
alperes nem kért beleegyezést sem az 1. és II. rendli, sem a III. rendli felperestdl az altaluk
létrehozott gyermek iigyességi lovasverseny versenyrendszer hasznélatara. Felperes
egyértelmilen kérte az alperest, hogy a versenyrendszerikb6l a gyermek {ligyességi
lovasversenyt vonja vissza, ¢s a kiirt versenyeket torolje. Ennek ellenére alperes a versenyeit
valtozatlan formaban tovabb szervezi, tovabba célzott, az orszagos szovetségben versenyzd
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lovasoknak ¢és egyesiileteknek eljuttatott e-mailben, valamint telefonon hivjak fel a
versenyeiken valo részvételre a versenyzoi figyelmet, torekedve az O0sszetéveszthetdségre és a
lovasok megtévesztésére.

Felperes allaspontja szerint az alperes fenti magatartasaval megsértette az 1. és IL
rendii felperes szellemi alkotashoz fiiz6dé jogat, III. rendii felperes esetében pedig
tisztességtelen piaci magatartast kovetett el, tovabba a felpereseknek vagyoni és nem vagyoni
kart okozott. Felperes keresetében kérte annak megallapitdsat, hogy az alperes a
megszervezett  ligyességi  lovasverseny megrendezésével —megsértette a  Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 86. §-anak (1) bekezdése
alapjan 1. és II. rendi felperesek szellemi alkotdshoz fiz6dd jogat, a III. rendi felperes
vonatkozasaban pedig a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz016 1996. évi LVIL tv. (a tovabbiakban: Tpvt.) 6. §-aban foglaltakat. Kérte az alperes
eltiltasat a tovabbi jogsértd magatartastol, tovabba a Ptk. 339. §-a alapjan 1. és II. rendi
felperes javara nem vagyoni kartérités, III. rendli felperes javara vagyoni kartérités
megfizetésére valod kotelezését. Kérte tovabba a jogsértéssel elért vagyoni eredmény, illetéleg
a megszerzett gazdagodas visszatéritését, tovabba a joger0s marasztald hatdrozat alperes
koltségén vald nyilvanossagra hozatalat. Felperes a Ptk. 86. §-dnak (4) bekezdése, valamint a
Tpvt. 88. §-a alapjan kérte az alperes azonnali eltiltasat a gyermek ligyességi lovas versenyek
tovabbi szervezésétdl és lebonyolitasatol. E korben kifejezetten hivatkozott a Tpvt. 88. §-dnak
(5) bekezdésében foglaltakra.

Alperes kérte a felperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmének elutasitasat.
Allaspontja szerint az ideiglenes intézkedés feltételei nem éllnak fenn, ugyanis az ideiglenes
intézkedés elrendeléséhez feltétleniil sziikséges, hogy az a kozvetleniil fenyegetd kar
elharitisa érdekében torténjen. Allaspontja szerint az alperes tevékenysége azzal, hogy a
2010-ben megrendezésre keriild versenysorozat zard elemét, az ligyességi verseny dontdjét
megtartja, felperesnek semmilyen mértékii kart nem okoz. Kovetkezik ez tobbek kozott abbol,
hogy a felperes ebben az iddszakban versenyt nem kivan rendezni, igy versenyzok atcsabitasa
nem valosul meg. Tovabba az alperes nem bitorolja jogtalanul a per targyat képezd iigyességi
versenyrendszert, melyet a késObbiekben kivan érdemi védekezésében kifejteni. Nem valosul
meg alldspontja szerint az ideiglenes intézkedés elrendelésének azon feltétele sem, hogy a
jogvitara okot add allapot valtozatlanul fennmarad. tekintettel arra, hogy a megrendezésre
kertild zard versenyt (dontd) kovetden a versenysorozat szezondlis jellege miatt is tovabbi
versenynapok nem keriilnek kitlizésre. Alperes hangsulyozta, hogy az ideiglenes intézkedés
elrendelésével a jogvitdban részt nem vevd, €és azzal nem érintett gyermek és ifjusagi
sportolok elesnének attol a lehetdségtol, hogy a dontd eredményeképpen bajnokokka avassak
Oket és egész évi munkajuk, sportteljesitményiik gylimolesét learathassdk. A korosztalyba
sorolt versenyzdk az i1d6 mulasaval mas korosztalyba Iéphetnek at, és a jogvita lezarasat
kovetden megrendezésre keriild dontdn mar egyes versenyzok nem is vehetnének részt. Az
ideiglenes intézkedéssel igy a gyermek ¢€s ifjusagi sportoldkat olyan jelentds hatrany érné,
amely kozel sincs ardnyban az intézkedéssel elérhetd felperes érdekeit szolgdlo elényokkel.

Erdemi ellenkérelmében alperes elSadta, hogy nem felel meg a valésagnak azon
felperesi allitds, miszerint az ligyességi versenyrendszer az I. és II. rendli felperesek
munkajanak eredményeképpen jott létre és egyediilallo a vilagon. E korben hivatkozott
alperes arra, hogy hasonlo elemekbdl all6 versenyeket a vilag tobb orszagaban is rendeznek, a
hasznalt akadalyok a lovassportban széles korben alkalmazottak.

I1. A feltett és a Testiilet altal vizsgalt kérdések



A bir6sag végzése alapjan az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet feladata:

1. Hatarozza meg, hogy a felperesek altal Iétrehozott gyermek {igyességi lovas
versenyrendszer a Ptk. 86. §-aban meghatarozott védelem alatt all-e.

2. E korben részletesen fejtse ki, hogy a felperesek altal 1étrehozott gyermek tigyességi lovas
versenyrendszer tarsadalmilag széles korben felhasznalhato-e.

3. Adjon tovabba allasfoglalast a korben, hogy a gyermek ligyességi lovas versenyrendszer
részét képezd versenyszabdlyzat és kiirds a résztvevOk szamara torténd sziikségképpeni
megkiildése eredményezi-e a gyermek iligyességi lovas versenyrendszer kozkinccsé valasat.

III. A Testiilet eljarasa

A Testiilet a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet altal meghatdrozott feladatkorben,
valamint szervezeti €s eljarasi rendben, a tényallasra irdnyadd jogszabalyok: a Ptk. és a Tpvt.
rendelkezései alapjan alakitotta ki — az alabbiakban kifejtésre keriild — allaspont;jat.

A jelen szakért6i vélemény megallapitasai és kovetkeztetései a hatdlyos jogszabalyok,
valamint a megkiildott iratok altal ismertetett, illetve az azokbol megismerheté tényeken
alapulnak; a konkrét iigyre nézve levont kovetkeztetései csak erre a tényalldsra nézve
helytalldak.

Ez a szakért6i vélemény az ligyben eljard birdsagokat nem koti.
IV. A Testiilet allaspontja
1. A szellemi alkotasok jogi védelmének rendszere a Polgari Torvénykonyvben

Tekintettel arra, hogy a birdsag altal feltett elsé kérdés a felperesi ismeretek jogi
védelmének megitélése szempontjabol a Ptk. 86. §-dnak egészét jeloli meg vizsgéalandd
jogalapként, és ezaltal altalanossagban teszi a Testiilet feladatava a Ptk.-ban lefektetett
védelem fennallasdnak meghatarozasat, indokoltnak tlinik a szellemi alkot4sok hatalyos jogi
szabalyozasanak, valamint a hozza kapcsolodd hazai birdi joggyakorlatnak az attekintése.
Tovabbi indoka a hivatkozott torvényhely 4altal szabalyozott jogintézmények rovid
bemutatasanak, hogy azokat a peres felek eldadasai — noha a kereset jogalapjaként a felperes
els6sorban a 86. § (3) bekezdését jeloli meg — nem hataroljak el a sziikséges mértékben, az
egyes oltalmi kategoridkhoz tartozd fogalmakat tobb esetben vegyitve, egymadst helyettesitve
hasznaljak.

1.1. Altalénos védelem

A Ptk. a személyek polgari jogi védelmérdl szol6 cimben, 86. §-anak (1) bekezdésében
— amelyet szellemitulajdon-védelmi generalklauzulanak tekinthetiink — altalanos jelleggel irja
elé a szellemi alkotdsok védelmét. A Ptk. a szellemi alkotds fogalmat nem hatarozza meg,
azaz a védelem targyainak lehetséges kore e torvény alapjan nem zart. A kutatas-fejlesztésrol
¢s a technologiai innovaciordl szoldo 2004. évi CXXXIV. torvény 4. §-anak 11. a) pontja
alapjan a szellemi alkotasok azok az alkotdsok, miiszaki megoldasok, amelyek alkalmasak
arra, hogy iparjogvédelmi oltalom (szabadalom, hasznalati mintaoltalom, novényfajta-
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oltalom, formatervezési mintaoltalom, topografiaoltalom) targyat képezzék, vagy amelyek
jogszabaly erejénél fogva szerzoi jogi védelem alatt allnak, ideértve azt is, amikor a
hasznositasi célok, lehetdségek fiiggvényében a megfeleld oltalom megszerzése helyett e
megoldasok titokban tartasa célszerli. E fogalom-meghatarozés azonban csak az innovacios
torvény alkalmazasaban iranyado, a joggyakorlat gyakran ennél szélesebb kort von ide. A
birdéi gyakorlat altal alkotott definicié szerint ,,/[jJogi értelemben vett szellemi alkotdasrol
ugyanis csak abban az esetben beszélhetiink, ha az meghatdarozott szellemi tevékenység,
alkotasi folyamat eredménye; mar megformalt gondolati tartalmat, azonosithato és
egyediesitheto gondolatsort, gondolati szovedéket fejez ki. Ahhoz tehat, hogy a [...] szellemi
alkotas [...] védelemben részesiilhessen, minimalisan meg kell hogy feleljen annak a

kovetelmeénynek, hogy felismerhetoek legyenek rajta a szellemi tevékenységbol fakado
eredetiség jegyei.” (BH2005. 209)

A jogvédelem kettds irdnyu: egyrészt védett az alkotasi folyamat, masrészt védett
maga a létrehozott mi is. A Ptk. 86. §-anak (1) bekezdése szerinti védelem a (2), (3) és (4)
bekezdéseken keresztiil valosul meg, az itt taldlhatd szabalyok bontjak ki a tartalmét. Ennek
megfeleléen a szellemi alkotdsok allhatnak szerzdi jogi vagy iparjogvédelmi oltalom alatt,
ennek hidnydban pedig — az aldbbiakban kifejtettek szerint — nevesitetlen szellemi
alkotasként, vagy szervezési ismeretként részesiilhetnek jogi védelmemben. Ezt a Ptk.-hoz
fliz6tt Kommentar is megerdsiti, vonatkoz6 része szerint a személyhez fiiz6d6 jogok korében,
valamint a Ptk. 86. §-anak (1), (3) és (4) bekezdésében foglalt szabalyok tobbletvédelemnek
mindsiilnek a (2) bekezdés szerinti kiilon jogszabalyok altal 1étrehozott oltalmi forméakhoz
képest: azaz azok a szellemi alkotasok, amelyek a kiilon jogszabalyok hatdlya alol valamilyen
okbdl ,.kiszorulnak™, az altalanos szabalyok alapjan védelmet ¢élvezhetnek.

1.2. Kiilén jogszabdlyok altal meghatarozott oltalmi formak

A Ptk. 86. §-dnak (2) bekezdésében taldljuk a kiilon jogszabalyok hatdlya ala tartozé
szellemitulajdon-védelmi oltalmi formakat: a szerzdi jogot, valamint az egyes iparjogvédelmi
oltalmi formékat (igy kiilondsen szabadalmi, a védjegy-, foldrajzi arujelzd oltalom, valamint
hasznalati és formatervezési mintaoltalom). A kiilon jogszabalyok altal 1étrehozott védelem
csak az egyes oltalmi formaknal megjeldlt alkotot illeti meg, és csak a jogszabalyokban
megjelolt tartalommal és feltételekkel.

A szerz6i jog az irodalmi, miivészeti, tudoményos alkotasokat védi, a védelem pedig a
mii megalkotasaval keletkezik (nyilvantartasba vétel, vagy barmilyen mas hatdsagi aktus
nélkiil), amennyiben az megfelel a torvény szerinti feltételnek, azaz a szerzd szellemi
tevékenyseégébdl fakadd egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik.

Az iparjogvédelem korébe tartozo oltalmi formak 4ltal biztositott védelem id6ben és
térben korlatozott monopolhelyzetet hoz 1étre a jogosult javara, aki az oltalmi id6 fennallasa
alatt kizarolagosan jogosult a talalmany, védjegy, minta, stb. gazdasagi tevékenység korében
torténd hasznositasara. Fontos ramutatni, hogy mig a szerzéi jog csak az adott konkrét mii
egyéni megjelenési formajat védi (vagyis az alapjaul szolgal6 otletet, a mii tartalmat nem), az
iparjogvédelmi oltalom feladata éppen ennek a (jellemzden miiszaki) tartalomnak a védelme.

1.3. Hézagmentes oltalom®

2 Ezzel sszefiiggésben sziikséges ramutatni, hogy a 2014-ben hatalyba 1ép6 j Ptk. feladja a szellemi alkotasok
hézagmentes oltalmanak elvét, igy a kiilon jogszabalyok altal meghatarozott oltalmi formak mellett csupan az
iizleti titok és a know-how fog védelemben részesiilni.



A Ptk. 86. §-dnak (3) bekezdése az Un. hézagmentes oltalom jogintézményérdl
rendelkezik, azaz kiterjeszti a védelmet a kiilon jogszabéalyok altal nem nevesitett szellemi
alkotasokra, amelyek tarsadalmilag széles korben felhasznalhatok €s azaltal, hogy még nem
valtak kozkinccsé, a jogosult szamara értéket képviselnek, amely azonban nem feltétleniil
vagyoni jellegli. Az oltalom torvényi feltételeit a birdi gyakorlat is megerdsiti (BDT
2007/12/192), amennyiben kimondja, hogy ,,/a] kiilon térvény hatilya ala nem tartozo
szellemi alkotas akkor részesiil jogi védelemben, ha tarsadalmilag széles korben
felhasznalhato és még nem valt kozkincesé. E feltételek hianyaban a jogsértés nem dllapithato
meg, és kartéritesi kotelezettséget sem keletkeztet a szellemi termék felhasznalasa.”

A hézagmentes oltalom fennallasanak elsé alapvetd torvényi feltétele, hogy a szellemi
alkotas tarsadalmilag széles korben felhasznalhat6 legyen. A Szakértdi Testiilet allaspontja
szerint annak vizsgalatakor, hogy egy szellemi alkotas (vagy barmilyen mas
ismeretdsszesség) tarsadalmilag széles korben felhasznalhatd-e, nem abbodl kell kiindulni,
hogy a felhasznalas milyen 1étszamu személyi kor szdmara lehet elonyds, hanem abbol, hogy
eldsegiti, vagy megkonnyiti-e valamely ossztarsadalmi érdek megvalésulasat.

A kozkincesé valas hianyara (vagyis a titkossagra) vonatkozd torvényi feltétel
tartalmat alabb, a know-how kapcsan fejti ki a Szakértdi Testiilet.

1.4. A know-how oltalma

A Ptk. a 86. § (4) bekezdésében, az oltalom ,hézagmentességét” biztositd (3)
bekezdést kdvetden, azt mintegy kiegészitve rendelkezik a know-how oltalmarol. A térvény
az oltalom targyat nem nevezi ugyan know-how-nak, de szabalyozza a jogintézményt, amikor
kimondja: ,,/a] személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékii gazdasagi, miiszaki és
szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is. A védelmi ido kezdetét és tartamat
jogszabaly hatarozza meg.”

A hivatkozott kiilon jogszabdly, azaz a Ptk. mddositasardl és egységes szovegérol
sz6lo 1977. évi IV. torvény hatalybalépésérdl és végrehajtasardl rendelkezd 1978. évi 2.
torvényereji rendelet 4. §-anak (1) bekezdése a védelmi 1d6 kezdetérdl nem nyilatkozik,
annak tartamar6l pedig sziikszavlan rendelkezik: ,,/a] személyeket a vagyoni értékii
gazdasagi, miiszaki és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében a megkezdett vagy
tervbe vett hasznositas esetén a kozkinccsé valasig illeti meg a védelem.”

E két torvényi rendelkezés adja a know-how jogintézményének jogi alapjait. Ezeket a
rendelkezéseket — tekintettel arra, hogy nem all mogottik az iparjogvédelmi agazati
torvényekhez hasonld cizelldlt jogszabidly — a birdi gyakorlatnak kellett kibontania,
értelmeznie €s tartalommal kitoltenie. A Legfels6bb Birosag Gazdasagi Kollégiumanak GK
52. szam allasfoglalasa (BH 1990/1. szam) a kovetkez6képpen nyilatkozik a know-how-rol:

A Ptk. 87. §-dnak (2) bekezdésében szabdlyozott® vagyoni értékii gazdasdgi, miiszaki,
szervezési ismeretek és tapasztalatok mint a szellemi tevékenység eredményei a szellemi
alkotdsok fogalma ala tartoznak. Bar kizdrolagossdgot biztosito jogkovetkezmények nem
fiizodnek hozzajuk, a jogosulatlan felhasznalassal szemben ezek az ismeretek is védelemben

® A Ptk. 87. §-anak (2) bekezdése ugyan a nevesitetlen szellemi tulajdonjogok és a know-how kapcsan
érvényesithetd specialis igényt szabalyozza, az idézet tovabbi részébdl egyértelmil, hogy a know-how
jellemzésérdl van szo.



részestilnek (pl. titokvédelem), és a jogosult kovetelheti, hogy az eredményeit elsajatito vagy
felhaszndlo személy részesitse 6t az elért vagyoni eredményben. Az is gyakori, hogy ezeket a
vagyoni értékii ismereteket és tapasztalatokat ellenérték fejében datruhdzzak. A know-how mint
szellemi alkotas tehdt vagyoni értéket képvisel és forgalomképes...”

A fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében — figyelemmel a rajuk épiilé biroi
gyakorlatra is — a hatalyos Ptk. szerinti know-how fogalom elemei a kovetkezok:
- relativ titkossaggal bir (kdzkinccsé még nem valt);
— vagyoni értéket képvisel,
- gazdasagi, miszaki vagy szervezési jellegii;
- jogosultja az a személy (jogalany), aki az ismeretet, tapasztalatot kifejlesztette,
illetve a meglévd korabbi ismeretekbdl, tapasztalatokbol lesziirte (szintetizalta);
- gyakorlati ismeretnek mindsiil, azaz nem valamilyen jelenség felismerésérdl van
sz6, hanem egy olyan — a gyakorlatban alkalmazhaté — ismeretrél vagy tapasztalatrol,
amelynek a hasznositdsa legalabb tervbe van véve;
— nem all mas, nevesitett iparjogvédelmi oltalom alatt.

A know-how jellegii ismeretek kdzkinccsé még nem valt természete az iizleti titok
titkossagi kritériumahoz képest szélesebb kort dlel fel. Ez azt jelenti, hogy nem kizardlag
olyan informéciokrol lehet ebben a korben beszélni, amelyek csupan egy szik,
meghatarozhat6 kor szamara hozzaférhetéek (azaz sziik értelemben véve titkosak), hanem ide
tartoznak az olyan — egyébként barki szamara hozzaférhetd, de specialis szempontok szerint
csoportositott — ismeretek is, amelyeknek Osszedllitisa olyan mennyiségli munkaraforditast
igényel, amely miatt a felhasznalni kivand szamara elénydsebb a kész ismeret megszerzése,
mint a sajat kutatasban valo el6allitas. Ez utobbi esetben a know-how-t képez6 adatok nem a
titkossdguk miatt, hanem az 0Osszegyljtésiikhdz vagy a rendszerezésiikhoz sziikséges
eréfeszitések nagysaga miatt korlatozottan hozzaférhetéek.

Ehhez jarul a birdéi gyakorlat azon megallapitdsa, amely szerint ,,az a tény, hogy a
tudomany dllasahoz kapcsolodo, feltételezett ismeret az adott megoldas eloallitasanak
lehetoségét az eérintett szakmai kor részére nem zdarja ki, onmagaban nem eredményezi a
megoldas kozkincesé valasat [Ptk. 86. § (3) bek., 87. § (2) bek., 1978. évi 2. tvr. (Ptké. II/4. §
(1) bek.]” (BH1992. 391.).* Ebbél is vilagosan latszik, hogy a know-how relativ titkossagara
(korlatozott hozzaférhetoségére) vonatkozo kovetelmény teljesiilése esetrdl esetre
vizsgalandd, azaz a kozkinccsé valasnak nincs olyan szigoruan és vilagosan rogzitett
zsinormértéke, amely a szabadalmazhatdsaghoz sziikséges abszolut wjdonsdghoz volna
hasonlithat6. Egy adott megoldas, amelyet a jogosult nem kezel titkosan (a hatalyos szabalyok
szerint ez csupan az lizleti titok korében kovetelmény), mindaddig oltalmat €élvezhet know-
how gyanant, amig az érintett szakmai korokben nem terjed el annyira, hogy korlatozott
hozzaférhetdségérdl mar nem lehet beszélni.

A vagyoni értékliség kritériuma, — amelybdl a forgalomképesség sziikségszeriien
kovetkezik — azt is maga utan vonja, hogy a kozkinccsé valas elkeriiléséhez a jogosultnak
jellemzéen gazdasagi érdeke fiizédik, azaz az érintett ismeret vagy tapasztalat a jogosult

"o

szdmara versenyelonyt jelent. Ezt egésziti ki és erdsiti meg a gazdasagi, miszaki vagy

* Igaz ugyan, hogy mindez a nevesitetlen szellemi tulajdonjogok kapcsan keriilt megfogalmazasra, 4m a
kozkincesé valas mindkét kategoriara nézve azonosan értelmezhetd fogalom, igy a know-how-ra is iranyado
(annal is inkabb, mivel a jogalkot6 a védelem lejartat is a kdzkinccsé valashoz kototte).
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szervezési jellegre torténd utalds, és ezért tekinthetd a know-how fogalmi elemének a
gyakorlati alkalmazhatosag is, amely legalabb a tervbe vett hasznositast maga utan vonja.

A know-how fogalmanak egyik leglényegesebb eleme az, hogy nevesitett
iparjogvédelmi oltalom alatt nem all, azaz a know-how-t képezd ismeretek nem voltak
lajstromozasra irdnyulo eljaras targyai, ennélfogva hatosagi vizsgalatukrol és értékelésiikrol
sem beszélhetiink, és okirattal igazolhatd jogosultjuk sincsen®. Mindennek a know-how
védelmébol fakadd jogokra nézve rendkiviil fontos kovetkezményei vannak. Egy
lajstromozatlan — ¢és ilyenforman bizonytalan (eseti megitélést igényld) kezdetli és lejaratq,
rdadasul nem nyilvanossagra hozott targyl — oltalom nem adhat kizarélagos jogot a
jogosultnak, azaz a know-how védelem megsértése csak az ismeret jogszeriitlen megszerzése
vagy az azzal valo visszaé¢lés altal valosulhat meg. A védelemnek ez a relativ természete azt
eredményezi, hogy az ismereteknek a jogszerlien megszerzett termékbdl vald
kikovetkeztetése (mérnoki visszafejtés), a know-how targyat képez6 ismeretek fiiggetlen
(parhuzamos) kifejlesztése, valamint az érintett informéaciok johiszemii (pl. kiallitdson, mas
nyilvanos rendezvényen vagy kiadvanybol torténd) megszerzése kizarjak a jogosultnak az
ezeket megvaldsitd személyekkel szembeni fellépését.

Lényeges kérdéseket vet fel a know-how-hoz kapcsolodé jogok gyakorlasara
jogosult személy megallapitasanak kérdése is. A Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése ugy fogalmaz,
hogy a személyeket védelem illeti meg ,, ...ismereteik és tapasztalataik tekintetében is”. Ebbol
az kovetkezik, hogy a know-how védelem eredeti jogosultjanak az mindsiil, aki tevékenysége
soran az adott ismeretet vagy tapasztalatot kifejlesztette, illetve szintetizalta.

A know-how védelem erny6je ala vonni kivant ismeretek irasos rogzitettsége (azaz a
»targyiasult forma” kovetelménye) nem jogszabalyi kitétel, azaz onmagéban nem fosztja meg
az ismereteket a know-how mindségtél az a tény, hogy a széban forgd ismeret ilyenként nincs
dokumentélva. A targyiasult forma, azaz az azonosithatd rogzitettség a biroi gyakorlatban a
know-how apportalhatosagahoz sziikséges elofeltételként jelenik meg, nem pedig a védelem
sine qua non-jaként. A BH2000.219. jogesetben olvashatdo megallapitas tehat, amely szerint
»a tag az apportként dtadni vallalt know-how-t tdargyiasult formaban kiteles a tarsasdg
rendelkezésére bocsatani, ezt a bejegyzéskor a cégbirdsagnak vizsgalnia kell” csupan a
forgalomképesség szempontjabol bir jelentdséggel. Amennyiben nem az ismeretek
ki a védelembdl a szoban forgd ismereteket — feltéve, hogy a fentebb ismertetett ismérvek
fennallasa ilyen médon is kétség nélkiil megallapithato.

Ezzel 6sszefiiggésben latni kell azt is, hogy a vagyoni értékliség igazolasahoz, illetve a
védelem alatt 4ll6 ismeretek korének rogzitéséhez, azaz a védelem targyanak azonositasdhoz
rendkiviili mértékben hozzajarulhat, ha az érintett ismeretek csoportja jol koriilirhato, és
valamilyen formaban rogzitésre keriil. A know-how védelme alapjan torténd jogérvényesités
soran rendkiviili jelentéséghez jut, hogy a jogosult bizonyitani tudja-e, hogy know-how-val
rendelkezik, illetve, hogy a masik fél a védelem ald esd ismereteket sajatitotta el és

® A hatalyos jogszabélyok nem zarjak ugyan ki, hogy — elutasitott vagy visszavont — iparjogvédelmi (elsésorban
szabadalmi vagy hasznalatiminta-oltalmi) bejelentések tartalmat képez6 ismeretek know-how-ként védelemben
részesiiljenek, hiszen a know-how védelemhez sziikséges kiiszob a lajstromozott iparjogvédelmi jogokhoz
sziikséges oltalomképességi feltételekhez képest alacsonyabb; jellemzden mégis olyan ismeretekr6l van szo,
amelyet nem vetettek ala a hatosagi eljaras ,,probajanak”, a megadott oltalom pedig — az oltalom megadasara
iranyul6 eljaras szerves részét képezo nyilvanossagra tekintettel — mindenképpen kizérja a parhuzamos know-
how védelem fennallasat.



hasznositotta. Eldzetes irasbeli rogzitettség hianyaban a bizonyitas konnyen ellehetetleniilhet,
amely a jogérvényesités athatolhatatlan gatjat képezheti.

A védelem lajstromozatlan mivoltabol kovetkezik az is, hogy a védelemre hivatkozo
személynek Kkell bizonyitania azt, hogy a masik fél a védelem alatt allo ismeretet vagy
tapasztalatot hasznositja, ilyen bizonyitas hidnyaban pedig az igény nem tekinthetd
megalapozottnak. Ezt a BH2000. 243.-ban olvashat6 birdi dontés is megerdsiti, amikor — igaz,
szintén a ,,hézagmentes oltalom” kontextusdban — kimondja, hogy ,.kiilon jogszabaly hatadlya
ala nem tartozo miiszaki ismeretek védelme iranti perben a jogosultnak kell bizonyitania,
hogy annak eredményeit az alperes elsajatitotta vagy felhasznalta™.

1.5. A nevesitetlen szellemi alkotasok és a know-how elhataroldsa

A know-how és a szellemi tulajdon fentieckben emlitett — a Ptk. 86. §-anak (3)
bekezdésében szabdlyozott — nevesitetlen formai kozotti viszonyt a jogszabalyok nem
vilagitjdk meg, a birdéi gyakorlat pedig gyakran 0sszemossa a két kategoriat. A (3) és a (4)
bekezdés egyiittes olvasatabdl az is kovetkezhetne, hogy két kiilonalld kategoriardl van szo,
ha azonban a két jogintézmény ismérveit vizsgaljuk, atfedéseket is lehet talalni. Ugy tiinik,
hogy know-how-nak minésiilé ismeretek tobbsége a kiilon jogszabalyok hatalya ala nem
tartozo, de ,tarsadalmilag széles korben felhasznalhat6”, ,,k6zkinccsé még nem valt” szellemi
alkotasok korébe is besorolhatd. A hézagmentes oltalmat biztositd rendelkezés sem az
ismeretek jellegére, sem vagyoni ¢értékére nézve nem hatiroz meg kozelebbi
kovetelményeket, €s a jogosulti pozicid sem tiinik olyan mértékben rogzitettnek, mint a know-
how esetében. A két jogintézményt mindenesetre egymashoz kozeliti az a tény, hogy az
altaluk biztositott védelem megsértése esetén érvényesitheto igények kore azonos.

Az Ujabb birdi gyakorlat ugyanakkor az élesebb elhatirolias mellett foglalva allast
hangstlyozza, hogy ,,a Ptk. 86. §-anak (4) bekezdésében szabalyozott know-how nem alesete
a (3) bekezdés ugyszintén nem nevesitett szellemi alkotdsainak, hanem a szabalyozas
szempontjabol egyenrangu teriiletekrol van szo. A 86. § (3) bekezdése inkdabb a feltalaloi
tevékenységhez kozelebb allo, elméleti jellegii szellemi alkotasokra vonatkozik, amelyekrol
ugyan kiilon jogszabdlyok nem rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles korben
felhasznalhatok és még nem valtak kozkincesé. Ezzel szemben a know-how alapvetéen
gyakorlati, vagyoni értékkel bird, gazdasdagi, miiszaki és szervezési ismereteket,
tapasztalatokat foglal magdba.” (Févarosi {tél6tabla 8.P£.22.132/2011/7.)

A jelen tiggyel Osszefiiggésben a Szakértdi Testiilet megjegyzi, hogy a felperesi
iratokban talilhaté ismeretek jogi oltalmazhatosagat — gyakorlati, szervezési jellegiik
miatt — els6sorban nem a nevesitetlen szellemi alkotasok, hanem a know-how
viszonylatiban indokolt megvizsgalni. Ugyanakkor, mivel a kozkinccsé valas hianya
mindkét esetben torvényi feltétel, az aldbbiakban tett megallapitdsok mindkét oltalmi
kategoria tekintetében megfelelden iranyadok.

1.6. A Tpvt. rendelkezéseinek alkalmazasa

A jogi helyzet mind teljesebb vazolasa érdekében a Szakértdi Testiilet roviden ra kivan
mutatni, hogy a Tpvt.-ben foglalt tiltott piaci magatartasok megallapithatosaganak nem
feltétele, hogy a magatartas egyuttal szellemi alkotashoz fiz6d6 jog sérelmét is megvalositsa;
e korben kizarolag a Tpvt. szerinti kritériumok vizsgalandok.



2. A felperesi iratokban foglalt ismeretek megitélése

Az alabbiakban a Szakértdi Testiilet — a birdsag altal feltett kérdésekhez igazodva, de
azoktol némileg eltérd logikai csoportositast kdvetve — megvizsgalta a felperes altal a
periratokhoz csatolt gyermek {igyességi lovas versenyrendszert bemutatd iratok tartalmat
abbol a szempontbol, hogy a Ptk. 86. §-anak szabalyai alapjan jogi védelemben részesiilhet-e.

2.1. Nevezesi kiiras, szabalyzatok, versenyszamok és akadalyok leirasa

A Szakértéi Testiilet elsoként a 2005 és 2012 kozott megrendezett gyermek
lovasversenyek nevezési kiirasait, a verseny-, biralati- és palyaépitési szabalyzatokat, az egyes
korosztalyokban megrendezett versenyszamok ismertetését, valamint az alkalmazott
akadalyok vazlatos leirdsait vizsgalta meg.. Az iratok kozil a birdlati- és versenyszabalyzat, a
versenyszamok leirdsa ¢és a palyaelemeket bemutatdo abrak a III. rendl felperes internetes
honlapjan a beadvanyok készitésének idOpontjaban és jelenleg is elérhetdek; a kategoriak
versenyszamainak és az egyes akadalyoknak a rovid leirdsa pedig a felperes altal csatolt
sajtotermékekben is megtalalhato.

A versenyekrol tajékoztatd nevezési kiiras a részvétel feltételeit sorolja fel, kitérve a
kiilonb6z6 korcsoportok Osszetételére, a versenyzdk oltdzetére és a lovak szerszamozasara.
Ezt kovetéen ismertetésre kerlilnek az egyes versenyszamok, beleértve az egyes
korcsoportokban felépitendd palya kotelezd akadalyelemeit, az eldirt iramot, az elbiralas
modjat, a rangsorolast, valamint a dijazast. A versenyszabdlyzat — amelynek a 2010-ben
alkalmazott verziojat mellékelték az eljards iratathoz — tartalmazza a nevezések
lebonyolitasainak modjat, valamint mindazon informaciokat, amelyeket a versenyzdknek a
verseny menetérdl ismerniiik kell, ideértve kiilondsen az idémérés modjat, a birdk feladatait, a
hibaként értékelhetd magatartasok korét és a hibapontokat, valamint a korosztalyos stilus
versenyszamok birdlati szempontjait. Kiilon dokumentum mutatja be végil a
versenyszamokndl alkalmazott akaddalyok (pl. bojafolyosd, szlalom, labirintus, stb.) méreteit
és elemeinek elhelyezkedését sematikus rajzokkal illusztralva.

**k*k

A Szakértéi Testiilet a birosag kirendeld végzésében foglaltaknak megfelelden
elsoként megvizsgalta, hogy a versenyrendszer targyalt elemei tarsadalmilag széles korben
felhasznalhatok-e. Az ligyességi lovas versenyrendszer célja a felek eldadasa és a periratok
tanisaga szerint minél nagyobb szdmu gyermek és fiatal bevonasa a lovassportok miivelésébe
¢s a versenyzésbe. A jogi hattér ismertetése sordn elmondottakbol kovetkezik a Testiilet
allaspontja szerint, hogy a versenyrendszer eldsegiti az ifjusag megfeleld testi és szellemi
fejléddéséhez fliz6do tarsadalmi érdeket, igy tarsadalmilag széles korben felhasznalhatonak
mindsiil.

A relativ titkossdg vonatkozasdban hosszas elemzés nélkiill is egyértelmiien
megallapithatd a Szakértdi Testiilet allaspontja szerint, hogy a hivatkozott dokumentumok a
felperes tevékenységének kovetkeztében legkésobb 2005 folyaméan nyilvanossagra kertiltek,
hiszen a felperes — amint perbeli nyilatkozatai is alatamasztjadk — a sajto és internet utjan
tortént kozzététel mellett a versenyek résztvevoinek és a szervezésben kozremiikodéknek
is rendelkezésére bocsatotta azokat, igy barki szamara hozzaférhetové valtak. (A felperes
tantivallomasok altal is megerdsitett eldaddsa, valamint az F/2 alatt csatolt dokumentumok
szerint a III. rendli felperesi tarsasag jogelddje 2001 ota foglalkozik gyermekek szdmara



ligyességi lovasversenyek szervezésével, igy alappal feltételezhetd, hogy a 2001 és 2005
kozotti idoszakban rendezett versenyek résztvevoi szdmara is hozzaférhetové valtak a targyalt
dokumentumok.) Ezzel a versenyrendszer emlitett elemei legkésébb 2005 folyaman olyan
mértékben kozismertté valtak, hogy relativ titkossagukrol nem lehet sz6.

Amint el6zoleg kifejtésre keriilt, ismeretek egy csoportjanak a korlatozott
hozzaférhetoségét eredményezheti emellett az is, ha a jogosult a kdzkincs korébdl olyan
Osszeallitast készit, amely az 0Osszegylijtéséhez sziikséges raforditdsok miatt jelentds
hozzaadott értéket tartalmaz, ezéltal elénydsebbé téve a felhaszndld szamara a kész ismeretek
megszerzését. A Szakértéi Testiilet ennek kapcsan hangsulyozza, hogy a felperesi
dokumentumok tartalmahoz hasonlé ismeretek oOsszegyiijtése a teriileten jartas
szakember szamara kézenfekvé, nem sziikséges hozzd olyan munkaraforditds, amely az
egyébként a kozkincs korébe tartozd ismereteket tobbletértékkel ruhazna fel. Kiilondsen
felhivja a figyelmet a Testiilet ezzel Osszefiiggésben egyrészrél a nevezési kiirdsnak a
versenyzok oOltozékére, a lovak szerszamozdsara, a versenyszamok korcsoportokhoz
illeszkedd mddon torténd meghatdrozasara, valamint a birdk feladataira vonatkozo részeire;
masrészrol pedig az akadalypalya elemeire is. Ez utdbbiak tekintetében a Testiilet
allaspontjanak tovabbi indoka, hogy az akadalytipusokat mas versenyzési stilusokban ¢és a
lovak idomitésa soran is széles kdrben alkalmazzak.

A fentiek alapjan a Szakért6i Testiilet megallapitja, hogy a felperes altal alkalmazott
gyermek iigyességi lovas versenyrendszer nevezési Kkiirasai, verseny-, biralati- és
palyaépitési szabalyzata, egyes versenyszamainak tartalma, valamint az alkalmazott
akadalytipusok kialakitasa a kozkincs részét képezik. Megjegyzi tovabba a Testiilet, hogy
a III. rendi felperes honlapjan e dokumentumok el6tt elhelyezett figyelmeztetés jogi
relevanciaval nem bir, jogi védelmet nem keletkeztet. Mindez azt eredményezi, hogy a
hivatkozott dokumentumok tartalma — az egyik jogszabalyi feltétel teljesiilésének hianyaban —
nem ¢lvezhet védelmet a Ptk. 86. §-dnak (3) bekezdése alapjan nevesitetlen szellemi
alkotasként; valamint a (4) bekezdés alapjan know-how-nak sem mindsiilhet.

2.2. Technikai kiildottek képzéséhez haszndlt oktatasi segédlet

A felperes altal az eljaras irataithoz csatolt oktatasi segédanyag harom elkiilonithetd
részre oszthatd, amelyeket az alabbiakban vizsgal a Szakértdi Testiilet.

2.2.1. A technikai kiildéttek altalanos versenyszervezési feladatainak bemutatasa

A képzési segédlet elsd része rogziti a technikai kiildottekkel szembeni személyi
elvarasokat, valamint a versenyeket megel6zden és a versenyek lebonyolitasa soran ellatando
szervezési feladataikat. Ide tartozik kiilondsen az 0j versenyhelyszinek felmérése és a verseny
megszervezesére valo alkalmassa tétele, valamint a startlisték, illetve biralati lapok elkészitése
az internetes nevezési rendszer adatainak figyelembevételével.

2.2.2. A palya felépitésére vonatkozo utasitdsok

Az oktatasi anyag masodik része a jogvita egyik legfontosabb targyaként hivatkozott
palyaépitési munkalatokat ismerteti részletesen. Az akadalytipusok leirdsa részben
megegyezik a sematikus rajzokkal (lasd a szakvélemény 2.1. pontjat), amely a III. rendi
felperes honlapjan is elérhetd, az akadalyok méreteivel, elhelyezésével és kialakitdsaval
kapcsolatban azonban anndl tobb informacidt tartalmaz, tekintettel arra, hogy célja nem
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csupan a tajékoztatds, hanem az akaddlyok felépitésének lehetové tétele. Emellett a targyalt
rész az épitési utasitasok kozott ,,elszortan” néhany biralati szempontot is tartalmaz.

2.2.3. A korosztdalyos stilus versenyszamok és az iigyességi verseny birdlati
szempontjai

A dokumentum harmadik része a korosztalyos stilus versenyszdmok és az ligyességi
verseny biralati szempontjait tartalmazza. Az elébbiekhez hasonloan részben megegyezik a
versenyszabalyzattal (a 38. oldalon felsorolt biralati szempontok tekintetében), annal azonban
valamivel részletesebb: meghatarozza az iligyességi verseny elbiralasa soran alkalmazando
stilusbiralat szempontjait, valamint rogziti, hogy a stilusbiralat célja az, hogy a fiatal
versenyzOk szamara utmutatdst adjon lovaglasi jartassagukrol, az alapkdvetelmények
teljesitésérol.

*k*k

A Szakértéi Testiilet e dokumentumokkal Osszefliggésben is a tarsadalmi
felhasznalhatdsagot vizsgalta elsdként. Tekintettel arra, hogy a technikai kiildottek képzése is
a versenyrendszer részét képezi, a Testlilet — kordbbi allaspontjaval egyezden — megallapitja,
hogy a versenyrendszer ezen elemei is tarsadalmilag széles korben felhasznalhaténak
mindsiilnek.

A technikai kiildottek képzésével kapcsolatos dokumentumok relativ titkossagaval
kapcsolatban eldszor az érdemel figyelmet, hogy a felperes a képzési rendszert eldadasa
szerint titokban tartotta, ahhoz csak a résztvevok férhettek hozza. Mivel a hivatkozott iratok
tartalma részben megegyezik az azonos témajl, nyilvanosan hozzaférheté dokumentumokkal
(a biralati, palyaépitési és versenyszabalyzattal, valamint az akadalyok leirasaval), a
korlatozott hozzaférhetdség vizsgalata csakis a felperes altal titkosan kezelt részek
vonatkozasaban értelmezheté. A vizsgalatnak arra kell kiterjednie, hogy az iratok e
részeiben foglalt — a felperes altal nyilvadnossagra hozott koron feliili — tobbletinforméaciod
valdban korlatozottan hozzaférheto-e.

A Szakértd1 Testiilet allaspontja szerint a vizsgalt informacié annak ellenére is a
kozkincs részének tekinthetd, hogy a felperes sajat tevékenysége korében megtette a
titokban tartasahoz sziikséges intézkedéséket. Ennek oka az, hogy a felperes a lovas
versenysporttal kapcsolatos altalanos tudnivalékat probalt titkosan kezelni, amelyek
minden, a teriileten jartas szakember szamara kézenfekvoek. A technikai kiildottek
eldzetesen, illetve a verseny soran elldtando feladatai nem kiilonbéznek a sportversenyek
lebonyolitasahoz altalaban sziikséges tevékenységektdl, a palya felépitésére vonatkozo
utasitdisok — figyelembe véve természetesen a versenyzOk életkori sajatossagait — az
akadalyelemek fizikai, mechanikai jellemzdibdl kovetkeznek; ezen feliil az akadalyok
alapmeéretei nyilvanosan is hozzaférhetdk, a vizsgalt iratokban csak ezeknek a részletezése
torténik; a birdlati szempontok pedig szintigy a sportlovaglas altalanosan elfogadott
szempontjai szerint értékelik a versenyzoket, ebben az esetben is szem el6tt tartva az életkort.

A targyalt dokumentumok esetén is kiilon vizsgalando ezt kovetden, hogy a kozkincs
korébe tartozo ismeretek Osszegyiijtésével a jelentos raforditas okan keletkezik-e olyan
hozzaadott érték, amely Kkorlatozott hozzaférhetoséget eredményez. E vizsgilat
zsindrmértéke — amint mar tobbszor emlitésre keriilt — az, hogy az 0Osszegytijtés
eredményeképpen eldallt ismeretdsszesség megszerzése eldnydsebb-e a haszndld szdmara,
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mint a sajat tevékenység korében torténd megalkotds. Ezzel Osszefliggésben a Szakértdi
Testiilet allaspontja az, hogy a versenyrendszer nyilvinosan elérhet6 elemeit a jelen
pontban targyalt dokumentumok sem teszik olyan osszeallitassa, amelynek korlatozott
hozzaférhetoségét lehetne megallapitani a létrehozasahoz sziikséges munkaraforditas
miatt. A technikai kiildottek részére szervezett oktatds ugyan sziikséges a versenyrendszer
mukodtetéséhez, a képzési segédanyag elkészitése azonban nem allitja jelentds akadaly elé a
hasonld versenyek szervezésében jartas szakembert; a birtokdban 1év6 ismeretekre
tamaszkodva fel tudja késziteni a technikai segité személyzetet egy meghatarozott korcsoport
szamara nyitott verseny lebonyolitdsara, anélkiil, hogy ehhez sziiksége lenne a kész
ismeret0sszesség megszerzeésére.

Ebbdl kovetkezden a Szakértdi Testiilet megallapitja, hogy a technikai kiildottek
képzéséhez hasznalt oktatasi segédlet kozkincsnek mindsiil, erre tekintettel pedig — az
egyik jogszabalyi feltétel teljesiilésének hianyaban — nem élvezhet védelmet a Ptk. 86. §-anak
(3) bekezdése alapjan nevesitetlen szellemi alkotasként; valamint a (4) bekezdés alapjan
know-how-nak sem minésiilhet.

V. Osszegzés

1. A felperesi iratokbdol megismerhet6é gyermek iigyességi lovas versenyrendszer
(ideértve annak minden elemét, igy a nevezési Kkiirasokat, a szabalyzatokat, az
akadalytipusokat és a versenyek technikai lebonyolitasat leiré oktatasi segédletet)
tarsadalmilag széles korben felhasznalhato, mert elomozditja a gyermekek egészséges
testi és szellemi fejlodéséhez fiiz6d6 ossztarsadalmi érdek megvalosulasat.

2. A gyermek iigyességi lovas versenyrendszer nevezési Kkiirasai, a verseny-,
biralati- és palyaépitési szabalyzat, az egyes versenyszamok tartalma, valamint az
alkalmazott akadalytipusok kialakitasa a kozkincs részét képezi, tekintettel arra, hogy
nyilvanosan barki szimara hozzaférhetéek. Altalanosan alkalmazottnak tekinthetok
tehat maguk az akadalyok (ebbdl a szempontbdl az elnevezésiiknek, vagy annak, hogy
milyen szakagban alkalmazzak oket nincs jelentdsége), illetve a biralati szempontok is.
Az ismeretek korlatozott hozzaférhetoségét az osszegyujtésiikhoz sziikséges raforditasok
mértéke sem alapozza meg, mivel olyan altalanosan alkalmazott tudasrél van szo,
amelynek egyes elemeit valamely tetszéleges szempont (a jelen esetben életkori
sajatossagok) szerint a teriileten jartas szakember Kkorliatozas nélkiil képes
csoportositani; e csoportositads eredményeképpen pedig nem jon létre olyan
ismeretanyag, amelynek készen torténé megszerzése elényosebb lenne az o6nallo
kifejlesztésnél.

A felperes altal a versenyt el6készité és lebonyolitdo technikai kiildottek
képzéséhez hasznalt oktatasi segédletben talalhato informacio annak ellenére is a
kozkincs részének tekintendd, hogy a felperes sajat tevékenysége korében titkosan
kezelte, mivel a lovassportok teriiletén bevett és altalanosan alkalmazott ismeretekrol
van sz0, amelyek — a felperesi titokban tartastol fiiggetleniill — mas forrasokbol barki
szamara hozzaférhetoek. Tovabba, az oktatasi segédlet korlatozott hozzaférhetosége sem
allapithaté meg azon az alapon, hogy az elkészitéséhez sziikséges munkaraforditas miatt
a megszerzése elonyosebb lenne a sajat fejlesztésnél.
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Minderre tekintettel a gyermek iigyességi lovas versenyrendszer nem reészesiilhet
jogi védelemben a Ptk. 86. §-anak relevans szabalyai alapjan, azaz sem a (3) bekezdés
alapjan nevesitetlen szellemi alkotasként, sem a (4) bekezdés alapjan know-how-ként.

3. Noha a versenyrendszer kétségteleniil szellemi alkotomunka eredménye, annak
megvaldsitasa pusztan abban all, hogy a felperes a lovassportban bevett médszereket a
célzott versenyzoi kor életkori sajatossagaihoz igazitott — nem vitatottan szakértelmére
tamaszkodva. A felperes rendszerének Kkidolgozasa soran Kkivalasztotta a megfelel6
akadalyokat, a fiatal versenyzok és lovak igényeihez alkalmazkodva alakitotta ki a
sorrendjiiket, majd ennek megfeleloen dolgozta ki a biralat és altalaban a verseny
lebonyolitasanak szellemiségét. Mindez a Testiilet fentebb kifejtett allaspontja alapjan a
felperes ismereteit nem teszi alkalmassa a Ptk. 86. §-a szerinti jogi védelemre, harmadik
személy altali elsajatitasuk — a megfelelo feltételek fennallasa esetén — sokkal inkabb
versenyjogi jogsértést alapozhat meg.
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