ISZT-3/2012.
I. A tényallas

D cég (a tovabbiakban: Megbiz6) igazolt jogi képviseldje utjan megkereséssel fordult
az Iparjogvédelmi Szakértéi Testlilethez. A Megbizé tulajdonaban éllnak a Superman
képregényhez, mint mialkotdshoz fiiz6d6, szerz6i jog vagyoni elemei. A Superman
képregényhdst 1932-ben alkottak meg Joseph ,,Joe” Shuster és Jerome ,,Jerry” Siegel szerzok.
Superman torténeteit nem csupan képregényekben, hanem a nagy népszeriiségének
koszonhetden filmekben, rajzfilmekben és televiziés sorozatokban is feldolgoztak. A
torténetek jellegzetes figurdja ikonikus abrazoldsu, megjelenése és ruhdzata jellegzetes.

A Megbiz6 javéara tobb olyan védjegy is oltalom alatt all, amelyek a ,,Superman
karakter”, vagy annak ismertetdjegyeit tartalmazzak a kovetkezok szerint:
- Kozosségi védjegy, amelynek é&bras eleme a ,,Superman karakter”. A védjegy
arujegyzékébe a 16., a 25. és a 28. osztalyba sorolt aruk tartoznak,
- »duperman” kozosségi szovédjegy, amelynek arujegyzékébe a 3., az 5.,a 6.,a2 9., a
12.,a16,a 18.,a20.,a21.,a24.,a25,a27,a28.,a29., a30. é a 32 osztalyokba sorolt
aruk, tovabba a 35.,a 36., a 38., a 41. és a 43. osztalyokba sorolt szolgaltatasok tartoznak,
- Nemzeti ,,S” abras védjegy, amelynek arujegyzékébe a 16., a 25. és a 28. osztalyba
sorolt aruk tartoznak.

Megbiz6 tudomadsdra jutott, hogy B cég bordnak cimkézése sordn felhasznalta a
»Superman karaktert”, illetve annak egyes elemeit. A felhasznalast az dbras megjelenitésen tul
a palack hatcimkéjén szerepld szoveges ajanlds is megerdsiti, tekintettel arra, hogy
»Superman” néven emliti az abran szerepld egyik karaktert.

I1. Az Iparjogvédelmi Szakértoi Testiiletnek feltett kérdések

A Megbizdo az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet (a tovabbiakban: Testiilet)
allasfoglalasat kérte az alabbi kérdések tekintetében.

1. A festményen, illetve a cimke bal oldalan talalhat6 figura grafikai megjelenitése,
vagyis a jellegzetes ,,Superman karakter” a ré jellemzd kosztiimmel és palésttal, mellkasan a
pajzzsal, benne a stilizalt S-betlivel Osszetéveszthetdségig hasonlo-e a Megbizo kozdsségi
abras védjegyéhez, illetdleg a nemzeti abras védjegyehez?

2. Johirtinek tekinthetéek-e a felsorolt védjegyek, figyelembe véve, hogy a ,,Superman
karakter”, az S-logd és a Superman elnevezés tobb évtizede ismert Magyarorszagon,
koszonhetden a népszerli — magyar nyelven is kaphatd — képregényeknek, a televizid-
csatorndkon vetitett filmeknek és rajzfilmeknek, a mozifilmeknek, valamint a magyar piacon
jelenlévd jelentds szamu merchandising termékeknek (pl. polok, bogrék, jatékfigurak,
baseball-sapkak)?

3. Jogosult-e arra a pincészet, hogy a Megbizot megilleté kozosségi szovédjegyet — a
Superman megjeldlést — a borosliveg hatcimkéjén feltiintesse, figyelemmel arra, hogy a
Megbizd nem adott engedélyt a védjegy barmilyen modon térténd felhasznalasara?



4. A mivészi alkotdészabadsagnak korlatot szabhat-e harmadik  személyek
védjegyoltalomhoz fiiz0d6 jogainak tiszteletben tartdsa, avagy a védjegyoltalom korlatjat
képezheti-e valamely szerzd alkoto6i szabadsaga?

5. Helytallo-e az a vélemény, hogy a ,,Superman karakternek” a festomiivész altal — a
védjegyjogosult engedélye nélkiill — torténd felhaszndldsa jogszeri, a mulvészi
alkotdszabadsag ¢s Onkifejezés eszkoze és a festdmiivész jogosult a festményrdl késziilt
reprintet harmadik személy részére ellenérték fejében értékesiteni, attol fliggetleniil, hogy az
alkoholos italokon torténd felhaszndlds nem tartozik a képzémiivészeti alkotasok tipikus
felhasznalasi formai kozé?

6. Amennyiben a miivészi alkotdszabadsag kiterjed harmadik személy védjegyének
engedély nélkiili felhasznalasara, kiterjed-e ez a jog az igy megalkotott mii kereskedelmi célu
hasznositasara is a védjegyjogosult engedélye nélkiil? Azaz, amennyiben a tisztelt Szakértoi
Testiilet allaspontja szerint a festdmiivész jogosultan hasznalta fel tarsasagunkat megilletd
védjegyekkel Osszetéveszthetdségig hasonld megjeloléseket a festmény elkészitéséhez a
»Superman karakterhez” fliz6d6 jogok jogosultjanak engedélye nélkiil, ebben az esetben arra
is jogosult volt-e, hogy az igy megalkotott miivét kereskedelmi céllal hasznositsa oly modon,
hogy B cég részére ellenérték fejében engedélyt adott arra, hogy borospalackjain cimkeként
szerepeltesse a festményt?

7. Az flgyben van-e egyéb olyan koriilmény, amely a védjegyjogi szempontbol
problematikussa teszi a borcimkét, illetve annak hasznalatat?

III. A Testiilet eljarasa

A Testiilet az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo
270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet), valamint a talalmanyok
szabadalmi oltalmarél szoldo 1995. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Szt.) altal
meghatéarozott feladatkdrben, valamint szervezeti €s eljarasi rendben, a tényallasra irdnyado
jogszabdly, a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol szolo 1997. évi XI. torvény (a
tovabbiakban: Vt.) alapjan alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre keriilé allaspont;jat.

A jelen szakértéi vélemény megallapitdsai és kovetkeztetései a Megbizd Altal
ismertetett tényallason ¢és a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokbdl
megismerhetd tényeken alapulnak, és csak erre a tényallasra nézve helytalloak.

Ez a szakért6i vélemény az tigyben eljard hatésagokat nem koti.
IV. A Testiilet allaspontja

1. A Testiilet els6ként azt vizsgalta meg, hogy a Megbizé altal ismertetett tényallas,
tovabba a rendelkezésre all6 dokumentumok elegendd informécidt tartalmaznak a feltett
kérdések megvalaszolasadhoz.

2. A Megbiz6 az alabbi iratokat bocsatotta a Testiilet rendelkezésére:
- a Megbizo6 és jogi képviseldje kozott 1étrejott altalanos meghatalmazas;
- a ,Superman karakter”, valamint azt megkiilonboztetd abras elemeket bemutatd
dokumentum:;



- a Wikipedia internetes lexikonnak a Superman-rél sz616 angol nyelvii szocikke;

- a Wikipedia internetes lexikonnak Joe Suster -rél szol6 angol nyelvii szocikke;

- a Wikipedia internetes lexikonnak Jerry Siegel-r6l sz616 angol nyelvii szocikke;

- a Wikipedia internetes lexikonnak a Superman-rél sz616 angol nyelvii szocikke

- a,,Superman” kozosségi szovédjegynek a Belsd Paci Harmonizacids Hivatal (tovabbiakban:
BPHH) internetes adatbazisabol kinyomtatott adatlapja;

- a koz0sségi abras védjegynek a BPHH internetes adatbazisabol kinyomtatott adatlapja;

- az ,S” abras nemzeti védjegynek a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak E-
nyilvantartdsabol kinyomtatott adatlapja;

- a borospalack has,- illetve hatcimkéit abrazolé fényképek;

- a bornak a honlaprol elérhetd leirasa.

3. A Testiilet a Megbiz6 altal feltett kérdéseket a rendelkezésére all6 dokumentumok
figyelembevételével az alabbiak szerint valaszolja meg.

A megbizas elsd kérdése.
A festmenyen, illetve a cimke bal oldalan talalhato figura grafikai megjelenitése vagyis a
jellegzetes ,, Superman karakter” a ra jellemzo kosztiimmel és paldsttal, mellkasan a pajzzsal,
benne a stilizalt S-betiivel oOsszetéveszthetoségig hasonlo-e a Megbizo kozosségi dbras
védjegyéhez, illetoleg a nemzeti abrds védjegyéhez?

A Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban a
megjelolés, amelyet a fogyasztok dsszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjeldlés és a
védjegy azonossdga vagy hasonlosdga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok
azonossaga vagy hasonldsaga miatt.

Az OsszetéveszthetOségig vald hasonlosag vizsgalatat az Eurdpai Birdsag C-39/97.
szaml Canon ligyben hozott elézetes dontése szerint a fogyasztora gyakorolt 6sszbenyomas
alapjan kell elvégezni. Az Osszevetés soran meg kell vizsgdlni a megjeldlések vizudlis,
fonetikai és konceptudlis hasonlosagat, valamint el kell végezni az aruk és szolgaltatasok
Osszevetését is.

A Megbiz6 kozosségi védjegye egy erdteljes férfi dbrazolasabol all, aki az izomzatot
kiemel6 6ltozéke felett palastot és térdig éré csizmat visel. A felséruhazatan egy 6tszogbe
foglalt ,,S” betli lathat6. Az ébra fekete-fehér.

A Megbizé nemzeti védjegye egy Otszogbe foglalt ,,S” betiit tartalmazo abrabol all,
amely szintén fekete-fehér.

A megkeresés mellékeltében szerepld palackcimkén egy kék-piros kosztiimben
abrazolt erdteljes férfialak lathatd, mellkasan 6tszogbe foglalt ,,S” betl lathato.

Mind vizualis, mind konceptudlis szempontb6l magas szintii hasonldsag lathat6 a
védjegyek és a palackcimkeként felhasznélt megjelolés kozott. Az adbran szerepld férfialak
szinte azonos a koOzOsségi védjegyabraval, tovabba a palackcimkén szerepld férfialak
mellkasan lathato ,,S” abrazolas kozel azonos a védjeggyel. A palackcimkén lathatod tovabbi
abras elemek, a hattér, illetve a miskakancso, tovabba a férfialak-abrazolas eltéro elemei
(bajusz, illetve sarkantyu) onmagukban csekély jelentdséggel birnak, igy az O6sszbenyomads
szempontjabol nem alkalmasak arra, hogy biztonsaggal elhataroljak a megjel6lést a korabbi
védjegyektol.



Mivel a két korabbi védjegy csupan egyetlen betiit tartalmaz, ezért a fonetikai
Osszevetés kevésbé relevans.

A borospalack nyilvanvaldéan a borok, valamint az azokhoz kapcsolodé termékek és
szolgaltatasok korében értelmezhetd. A két korabbi védjegy arujegyzéke nem tartalmaz ilyen
arukat. Annak ellenére, hogy a megjelolés az Osszetéveszthetdségig hasonld a védjegyek
abraihoz, az eltérd aruk miatt az 6sszetéveszthetdség veszélye nem allapithatd meg.

A megbizas masodik kérdése.
Johiriinek tekinthetéek-e a felsorolt védjegyek, figyelembe véve, hogy a ,, Superman karakter”,
az S-logo és a Superman elnevezés tobb évtizede ismert Magyarorszagon, készonhetéen a
népszerti — magyar nyelven is kaphato — képregényeknek, a televizio-csatorndkon vetitett
filmeknek és rajzfilmeknek, a mozifilmeknek, valamint a magyar piacon jelenlévo jelentos
szamu merchandising termékeknek (pl. polok, bogreék, jatékfigurak, baseball-sapkdik)?

A Vt. 4. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban
eltér6 aruk, illetve szolgaltatdsok tekintetében a belfoldon johirnevet élvezé korabbi
védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld késébbi elsObbségli megjeldlés, ha annak alapos ok
nélkiil torténd hasznalata a j6 hirli védjegy megkiilonboztetd képességét vagy hirnevét sértené
vagy tisztességteleniil kihasznalna.

A jogszabalyhely szovegébdl lathatd, hogy a johiri védjegy erdsebb, széleskori
oltalmat biztosit. A megjeloléseknek elegendd csupan hasonlonak lenniliik egymashoz,
masrészt pedig eltérd aruk esetében is megvalosulhat az iitkdzés a korabbi johiri védjeggyel.
Ugyanakkor, a védjegy jo hirnevének fennallasat bizonyitani kell, az nem foghatd fel
koztudomast tényként. A johiri védjegy magasabb szinti oltalmahoz f{iz6do
jogkodvetkezmények tovabba csak abban az esetben alkalmazhatéak, ha a jogszabélyban
kortlirt feltételek egyike megvalosul.

Az Eurdpai Birosagnak a C-375/97. szamu Chevy tigyben hozott elézetes dontése
szerint a johirliség megallapitdsandl nem az a feltétel, hogy a védjegy a kozonség
meghatarozott szdzaléka altal valjon ismertté. A sziikséges ismeret fokat azzal lehet
megallapitani, hogy a korabbi védjegy ismert-e a védjegy altal felolelt aruk és szolgaltatasok
vonatkozasdban ¢érintett kozonség jelentds része eldtt. A vizsgalati szempontok kozott
szerepel tovabb4, hogy a védjegynek milyen a piaci részesedése, a védjegyet miota hasznaljak
¢és a védjegy bevezetésére forditott 0sszegek milyen nagysaguak.

A Megbizo altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan megallapithato, hogy a korébbi
védjegyek arujegyzékében szerepldé aruk és szolgaltatdsok tipikus fogyasztéi korében a
védjegyek kozel nyolcvan éve haszndlatban allnak, a hasznalat f6ldrajzi kiterjedése jelentds,
tobb kontinenst dlel fel, tovabba a reklamozasra forditott koltségek is vélhetden jelentdsek.
Mindezek alapjan lathat6, hogy a ,Superman karakter” ¢és annak jellegzetes ,,S”
betlidbrazolasa széles korben ismertek és jo hirnévnek oOrvendenek. Bar a jo hirnév
alatamasztasa korében mellékelt iratok elsdsorban nem a magyarorszagi ismertség
bizonyitasat szolgaltak, az iratok egylittesen a Megbiz6 allitdsaival, a johirliség hazai
fennallasat is igazoljak.

A védjegy johirtis€geébdl fakado jogkovetkezmények alkalmazéasanak tovabbi feltétele,
hogy a kés6bbi megjeldlés hasznalata a johirli védjegy megkiilonboztetd képességét vagy



hirnevét sértené vagy tisztességteleniil kihasznalnd. A Megbiz6 védjegyeivel ellatott termékek
— képregények, jatékok — els6sorban a gyermekek, illetve a fiatalok szdmara késziilnek. E
fogyasztoi kor szamara az alkoholos termékek forgalmazasat jogszabalyok tiltjak. Mindezek
alapjan joggal feltételezhetd, hogy érdeksérelmet jelentene a Megbizd szamara, egyben a
johirti védjegyeinek hirnevét sértené, ha a védjegyeit alkoholos termékeken tiintetnék fel.

Osszefoglalva, a Megbizénak a masodik kérdésben megjeldlt korabbi védjegyei
johirtinek mindsiilnek €s a johirti védjegy oltalmanak megsértését jelentheti a borok korében
megvalositott — engedély nélkiili — hasznalat.

A megbizas harmadik kérdése.
Jogosult-e arra a pincészet, hogy a Megbizot megilletd kozosségi szovédjegyet — a Superman
megjelolést — a borostiveg hatcimkéjén feltiintesse figyelemmel arra, hogy a Megbizo nem
adott engedelyt a védjegy barmilyen modon torténd felhasznalasara?

A Vt. 12. §-a (1) bekezdése szerint a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak
kizarolagos joga van a védjegy hasznalatéra.

A Vt. 12. §-anak (2) bekezdése szerint a kizarélagos hasznalati jog alapjan a
védjegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység
korében hasznal
a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan arukkal, illetve szolgéltatdsokkal kapcsolatban,
amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szereplokkel;

b) olyan megjeldlést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel dsszetéveszthetnek a megjelolés €s a
védjegy azonossaga vagy hasonlosdga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok
azonossaga vagy hasonldsadga miatt; vagy

c) a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonldé megjelolést a védjegy arujegyzékében
szereplOkkel nem azonos vagy azokhoz nem hasonlod 4rukkal, illetve szolgéltatdsokkal
kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy belfoldon johirnevet €lvez, és a megjeldlés alapos ok
nélkiil torténd hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd a védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét.

A Vt. 12. §-a (3) bekezdésének a) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott
feltételek megvaldsuldsa esetén tilos kiilonosen a megjelolés elhelyezése az arun vagy
csomagolasan.

A Megbiz6 kozosségi szovédjegye a ,,Superman” szobol all, az oltalom pedig — tobbek
kozott — kiterjed a nizzai osztalyozas szerinti 32. osztalyba sorolt italtermékekre, tipikusan
iditdital termékekre, valamint a 43. osztalyba sorolt vendéglatas szolgaltatasokra is.

A tényallas szerinti palack hatcimkéje tartalmazza a ,,Superman” széelemet, raadasul
jol felismerhetd helyen, ezért a kozdsségi védjegy és a megjeldlés azonosak.

A borok funkcidjukat, értékesitési csatornaikat, valamint a fogyasztoi szokéasokat is
alapul véve — hasonlonak mindsiilnek a Megbizo szoban forgd védjegyének arujegyzékébe
tartoz6 arukhoz és szolgaltatasokhoz. A kordbbi védjegy és a megjeldlés kozotti hasonlosag
eléri az Osszetéveszthetdség szintjét.



A rendelkezésre bocsatott iratokbol nem allapithatdé meg, hogy a pincészet kért és
kapott volna engedélyt a Megbizotol a védjegyhasznélatra, ezért a ,,Superman” védjegy
hasznalatara borok korében nem jogosult.

A megbizas negyedik kérdése.
A miivészi alkotoszabadsdagnak korlatot szabhat-e harmadik személyek védjegyoltalomhoz
fiiz6d6 jogainak tiszteletben tartdsa, avagy a védjegyoltalom korlatjat képezheti-e valamely
szerzo alkotoi szabadsaga?

A Vt. idézett 12. §-anak (2) bekezdése hatarozza meg az oltalombdl fakadod jogok
megsértésének tipikus eseteit. Az ott szerepld szempontok koziil kiemelésre érdemes az, hogy
gazdasagi tevékenység korében kell hasznalni a védjegyet ahhoz, hogy az oltalombdl fakado
jogokat megsértsék. Megforditva a kérdést, amennyiben valaki mas védjegyét engedély
nélkiil, de nem gazdasagi tevékenység keretei kdzott hasznalja, akkor nem sérti meg a védjegy
oltalmat. A mivészi alkotd tevékenység jellemzden nonprofit természetli, ezért az a
védjegyoltalmon mint abszolit szerkezetli és negativ tartalmi jogviszonyon kiviil A&ll,
kovetkezésképpen a védjegyoltalom az alkot6i szabadsagnak — abszolut értelemben — nem
jelenti korlatjat. Amennyiben a miivész az alkotdsidt gazdasagi tevékenység korében
értelmezheté modon kivanja hasznositani, példaul azzal, hogy egy tomegesen eldfordulod
terméken engedi feltiintetni, abban az esetben a védjegyoltalom megsértése valosulhat meg.

A védjegyoltalom korlatait a Vt. 15. §-dban foglalt szabalyok rogzitik. Ezek kozott a
miivészi tevékenység explicit médon nem szerepel. Ellenben a fentiekben kifejtett logika
alapjan lathatd, hogy nem a miivészi tevékenység a meghataroz6 momentum, hanem az, hogy
a védjegyet gazdasagi tevékenység korében hasznaljak-e vagy azon kiviil.

A megbizas 6todik kérdése.
Helytallo-e az a vélemény, hogy a , Superman karakternek” a festomiivész dltal — a
vedjegyjogosult engedélye nélkiil — torténd felhasznaldsa jogszert, a miivészi alkotoszabadsag
és onkifejezés eszkoze és a festomiivész jogosult a festményrdl késziilt reprintet harmadik
személy részére ellenérték fejében értékesiteni, attol fiiggetleniil, hogy az alkoholos italokon
torténd felhasznalas nem tartozik a képzomiivészeti alkotasok tipikus felhasznalasi formdi
kozé?

Ahogyan azt a Testiilet a 4. kérdésre adott valaszaban részletesen kifejtette, a
védjegynek a festomiivész altal torténd felhaszndldsa abban az esetben jogszerl, ha az kiviil
esik a gazdasagi tevékenység korén. Ugyanakkor, ha a milalkotas — jol felismerhetéen — mas
oltalom alatt all16 védjegyét tartalmazza és a miivét a szerzd hasznositani kivanja, az a szerzoi
jogaitol fiiggetleniil a védjegyoltalom megsértését eredményezheti.

A Testiilet kizardlag iparjogvédelmi jogvitds tigyekben adhat szakvéleményt. A
Rendelet 1. §-anak (2) bekezdése szerint e rendelet alkalmazasaban iparjogvédelmi jogvitas
ugy
a) a szabadalmi oltalom, a ndvényfajta-oltalom, a haszndlati mintaoltalom, a formatervezési
mintaoltalom, a topografiaoltalom, a védjegyoltalom és a foldrajzi arujelzék oltalma;

b) a Polgari Torvénykonyv altal védett és kiilon jogszabalyok hatdlya ald nem tartozo,
tarsadalmilag széles korben felhasznalhatdé és kozkinccsé nem valt szellemi alkotdsokat
megilletd védelem,;

c) a személyeket a vagyoni értékli gazdasagi, miiszaki és szervezési ismereteik ¢&s
tapasztalataik (know-how) tekintetében megilleté védelem, valamint



d) az a)-c) pontokban emlitett szellemi alkotasok, ismeretek és tapasztalatok tekintetében a
tisztességtelen versennyel és a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasaval szemben a
tisztességtelen piaci magatartds ¢és a versenykorlatozds tilalmarol szolo  torvény
rendelkezéseiben biztositott védelem alapjan fennalld jogok érvényesitésével Osszefliggd
barmely jogvita.

A fentiek alapjan az 6todik kérdés szerzdi jogot érintd részeire a Testiilet hataskor
hianyban nem adhat valaszt.

A megbizas hatodik kérdése.

Amennyiben a miivészi alkotoszabadsag kiterjed harmadik személy védjegyének engedély
nelkiili felhasznalasara, kiterjed-e ez a jog az igy megalkotott mii kereskedelmi célu
hasznositasara is a védjegyjogosult engedélye nélkiil? Azaz, amennyiben a tisztelt Szakértoi
Testiilet allaspontja szerint a festomiivész jogosultan haszndlta fel tarsasagunkat megilleto
vedjegyekkel oOsszetéveszthetoségig hasonlo megjeloléseket a festmeény elkészitéséhez a
., Superman karakterhez” fiizodo jogok jogosultjanak engedélye nélkiil, ebben az esetben arra
is jogosult volt-e, hogy az igy megalkotott miivét kereskedelmi céllal hasznositsa oly modon,
hogy a B cég részére ellenérték fejében engedélyt adott arra, hogy borospalackjain cimkeként
szerepeltesse a festmenyt?

Iparjogvédelmi jog 1éte Onmagaban nem lehet akadalya a muvészi
alkotdszabadsagnak, igy kiilonosen nem valamely szerzéi mi létrehozéasanak. Ugyanakkor a
szerz6i mi kereskedelmi célu felhasznaldsa egyértelmiien gazdasagi tevékenység korében
torténd felhasznalast jelent. Ha a mialkotas olyan védjegyet — vagy ahhoz az
Osszetéveszthetdségig hasonld — megjelolést tartalmaz, amelynek hasznalatara a szerz6 nem
kapott engedélyt a jogosulttol és a milalkotdst a gazdasagi tevékenység korében hasznositjak,
akkor az a 4. kérdésre adott valaszban szereplé okok miatt a védjegyoltalom megsértését
eredményezi.

A megbizas hetedik kérdése.
Az tigyben van-e egyéb olyan koriilmény, amely a védjegyjogi szempontbol problematikussa
teszi a borcimket, illetve annak hasznalatat?

A Rendelet 8. §-anak (1) bekezdése szerint a Szakértdi Testiilet a feltett kérdések és
benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértéi véleményt, a tények megallapitdsira nem
végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét és nem idézhetd. Sziikség esetén azonban
tovabbi adatok szolgaltatdsat kérheti a megkeresd birdsagtél vagy hatdsagtol, illetve a
megbizotol.

A kérelemben feltett kérdések és a megbizashoz mellékelt bizonyitékok alapjan
feltarhatd tényallas fényében nem azonosithatd olyan koriilmény, amely védjegyjogi
szempontbol — a kordbbi kérdésekre adott valaszokon til — problematikussd tenné a
palackcimke hasznalatat.



