ISZT-2/2014."

I. A tényallas

1. A Torvényszék a szellemi tulajdon megallapitasa irdant folyamatban 1év0 perben
szakért6i vizsgalat elvégzésére és szakvélemény elkészitésére rendelte ki az Iparjogvédelmi
Szakértoi Testiiletet (a tovabbiakban: Testiilet).

2. A kirendelésben ismertetett tényallas szerint az alperes €és néhai M. |. élettarsak voltak:
M. I. orvosként, ndgyogyaszként praktizalt halalaig, mig élettarsa, az Lr. alperes kiilonb6z6
laborfeladatokat végzett. Az Lr. alperes allitasa szerint kizardlag az 6 szellemi termékének
koszonhetden, mig a felperes allitasa szerint kozos tevékenységiik eredményeként sziiletett
meg a specialis modon készitett, virdgeszencidkat és C-vitamint tartalmaz6é komplex
készitmény. Az M cég, mint a szer forgalmazdja, bejelentést tett az Orszagos Elelmezés- és
Téplalkozastudomanyi Intézetnél étrend kiegészitd készitményrdl. Az errdl szolo igazolast
meg is kapta. A szer forgalmazasara néhai M. |. és az alperes értékesitési rendszert dolgozott
ki, melyet kiilonb6z6 cégek keretében forgalmaztak. A néhai M. I. halalat kovetden a
forgalmazast az alperes egyediil folytatta. A per targyat az képezi, hogy néhai M. |. 6rokose
vitatja azt, hogy az alperes kizarolag egyediil fejlesztette ki ezt a terméket és igy sajat szellemi
termékeként egyediil jogosult a forgalmazoi jogok gyakorlasara.

11. Az Iparjogvédelmi Szakértoi Testiiletnek feltett kérdések

A Torvényszék, valamint a peres eljarasban érintett felek egyarant kérdéseket intéztek a
Testiilethez. A Torvényszék az alabbi kérdések tekintetében kérte a Testiilet allasfoglalasat.

1. Lehetdség szerint irja koriil a szakértoi testiilet azt a fejlesztési folyamatot, amelynek
eredményeképpen ez a termék 1étre johetett.

2. Milyen szakteriilet, milyen mélységli ismerete sziikséges ahhoz, hogy egy ilyen
étrendkiegeészitd készitményt valaki kifejlesszen?

3. Tekintettel arra, hogy az eljaras soran az alperes a gyartasi-eldallitasi folyamatrol nem
kivant nyilatkozni, meg tudja-e allapitani a szakértdi testiilet azt, hogy a virageszenciak
begylijtése milyen bonyolultsagu és milyen technologiai hattért igénylo feladat?

A felperes az alabbi kérdések tekintetében kérte a Testiilet allasfoglalasat.

4, A jelen tigyben a ... cseppek mint termék, illetve annak receptje a Ptk. 86.§ (3)
bekezdése szerint szellemi alkotdsnak mindsiil-e?

S. Sziikséges-e a recept pontos tartalméanak, az dsszetevok pontos listdjanak az ismerete
annak megallapitasahoz, hogy a ... cseppek elnevezésii termék szellemi alkotasnak mindsiil,
vagy elegendd azt igazolni, hogy a termék kifejlesztése szellemi alkotomunka eredménye, az
eredmény mint szellemi alkotés 1étezik és azt ténylegesen felhasznaljak a termék gyartasa €s
forgalmazasa soran?

! a szakértéi vélemény birdsagi megkeresés alapjan, folyamatban 1évé tigyben sziiletett



6. A Ptk. 86. § (3) bekezdésében meghatarozott, un. ,,nem nevesitett szellemi alkotas”
esetében az ekként valdo mindsités feltétele-e, hogy az adott szellemi alkotas egyedi és jszer(i
legyen?

7. Milyen jelentdséggel bir az a koriilmény, hogy a per targyat képezo ... cseppek
terméket az Orszagos Elelmezési és Taplalkozastudomanyi Intézet notifikiciés okmanya
alapjan a mai napig étrend-kiegészitoként gyartjak és forgalmazzak, feltiintetve a terméken
ezt a nyilvantartasi szamot? Ebbdl a ténybdl levonhatd-e az a kovetkeztetés, hogy a terméket
valtozatlan 6sszetétellel gyartjak és forgalmazzak?

8. Ha a szellemi alkotadssal Osszefiiggésben elbterjesztett tulajdonosi igényt torvényes
oroklés jogcimén érvényesitik, nem pedig a létrehozasaban vald kézremiikodés alapjan, az
igényérvényesités feltétele lehet-e az, hogy az igény érvényesitdje az adott szellemi termék
pontos Osszetételét ismerte, avagy elegendd a termék meglétének ¢€s valtozatlanul vald
gyartasanak ¢és forgalmazasanak a bizonyitasa?

9. A keresethez becsatolt dokumentumok alapjan megallapithato-e, hogy a ... cseppek
néven forgalmazott termék megfelel a Ptk. 86. § (3) bekezdésében meghatarozott Gin. ,,nem
nevesitett szellemi termék” kritériumainak?

10. A ... cseppek megalkotoinak a felek tekintenddk-e, figyelemmel a keresethez csatolt,
szamos altaluk adott, a médidban megjelent nyilatkozatuk alapjan?

11.  Milyen jelentdséggel bir az a koriilmény, hogy a ... elnevezés védjegyeztetésekor a
kérelmet benyujto és ezaltal a védjegy jogtulajdonosanak tekintendé6 M cégnek a felek, mint
magéanszemélyek voltak a tulajdonosai?

Az L.r. alperes az alabbi kérdések tekintetében kérte a Testiilet allasfoglalasat.

12.  Kapcsoldodik-e tulajdonjog a kiilon torvényi védelem alatt nem allo, de a Ptk. altal
védett szellemi alkotasokhoz?

13.  Orokélhetd-e az alkotonak a Ptk. 87. §-4nak (2) bekezdésében biztositott joga?

14.  Ahhoz, hogy valaki o6rokoskeént érvényesithessen igényt (barmilyet) egy szellemi
alkotas vonatkozasdban, eléfeltétel-e, hogy az Orokhagyd alkotdi mindségét, az alkotds
l1étrehozasaban valo tényleges kozremiikodésének mibenlétét és mértékét bizonyitsa akkor, ha
ez az ,,alkotd” életében nem tortént meg?

15.  Elegenddek-e az alkotdi (tarsalkotoi) mindség bizonyitdsdra az alkotoként fellépd
személyeknek erre utald, de nyilvdnvaléan az alkotds népszeriisitése érdekében tett
nyilatkozatai?

16.  Annak megéllapitasahoz, hogy a készitmény a Ptk. 86. §-a szerinti védelem ala tartozo
szellemi alkotasnak mindsiil-e, elegend6 az ,,alkotok™ nyilatkozatait figyelembe venni, avagy



a védelem alapja a termék tudomanyosan igazolhatdo Osszetétele illetve esetlegesen az
eldallitasi mod?

17.  Ha a készitmény tudomanyosan kimutathatd Osszetevoi: C-vitamin, desztillalt viz és
alkohol, akkor ezzel az §sszetétellel a készitmény eléri a torvényi védelem szintjét?

18.  Figyelemmel arra, hogy a perbeli esetben a készitmény neve és maga a készitmény
jogi sorsa elvalik egymastol, hogyan kell azonositania az igényldnek a készitményt ahhoz,
hogy arrdl a birdsag itéletében rendelkezhessen?

A megkeresés alapjan a szakértdi vizsgalat targya a kdvetkezo:

- a termék kifejlesztésére iranyuld folyamat, annak ismerete, valamint ezek kapcsolata
és hatésa az oltalom fennallasara,

- milyen kritériumok alapjan hatarozhaté meg a Ptk. 86. §-anak (3) bekezdésében
meghatarozott egyéb szellemi alkotas szerinti oltalom fennallasa,

- a Ptk. 86. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott egyéb szellemi alkotds oltalma
értelmezhet6-e a dologi jog részeként, tovabba lehet-e 6roklési jog targya,

- a Ptk. 86. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott egyéb szellemi alkotds, valamint a
termék arujelzdjének tulajdonjoga elvalhat-e egymdstdl és annak milyen kdvetkezményei
lehetnek a termék elnevezésére.

II1. A Testiilet eljarasa

1. A Testilet a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet), a
taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6lo 1995. évi XXXIIIL. térvény (a tovabbiakban: Szt.)
altal meghatarozott feladatkorben, valamint szervezeti és eljarasi rendben, a tényallasra
iranyad6 jogszabaly, els6sorban a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.), tovabba a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmardl szolo 1997. évi
XI. térvény (a tovabbiakban: Vt.) alapjan alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre keriild
allaspontjat.

2. A jelen szakértéi vélemény megallapitasai és kovetkeztetései a Torvényszék altal
ismertetett tényalldson ¢és a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokbdl
megismerhetd tényeken alapulnak, és csak erre a tényallasra nézve helytalloak.

3. Ez aszakértdi vélemény az iigyben eljard hatdésagokat nem koti.

IV. A Testiilet allaspontja

1. A Testiilet elsoként azt vizsgélta meg, hogy a Torvényszek altal ismertetett tényallas,
tovabba a rendelkezésre all6 dokumentumok elegendd informaciét tartalmaznak-e a feltett
kérdések megvalaszolasadhoz.

2. A TorvényszEk az alabbi iratokat bocsatotta a Testiilet rendelkezésére:



- a kirendelés szovegét, valamint a peres feleknek a Testiilethez intézni szdndékozott kérdéseit
tartalmazo beadvanyait;

-aP.20.482/2013. szamu gy iratait.
3. A szellemi alkotasok jogi védelmének rendszere a Polgari Torvénykonyvben:

Tekintettel arra, hogy a Szakértéi Testiilethez intézett egyes kérdések a Ptk. 86. §-anak
egészét jeloli meg vizsgalandd jogalapként, és ezaltal altaldnossdgban teszi a Testiilet
feladatava a Ptk.-ban lefektetett védelem fennallasdnak meghatarozasat, indokoltnak tiinik a
szellemi alkotasok Ptk. altali szabalyozasanak, valamint a hozz4 kapcsolodd hazai birdi
joggyakorlatnak az attekintése.

3.1. Altalanos védelem

A Ptk. a személyek polgari jogi védelmérdl sz6ld6 cimben, 86. §-dnak (1) bekezdésében —
amelyet szellemitulajdon-védelmi generalklauzulanak tekinthetiink — altalanos jelleggel irja
elé a szellemi alkotasok védelmét. A Ptk. a szellemi alkotas fogalmat nem hatarozza meg,
azaz a védelem targyainak lehetséges kore e torvény alapjan nem zart. A kutatas-fejlesztésrol
¢és a technologiai innovaciorol szolo 2004. évi CXXXIV. torvény 4. §-anak 11. a) pontja
alapjan a szellemi alkotasok azok az alkotasok, miiszaki megoldasok, amelyek alkalmasak
arra, hogy iparjogvédelmi oltalom (szabadalom, hasznalati mintaoltalom, ndvényfajta-
oltalom, formatervezési mintaoltalom, topografiaoltalom) targyat képezzék, vagy amelyek
jogszabdly erejénél fogva szerzdi jogi védelem alatt allnak, ideértve azt is, amikor a
hasznositasi célok, lehetdségek fliggvényében a megfeleld oltalom megszerzése helyett e
megoldasok titokban tartasa célszerli. E fogalom-meghatarozas azonban csak az innovacios
torvény alkalmazasaban iranyado, a joggyakorlat gyakran ennél szélesebb kort von ide. A
birdi gyakorlat altal alkotott definicid szerint ,,/j/ogi értelemben vett szellemi alkotasrol
ugyanis csak abban az esetben beszélhetiink, ha az meghatarozott szellemi tevékenység,
alkotasi folyamat eredménye; mdr megformalt gondolati tartalmat, azomosithato és
egyediesitheto gondolatsort, gondolati szovedéket fejez ki. Ahhoz tehat, hogy a [...] szellemi
alkotas [...] védelemben részesiilhessen, minimalisan meg kell hogy feleljen annak a
kovetelménynek, hogy felismerhetoek legyenek rajta a szellemi tevékenységbdl fakado
eredetiség jegyei.” (BH2005. 209)

A jogvédelem kettds irdnyl: egyrészt védett az alkotasi folyamat, masrészt védett maga a
létrehozott mii 1s. A Ptk. 86. §-d4nak (1) bekezdése szerinti védelem a (2), (3) és (4)
bekezdéseken keresztiil valosul meg, az itt talalhaté szabalyok bontjak ki a tartalmat. Ennek
megfelelden a szellemi alkotasok allhatnak szerzdi jogi vagy iparjogvédelmi oltalom alatt,
ennek hidnydban pedig — az aldbbiakban kifejtettek szerint — nevesitetlen szellemi
alkotasként, vagy szervezési ismeretként részesiilhetnek jogi védelmemben. Ezt a Ptk.-hoz
fliz6tt Kommentar is megerdsiti, vonatkozo része szerint a személyhez f{iz6dd jogok korében,
valamint a Ptk. 86. §-anak (1), (3) és (4) bekezdésében foglalt szabalyok tobbletvédelemnek
mindsiilnek a (2) bekezdés szerinti kiilon jogszabalyok altal létrehozott oltalmi formakhoz
képest: azaz azok a szellemi alkotasok, amelyek a kiilon jogszabalyok hatalya al6l valamilyen
okbol ,kiszorulnak”, az altalanos szabalyok alapjan védelmet élvezhetnek.
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3.2. Kiilon jogszabalyok dltal meghatarozott oltalmi formak

A Ptk. 86. §-anak (2) bekezdésében taldljuk a kiilon jogszabalyok hatdlya ald tartozo
szellemitulajdon-védelmi oltalmi formakat: a szerzdi jogot, valamint az egyes iparjogvédelmi
oltalmi formakat (igy kiilonésen szabadalmi, a védjegy-, foldrajzi arujelz6 oltalom, valamint
hasznalati és formatervezési mintaoltalom). A kiilon jogszabalyok altal 1étrehozott védelem
csak az egyes oltalmi formaknal megjeldlt alkotot illeti meg, és csak a jogszabalyokban
megjeldlt tartalommal és feltételekkel.

A szerzOi jog az irodalmi, miivészeti, tudomanyos alkotasokat védi, a védelem pedig a mii
megalkotéasaval keletkezik (nyilvantartasba vétel, vagy barmilyen mas hatosagi aktus nélkiil),
amennyiben az megfelel a torvény szerinti feltételnek, azaz a szerzd szellemi tevékenységébol
fakado egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik.

Az iparjogvédelem korébe tartozo oltalmi formak altal biztositott védelem idében és térben
korlatozott monopolhelyzetet hoz 1étre a jogosult javara, aki az oltalmi id6 fennallasa alatt
kizardlagosan jogosult a taldlméany, védjegy, minta, stb. gazdasigi tevékenység korében
torténd hasznositasara. Fontos ramutatni, hogy mig a szerzéi jog csak az adott konkrét mi
egyéni megjelenési form4jat védi (vagyis az alapjaul szolgald otletet, a mii tartalmat nem), az
iparjogvédelmi oltalom feladata éppen ennek a (jellemzden miiszaki) tartalomnak a védelme.

3.3. Hézagmentes oltalom

A Ptk. 86. §-anak (3) bekezdése az un. hézagmentes oltalom jogintézményérdl rendelkezik,
azaz kiterjeszti a védelmet a kiilon jogszabalyok altal nem nevesitett szellemi alkotasokra,
amelyek tarsadalmilag széles korben felhasznalhatok és azéltal, hogy még nem valtak
kozkincesé, a jogosult szamara értéket képviselnek, amely azonban nem feltétleniil vagyoni
jellegli. Az oltalom torvényi feltételeit a birdi gyakorlat is megerdsiti (BDT 2007/12/192),
amennyiben kimondja, hogy ,,/a] kiilon térvény hatalya ala nem tartozo szellemi alkotds
akkor részesiil jogi védelemben, ha tarsadalmilag széles korben felhaszndlhato és még nem
valt kozkinccsé. E feltételek hianyaban a jogsértés nem dllapithato meg, és kartéritési
kotelezettséget sem keletkeztet a szellemi termék felhaszndlasa.”

A hézagmentes oltalom fennallasanak els6 alapvetd torvényi feltétele, hogy a szellemi alkotas
tarsadalmilag széles korben felhasznalhato legyen. A Testiilet allaspontja szerint annak
vizsgalatakor, hogy egy szellemi alkotds (vagy barmilyen mas ismeretosszesseg)
tarsadalmilag széles korben felhasznalhat6-e, nem abbdl kell kiindulni, hogy a felhasznalas
milyen létszamu személyi kor szamara lehet eldnyds, hanem abbol, hogy eldsegiti, vagy
megkonnyiti-e valamely 6ssztarsadalmi érdek megvalosulasat.

A kozkincesé valas hianyéra (vagyis a titkossagra) vonatkozo torvényi feltétel tartalmat alabb,
a know-how kapcsan fejti ki a Testiilet.



3.4. A know-how oltalma

A Ptk. a 86. § (4) bekezdésében, az oltalom ,hézagmentességét” biztositd (3) bekezdést
kovetden, azt mintegy kiegészitve rendelkezik a know-how oltalmarol. A térvény az oltalom
targyat nem nevezi ugyan know-how-nak, de szabalyozza a jogintézményt, amikor kimondja:
»la] személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékii gazdasagi, miiszaki és szervezési
ismereteik és tapasztalataik tekintetében is. A védelmi ido kezdetét és tartamat jogszabaly
hatarozza meg.”

A hivatkozott kiilon jogszabaly, azaz a Ptk. modositasarol és egységes szovegérdl szold 1977.
évi IV. torvény hatalybalépésérdl ¢€s végrehajtasardl rendelkezd 1978. évi 2. torvényerejli
rendelet 4. §-anak (1) bekezdése a védelmi id6 kezdetérdl nem nyilatkozik, annak tartamarol
pedig sziikszavuan rendelkezik: ,,/a] személyeket a vagyoni értékii gazdasagi, miiszaki és
szervezeési ismereteik és tapasztalataik tekintetében a megkezdett vagy tervbe vett hasznositds
esetén a kozkincese valasig illeti meg a védelem.”

E két torvényi rendelkezés adja a know-how jogintézményének jogi alapjait. Ezeket a
rendelkezéseket — tekintettel arra, hogy nem all mogottik az iparjogvédelmi agazati
torvényekhez hasonld cizelladlt jogszabaly — a birdi gyakorlatnak kellett kibontania,
értelmeznie és tartalommal kitoltenie. A Legfels6bb Birosag Gazdasagi Kollégiuméanak GK
52. szamu allasfoglalasa (BH 1990/1. szam) a kovetkezoképpen nyilatkozik a know-how-rol:

,A Ptk. 87. §-anak (2) bekezdésében szabalyozott vagyoni értékii gazdasagi, miiszaki,
szervezési ismeretek és tapasztalatok mint a szellemi tevékenység eredményei a szellemi
alkotasok fogalma ala tartoznak. Bar kizarolagossagot biztosito jogkovetkezmények nem
flizédnek hozzajuk, a jogosulatlan felhasznadldssal szemben ezek az ismeretek is védelemben
részesiilnek (pl. titokvédelem), és a jogosult kovetelheti, hogy az eredményeit elsajatito vagy
felhasznadlo személy részesitse 6t az elért vagyoni eredményben. Az is gyakori, hogy ezeket a
vagyoni értékii ismereteket és tapasztalatokat ellenérték fejében datruhdzzak. A know-how mint
szellemi alkotds tehat vagyoni értéket képvisel és forgalomképes...”

A fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében — figyelemmel a rajuk épiild birdi gyakorlatra is
— a hatalyos Ptk. szerinti know-how fogalom elemei a kovetkezdk:

- relativ titkossaggal bir (kdzkinccsé még nem valt);

- vagyoni értéket képvisel,

- gazdasagi, miiszaki vagy szervezési jellegli;

- jogosultja az a személy (jogalany), aki az ismeretet, tapasztalatot kifejlesztette,
illetve a meglévo korabbi ismeretekbdl, tapasztalatokbol lesziirte (szintetizalta);

- gyakorlati ismeretnek mindsiil, azaz nem valamilyen jelenség felismerésérdl van
sz6, hanem egy olyan — a gyakorlatban alkalmazhat6 — ismeretrél vagy tapasztalatrol,
amelynek a hasznositasa legalabb tervbe van véve;

- nem 4ll mas, nevesitett iparjogvédelmi oltalom alatt.

A know-how jellegii ismeretek kozkinccsé még nem valt természete az tizleti titok titkossagi
kritériumahoz képest szélesebb kort olel fel. Ez azt jelenti, hogy nem kizardlag olyan
informaciokrol lehet ebben a korben beszélni, amelyek csupan egy sziik, meghatdrozhat6d kor
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szamara hozzaférhetdek (azaz sziik értelemben véve titkosak), hanem ide tartoznak az olyan —
egyébként barki szamara hozzaférhetd, de specidlis szempontok szerint csoportositott —
ismeretek is, amelyeknek Osszedllitasa olyan mennyiségli munkaraforditast igényel, amely
miatt a felhasznélni kivané szamara eldnyOsebb a kész ismeret megszerzése, mint a sajat
kutatasban valo eléallitas. Ez utobbi esetben a know-how-t képezé adatok nem a titkossaguk
miatt, hanem az 0Osszegyijtésiikh6z vagy a rendszerezésiikhoz sziikséges erdfeszitések
nagysaga miatt korlatozottan hozzaférhetéek.

Ehhez jarul a bir6i gyakorlat azon megallapitésa, amely szerint ,,az a tény, hogy a tudomdany
dllasahoz kapcsolodo, feltételezett ismeret az adott megoldas eloallitasanak lehetoséget az
erintett szakmai kor részére nem zarja ki, omnmagdaban nem eredményezi a megoldas
kozkincesé valasat [Ptk. 86. § (3) bek., 87. § (2) bek., 1978. évi 2. tvr. (Ptké. 11/4. § (1) bek.]”
(BH1992. 391.).> Ebbél is vildgosan latszik, hogy a know-how relativ titkossigara
(korlatozott hozzaférhetoségére) vonatkozo kovetelmény teljesiilése esetrdl esetre
vizsgalandd, azaz a kozkinccsé valasnak nincs olyan szigortan és vildgosan rogzitett
zsinormértéke, amely a szabadalmazhatosaghoz sziikséges abszolut wjdonsdghoz volna
hasonlithat6. Egy adott megoldas, amelyet a jogosult nem kezel titkosan (a hatalyos szabalyok
szerint ez csupan az iizleti titok korében kovetelmény), mindaddig oltalmat élvezhet know-
how gyanant, amig az érintett szakmai korokben nem terjed el annyira, hogy korlatozott
hozzéaférhetdségérél mar nem lehet beszélni.

A vagyoni értékiiség kritériuma, — amelybdl a forgalomképesség sziikségszertien kdvetkezik
— azt is maga utan vonja, hogy a kozkinccsé valas elkeriiléséhez a jogosultnak jellemzoen
gazdasagi érdeke fiizédik, azaz az érintett ismeret vagy tapasztalat a jogosult szamara
versenyeldnyt jelent. Ezt egésziti ki és erdsiti meg a gazdasdgi, miiszaki vagy szervezési
jellegre torténd utalds, és ezért tekinthetd a know-how fogalmi elemének a gyakorlati
alkalmazhatdsag is, amely legaldbb a tervbe vett hasznositdst maga utan vonja.

A know-how fogalmanak egyik leglényegesebb eleme az, hogy nevesitett iparjogvédelmi
oltalom alatt nem all, azaz a know-how-t képez6 ismeretek nem voltak lajstromozasra
iranyuld eljards targyai, ennélfogva hatosagi vizsgalatukrol és értékelésiikrél sem
beszélhetiink, és okirattal igazolhaté jogosultjuk sincsen®. Mindennek a know-how
védelmébdl fakadd jogokra nézve rendkiviill fontos kovetkezményei vannak. Egy
lajstromozatlan — és ilyenforman bizonytalan (eseti megitélést igényld) kezdetli és lejarata,
raadasul nem nyilvanossagra hozott targyd — oltalom nem adhat kizardlagos jogot a
jogosultnak, azaz a know-how védelem megsértése csak az ismeret jogszeriitlen megszerzése
vagy az azzal valo visszaélés altal valosulhat meg. A védelemnek ez a relativ természete azt

% Igaz ugyan, hogy mindez a nevesitetlen szellemi tulajdonjogok kapcsan keriilt megfogalmazasra, 4m a
kozkincesé valas mindkét kategoridra nézve azonosan értelmezheté fogalom, igy a know-how-ra is iranyado
(anndl is inkabb, mivel a jogalkot6 a védelem lejartat is a kozkinccsé valashoz kototte).

® A hatalyos jogszabalyok nem zarjak ugyan ki, hogy — elutasitott vagy visszavont — iparjogvédelmi (elssorban
szabadalmi vagy hasznalatiminta-oltalmi) bejelentések tartalmat képez6 ismeretek know-how-ként védelemben
részesiiljenek, hiszen a know-how védelemhez sziikséges kiiszob a lajstromozott iparjogvédelmi jogokhoz
sziikséges oltalomképességi feltételekhez képest alacsonyabb; jellemzéen mégis olyan ismeretekrél van szo,
amelyet nem vetettek ala a hatosagi eljaras ,,probajanak”, a megadott oltalom pedig — az oltalom megadasara
iranyul6 eljaras szerves részét képezo nyilvanossagra tekintettel — mindenképpen kizarja a parhuzamos know-
how védelem fennallasat.
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eredményezi, hogy az ismereteknek a jogszerlien megszerzett termékbdl vald
kikovetkeztetése (mérnoki visszafejtés), a know-how targyat képezo ismeretek fiiggetlen
(parhuzamos) kifejlesztése, valamint az érintett informéaciok johiszemii (pl. kidllitdson, mas
nyilvanos rendezvényen vagy kiadvanybodl torténd) megszerzése kizarjak a jogosultnak az
ezeket megvaldsitd személyekkel szembeni fellépését.

Lényeges kérdéseket vet fel a know-how-hoz kapcsolodé jogok gyakorlasara jogosult
személy megallapitasanak kérdése is. A Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése tigy fogalmaz, hogy a
személyeket védelem illeti meg ,, ...ismereteik és tapasztalataik tekintetében is”. EbbOl az
kovetkezik, hogy a know-how védelem eredeti jogosultjanak az mindsiil, aki tevékenysége
soran az adott ismeretet vagy tapasztalatot kifejlesztette, illetve szintetizalta.

A know-how védelem ernydje ald vonni kivant ismeretek irdsos rogzitettsége (azaz a
»targyiasult forma” kdvetelménye) nem jogszabalyi kitétel, azaz 6Gnmagéban nem fosztja meg
az ismereteket a know-how mindségtdl az a tény, hogy a szoban forgd ismeret ilyenként nincs
dokumentélva. A targyiasult forma, azaz az azonosithatd rogzitettség a biroi gyakorlatban a
know-how apportalhatosagahoz sziikséges elofeltételként jelenik meg, nem pedig a védelem
sine qua non-jaként. A BH2000.219. jogesetben olvashaté megallapitas tehat, amely szerint
»a tag az apportként dtadni vallalt know-how-t tdargyiasult formaban koteles a tarsasdg
rendelkezésére bocsatani, ezt a bejegyzéskor a cégbirdsagnak vizsgalnia kell” csupan a
forgalomképesség szempontjabol bir jelentdséggel. Amennyiben nem az ismeretek
ki a védelembdl a szoban forgd ismereteket — feltéve, hogy a fentebb ismertetett ismérvek
fennallasa ilyen modon is kétség nélkiil megéllapithato.

Ezzel Gsszefiiggésben latni kell azt is, hogy a vagyoni értékliség igazolasdhoz, illetve a
védelem alatt allo ismeretek korének rogzitéséhez, azaz a védelem targyanak azonositdsdhoz
rendkiviili mértékben hozzajarulhat, ha az érintett ismeretek csoportja jol koriilirhatd, és
valamilyen formaban rogzitésre keriil. A know-how védelme alapjan torténd jogérvényesités
soran rendkiviili jelent6séghez jut, hogy a jogosult bizonyitani tudja-e, hogy know-how-val
rendelkezik, illetve, hogy a masik fél a védelem ala esd ismereteket sajatitotta el és
hasznositotta. Eldzetes irasbeli rogzitettség hianyaban a bizonyitas konnyen ellehetetleniilhet,
amely a jogérvényesités athatolhatatlan gatjat képezheti.

3.5. A nevesitetlen szellemi alkotasok és a know-how elhataroldsa

A know-how ¢és a szellemi tulajdon fentiekben emlitett — a Ptk. 86. §-anak (3) bekezdésében
szabalyozott — nevesitetlen formai kdzotti viszonyt a jogszabalyok nem vilagitjak meg, a biro6i
gyakorlat pedig gyakran Osszemossa a két kategoriat. A (3) és a (4) bekezdés egyiittes
olvasatabol az is kovetkezhetne, hogy két kiilonallo kategdriarol van sz6, ha azonban a két
jogintézmény ismérveit vizsgaljuk, atfedéseket is lehet talalni. Ugy tiinik, hogy know-how-
nak mindsiilé ismeretek tobbsége a kiilon jogszabalyok hatdlya ald nem tartozo, de
»tarsadalmilag széles korben felhasznalhat6”, ,,kdzkinccsé még nem valt” szellemi alkotasok
korébe is besorolhat6. A hézagmentes oltalmat biztosité rendelkezés sem az ismeretek
jellegére, sem vagyoni értékére nézve nem hatdroz meg kozelebbi kovetelményeket, és a
jogosulti pozicié sem tlinik olyan mértékben rogzitettnek, mint a know-how esetében. A két
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jogintézményt mindenesetre egymashoz kozeliti az a tény, hogy az altaluk biztositott védelem
megsértése esetén érvényesithetd igények kore azonos.

Az Ujabb biroi gyakorlat ugyanakkor az élesebb elhatarolas mellett foglalva allast
hangsulyozza, hogy ,,a Ptk. 86. §-danak (4) bekezdésében szabalyozott know-how nem alesete
a (3) bekezdés ugyszintén nem nevesitett szellemi alkotasainak, hanem a szabalyozas
szempontjabol egyenrangu teriiletekrol van szo. A 86. § (3) bekezdése inkabb a feltalaloi
tevékenységhez kozelebb allo, elméleti jellegii szellemi alkotasokra vonatkozik, amelyekrol
ugyan kiilon jogszabdlyok nem rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles korben
felhasznalhatok és még nem valtak kozkincesé. Ezzel szemben a know-how alapvetéen
gvakorlati, vagyoni eértékkel biro, gazdasagi, miiszaki és szervezési ismereteket,
tapasztalatokat foglal magdba.” (F6vérosi [tél6tabla 8.P£.22.132/2011/7.)

4. A Testiilet a Torvényszek altal feltett kérdéseket a rendelkezésére all6 dokumentumok
figyelembevételével az alabbiak szerint valaszolja meg:

1. Lehetbség szerint irja koriil a szakértdi testiilet azt a fejlesztési folyamatot, amelynek
eredmeényeképpen ez a termék létre johetett?

A kérdés megvalaszolasahoz rendkiviil kevés informacio all a Testiilet rendelkezésére.
Tampontot részben az F/6 szamu irat ad, amelyben tobb helyen emlitésre keriil, hogy 8 év
munkajat takarja a ... megalkotasa, illetve a felperes azon nyilatkozata (41. szdmu irat),
miszerint édesapja, né¢hai dr. M. |. elbeszélésébdl ugy emlékszik, hogy hosszu kisérletezés
elézte meg a szer megalkotasat és ez id0 alatt a kutydjanak, valamint maganak is beadta a
készitményt, hogy a hatdsossagarél meggy6z6djon. Szintén a 41. szdmu iratban talalhatd
utalds arra, hogy a fejlesztési fazisban a szer Osszetétele vélhetden valtozott, a forgalomba
hozatal utan azonban mar nem.

A 2. kérdésnél kifejtett alapelvek, kiilondsen a Bach-terapiara vonatkoz6 ismeretek birtokaban
a fejlesztési folyamat vélhetden a megfeleld viragesszencidk kivalasztasat €s azok higitasi
aranyainak beallitasat foglalta magaban.

Mivel a csatolt iratokbdl a fejlesztés mikéntjének és mibenlétének pontosabb meghatarozasara
a Testliletnek nem all kell6 informacié a rendelkezésére, ezért a Testiilet a fentieken tul nem
tudja kortilhatarolni sem a fejlesztést magat, sem pedig annak egyes allomasait.

2. Milyen szakteriilet, milyen mélységii ismerete sziikséges ahhoz, hogy egy ilyen
étrendkiegészité készitményt valaki kifejlesszen?

[...]



3. Tekintettel arra, hogy az eljaras soran az alperes a gyartasi-eloallitasi folyamatrol
nem kivant nyilatkozni, meg tudja-e dllapitani a szakértoi testiilet azt, hogy a virdgeszencidk
begyiijtése milyen bonyolultsagu és milyen technologiai hattért igenylo feladat?

Konkrét gyartési eljards ismertetésének hianyaban a Testiilet nem tud minden kétséget kizaro
véleményt adni a fenti kérdésben. Azonban a 2. kérdésnél adott valaszt és a benyujtott iratokat
is alapul véve, valamint az altalanos ismeretek alapjan a Testiilet néhany tdmpontot tud adni a
kérdés mérlegeléséhez.

Az F/6, F/7 és F/16 szamu iratok tanisaga szerint maga a forgalomba hozott ... 6 virag
esszenciajat tartalmazza egy vizes-alkoholos oldatban, C-vitaminnal (aszkorbinsavval) egyiitt.

A viragesszencidk eldallitisa nem tartozik a komplikélt eljardsok kozé: az elmault
¢vszazadokban szdmos eljards valt mar ismertté, sét akar hazilag is elkészithetoek,
gondoljunk csak a rozsavizre. Az eljaras alapja az, hogy a megfelelden kifejlett viragokat
(vagy csak a szirmokat) vizben meghatarozott ideig aztatjak, esetleg leforrazzak, majd szilirés
utan adott mennyiségli alkohollal tartositjak a keletkezett extraktumot. Ez utdbbit nevezziik
virdgesszencianak, amely ezek utdn tetszOleges mértékben higithaté vizzel, mivel a
tartositasra hasznalt alkohol korlatlanul elegyedik vizzel. Bar nagyiparilag a virdgok
begylijtése, extrahdldsa, szlirése ¢és esszenciaként torténd kiszerelése technologiai és
logisztikai hatteret is igényel, azonban ez a hattér nem mérhetd Ossze egy valodi
gyogyszeripari hattérrel, hiszen egy ilyen készitménynek nem kell szigora gyogyszerkonyvi
eldirasoknak megfelelnie.

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a viragesszenciak eldallitasat nem kellett sziikségszertien
az alkotoknak elvégezniiik, hiszen szdmos erre szakosodott, kisebb-nagyobb cégtdl be lehet
szerezni a kiilonboz6 virdgesszencidkat, igy a legnagyobb befektetést és munkat igényld
hattér 1étrehozasa nem sziikséges. Az ily modon készen vasarolt esszencidkat ezek utdn az
tivegesékbe kiszerelni, amit kiilondsebb technologiai hattér nélkiil, akar egy laboratoriumban
is meg lehet tenni. A higitds mértékét az alkotOk tetszOlegesen hatarozhattdk meg a
feltételezett gydgyhatassal és a homeopatia jol ismert alapelveivel dsszhangban, a higitasra
alkalmazott viz pedig nem tekinthet6 draga olddszernek. Az elixirben 1évé aszkorbinsav
szintén egy kereskedelmi forgalomban, kiilonb6zé nagysagh kiszerelésekben kaphato
(antioxidans hatast) szer, amely az elixir alapjaul szolgald vizes-alkoholos kdzegben jol
oldodik, igy annak feloldasa nem jelent nagy nehézséget akar laboratoriumi/kisipari
kortilmények kozott sem (erre utal a 41. szamu irat 3. oldalanak 4. bekezdése, illetve a 35.
szamu irat 2. oldalanak 5. bekezdése is).

A 36. szamu irat tantisaga szerint az elixirt a késdbbiekben a D cég, az S cég., illetve utobb az
M cég is gyartotta, azonban ezen cégek felszereltségérdl és gyartastechnologiai képességeirdl

a Testiilet rendelkezésére bocsatott iratok nem nyujtanak informaciot.

Hangstlyozva, hogy a konkrét technologia ismerete nélkiil nem itélhetdé meg teljesen a
kérdés, a Testlilet a fentiek alapjan vélelmezi, hogy a virdgesszenciak begytijtése (€s
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felhaszndlasa a készitmény eldallitdsdra) nem igényelt kiilondsebben bonyolult és kdltséges
technoldgiai hatteret.

4, A jelen iigyben a ... cseppek mint termek, illetve annak receptie a Ptk. 86.§ (3)
bekezdése szerint szellemi alkotasnak mindsiil-€?

A szakvéleménynek az altaldnos szabalyok szerinti szellemi alkotds (hézagmentes oltalom)
ismérveit bemutatd részébol kiolvashatd, hogy a Ptk. 86. §-dnak (3) bekezdése szerinti
védelemnek nem feltétele egy hatdsag konstitutiv aktusa. Abban az esetben, ha a termék,
illetve a receptira megfelel a védelem fogalmi kritériumainak (tarsadalmilag széles korben
felhasznalhatd és nem valt kozkinccsé), akkor szellemi alkotasnak mindsiilhet. A
kritériumoknak valdé megfeleléshez azonban célszeriien ismerni kellene a termék vagy a
receptura részleteit.

5. Sziikséges-e a recept pontos tartalmanak, az sszetevok pontos listajanak az ismerete
annak megallapitasahoz, hogy a ... cseppek elnevezésii termék szellemi alkotdsnak mindsiil,
vagy elegendo azt igazolni, hogy a termék kifejlesztése szellemi alkotomunka eredménye, az
eredmény mint szellemi alkotas létezik és azt ténylegesen felhasznaljak a termék gydrtdsa és
forgalmazasa soran?

Amennyiben a kérdés a Ptk. 86. §-anak (3) bekezdése szerinti szellemi alkotds védelmének
megallapithatosdgara iranyul, akkor a szakvélemény negyedik kérdésére adott valasz
iranyado.

Abban az esetben ugyanakkor, ha a kérdés a know-how szerinti védelemre vonatkozott, akkor
arra kell kitérni, hogy védelem alapvetd feltétele az adott gazdasagi, miliszaki vagy szervezési
ismeret relativ titkossaganak fennallasa. A kérdés eldontéséhez tehat legalabb két viszonyitasi
pontot kell ismerni: a kdzismertnek tekinthetd tények korét az adott iparagi szegmensben és
titokvédelem alatt all6 recepturat vagy a terméket meghatarozo ismeretek korét.

Tekintettel arra, hogy a know-how alapvetden a jogosulatlan felhasznalassal szemben biztosit
védelmet, az esetek tilnyomd tobbségében a hivatkozott két viszonyitasi pont megismerése
nem Tlitkozik kiilonosebb akadalyba, mert egyrészrél a know-how jogosultja indit eljarast, aki
nyilvan birtokdban van a know-how tartalmanak, masrészt pedig rendelkezésre all egy
jogsértd felhasznalast, aminek a koriilményei szintén ismertek.

Az a korilmény, hogy egy terméket gyartanak ¢€s forgalmaznak, onmagdban még nem
bizonyitja, hogy mindehhez fel is hasznaltak a Ptk. 86. §-anak (3) bekezdése szerinti szellemi
alkotast, vagy titokvédelem alatt 4ll6 ismeretet (know-how).

6. A Ptk. 86. § (3) bekezdésében meghatarozott, un. ,,nem nevesitett szellemi alkotas”
esetében az ekként valo mindsités feltétele-e, hogy az adott szellemi alkotas egyedi és ujszerii
legyen?

A Ptk. 86. §-anak (3) bekezdése szerinti un. hézagmentes oltalom fennallasanak feltétele,
hogy a kiilon térvény hatalya ala nem tartozd szellemi alkotas tarsadalmilag széles korben
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felhasznalhato és még nem valt kozkincesé. A védelem megallapithatosagaval kapcsolatos
tovabbi részletek a szakvélemény bevezetd részEébdl ismerhetdek meg.

7. Milyen jelentdséggel bir az a kériilmény, hogy a per targydt képezd ... cseppek
elnevezésii terméket az Orszdgos Elelmezési és Tapldalkozdstudomdnyi Intézet notifikdciés
okmanya alapjan a mai napig étrend-kiegészitokeént gyartjak és forgalmazzak, feltiintetve a
terméken ezt a nyilvantartasi szamot? Ebbol a ténybdl levonhato-e az a kovetkeztetés, hogy a
termeéket valtozatlan dsszetétellel gyartjak és forgalmazzak?

Az OETI notifikacié kiadasaval, annak fenntartisaval kapcsolatos kérdések nem tartoznak a
Testiilet hataskorébe, igy azzal kapcsolatban sem tud allast foglalni, hogy milyen
kovetkeztetés vonhatd le abbdl a koriilménybdl, hogy az adott terméket évek ota azonos
notifikdcids szam alatt gyartjak és forgalmazzak.

8. Ha a szellemi alkotassal osszefiiggésben eloterjesztett tulajdonosi igényt térvényes
oroklés jogcimén érvényesitik, nem pedig a létrehozdasaban valo kézremiikodés alapjan, az
igényérvényesites feltétele lehet-e az, hogy az igény érvényesitoje az adott szellemi termék
pontos Osszetételét ismerte, avagy elegendé a termék meglétének és valtozatlanul valo
gyartasanak és forgalmazasanak a bizonyitdasa?

A Ptk. ugyan kifejezett szabalyt ebben a tekintetben nem tartalmaz, de a kialakult biréi
gyakorlatbol, valamint a védelem vagyoni jogi jellegébdl fakad, hogy a Ptk. altalanos
szabalyai szerinti szellemi alkotds atruhazhato és atszallhat, igy amennyiben a jogosultja
természetes személy, 6roklés targya is lehet.

Az Oroklés szempontjabdl elegendd annak bizonyitdsa, hogy az Orokhagyod jogosan
rendelkezhetett a védelem alé tartoz6 bizalmas ismerettel, tehat az 6rokhagyd vagyonanak
részét képezte az adott szellemi alkotas.

9. A keresethez becsatolt dokumentumok alapjin megdllapithato-e, hogy a ... cseppek
néven forgalmazott termék megfelel a Ptk. 86. § (3) bekezdésében meghatarozott un. ,,nem
nevesitett szellemi termék” kritériumainak?

A Ptk. 86. §-dnak (3) bekezdése szerinti szellemi alkotds védelmének megallapithatosagéaval
kapcsolatos kérdésre a szakvélemény negyedik kérdésére adott valasz iranyado.

10. A ... cseppek megalkotdinak a felek tekintenddk-e, figyelemmel a keresethez csatolt,
szamos altaluk adott, a médiaban megjelent nyilatkozatuk alapjan?

Az eset 0sszes koriilményének ismeretében, a bizonyitékok értékelését kovetden donthetd el
az a kérdés, hogy valamely szellemi alkotas megalkotdjanak ki tekinthetd, A kérdés nem
mindsiil iparjogvédelmi szakkérdésnek, ezért a Testiilet hataskdr hidnydban nem tud allast
foglalni ebben a korben.
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11.  Milyen jelentoséggel bir az a koriilmény, hogy a ... elnevezés vedjegyeztetésekor a
kérelmet benyuijto és ezaltal a védjegy jogtulajdonosanak tekintendé M cégnek a felek, mint
maganszemélyek voltak a tulajdonosai?

A termék eldallitasahoz hasznalt eljaras, vagy a termék Osszetevdinek megfelelé kombinaldsa
akar Onmagaban lehet szabadalmi oltalom, ahogyan a terméknek a piacon hasznalt
megnevezése, az alkalmazott arujelzdje is lehet védjegyoltalom targya. Az Szt. 25. §-a,
valamint a Vt. III. fejezetében szerepld rendelkezések szerint az oltalom atruhdzhato, ezért
jogi akadalya nincsen annak, hogy az arujelzé oltalma és a talalmany jogi oltalma elvaljon
egymastol. Hasonloképpen, a védjegyoltalomban nem részesiild arujelzo és a termék alapjaul
szolgdld innovativ tartalom jogosulti kore is lehet eltérd, tekintettel arra, hogy az érintett
eszk6zok szerepe €s céljai eltéroek egymastol.

12.  Kapcsolodik-e tulajdonjog a kiilon torvényi védelem alatt nem dllo, de a Ptk. altal
védett szellemi alkotdsokhoz?

A Ptk. 86. §-anak (3) bekezdése szerinti szellemi alkotds vagyoni jogi jellege tekintetében
maga a Ptk. nem ad egyértelmii eligazitast és a birdi gyakorlat sem ad megfeleld tdimpontot. A
know-how védelme esetében ugyanakkor eltér6 valasz adhato.

A Legfelsobb Birosag Gazdasagi Kollégiuméanak GK 52. szamu allasfoglalasa meglehetdsen
egyértelmiien fogalmaz abban a tekintetben, hogy a know-how, mint szellemi alkotas vagyoni
értékll jog és forgalomképes. Ebbdl kovetkezden a know-how védelme hasonléan miikodik a
vagyoni forgalomban, mint a szellemi alkotdsok nevesitett oltalmi formai, a vagyoni értékii
jogok tekintetében, a dologi jogi szabalyok érvényesek ezekre nézve is. A gazdasagi életben
csak igy képes betolteni az innovaciot 6sztonzo és a fejlodést eldsegité szerepet a know-how.
Példaként emlithet6, hogy a know-how-t gyakran vallalkozasok vagyonanak részévé tehetd
apportként, hasznositdsi szerz6dés alapjan a felhasznéalasat a jogosultjatol eltérd személy
szamara is lehet engedélyezni, vagy akar értékesiteni is lehet.

13. OrékolhetS-e az alkoténak a Ptk. 87. §-anak (2) bekezdésében biztositott joga?

A Ptk. ugyan kifejezett szabalyt ebben a tekintetben nem tartalmaz, de a kialakult birdi
gyakorlatbol, valamint a védelem vagyoni jogi jellegébdl fakad, hogy a know-how
atruhdzhato és atszallhat, igy amennyiben a jogosultja természetes személy, 6roklés targya is
lehet.

14.  Ahhoz, hogy valaki orokésként érvényesithessen igenyt (barmilyet) egy szellemi
alkotas vonatkozasaban, elofeltétel-e, hogy az orékhagyo alkotoi mindségét, az alkotas
létrehozasaban valo tényleges kézremiikodésének mibenlétét és mértékét bizonyitsa akkor, ha
ez az ,,alkoto” életében nem tortént meg?

Akar a Ptk. éltalanos szabalyai szerinti szellemi alkotasrol, akar a know-how védelemrdl
beszEliink, kozos jellegzetességiik a relativ titkossag. Az altalanos szabalyok szerinti szellemi
alkotas és a know-how biztositotta védelem egyarant elsGsorban az alkotot illeti meg, de
ugyanebben a korbe tartozhat az a személy is, aki a know-how-ra hasznositasi jogot szerzett.
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Az 0oroklés szempontjabol elegendd annak bizonyitasa, hogy az orokhagyd jogosan
rendelkezhetett a know-how védelem ala tartozo bizalmas ismerettel, fliggetleniil attol, hogy
azt 6 maga fejlesztette ki és mint jogosultként volt a birtokaban vagy a védelem targyara mas
modon, példaul egy hasznositasi szerz6dés alapjan szerzett jogosultsagot. Mindkét esetben az
orokhagyo vagyonanak részekét képezte a know-how.

15.  Elegenddek-e az alkotoi (tarsalkotoi) mindseg bizonyitasara az alkotokent felléepo
személyeknek erre utalo, de nyilvanvaloan az alkotas népszeriisitése érdekében tett
nyilatkozatai?

Akar a Ptk. altalanos szabalyai szerinti szellemi alkotasrdl, akar a know-how védelemrdl
beszéliink, az érintett jogszabalyhelyek szovegébdl és a birdi gyakorlatbol egylittesen
kiolvashatéak a védelem megallapithatésagahoz sziikséges kritériumok, amirdl részletek a
szakvélemény bevezetd részebdl ismerhetdek meg.

A kérdésben felvetett koriilmények mar a tényallashoz kapcsolddd bizonyitdsi kérdés,
mintsem iparjogvédelmi szakkérdés, ezért valasz nem adhatdo a Testiilet hatdskorének
tullépése nélkiil.

16.  Annak megdllapitasahoz, hogy a készitmény a Ptk. 86. §-a szerinti védelem ala tartozo
szellemi alkotdasnak mindsiil-e, elegendo az ,,alkotok”™ nyilatkozatait figyelembe venni, avagy
a védelem alapja a termék tudomdnyosan igazolhato oOsszetétele illetve esetlegesen az
elodllitasi mod?

A szakvélemény negyedik és az 6todik kérdéseire adott valaszok megfeleléen alkalmazhatoak
e kérdés megvalaszolasara, a tizendtodik kérdésre adott valasz biztositotta keretek kozott.

17.  Ha a készitmény tudomdnyosan kimutathato ésszetevoi: C-vitamin, desztilldlt viz és
alkohol, akkor ezzel az dsszetétellel a készitmény eléri a térvényi védelem szintjét?

Egy készitmény OsszetevOinek ismerete nem  sziikségképpen elegendé annak
megallapithatosagahoz, hogy a termék eldallitasahoz, vagy a termék alapvetd rendeltetésének
biztositasdhoz valamilyen szellemi alkotast igénybe vettek, legyen az a Ptk. 86. §-anak (3)
bekezdésében rogzitett szellemi alkotas, vagy a Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése szerinti know-
how védelem.

18.  Figyelemmel arra, hogy a perbeli esetben a készitmény neve és maga a készitmény jogi
sorsa elvalik egymdastol, hogyan kell azonositania az igénylonek a készitményt ahhoz, hogy
arrdl a birdsag itéletében rendelkezhessen?

A termék eldallitasahoz hasznalt eljaras, vagy a termék dsszetevdinek megfelel6 kombinalasa
akar Onmagaban lehet szabadalmi oltalom, ahogyan a terméknek a piacon hasznalt
megnevezése, az alkalmazott arujelzdje is lehet védjegyoltalom targya. Az Szt. 25. §-a,
valamint a Vt. III. fejezetében szerepld rendelkezések szerint az oltalom atruhazhato, ezért
jogi akadalya nincsen annak, hogy az arujelzé oltalma ¢€s a taldlmany jogi oltalma elvaljon
egymastol. Hasonloképpen, a védjegyoltalomban nem részesiild arujelzd és a termék alapjaul
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szolgald innovativ tartalom jogosulti kore is lehet eltérd, tekintettel arra, hogy az érintett
eszk6zok szerepe ¢€s céljai eltéroek egymastol.

A Vt. 12. §-a rogziti a védjegyoltalom tartalmat és ennek korében kitér arra, hogy a
védjegyjogosult kizardlag a gazdasagi tevékenység korében rendelkezik kizarolagos
hasznalati joggal a védjegye felett. A gazdasagi tevékenység korén kiviil esé védjegyhasznalat
nem sérti a védjegyoltalmat.
A készitmény azonositasara hasznalt elnevezés megvalasztdsa azonban egy olyan eljarasi,
valamint a tényallashoz kapcsolodd kérdés, aminek nem minésiil iparjogvédelmi
szakkérdésnek.

Dr. Mikl6 Katalin, a tanacs elnoke

Dr. Gonda Imre, a tandcs eléado tagja

Dr. Cserhatiné dr. Fiizesi Krisztina, a tandcs szavazo tagja
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