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I. A tényallas és a feltett kérdések

1) A kirendel6 birdsag artalmas kozfogyasztasi cikkel visszaélés blintette és mas
blincselekmények miatt A. B. és tarsai ellen indult biintet6iigyben kirendelte a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett mtkodé Iparjogvédelmi Szakértéi Testiiletet (a
tovabbiakban: Szakértdi Testiilet) szakértdi vélemény adasara.

2) A kérelem mellékletei kozott, a vadiratbol megismerhetd tényallas szerint az X.
Zrt.-t ...-an jegyezték be ... cégjegyzékszdmon. Az ausztriai sz€khelyli K. képviseldje e-
mailben reklamalta, hogy az X. Zrt. altal leszallitott fliszerpaprika 6rlemény a hatarértéket
meghalad¢ aflatoxin tartalommal rendelkezik. A reklamaciot az X. Zrt. jogosnak talalta és 20
000 kg kifogasolt érleményt visszaruként atvett. Minderrdl a vadirat szerint I-1ILr. vadlottak
tudomassal birtak, tovabba Lr. és ILr. vadlottak dontése alapjan a visszarut a termelésbe
visszavették, majd az annak felhasznaldsaval eldallitott végtermékeket értékesitették. A
fogyasztok szamara készitett 50-100-250-1000 grammos kiszerelésti termékek értékesitése
soran alkalmazott csomagoléason a ,,Szegedi Paprika”, esetenként a ,,Magyar Termék Nagydij”
és a ,Kivalo Magyar Elelmiszer” feliratot tiintették fel annak ellenére, hogy a termék
elkészitéséhez dél-afrikai, perui, brazil és spanyol alapanyagokat hasznaltak fel. A vadirat
szerint ezzel az X. Zrt. a csomagolason az aru szarmazasi helyét, lényeges tulajdonsagat
illetden megtévesztd tajékoztatast adott.

A Dbirosag itéletével 1. és ILr vadlottakat biindsnek mondta ki téarstettességben,
folytatolagosan elkovetett fogyasztd megtévesztése vétségében. Az X. Zrt.-t mint jogi
személyt pénzbirsag megfizetésére kotelezte. Az elsé foku birdsag az 1., a II. és a IIL.r.
vadlottakat a tovabbi vadak aldl felmentette.

A megyei birosdg a fellebbezés nyoméan hozott végzésével az elsé foku itéletet
hatalyon kiviil helyezte és az elsé foka birdsagot U eljarasra utasitotta.

3) A kirendeld birosag a Szakértéi Testiilet részére a kovetkezd iratokat és targyi
bizonyitasi eszkdzoket adta at:

- afolyamatban 1év0 biintetdeljaras teljes nyomozati anyaga (egylittesen 12 kotet),
- az A. B. és 2 tarsa ellen indult biintetdeljaras iratanyaga, azon beliil pedig kiilondsen a
jogi képviseld nyilatkozata.

4) A kirendel6 birosag a fentiek alapjan az alabbi kérdéseket tette fel a Szakértoi
Testiiletnek:

- (1. kérdés) Az X. Rt. 2003. évben, illetve 2004. évben, a vadirat 6., illetve 7. oldalan
feltiintetett 50 gramm, 100 gramm, 250 gramm és 1000 grammos kiszerelésben 1évd
fliszerpaprika 6rleményeket jogosult volt-e forgalomba hozni oly médon, hogy azok
csomagolasan az 4aru szarmazasi helyét, tovabbd lényeges tulajdonsagat illetéen
megtévesztd volt-e a vasarlok szamara?

- (2. kérdés) Jogosult volt-e az X. Rt. a ,,Szegedi Paprika” feliratot a fliszerpaprika
csomagolasan?

- (3. kérdés) Jogosult volt-e az X. Rt. a fliszerpaprika 6rlemény csomagoldson a Magyar
Termék Nagydijat és a Kivalé Magyar Elelmiszer feliratot feltiintetni?

! a szakértéi vélemény birdsagi megkeresés alapjan, folyamatban 1évé ligyben sziiletett



(4. kérdés) Azzal, hogy az X. Rt. a ,,Szegedi Paprika” feliratot a csomagolason
feltiintette olyan fliszerpaprika Orleményekre vonatkozdan, melyek import
fiiszerpaprika 6rleményt is tartalmazott, jogosult volt-¢ hasznalni ebben az esetben a
Szegedi Paprika feliratot?

(5. kérdés) Azzal, hogy az X. Rt. a ,,Szegedi Paprika” feliratot hasznalta fiiszerpaprika
Orlemények csomagoldson, ez szarmazas megjeldlést vagy eredetmegjeldlést
tartalmaz?

(6. kérdés) Azzal, hogy a ,,Szegedi Paprika” megjeldlés a fliszerpaprika érleményeken,
amelyek import fiiszerpaprika bedolgozasaval késziiltek, a Szeged megjelolés is
szerepel, ezzel megszegte-e az X. Rt. a foldrajzi arujelzére vonatkozo
rendelkezéseket?

(7. kérdés) Mi a kiilonbség a foldrajzi arujelzd és az eredetmegjeldlés kozott, jelen
iigyben alkalmazott megjeldlés milyen kategoridba, fogalomba tartozik?

(8. kérdés) Azzal, hogy a fenti fliszerpaprikak csomagoldsan a Szegedi Paprika név fel
lett tiintetve, a szakértd allaspontja szerint, ezzel a csomagolassal a cég az X. Rt.
tajkorzetére utal, vagy csak azt, hogy az X. Rt.-ben késziilt a fliszerpaprika drlemény?
(9. kérdés) Azzal, hogy a ,,Szegedi Paprika” felirat a csomagolasokon fel lett tiintetve,
ezzel eredetvédett terméknek mindsiil-e?

(10. kérdés) A hivatalosan feltlintetett ,,Szegedi Paprika” felirat a fiiszerpaprika
orleményeken, ez jelzést jelent, tehat elegendd, hogy csak az, hogy egy gyartasi
folyamat zajlik le a foldrajzilag meghatdrozott teriileten, vagy azzal, hogy ezt a nevet
feltiintette, azzal eredetvédettnek mindsiil-e?

(11. kérdés) A Kivalé Magyar Termék felirat vonatkozasaban, ha a csomagolas ilyen
feliratot tartalmaz, akkor a csomagoldsban 1évd fliszerpaprika Orleménynek teljes
egészében magyar fiiszerpaprika érleménybdl kell allnia, vagy csak elegendd, hogy a
terméket Magyarorszagon allitsak eld, illetve, hogy Magyarorszdgon forgalmazzak?
(12. kérdés) A ,,Szeged” jelzést az X. Rt. jogosan hasznalta-e, akkor is, ha importbol
szarmaz6 fliszerpaprika 6rleményt kevertek az érleménybe?

(13. kérdés) Azzal, hogy spanyol paprikat hasznélt fel az X. Rt., sziikséges volt-e a
csomagolason az import felhasznalas feltlintetése?

A kirendeld birdsag az utolsd kérdésében a kovetkezd utalast tette: ,,Mellékelten

megkiildjiik a jogi személy képviseldjének beadvanyat, mely tovabbi kérdéseket tesz fel, és
ezen kérdések megvalaszolasara is kirendeli a szakérdi intézményt.”

(14. kérdeés) Ki hasznalhatta az 1. pontban megjeldlt [az 1. sorszam alatt csatolta a
Magyar Szabadalmi Hivatal f6ldrajzi 4rujelzd oltalmi lajstroménak 3. lajstromszamu
masolatat, melybdl megallapithatd, hogy a SZEGED f6ldrajzi arujelz6 megnevezéssel
eredetmegjelolés foldrajzi arujelzd tipussal, Oriilt paprika (capsicum annuum)
termékjegyzékre  lajstromozta a  szegedi  paprika-Orleményt a  Hivatal]
eredetmegjelolést?

(15. kérdés) Az eredetmegjeldlés hasznalatahoz meg kell-e mindenben felelni a
termékleirasban irt rendelkezéseknek? Amennyiben igen, gy a termékelirdsnak az
eredetvédett termék jelolésére vonatkozd rendelkezéseit be kell-e minden
vonatkozasban tartani?

(16. kérdés) Amennyiben a termékelirds foldrajzi arujelzd feltiintetésére, jelolésére
vonatkozo rendelkezéseit be kell tartani, megallapithato-e, hogy amennyiben az X. Rt.
a csomagolason nem tiintette fel a foldrajzi arujelz6 termékleirasaban — annak 7.
pontjaban meghatarozott jelolést, ugy ennek ellenére is megallapithaté a foldrajzi
arujelzo altala torténd hasznalata?



- (17. kérdés) A 2. sorszam alatt lajstromozott szines abras védjegyét (152 019
lajstromszamu ,,Szegedi Paprika” szines abras védjegy) jogosult volt-e hasznalni az X.
Rt. 2003. januar 1-t6l 2004. december 31-ig terjedé idészakban? Amennyiben a 2.
sorszam alatt csatolt, védjegyokirat mellékleteként megtalalhatd szines abras, oltalom
alatt all6 védjegynek megfeleld csomagolast hasznalt az Rt., gy az 1997. évi XI. tv.
eldirasait megszegte-e? Korlatozhato-e a védjegyhasznalat ebben az esetben?

- (18. kérdés) Az oltalom alatt 4ll6 védjegy minden eleme egyiittesen Osszességében
képezi-e az oltalomban részesitett arujelzot, vagy onkényesen ki lehet-e annak egy-egy
elemét ragadni? Osszhatasiban, egyiittesen, kell-e a védjegyelemeket a
védjegyhasznalat megitélésénél értékelni?

- (19. kérdés) Amennyiben a 2. sorszdm alatt csatolt védjegyét hasznalta az X. Rt.,
lehet-e azt allitani, hogy az 1. sorszdm alatt csatolt foldrajzi arujelzét — tehat az
eredetmegjelolést — haszndlta a tarsasag €s nem a védjegyét annak ellenére, hogy a 3.
sorszam alatt csatolt foldrajzi arujelzo jelolésére eldirt és jelen beadvanyom 4.
pontjaban részletezett szovegrész (jelolés) is hidnyzik a csomagolasrol?

- (20. kérdés) Mindossze példaként a 4. sorszam alatt csatolom a Schwarzwilder
Bauchspeck, valamint 5. sorszam alatt a Schwarzwilder Schinken arujelzdket. A 4.
sorszdm alatti arujelz6bdl ranézésre meg lehet-e allapitani, hogy a Schwarzwilder
(Fekete-erdei) megnevezés azon minek mindsiil: szarmazasi helynek, védjegynek vagy
foldrajzi arujelzének?

- (21. kérdés) A targyidészakban (2003-2004) az X. Rt. altal mindvégig hasznalt és a 2.
sorszam alatt csatolt védjegy haszndlatardl lehet-e azt 4llitani, kiragadni esetlegesen
annak a tobbi kozil egy-egy elemét (pl. SZEGED, SZEGEDI PAPRIKA), hogy ez a
hasznalat a 3. lajstromszam alatt bejegyzett f6ldrajzi arujelz6 hasznalata ténylegesen?

- (22. kérdés) A 6. sorszam alatt csatolt foto alapjan a Szegedi Paprika megnevezésrdl
az eljard szakértd a tarsasag nevére, vagy annak a ,,Szegedi paprika fiiszer-6rlemény”
egyik termékére kovetkeztet?

- (23. kérdés) Az 1-10. sz. kérdéseket Gsszegezve: a védjegyét vagy a foldrajzi arujelzot
hasznalta-e az X. Rt., amikor a fliszerpaprika drlemény terméke csomagoldsan a 2003-
2004. években, amennyiben a védjegyokirat részletezett, védjegyoltalomban részestilt
szines, abras arujelz6t tiintette fel.

5) A megkeresés alapjan a szakértdi vizsgalat targya a kovetkezo:

- A bintetéeljaras iratai kozott szerepld eszkozok alapjan, valamint az eddig feltart
tényallas szerint a termékek csomagoldsan szerepeltetett kifejezések — kiilonds
tekintettel a Szeged, Szegedi, Szegedi Paprika, vagy Szegedi Paprika Rt. —
hasznalataval megvalosulhatott-e a ,,.Szeged” eredetmegjel6lés oltalmabol fakadd
jogok bitorlasa?

- Cégnév haszndlata utjan megvalosulhat-e az eredetmegjelolés bitorlasa?

- Olyan védjegy hasznalata 1tjan, amely tartalmazza az eredetmegjelolést,
megvalosulhat-e az eredetmegjeldlés bitorlasa?

I1. A Szakértoi Testiilet eljarasa

1) A Szakértéi Testiilet a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet altal meghatarozott
feladatkorben, szervezeti és eljarasi rendben, valamint a hataskore alapjan a tényallasra
iranyadod jogszabaly — elsdsorban a védjegyek és a foldrajzi arujelzdk oltalmarol szolé 1997.
évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.), valamint a Biintetd torvénykonyvrdl szold 1978. évi



IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) — alapjan alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre keriild
véleményét.

2) Jelen szakért6i vélemény megallapitasai a kirendeld birdsag altal ismertetett, illetve
a kirendelésbdl megismerhetd — a fentiekben 0sszefoglalt — tényeken alapulnak és csak erre a
tényallasra nézve helytallok.

3) Ez a szakért6i vélemény a birdsagokat €s mas hatosagokat nem koti.
III. A Szakértoi Testiilet allaspontja

1) A feltett megkeresés megvalaszolasahoz eldszor indokolt attekinteni a ,,Szeged”
arujelzo jogi oltalmanak helyzetét.

A ,,Szeged”, ,,Szegedi” ¢€s ,,Szegediner” elnevezések 502 nemzetkdzi lajstromszamon,
a Nizzai Megallapodds 30. osztadlydba tartozo ,fliszerpaprika Orlemény” termékek
vonatkozasaban a Lisszaboni Megallapodas alapjan nemzetkozi eredetmegjelolés-oltalom
alatt allnak a szerz6dd allamok tertiletén. A ,,Szeged” elnevezés G9700003 iligyszamon, 3
lajstromszamon (eredetmegjelolésként) hazai foldrajzi arujelzé oltalom alatt is allt. Az
Eurépai Bizottsag 2011. november 3-an kelt dontésével, HU/PDO/0005/0395 szémon
kozosségi foldrajzi arujelzoként (eredetmegjelolésként) lajstromozta a ,,Szeged” megjelolést
»a Szerzddés 1. mellékletében felsorolt egyéb termékek (fliszerek stb.) vonatkozasaban. A
kozosségi foldrajzi arujelzo a korabbi nemzeti eredetmegjeldlés helyébe 1épett.

A kozosségi foldrajzi arujelz6 oltalom — a jovahagyott termékleiras alapjan — olyan
termékre terjed ki, amely a ,, Szegedi fiiszerpaprika-orlemény” vagy , Szegedi paprika” a
szegedi tdjkorzetben megtermelt, dllamilag elismert fajtaju vetomagbol szarmazo
fliszerpaprika névény (Capsicum annuum L. var. Longum DC.) megszaritott termésének
megorlésevel késziil”. A termékleirds kiemeli tovabba, hogy a ,, Szegedi fiiszerpaprika-
orlemény” vagy , Szegedi paprika” alapanyagaként a Bibor, Bolero, Délibab, Fesztival,
Folklor, Karminvords, Mihalyteleki, Napfény, Remény, Rubinviros, Slager, Szegedi F-03
(csipos), Szegedi nem csipos 57-13, Szegedi 178 (csipds), Szegedi 179 (csipds), Szegedi 20,
Szegedi 80, Viktoria, Zuhatag elnevezésii fajtak hasznalhatok fel ™.

A kozossegi foldrajzi arujelzé termékleirasa szerint, ,,A termék csomagoldasan — a
mindenkor hatalyos jogszabdlyokban elGirtak mellett — fel kell tintetni a , Szegedi
fiiszerpaprika-orlemény” vagy ,,Szegedi paprika” elnevezést és — a kozosségi nyilvantartasba
vételt kovetoen — az ,,oltalom alatt allo eredetmegjelilés’” megjeldlést vagy annak roviditését,
valamint az ehhez kapcsolodo kézosségi szimbolumot. ™

A hazai foldrajzi arujelz6 termékleirasa a kozosségivel szinte szo szerint megegyezden
hatdrozta meg az oltalom alatt 4ll6 terméket. A hazai {f6ldrajzi arujelz6 termékleirasa kiemeli,
hogy ,,a foldrajzi arujelzével ellatott termékeken a ,,szegedi fiiszerpaprika orlemény” vagy a
Lfuszerpaprika orlemény Szeged”, valamint a megjelolés részeként, a megnevezéstol
elkiilonitve, a ,,védett eredetmegjeldlésii termék ™ tiintetheto fel.”

A mezlgazdasagi termékek és  ¢€lelmiszerek  foldrajzi  jelzéseinek  és
eredetmegjeloléseinek oltalmardl szolo 510/2006/EK  tanacsi rendelet 13. cikkének (1)
bekezdése szerint a bejegyzett elnevezések a kovetkezokkel szemben nyujtanak oltalmat:



a) barmely kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi célu felhasznalas a bejegyzett elnevezés
bejegyzésének hatdlya ala nem tartozd termékek tekintetében, amennyiben e termékek az
adott elnevezés alatt bejegyzett termékekhez hasonldéak, vagy amennyiben az elnevezés
hasznalata az oltalom alatt allo elnevezés hirnevét kihasznalna;

b) barmely visszaélés, utanzas vagy félrevezetd utalds akkor is, ha feltiintetik a termék valddi
eredetét, vagy ha az oltalom alatt all6 elnevezést leforditjak, vagy ha példaul a ,,jellegi”,
Htipust”, ,eljarassal készitett”, ,,mint a -ban/-ben gyartott”, ,utanzat”, vagy hasonld
kifejezéseket kapcsolnak;

c) barmely egyéb — a termék szarmazasat, eredetét, jellegét vagy alapvetd tulajdonsagait
illetben — hamis vagy megtévesztd megjelolés a belsé vagy a kiilsé csomagoldson, a
rekldmanyagokon vagy az ¢érintett termékre vonatkozd iratokon, valamint a termék
szarmazasat illetéen hamis benyomast kelté dobozba térténd csomagolas;

d) a termék valodi szarmazasat illetéen a fogyasztok megtévesztésére alkalmas barmely egyéb
modszer.

A ko6z06sségi foldrajzi arujelzé oltalmanak megsértése esetén a Vt. 116/A. §-a (13)
bekezdésének a) pontja a lehetévé teszi a Vt. 27-28. §-aiban rogzitett — a védjegybitorlas
esetére kialakitott — meglehetdsen széleskorli és hatékony jogkdvetkezmények, valamint a Vt.
XIl. fejezetében szerepld — a védjegyperekre irdnyadd — szabalyok alkalmazasat.

A korabbi nemzeti és jelenleg is oltalom alatt 4ll6 nemzetkozi foldrajzi arujelzd
tekintetében relevans, hogy a Vt. 109. §-édnak (1) bekezdése szerint, az oltalom alapjan a
jogosultaknak kizarélagos joguk van a foldrajzi arujelz6 hasznalatara. A foldrajzi arujelzot
csak a jogosultak hasznélhatjdk, arra masnak haszndlati engedélyt nem adhatnak.

A Vi 109. §-4nak (2) bekezdése szerint a kizdrdlagos haszndlati jog alapjan a
jogosultak barmelyike felléphet barkivel szemben, aki a kereskedelmi forgalomban

a) az oltalom alatt all6 foldrajzi arujelz6t vagy az azzal Gsszetévesztheté megnevezést nem az
annak megfeleld foldrajzi teriiletrdl szarmazo termékeken hasznalja;

b) az oltalom alatt allo foldrajzi arujelzét a termékjegyzékben nem szerepld, de azokhoz
hasonld termékeken hasznalja, és ezaltal sérti vagy kihasznalja az oltalom alatt 4ll6 foldrajzi
arujelzd hirnevét;

C) barmilyen modon utanozza vagy arra utald modon hasznalja az oltalom alatt allo foldrajzi
arujelz6t, még akkor is, ha feltiinteti a termék valosdgos eredetét, vagy ha a megnevezést
forditasban vagy kiilonboz0 kiegészitésekkel hasznalja

d) barmilyen - a termék szarmazasaval, eredetével, jellegével és 1ényeges tulajdonsagaival
kapcsolatos - egyéb hamis vagy megtévesztd megjeldlést hasznal, barhol (pl. a csomagolason,
a hirdetésben, a termékre vonatkozo iratban) legyen is az feltlintetve;

e) barmely egyéb, a termék valdosagos foldrajzi szarmazasaval kapcsolatban a fogyasztokat
megtéveszto cselekményt valdsit meg.

A korabbi nemzeti €s jelenleg is oltalom alatt 4ll6 nemzetkdzi foldrajzi éarujelzé
tekintetében relevans, hogy a Vt. 109. §-dnak (1) bekezdése szerint, az oltalom alapjan a
jogosultaknak kizarolagos joguk van a foldrajzi arujelzé hasznalatara. A f6ldrajzi arujelzot
csak a jogosultak hasznéalhatjak, arra masnak hasznalati engedélyt nem adhatnak.

A Vt. 110. §-anak (1) bekezdése szerint bitorlast kovet el, aki a 109. § megsértésével
az oltalom alatt 4ll6 foldrajzi arujelz6t jogosulatlanul hasznalja. A Vt. 110. §-dnak (2)
bekezdése szerint a bitorlds miatt barmelyik jogosult 6nalldan is felléphet. A bitorlas miatt



felléphetnek a jogosultak érdekképviseleti szervezetei, valamint a fogyasztovédelmi
szervezetek is. A kozosségi foldrajzi arujelzok esetében is alkalmazhatd — a védjegybitorlas
esetére kialakitott jogkdvetkezmények mellett — a Vt. 110. §-aban foglalt szabaly, ami a
fellépésre jogosultak korét szélesre szabja.

A fentiekben kifejtettek alapjan lathatdé, hogy a védjegyoltalomhoz képest
specialisabb, egyben kiterjedtebb oltalmat biztosit a jogi szabdlyozas a foldrajzi arujelzék
szamara. A jelenség magyarazata abban rejlik, hogy a foldrajzi arujelzok — fiiggetleniil attol,
hogy azok eredetmegjeldlések vagy foldrajzi jelzések — az arujelzok kozott a legértékesebbek.
Nem ritkan tobb évtized, de akar tobb évszazados hasznalat és az annak kovetkeztében a
fogyasztok korében kialakuld jo hirnév is sziikséges ahhoz, hogy egy arujelzé egyaltalan
alkalmas legyen arra, hogy foldrajzi arujelz6ként oltalmat kapjon. A széleskorti oltalommal
tehat a jogalkot6 a foldrajzi arujelzd értékét ismeri el.

Az X. Zrt. tobb védjeggyel is rendelkezik, amelyek koziil elsésorban az aldbbiak

lehetnek relevansak:

- 169008 lajstromszamn, ,,Szegedi kiilonleges paprika” szines abras védjegy,

- 152020 lajstromszama, ,,Szeged, magyar paprika” szines abras védjegy,

- 152019 ,,Szegedi paprika” szines abras védjegy,

- 142371 lajstromszamu ,,Szegedi Paprika Rt.” szines abras védjegy,

- 151979 lajstromszamu ,,Szegedi piros” szines abras védjegy,

- 145967 lajstromszamu ,,Szegedi bibor” szines abras védjegy,

- 145966 lajstromszamu ,,Szegedi rubin” szines abras védjegy,

- 145876 lajstromszamu ,,Szeged aranya” szines abras védjegy,

- 147971 lajstromszamu ,,Szegedi erds” szines abras védjegy, valamint

- 147970 lajstromszamu ,,Szogedi erds” szines abras védjegy.
A védjegyek arujegyzékébe — noha azok esetenként ennél bovebbek —a Nizzai Megallapodas
30. osztalyaba tartozd ,,fliszerpaprika” termékek is beletartoznak.

A kirendelésben foglaltak alapjan a ,,Szeged” eredetmegjeldlés hasznalataval
kapcsolatban néhany Ilényeges szempontot kell megvizsgédlni. Fontos koriilményként
azonosithatd, hogy a forgalmazo cég milyen csomagolast hasznal a termékein és ezen
szerepelnek-e a ,,Szeged” valamint a ,,paprika” szavak, ahogyan az is, hogy a fogyaszto
ezeket a jelzéseket miként értelmezi és mindezek alapjan milyen fogyasztéi varakozasokat
tdmaszt a termékkel szemben, kiilonds tekintettel annak foldrajzi szarmazéasara. Amennyiben
a forgalmazo valoban olyan terméket értékesitett, amelynek a ,,Szeged” foldrajzi arujelz6hoz
nincs koze, mikozben a termék csomagoldsan barmilyen forméban, de megjelenik a ,,Szeged”
név, tobb jogsértés is megvaldsul. A fentiekben idézett jogszabalyhelyek figyelembevételével
nem zarhat6 ki a foldrajzi arujelzd oltalom bitorlasa. Ebben az esetben a ,,Szeged” foldrajzi
arujelzd jogosulatlan hasznalata miatt a Vt. 110. § (1) és (2) bekezdése alapjan a jogosultak
barmelyike, jogosultak érdekképviseleti szervezetei, valamint a fogyasztovédelmi szervezetek
bitorlasi pert indithatnak a Fvarosi Birdsag elott.

Amennyiben egy esetleges bitorlasi per esetén a jogkdvetkezményeinek elhdritdsa
végett mégis arra torténne hivatkozads, hogy az X. Zrt. a foldrajzi arujelzé ,kollektiv
jogosultjainak” a korébe tartozik, akkor a termékleirasnak nem megfeleld termék
forgalmazasa esetén a mezdgazdasagi termékek €s az élelmiszerek, valamint a szeszes italok
foldrajzi arujelzéinek oltalmara irdnyulod eljarasrol és a termékek ellendrzésérdl szolod
158/2009. (VII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 11. §-a (1) bekezdésének d) pontja
alapjan az élelmiszerlanc-biztonsagi ¢és allategészségligyi igazgatosag, illetve a



Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal hatdsagi ellenérzési eljarast indithat vele szemben és a
Kr. 12-13. §-ai alapjan kiilonféle szankciokat alkalmazhat.

Szintén felmeril a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése, ami
miatt a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szold 2008.
évi XLVII. térvény alapjan a fogyasztovédelmi hatosag eljarast kezdeményezhet.

Az X. Zrt. tulajdondban all6 védjegyek oltalomképessége tekintetében is kétségek
meriilhetnek fel. A tényallds ismeretében vetddik fel az, hogy a védjegyek a hasznalat
kovetkeztében — kiilondsen az aru jellegét, mindségét vagy foldrajzi szarmazasat illetden —
megtévesztové valtak, igy a Vt. 35. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan a védjegyek
megszinésének megallapitasara iranyul6 eljarasokat lehet inditani.

2) A megkeresés elso kérdése

Az X. Rt. 2003. évben, illetve 2004. évben, a vadirat 6., illetve 7. oldalan feltiintetett 50
gramm, 100 gramm, 250 gramm és 1000 grammos kiszerelésben lévé fiiszerpaprika
orleményeket jogosult volt-e forgalomba hozni oly mdédon, hogy azok csomagoldsan az daru
szarmazasi helyét, tovabba lényeges tulajdonsagat illetben megtéveszté volt-e a vasarlok
szamara?

Az X. Zrt. abban az esetben volt jogosult a ,,Szeged” feliratot elhelyezni a paprika
Orlemény termék csomagolasan, ha a termék tartalma az eredetmegjeldlés termékelirasanak
megfeleld volt, azaz az alapanyagok az eredetmegjelolés teriiletérdl szarmaztak, mig az
eléallitas a termékleirasban szerepld eldirasok szerint tortént. Amennyiben a termék ezeknek
a feltételeknek nem felelt meg, akkor a ,,Szeged” feliratot nem volt jogosult feltiintetni a
csomagolason annak veszélye nélkiil, hogy az eredetmegjeldlés bitorldsat, valamint a
fogyasztok megtévesztését ne valositotta volna meg.

A meghataroz6 momentum az arujelz6k hasznalata korében mindig az, hogy a
fogyasztok eldtt miként jelenik meg az arujelzd és Ok azt hogyan észlelik, értelmezik. A
vadirat 8. oldala szerint az X. Zrt. a csomagolason a ,,Szegedi Paprika” feliratot tiintette fel. A
fogyasztok ezt a feliratot lattak a terméken akkor, amikor fogyasztoi dontésiiket meghoztak és
a term¢k megvasarlasa mellett dontottek. A fogyasztoktdl nem varhato el, hogy — kiilondsen a
kiskereskedelemben tomegesen jelenlévd termékek vésarlasakor — hosszas elemzésbe
kezdjenek annak kideritésére, hogy a feliratot milyen szandékkal helyezték el a
csomagolason, ahogyan annak sincsen tovabbi jelentdsége, hogy a ,,Szeged” eredetmegjelolés
milyen formaban, vagy milyen egyéb kifejezésekkel egyiitt szerepelt a csomagolason. Ebben
a korben a Szakérti Testlilet kifejezetten utalni kivan a mezOgazdasagi termékek és
élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmardl szolo 510/2006/EK
tanacsi rendelet 13. cikkének (1) bekezdésére, valamint a Vt. 109. §-anak (2) bekezdésére.

Téves az a felfogds, hogy csak abban az esetben valosul meg az eredetmegjelolés
hasznélata, ha maga az eredetmegjelolés mellett ezt kiilon kifejezéssel jelzik a csomagon (pl.
»Szeged, eredetmegjeloléssel ellatott termék™).

A fogyasztok a ,,Szeged” feliratot fliszerpaprika drlemény termék csomagolasan latva
joggal feltételezhetik, hogy a termék az eredetmegjeldlés termékelirdsanak megfeleld. A
»dzeged” eredetmegjelolés fliszerpaprika Orlemény termékekre vonatkozasaban olyan magas
foku ismertséggel és pozitiv értékitélettel rendelkezik a fogyasztok korében, hogy az
eredetmegjelolés ettdl eltérd tartalmt termékeken torténd elhelyezése megvalositja a
fogyasztok megtévesztését.



3) A megkeresés masodik kérdése
Jogosult volt-e az X. Rt. a ,,Szegedi Paprika” feliratot a fiiszerpaprika csomagoldsan?

Az X. Rt. kizarolag abban az esetben volt jogosult a ,,Szeged” feliratot elhelyezni a
paprikadrlemény termék csomagoldsan, ha a termék tartalma az eredetmegjelolés
termékelirasanak megfeleld volt. A valasz tovabbi indokait az elsé kérdésre adott valasz
tartalmazza.

4) A megkeresés harmadik kérdése

Jogosult volt-e az X. Rt. a fiiszerpaprika orlemény csomagolason a Magyar Termék
Nagydijat és a Kivalo Magyar Elelmiszer feliratot feltiintetni?

Az X. Rt. abban az esetben volt jogosult a ,Magyar Termék Nagydij” feliratot
elhelyezni a paprikadrlemény termék csomagoldsan, ha a termék azonos jellemzokkel birt,
mint az, amelyre a Magyar Termék Nagydijat elnyerte.

A ,Kival6 Magyar Elelmiszer” tanusitd védjegy hasznilata abban az esetben volt
jogos, ha a termék azonos jellemzdokkel birt, mint az a termék, amelyre vonatkoz6an az X. Rt.
jogosultsagot szerzett a tanusitd védjegy hasznalatara.

Mindkét felirat esetében — az iparjogvédelmi szempontoktol fliggetleniil is — felmeriil
a fogyasztok megtévesztésének kérdése. Mivel mindkét feliratban szerepelt a ,,magyar” jelzd,
ezért feltételezhetd, hogy a fogyasztok olyan fliszerpaprika-Orlemény termékre szdmitanak,
amelyet Magyarorszagon termelt alapanyagbol, Magyarorszagon allitottak eld. Koztudomasu
tény, hogy a paprika tradiciondlisan magyar termék, tovabba foldrajzi és éghajlati akadalyai
nincsenek az alapanyag hazai termesztésének, ezért a fogyasztok nem csupan a hazai
feldolgozasra, hanem a hazai alapanyagra nézve is jogos elvardsokat tamaszthatnak, ha egy
paprikadrlemény termék csomagolasan latjak a ,,magyar” kifejezést. Ellenkezé esetben
megvaldsul a fogyasztd megtévesztése.

5) A megkeresés negyedik kérdése

Azzal, hogy az X. Rt. a ,,Szegedi Paprika” feliratot a csomagoldason feltiintette olyan
fiiszerpaprika Orleményekre vonatkozoan, melyek import fiiszerpaprika oOrleményt is
tartalmazott, jogosult volt-e hasznalni ebben az esetben a Szegedi Paprika feliratot?

Az X. Rt. import fliszerpaprika 6rleményt is tartalmazé termékre nem volt jogosult
hasznalni a ,Szegedi Paprika” feliratot, mert ezzel megvalositotta a ,,Szeged”
eredetmegjelolés oltalmabol fakadod jogok bitorlasat. A valasz tovabbi indokait az elsd
kérdésre adott valasz tartalmazza.

6) A megkeresés 6todik kérdése

Azzal, hogy az X. Rt. a ,Szegedi Paprika” feliratot hasznalta fiiszerpaprika
orlemények csomagoldson, ez szarmazas megjelolést vagy eredetmegjelolést tartalmaz?

Az X. Rt. a ,,Szegedi Paprika” feliratot haszndlva a csomagoldson megvaldsitotta a
»dzeged” eredetmegjeldlés hasznélatat. Az eredetmegjelolések az érintett foldrajzi teriilet



nevébdl allnak, egyértelmi iizenetet hordozva a fogyaszto felé, hogy a termék mely foldrajzi
tertiletr6l szarmazik és milyen kovetelményeknek tesz eleget.

7) A megkeresés hatodik kérdése

Azzal, hogy a ,,Szegedi Paprika” megjeldlés a fiiszerpaprika orleményeken, amelyek
import fiiszerpaprika bedolgozdsdval késziiltek, a Szeged megjelolés is szerepel, ezzel
megszegte-e az X. Rt. a foldrajzi arujelzore vonatkozo rendelkezéseket?

Az X. Rt. a ,,Szeged” feliratot hasznalva fiiszerpaprika orlemény termékekre nézve, a
termékleirashoz képest eltérd fiiszerpaprika bedolgozéasaval megszegte a foldrajzi arujelzokre
vonatkozo6 rendelkezéseket, kiilonosen:

- a mezOgazdasadgi termékek ¢és  élelmiszerek  fOldrajzi  jelzéseinek  és
eredetmegjeldléseinek oltalmardl sz616 510/2006/EK tanacsi rendelet 13. cikkét,

- a Vt. 110. §-anak (1) bekezdését, tovabba

- aVt. 116/A.§-a (13) bekezdésének a) pontjaval 6sszefiiggésben a Vt. 27-28. §-ait.

8) A megkeresés hetedik kérdése

Mi a kiilonbség a foldrajzi drujelz6 és az eredetmegjeldlés kozott, jelen iigyben
alkalmazott megjelélés milyen kategoriaba, fogalomba tartozik?

A Vt. 103. §-a szerint

(1) Foldrajzi érujelzéként oltalomban részesiilhet a kereskedelmi forgalomban a
termék foldrajzi szarmazasanak feltiintetésére hasznalt foldrajzi jelzés €s eredetmegjeldlés.

(2) A foldrajzi jelzés valamely taj, helység, kivételes esetben orszag neve, amelyet az e
helyrdl szarmazé - a meghatarozott foldrajzi teriileten termelt, feldolgozott vagy eldallitott -
olyan termék megjeldlésére haszndlnak, amelynek kiilonleges mindsége, hirneve vagy egyéb
jellemzdje 1ényegileg ennek a foldrajzi szadrmazéasnak tulajdonithato.

(3) Az eredetmegjelolés valamely taj, helység, kivételes esetben orszag neve, amelyet
az e helyrdl szarmazo - a meghatarozott foldrajzi teriileten termelt, feldolgozott, illetve
eléallitott - olyan termék megjeldlésére hasznalnak, amelynek kiilonleges mindsége, hirneve
vagy egyeb jellemzdje kizarolag vagy lényegében az adott foldrajzi kornyezet, az arra
jellemzd természeti €és emberi tényezdk kovetkezménye.

A f0ldrajzi jelzés, valamint az eredetmegjelolés Osszefoglaldo elnevezése,
gyljtéfogalma a foldrajzi arujelzd. A két kategoria kozotti kiillonbséget pontosan koriilirjak a
Vt. idézett rendelkezései. Az oltalom biztositotta jogok tekintetében nincsen kiilonbség a két
kategoria kozott, mindkét esetben azonos jogokat biztosit az oltalom és a megsértésiik esetén
is azonos jogkdvetkezmények alkalmazasat lehet kérni.

Jelen tligyben a ,,Szeged” megjeldlés eredetmegjelolésnek mindsiil, tekintettel arra,
hogy a Lisszaboni Megallapodas kizarolag eredetmegjelolések oltalmat biztositja, tovabba a
nemzeti foldrajzi arujelzok lajstromaban, valamint a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek
foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmarol szold 510/2006/EK tanacsi rendelet
alapjan egyarant ilyen mindségében kapott oltalmat a megjelolés.



9) A megkeresés nyolcadik kérdése

Azzal, hogy a fenti fiiszerpaprikak csomagolasan a Szegedi Paprika név fel lett
tiintetve, a szakerto allaspontja szerint, ezzel a csomagolassal a cég az X. Rt. tajkorzetére
utal, vagy csak azt, hogy az X. Rt.-ben késziilt a fiiszerpaprika 6riemény?

A ,,Szegedi Paprika” név feltiintetése a csomagoldson azt jelzi a fogyasztd szamara,
hogy a termék a ,,Szeged” eredetmegjelolést viseli, ezért a termék megfelel a ,,Szeged”
eredetmegjelolés termékleirdsaban szerepld kritériumoknak. Az elsé kérdésre adott vélasz
indokaira utalva ismételten ki kell emelni, hogy a fogyasztotél nem varhaté el, hogy
hosszasan elemezze, netan utanajarjon a termék eredetének, kiilondsen akkor nem, ha egy
eredetmegjeldlés szerepel annak csomagolasan, aminek elsddleges funkcidja a szarmazas €s a
kiilonleges mindség jelzése.

10) A megkeresés kilencedik kérdése

Azzal, hogy a ,,Szegedi Paprika” felirat a csomagolasokon fel lett tiintetve, ezzel
eredetvédett terméknek mindsiil-€?

Az eredetmegjeldlés oltalom hatdlya az arujelzore terjed ki, nem pedig a termékre. Az
arujelzot — ebben az esetben az eredetmegjel6lést — azonban csak akkor lehet feltiintetni a
termék csomagolasdn, ha a termék megfelel a termékleirdsban szerepld feltételeknek.
Kovetkezésképpen, azzal, hogy a ,,Szegedi Paprika” felirat szerepelt a csomagolason,
megvalosult az eredetmegjeldlés haszndlata.

11) A megkeresés tizedik kérdése

A hivatalosan feltiintetett ,, Szegedi Paprika” felirat a fiiszerpaprika érleményeken, ez
Jelzést jelent, tehat elegendo, hogy csak az, hogy egy gyartasi folyamat zajlik le a foldrajzilag
meghatarozott teriileten, vagy azzal, hogy ezt a nevet feltiintette, azzal eredetvédettnek
mindstil-e?

Az eredetmegjeldlés bitorlasa valosul meg abban az esetben is, ha az ugy szerepel a
csomagolason, hogy koézben csupan egy gyartdsi folyamat zajlik le az eredetmegjeldlés
teriiletén. Az oltalom megsértése szempontjabol az sem lett volna elegendd, ha az Osszes
gyartadsi folyamat a teriileten zajlik, mikdzben az alapanyagok nem a termdteriiletrdl
szarmaznak.

12) A megkeresés tizenegyedik kérdése

A Kivalo Magyar Termék felirat vonatkozasaban, ha a csomagolds ilyen feliratot
tartalmaz, akkor a csomagolasban lévo fiiszerpaprika orleménynek teljes egészében magyar
fliszerpaprika orleménybdl kell dllnia, vagy csak elegendo, hogy a terméket Magyarorszagon
allitsak elo, illetve, hogy Magyarorszagon forgalmazzak?

Feltételezhetd, hogy a kérdés valojaban a ,,Kivaldé Magyar Elelmiszer” feliratra
vonatkozik, ami egyben 154 794 lajstromszam alatt tanasito védjegyként oltalom alatt all. A
tantsitd védjegy jogosultja az Agrarmarketing Centrum, a védjegy elsObbségének napja 1998.
Junius 21. A tanusité védjegy haszndlatanak feltételeit mindig a tanusitd védjegy szabalyzata
tartalmazza. A védjegy adatait tartalmazd lajstromkivonat, valamint a szabalyzata a
szakvélemény mellékletét képezi.



A kérdéses tanusitd védjegy szabalyzatanak 7. pontja alapjan megallapithatd, hogy a
védjegy hasznalatanak jogara palyazni kell. A szabélyzat 7.4 pontja szerint pedig az egyik
palyazati kovetelmény, hogy a vallalkozds az ¢élelmiszer eldallitd tevékenységét
Magyarorszagon végezze ¢és a palyazott terméket is Magyarorszagon allitsa el6. Az X. Rt.
palyazati anyaga, valamint a biralo bizottsag dontése — mivel a megkeresés mellékletei kozott
nem szerepelt — nem allt a Szakért6i Testiilet rendelkezésére, igy a kérdésben szakvéleményt
nem lehetett adni. Mindazonaltal annak a pontos megitélése, hogy a tanusité védjegy
hasznalatara jogosult volt-e az X. Zrt., leginkabb a hasznalatot engedélyez6 jogi személy, a
tanusitd védjegy jogosultja tudnd megadni a valaszt.

13) A megkeresés tizenkettedik kérdése

A ,,Szeged” jelzést az X. Rt. jogosan hasznalta-e, akkor is, ha importbol szarmazo
fiiszerpaprika orleményt kevertek az orleménybe?

A ,,Szeged” jelzés haszndlata olyan fiiszerpaprika-Orlemény termék csomagoldsan,
amely nem a terméteriiletrdl szarmazo6 alapanyagot is tartalmazott, az eredetmegjeldlés
bitorlasat jelenti.

14) A megkeresés tizenharmadik kérdése

Azzal, hogy spanyol paprikat hasznalt fel az X. Rt., sziikséges volt-e a csomagolason az
import felhasznalas feltiintetése?

A kérdés fogyasztovédelmi természetli és az iparjogvédelem teriiletét kozvetleniil nem
érinti, az ligy tényalldsa szempontjdbdl azonban kapcsolodhat az iparjogvédelmi kérdések
megvalaszolasdhoz. Amennyiben egy, a termék lényeges tulajdonsagat érintd informaciot
nem tlintetnek fel a termék csomagoldsan, mikdzben a foldrajzi szarmazasra egyértelmiien
utald kifejezést szerepeltetnek ugyanott, ez alapot teremt a fogyaszté megtévesztésére.
Elelmiszeripari termékek esetében szamos Iényeges koriilményt befolyasolhat — igy példaul a
termék hirnevét, az arképzést, a vasarld dontését, stb. — az, hogy az alapanyag milyen
terliletrdl, vagy mely orszagbdl szarmazik. Kovetkezésképpen indokolt lett volna az import
alapanyag feltiintetése.

15) A megkeresés tizennegyedik kérdése

Ki haszndlhatta az 1. pontban megjelélt [az 1. sorszam alatt csatolta a Magyar
Szabadalmi Hivatal féldrajzi drujelzo oltalmi lajstromdnak 3. lajstromszamu madsolatat,
melybol megallapithato, hogy a SZEGED foldrajzi arujelz6 megnevezéssel eredetmegjelolés
foldrajzi arujelzo tipussal, oriilt paprika (capsicum annuum) termékjegyzékre lajstromozta a
szegedi paprika-drleményt a Hivatal] eredetmegjelolést?

Az eredetmegjelolést a termékleiras szerinti termékek jeldlésére lehet hasznalni, ezért
a ,,.Szeged” eredetmegjelolést kizardlag a termékelirdsban meghatarozott kritériumoknak
megfelelden késziilt paprikadrleményeken szabad haszndlni.



16) A megkeresés tizenotodik kérdése

Az eredetmegjelolés haszndlatahoz meg kell-e mindenben felelni a termékleirasban irt
rendelkezéseknek? Amennyiben igen, ugy a termékelirdasnak az eredetvédett termék jelolésére
vonatkozo rendelkezéseit be kell-e minden vonatkozdsban tartani?

Az eredetmegjelolést csak abban az esetben lehet hasznalni a terméken, ha az utobbi
minden tekintetben megfelel a termékleirasban szerepld kdvetelményeknek.

17) A megkeresés tizenhatodik kérdése

Amennyiben a termékeliras foldrajzi arujelzé feltiintetésére, jelolésére vonatkozo
rendelkezéseit be kell tartani, megallapithato-e, hogy amennyiben az X. Rt. a csomagoldson
nem tiintette fel a foldrajzi darujelzo termékleirasaban — annak 7. pontjaban meghatarozott
jelolést, ugy ennek ellenére is megallapithato a foldrajzi arujelzo altala térténd haszndlata?

A foldrajzi arujelz6 hasznalatdnak nem feltétele, hogy a foldrajzi arujelzé mellett
annak ilyen mindségét is feltlintessék. A foldrajzi arujelzé haszndlata tehat abban az esetben
is megvaldsul, ha kiilon nem hivjak fel a figyelmet arra, hogy a hasznalt jelzés egy foldrajzi
arujelzd. A valasz tovabbi indokai az elsd kérdésre adott valaszban taldlhatdak.

18) A megkeresés tizenhetedik kérdése

A 2. sorszam alatt lajstromozott szines abrds védjegyét (152 019 lajstromszamu
,,Szegedi Paprika” szines abras védjegy) jogosult volt-e hasznalni az X. Rt. 2003. januar 1-tol
2004. december 3l-ig terjedé iddszakban? Amennyiben a 2. sorszam alatt csatolt,
vedjegyokirat mellékleteként megtalalhato szines abrds, oltalom alatt dllo védjegynek
megfelelo csomagolast hasznalt az Rt., ugy az 1997. évi XI. tv. eldirasait megszegte-e?
Korlatozhato-e a védjegyhaszndalat ebben az esetben?

A védjegyoltalom nem egy engedély valamely arujelz6 hasznélatara. Egy oltalom alatt
nem 4ll6 4rujelz6t minden tovabbi engedély nélkiil lehet hasznalni. A védjegyoltalom
annyiban jelent tobbet, hogy a jogosult szdmdra kizardlagos jogot biztosit a védjegy
haszndlatara, azaz a jogosult mindenki mast ki tud zarni a hasznalatbol. Ez elsdsorban abban
testesiil meg, hogy a jogosult az engedélye nélkiil torténd hasznalokkal szemben hatékonyabb
jogi eszkozokkel rendelkezik, mintha nem lett volna védjegye.

A védjegy lajstromozéasara iranyuld eljards sordn a hatdsdg megvizsgalja, hogy a
védjegybejelentés nem iitkdzik-e valamilyen lajstromozast gatldo okba — igy példaul korabbi
foldrajzi arujelzébe — azonban az eljarasnak nem része annak vizsgalata, hogy a késdbbiekben
a jogosult milyen formaban és milyen termékre fogja ténylegesen hasznalni a védjegyet.
Tovabb4a, a védjegyeljaras soran is eléfordulhat, hogy a védjegyet egy fennallo lajstromozast
gatlo ok ellenére lajstromoznak. Az ilyen hidnyossagok kikiiszobolésére szolgal a védjegy
torlésére iranyuld eljards, amelynek eredménye a védjegy keletkezésére visszahatd hataly
megsziintetése lehet.

A gyakorlatban jol lathatd, hogy tobb olyan védjegy is oltalom alatt all, amely
foldrajzi arujelzodt tartalmaz. Erre azért van sziikség, hogy a foldrajzi arujelzék hasznalatara
jogosult személyek sajat magukat is meg tudjak kiilonboztetni. Annak elkeriilése érdekében,
hogy az ilyen védjegyek ne legyenek megtévesztok, az arujegyzéket szoktdk megfeleléen
korlatozni igy, hogy az csupan az érintett foldrajzi arujelz6 teriiletérdl szdrmazo termékeket
tartalmazza.



Onmagaban a védjegyoltalom azonban nem zarja ki azt, hogy a védjegy hasznalata
utjdn mas jogokat ne sértsiink meg. Példaul ha egy adott termék forgalomba hozatalat
jogszabaly egy hatosag engedélyéhez koti, amivel a védjegyjogosult nem rendelkezik, akkor
az ilyen termék forgalombahozatala még jogszabalysértd, hidba all fenn a védjegyoltalom.
Tovabba szamos olyan termék jeldlésére lehet védjegyoltalmat szerezni, amelyek forgalomba
hozatalat jogszabaly kifejezetten tiltja. Példaként emlithetd, hogy iszlam vallasu orszdgokban
alkohol tartalmu italokra fennallhat védjegy oltalma, mikdézben a termék forgalmazasat
jogszabadly tiltja. Ilyen esetben a védjegyoltalom léte nem mentesitené azt a piaci szereplot,
aki a tilto szabaly ellenére kisérelne meg alkohol tartalmu italt forgalomba hozni.

Osszefoglalva, a védjegy hasznalata révén is megvalosulhat méas jogok sérelme és
korlatozhatd a védjegyhasznalat mas jogok megsértése miatt. Ilyen esetben jellemzden
tamadhato6 az érintett védjegy.

19) A megkeresés tizennyolcadik kérdése

Az oltalom alatt allo védjegy minden eleme egyiittesen Osszességében képezi-e az
oltalomban részesitett darujelzét, vagy onkényesen ki lehet-e annak egy-egy elemét ragadni?
Osszhatdasaban, egyiittesen, kell-e a védjegyelemeket a védjegyhasznalat megitélésénél
értékelni?

A védjegyoltalom léte nem zarja ki mas jogok megsértését, ahogyan a szakvélemény a
tizenhetedik kérdésre adott valaszban erre kitér. Mindez fiiggetlen attdl, hogy egy védjegy
kizarolag egy eredetmegjelolésbdl all, vagy csupan a részét képezi ¢és a védjegy mas
elemekkel is bir. A védjegy elemeinek kiilon-kiilon vagy egyiittesen torténd értékelése
kiilonb6z6 lajstromozast gatld okok vizsgalatanal birhat jelentdséggel, amelyek azonban nem
kapcsolodnak jelen tigy targyahoz.

20) A megkeresés tizenkilencedik kérdése

Amennyiben a 2. sorszam alatt csatolt védjegyét hasznalta az X. Rt., lehet-e azt
allitani, hogy az 1. sorszam alatt csatolt foldrajzi arujelzot — tehat az eredetmegjelolést —
hasznalta a tarsasag és nem a védjegyét annak ellenére, hogy a 3. sorszam alatt csatolt
foldrajzi arujelzo jelolésére eloirt és jelen beadvanyom 4. pontjaban részletezett szovegrész
(jelolés) is hianyzik a csomagoldsrol?

A ,,Szeged” eredetmegjelolés bitorlasa megvaldsulhat a 2. sorszam alatt csatolt
védjegy haszndlata Utjan, ha az arujelzokkel ellatott termék nem felelt meg a termékleirasban
rogzitett kovetelményeknek.

21) A megkeresés huszadik kérdése

Minddssze példaként a 4. sorszam alatt csatolom a Schwarzwdilder Bauchspeck,
valamint 5. sorszam alatt a Schwarzwdlder Schinken arujelzoket. A 4. sorszam alatti
arujelz6bdl  ranézésre meg lehet-e adllapitani, hogy a Schwarzwdlder (Fekete-erdei)
megnevezés azon minek minosiil: szarmazasi helynek, védjegynek vagy foldrajzi arujelzonek?

A foldrajzi arujelzok tipikusan valamely hely nevébdl allnak, ezért a hivatkozott példat
a Szakért6i Testiilet nem tartja relevansnak, illetve olyannak sem, amelynek értelmezésével a



»Szeged”  eredetmegjeldléssel  kapcsolatos  hasznédlati  cselekmények — masképpen
értelmezhetdek lennének.

22) A megkeresés huszonegyedik kérdése

A targyidoszakban (2003-2004) az X. Rt. adltal mindvégig hasznalt és a 2. sorszam
alatt csatolt védjegy hasznalatarol lehet-e azt allitani, kiragadni esetlegesen annak a tobbi
koziil egy-egy elemét (pl. SZEGED, SZEGEDI PAPRIKA), hogy ez a haszndlat a 3.
lajstromszam alatt bejegyzett foldrajzi arujelzé haszndlata ténylegesen?

A ,,Szeged” eredetmegjelolés bitorldsa megvaldsulhat a 2. sorszdm alatt csatolt
védjegy hasznalata Gtjan, ha az arujelzokkel ellatott termék nem felelt meg a termékleirasban
rogzitett kdvetelményeknek.

23) A megkeresés huszonkettedik kérdése

A 6. sorszam alatt csatolt foto alapjan a Szegedi Paprika megnevezésrol az eljaro
szakérto a tarsasdag nevére, vagy annak a ,,Szegedi paprika fiiszer-6rlemény” egyik termékére
kovetkeztet?

A megkeresés /64 alszdmu iratanak 6. szamu mellékletében szerepld fotd egy épiiletet
abrazol, amelyen szerepelt a ,,Szegedi Paprika” felirat. Mivel tovabbi informaci6 nem all
rendelkezésre — igy példaul nem lehet azt megallapitani, hogy milyen &aruhoz vagy
szolgaltatashoz kotddik a felirat —, ezért a két szonak pusztan a jelentés szerinti tartalmat tudja
azonositani Szakértéi Testiilet. Az arujelzé — legyen az védjegy vagy foldrajzi arujelzé —
mindig valamilyen aruval vagy szolgaltatdssal parositva jelenik meg a gazdaséagi életben, soha
nem Onmagaban all. A kérdésre pontos valaszt abban az esetben lehetne adni, ha kifejtették
volna, hogy a felirat mely konkrét aruhoz vagy szolgaltatashoz kapcsolodik.

24) A megkeresés huszonharmadik kérdése

Az 1-10. sz. kérdéseket osszegezve: a védjegyét vagy a foldrajzi arujelzot hasznalta-e
az X. Rt., amikor a fiiszerpaprika o6rlemény terméke csomagoldasan a 2003-2004. években,
amennyiben a védjegyokirat részletezett, védjegyoltalomban részesiilt szines, abras darujelzot
tiintette fel.

A ,,Szeged” felirat hasznalata fliszerpaprika 6rlemény terméken az eredetmegjeldlés
hasznélatanak mindsiil. Mindez nem zarja ki azt, hogy egyidejlileg mas arujelzd, vagy cégnév
hasznalata is megvaldsult, ami azonban nem haritja el az eredetmegjeldlés hasznalatanak
megvalositasat.

A Szakeértoi Testiilet egyéb megallapitasai

A megkeresés mellékletébdl megismerhetd ligy tényallasa, valamint a huszonkettedik
kérdés fényében indokolt kitérni arra, hogy a cégnév haszndlata Utjan megvalosulhat-e
foldrajzi arujelzOk bitorlasa. A cégnyilvanossagrol, a birdsdgi cégeljarasrél és a
végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Cjt.) cégnévre vonatkozo
rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy a gazdasagi tarsasdgok vezérszava lényegében
szabadon megvalaszthat6. A Cjt. ugyan tartalmaz néhany korldtozo szabalyt a vezérszo
megvalasztisa kapcsan, azonban ezek egyikében sem szerepel olyan kitétel, amely szerint a



korabbi szellemitulajdon-védelmi jogokkal torténd {iitkozést vizsgalni kellene a cégeljaras
soran. Emlitésre mélto, hogy a korabban hatalyos Cjt. sem tartalmazott ilyen kitételt. Ennek
kovetkeztében a cégalapitds, vagy a név valtoztatdsa soran nincsen cégjogi akadalya annak,
hogy adott jogi személy a nevébe olyan arujelzét vegyen fel, amely iparjogvédelmi oltalom
alatt all. A jogi személyt is megilletd névviselési jog azonban nem zarja ki annak a
lehetdségét, hogy a jogi személy a nevében a vezérszd megvalasztasaval mas védjegy vagy
foldrajzi arujelzd jogait ne sértené. Az sem zarhatd ki, hogy a vezérszd6 megvalasztasakor
jogsértébnek még nem mindsilé cégnév idovel a tevékenységének kovetkeztében sért
iparjogvédelmi jogokat.

Osszefoglalva, a jogi személy a nevének kialakitasa, valamint annak hasznélata révén
megvalodsithat védjegy- vagy foldrajziarujelzé-bitorlast.



