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I. Megkeresés és tényallas

A birésag — a B. Kft. felperesnek a T. Kft. alperes ellen szamlatartozas megfizetése
iranti perében — szakvélemény elkészitésére rendelte ki az Iparjogvédelmi Szakértoi
Testiiletet.

A kirendeld végzes és a megkiildott iratok alapjan Gsszegzett tényallas szerint a peres
felek kozott 2004. januar 1-jén dohanytermék-szallitasi keretszerzddés, az alperes ¢és a
felperes holdingtarsa (a P. Kft.) kozott 2003. november 1-jén a dohanytermékekkel
Osszefliggd marketing tevékenységre vonatkozo szerzodés jott 1étre, mindkettd 2004. oktdber
31-ig tartd, hatarozott idGtartamra, melyet késobb 2008. december 31-re moddositottak. A
szallitasi keretszerzodés alapjan az alperes, mint a felperes altal importalt dohanytermékek
kizarolagos magyarorszagi disztributora, egyedi szallitasi szerz6dések alapjan a felperes altal
szallitott dohanytermékek atvételére és ellenérték fizetésére vallalt kotelezettséget, a felperes
pedig a dohanytermékek szallitdsdra. A marketing tevékenységekre vonatkoz6 szolgaltatasi
szerz6dés alapjan az alperes a felperes termékeinek forgalmazédsira ¢s marketing
szolgaltatdsok nyujtasara, a felperes holdingtarsa pedig -ellenérték fizetésére vallalt
kotelezettséget. A felperes holdingtarsa és a felperes is a per meginduldsa elétt a két
szerz6dést és az abbol fakado tevékenységet szorosan Osszefliggdnek tekintette.

A felperes piaci stratégiaja szempontjabdl meghataroz6 volt, hogy a markat és
dohanytermékeket a magyar piacra bevezesse, ez azonban csak sajatos modon volt lehetséges:
elébb a szivart, és azt kovetdéen a cigaretta arut. A szivarértékesités Magyarorszagon
eléadasa szerint hosszll évek alatt megszerzett tapasztalatok és gazdasagi ismeretek alapjan
¢épitette ki. Ezért dontdtt agy a felperesi cégesoport, hogy a mdarka magyarorszagi
bevezetéséhez az alperes szolgaltatasait veszi igénybe.

Az alperes a felperessel folytatott levelezésében, tovabba birdsagi beadvanyaiban
eldadta, hogy a felek arra tekintettel kotottek hatarozott idejli szerzOdéseket, hogy az alperes
kizardlagos jogot szerzett a felperesi termékek magyarorszagi forgalmazasara, illetve az
alperes a piac- és markaépités soran a szivarokkal kapcsolatban megszerzett és jelentOs
értékkel bird specidlis, egyedi tapasztalatait, gazdasagi ismereteit, valamint sajat kordbbi
igyfeélkorét felhasznalta.

A felperes, illetve holdingtarsa a szallitasi keretszerzodést és a marketing szolgaltatasi
szerzOdést 2006. november 3-an az alperes stulyos szerzédésszegésére — fizetés elmulasztasara
— hivatkozva azonnali hatéllyal felmondta. A szerzédések felmondasa az alperes allitasa
szerint azt eredményezte, hogy a bejaratott értékesitési helyeket az alperes elvesztette, azokkal
a felperes és holdingtarsa kotott kizarolagos szerzddéseket.

Az alperes arra hivatkozik, hogy kialakitott egy szlik korben ismert értékesitési
technologiat, modszert, mellyel hatékonyan, j6 eladdsi mutatok mellett végezte a felperesi
termékek piaci bevezetését. Allaspontja szerint ez a terjesztési és piacépitési modszer csak
altala ismert, ennek kovetkeztében vagyoni értékkel rendelkezik, és know-how-nak mindsiil.
Allitasa szerint a szerz8dések felmondasaval és az alperes értékesitd partnereivel torténd

! a szakértéi vélemény birdsagi megkeresés alapjan, folyamatban 1évé tigyben sziiletett



szerzOdéskotéssel a felperesi cég, illetdleg holdingtarsa ezt a moddszert engedély nélkiil
elsajatitotta €s ezzel kart okozott az alperesnek.

I1. A feltett és a Testiilet altal vizsgalt kérdések
A birosag végzése alapjan az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet feladata:

1. Allapitsa meg, hogy 6nallo szellemi terméknek, ezen beliil know-how-nak mindsiil-e az
alperesi szivarértékesitési mod, koriilmény?

2. Allapitsa meg, hogy az alperes altal becsatolt oktatasi és tajékoztatdo anyag egyedi
termékhez vagy klienshez rendelt sajatos dokumentacio-e, a termékértékesités szempontjabol
specifikus tulajdonsagokkal és tartalommal rendelkezik-e?

3. Hatarozza meg — amennyiben rendelkezésre allnak adatok a perbeli anyagban, és a Testiilet
kompetenciajaba tartozik — a know-how {iizleti-piaci értékét.

III. A Testiilet eljarasa

A Testiilet a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet altal meghatdrozott feladatkorben,
valamint szervezeti ¢és eljarasi rendben, a tényalldsra irdnyadd jogszabaly, a Polgari
Torvénykonyv (Ptk.) rendelkezései alapjan alakitotta ki — az aldbbiakban kifejtésre keriilo —
allaspontjat.

A jelen szakért6i vélemény megallapitasai és kovetkeztetései a hatalyos jogszabalyok,
valamint a megkiildott iratok altal ismertetett, illetve az azokbdl megismerhetd tényeken
alapulnak; a konkrét iigyre nézve levont kovetkeztetései csak erre a tényallasra nézve
helytalloak.

Ez a szakért6i vélemény az ligyben eljard birdsdgokat nem koti.
IV. A Testiilet allaspontja
1. Az alperes altal alkalmazott szivarértékesitési mod jogi helyzetének meghatarozasa
a) A know-how szabalyozasa és joggyakorlata a hazai jogrendszerben

A birdsag altal feltett kérdések megvalaszolasa eldtt indokoltnak tiinik a know-how
hatalyos jogi szabdlyozasanak, valamint a hozza kapcsol6d6 hazai birdi joggyakorlatnak az
attekintése.

A Ptk. a személyek polgari jogi védelmérdl szol6 cimben, a 86. § (4) bekezdésében — a
szellemi alkotdsokhoz f(iz6d6 jogok korében, a szerzéi jogi €s iparjogvédelmi agazati
torvények hatdlya ald nem esd, ,,nevesitetlen” oltalmi targyakra vonatkozo, az oltalom
,hézagmentességét” biztosito (3) bekezdést kdvetden, azt mintegy kiegészitve — rendelkezik a
know-how oltalmardl. A térvény az oltalom targyat nem nevezi ugyan know-how-nak, de
szabalyozza a jogintézményt, amikor kimondja: ,,4 személyeket védelem illeti meg a vagyoni
ertékii gazdasagi, miiszaki és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is. A védelmi
ido kezdetét és tartamat jogszabaly hatarozza meg.”

A hivatkozott kiilon jogszabdly, azaz a Ptk. mddositasardl és egységes szovegérol
sz016 1977. évi IV. torvény hatdlybalépésérdl és végrehajtasardl rendelkezd 1978. évi 2.



torvényereji rendelet 4. §-anak (1) bekezdése a védelmi id6 kezdetérdl nem nyilatkozik,
annak tartamarol pedig sziikszavuan rendelkezik: ,,4 személyeket a vagyoni értékii gazdasagi,
miuiszaki és szervezesi ismereteik és tapasztalataik tekintetében a megkezdett vagy tervbe vett
hasznositas esetén a kozkincesé valasig illeti meg a védelem.”

Ez a két rendelkezés adja a know-how jogintézményének jogi alapjait. Ezeket a
rendelkezéseket — tekintettel arra, hogy nem all mogottik az iparjogvédelmi éagazati
torvényekhez hasonlo cizellalt jogszabaly — a birdi gyakorlatnak kellett kibontania,
értelmeznie és tartalommal kitoltenie. A Legfelsobb Birosag Gazdasagi Kollégiumanak GK
52. szamu allasfoglalasa (BH 1990/1. szam) a kdvetkezéképpen nyilatkozik a know-how-rol:

A Ptk. 87. §-anak (2) bekezdésében szabdlyozott2 vagyoni értekii gazdasagi, miiszaki,
szervezési ismeretek és tapasztalatok mint a szellemi tevékenység eredményei a szellemi
alkotasok fogalma ala tartoznak. Bar kizarolagossdgot biztosito jogkovetkezmények nem
filizodnek hozzdjuk, a jogosulatlan felhaszndlassal szemben ezek az ismeretek is védelemben
részestilnek (pl. titokvédelem), és a jogosult kovetelheti, hogy az eredményeit elsajatito vagy
felhasznalo személy részesitse ot az elért vagyoni eredményben. Az is gyakori, hogy ezeket a
vagyoni értékii ismereteket és tapasztalatokat ellenérték fejében dtruhdzzdik. A know-how mint
szellemi alkotas tehdt vagyoni értéket képvisel és forgalomképes...”

A fenti jogszabdlyi rendelkezések értelmében — figyelemmel a rajuk épiild birdi
gyakorlatra is — a hatalyos Ptk. szerinti know-how fogalom elemei a kovetkezok:

— relativ titkossaggal bir (kdzkinccsé még nem valt);

— vagyoni értéket képvisel;

— gazdasagi, miiszaki vagy szervezési jellegii;

— jogosultja az a személy (jogalany), aki az ismeretet, tapasztalatot kifejlesztette,
illetve a meglévd korabbi ismeretekbdl, tapasztalatokbol lesziirte
(szintetizalta);

— gyakorlati ismeretnek mindsiil, azaz nem valamilyen jelenség felismerésérdl
van sz0, hanem egy olyan — a gyakorlatban alkalmazhat6 — ismeretrél vagy
tapasztalatrél, amelynek a hasznositasa legalabb tervbe van véve;

— nem all mas, nevesitett iparjogvédelmi oltalom alatt.

A know-how jellegii ismeretek kdzkinccsé még nem valt természete az iizleti titok
titkossagi kritériumahoz képest szélesebb kort dlel fel. Ez azt jelenti, hogy nem kizarolag
olyan informaciokrol lehet ebben a korben beszélni, amelyek csupan egy sziik,
meghatarozhat6 kor szamara hozzaférhetéek (azaz sziik értelemben véve titkosak), hanem ide
tartoznak az olyan — egyébként barki szamara hozzaférhetd, de specialis szempontok szerint
csoportositott — ismeretek is, amelyeknek Osszeallitdsa olyan mennyiségli munkaraforditast
igényel, amely miatt a felhasznalni kivan6 szamara eldnyosebb a kész ismeret megszerzése,
mint a sajat kutatasban valo eléallitas. Ez utobbi esetben a know-how-t képez6 adatok nem a
titkossaguk miatt, hanem az Osszegylijtésikhoz vagy a rendszerezésiikhoz sziikséges
eréfeszitések nagysaga miatt korlatozottan hozzaférhetdek.

Ehhez jarul a birdéi gyakorlat azon megallapitasa, amely szerint ,,az a tény, hogy a
tudomany allasahoz kapcsolodo, feltételezett ismeret az adott megoldas eloallitasanak

2 A Ptk. 87. §-anak (2) bekezdése ugyan a nevesitetlen szellemi tulajdonjogok és a know-how kapcsan

érvényesithetd specialis igényt szabalyozza, az idézet tovabbi részébdl egyértelmil, hogy a know-how
jellemzésérdl van szo.



lehetoséget az eérintett szakmai kor részére nem zarja ki, onmagaban nem eredményezi a
megoldas kozkincesé valasat [Ptk. 86. § (3) bek., 87. § (2) bek., 1978. évi 2. tvr. (Ptké. II/4. §
(1) bek.]” (BH1992. 391.).2 Ebbél is vilagosan latszik, hogy a know-how relativ titkossagara
(korlatozott hozzaférhetoségére) vonatkozo kovetelmény teljesiilése esetrdl esetre
vizsgalandd, azaz a kozkinccsé valasnak nincs olyan szigoruan ¢és vilagosan rdgzitett
zsinormértéke, amely a szabadalmazhatdsaghoz sziikséges abszolut jdonsadghoz volna
hasonlithato. Egy adott megoldas, amelyet a jogosult nem kezel titkosan (a hatalyos szabalyok
szerint ez csupan az lizleti titok korében kovetelmény), mindaddig oltalmat élvezhet know-
how gyanant, amig az érintett szakmai korokben nem terjed el annyira, hogy korlatozott
hozzaftérhetoségérdl mar nem lehet besz€lni.

A vagyoni értékiiség kritériuma, [1 amelybdl a forgalomképesség sziikségszeriien
kovetkezik [ azt is maga utdn vonja, hogy a koézkinccsé valas elkeriiléséhez a jogosultnak
jellemzoen gazdasagi érdeke flizodik, azaz az érintett ismeret vagy tapasztalat a jogosult
szamara versenyeldnyt jelent. Ezt egésziti ki és erOsiti meg a gazdasagi, miiszaki vagy
szervezési jellegre torténd utalds, és ezért tekinthetd a know-how fogalmi elemének a

gyakorlati alkalmazhat6sag is, amely legalabb a tervbe vett hasznositast maga utan vonja.

A know-how fogalmanak egyik leglényegesebb eleme az, hogy nevesitett
iparjogvédelmi oltalom alatt nem all, azaz a know-how-t képez6 ismeretek nem voltak
lajstromozasra iranyul6 eljaras targyai, ennélfogva hatdsagi vizsgalatukrol és értékelésiikrol
sem beszélhetiink, és okirattal igazolhaté jogosultjuk sincsen’. Mindennek a know-how
védelmébdl fakadd jogokra nézve rendkiviill fontos kovetkezményei vannak. Egy
lajstromozatlan — és ilyenforman bizonytalan (eseti megitélést igényld) kezdetli és lejaratu,
rdaddsul nem nyilvanossagra hozott targyt — oltalom nem adhat kizarélagos jogot a
jogosultnak, azaz a know-how védelem megsértése csak az ismeret jogszeriitlen megszerzése
vagy az azzal valo visszaélés altal valosulhat meg.

A védelemnek ez a relativ természete azt eredményezi, hogy az ismereteknek a
jogszerlien megszerzett termékbdl vald kikovetkeztetése (mérnoki visszafejtés), a know-how
targyat képezé ismeretek fiiggetlen (parhuzamos) Kkifejlesztése, valamint az érintett
informéaciok johiszemii (pl. killitdson vagy kiadvanybol torténd) megszerzése kizarjak a
jogosultnak az ezeket megvaldsito személyekkel szembeni fellépését.

Lényeges kérdéseket vet fel a know-how-hoz kapcsolodé jogok gyakorlasara
jogosult személy megallapitasanak kérdése is. A Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése tigy fogalmaz,
hogy a személyeket védelem illeti meg ,, ...ismereteik és tapasztalataik tekintetében is”. Ebbol
az kovetkezik, hogy a know-how védelem eredeti jogosultjanak az mindsiil, aki tevékenysége
soran az adott ismeretet vagy tapasztalatot kifejlesztette, illetve szintetizalta. Latni kell
azonban azt is, hogy a know-how-ként hivatkozott ismeretek és tapasztalatok létét — és

s Igaz ugyan, hogy mindez a nevesitetlen szellemi tulajdonjogok kapcsan keriilt megfogalmazasra, 4m a

kozkincesé valas mindkét kategoriara nézve azonosan értelmezhetd fogalom, igy a know-how-ra is iranyado
(annal is inkabb, mivel a jogalkot6 a védelem lejartat is a kdzkinccsé valashoz kototte).

4 A hatalyos jogszabalyok nem zarjak ugyan ki, hogy — elutasitott vagy visszavont — iparjogvédelmi
(els6sorban szabadalmi vagy hasznalatiminta-oltalmi) bejelentések tartalmat képezé ismeretek know-how-ként
védelemben részesiiljenek, hiszen a know-how védelemhez sziikséges kiiszob a lajstromozott iparjogvédelmi
jogokhoz sziikséges oltalomképességi feltételekhez képest alacsonyabb; jellemzden mégis olyan ismeretekrol
van sz0, amelyet nem vetettek ald a hatdsagi eljaras ,,probajanak™ (hiszen a kozzététellel a relativ titkossag is
megsziinik), a megadott oltalom pedig — az oltalom megadasara iranyuld eljards szerves részét képezd
nyilvanossagra tekintettel — mindenképpen kizarja a parhuzamos know-how védelem fennallasat.



azoknak a Ptk. szerinti védelem fennallasahoz sziikséges jellemzdit — a know-how védelemre
hivatkozo6 személynek kell bizonyitania.

A know-how ¢és a szellemi tulajdon fentiekben tobbszor emlitett — a Ptk. 86. §-anak
(3) bekezdésében szabélyozott — nevesitetlen formai kozotti viszonyt a jogszabalyok nem
vilagitjadk meg, a birdi gyakorlat pedig gyakran 6sszemossa a két kategoriat. A Ptk. 86. §-anak
(3) bekezdése igy rendelkezik: ,, 4 torvény védi azokat a szellemi alkotasokat is, amelyekril a
kiilon jogszabalyok nem rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles korben
felhasznalhatok és még kozkinccsé nem valtak.” A (3) €s a (4) bekezdés egylittes olvasatabol
az is kovetkezhetne, hogy két kiilonalld kategoriardl van szo, ha azonban a két jogintézmény
ismérveit vizsgaljuk, atfedéseket is lehet talalni.

Ugy tiinik, hogy know-how-nak minésiild ismeretek tobbsége a kiilon jogszabalyok
hatdlya ald nem tartoz6, de ,.tarsadalmilag széles korben felhasznalhatd”, , kézkinccsé még
nem valt” szellemi alkotdsok korébe is besorolhatd. A hézagmentes oltalmat biztositd
rendelkezés sem az ismeretek jellegére, sem vagyoni értékére nézve nem hatiroz meg
kozelebbi kovetelményeket, és a jogosulti pozicid sem tlinik olyan mértékben rogzitettnek,
mint a know-how esetében. A két jogintézményt mindenesetre egymashoz kozeliti az a tény,
hogy az altaluk biztositott védelem megsértése esetén érvényesithetd igények kore azonos.

A konkrét ligy szempontjabol jelentéséggel birhat az a megallapitds is, miszerint
valamely ismeret vagy tapasztalat a know-how védelemhez sziikséges — fent vazolt —
elofeltételek hidnyaban is mindsiilhet a Ptk. 86. §-anak (3) bekezdése szerinti ,,nevesitetlen, de
szabalyok alapjan ugyancsak kindl jogérvényesitési lehetoségeket a jogosulatlan hasznosités
ellenében.

A know-how védelem erny6je ala vonni kivant ismeretek irasos rogzitettsége (azaz a
Htargyiasult forma” kovetelménye) nem jogszabalyi kitétel, azaz onmagaban nem fosztja meg
az ismereteket a know-how min6ségtdl az a tény, hogy a szoban forgd ismeret ilyenként nincs
dokumentalva. A targyiasult forma, azaz az azonosithatd rogzitettség a biroi gyakorlatban a
know-how apportalhatosagahoz sziikséges elofeltételként jelenik meg, nem pedig a védelem
sine qua non-jaként. A BH2000.219. jogesetben olvashatdo megallapitas tehat, amely szerint
»a tag az apportként dtadni vallalt know-how-t targyiasult formdaban koteles a tarsasdg
rendelkezésére bocsatani, ezt a bejegyzéskor a cégbirosagnak vizsgalnia kell” csupéan a
forgalomképesség szempontjabol bir jelentdséggel. Amennyiben nem az ismeretek
ki a védelembdl a szoban forgd ismereteket — feltéve, hogy a fentebb ismertetett ismérvek
fennallasa ilyen médon is kétség nélkiil megallapithato.

Ezzel 0sszefiiggésben latni kell azt is, hogy a vagyoni értékiliség igazolasahoz, illetve a
védelem alatt all6 ismeretek korének rogzitéséhez — azaz a védelem targyanak azonositasahoz
—, illetve a védelem fennallasdhoz sziikséges jogosulti bizonyitdshoz nagymértékben
hozzajarulhat, ha az érintett ismeretek csoportja jol koriilirhatd, és valamilyen formaban
rogzitésre keriill. A know-how védelme alapjan torténd jogérvényesités soran rendkiviili
jelentdséghez jut, hogy a jogosult bizonyitani tudja-e, hogy know-how-val rendelkezik,
illetve, hogy a masik fél a védelem ald esd ismereteket sajatitotta el €s hasznositotta. El6zetes
irasbeli rogzitettség hidnyaban a bizonyitds konnyen ellehetetleniilhet, amely a
jogérvényesités athatolhatatlan gatjat képezheti.



A védelem lajstromozatlan mivoltabol kovetkezik az is, hogy a védelemre hivatkozo
személynek kell bizonyitania azt, hogy a masik fél a védelem alatt 4ll6 ismeretet vagy
tapasztalatot hasznositja, ilyen bizonyitds hidnyaban pedig az igény nem tekinthetd
megalapozottnak. Ezt a BH2000. 243.-ban olvashat6 bir6i dontés is megerdsiti, amikor — igaz,
szintén a ,.hézagmentes oltalom” kontextusaban — kimondja, hogy ,.kiilon jogszabaly hatalya
ala nem tartozo miiszaki ismeretek védelme iranti perben a jogosultnak kell bizonyitania,
hogy annak eredményeit az alperes elsajatitotta vagy felhasznalta”.

b) Az alperesi ismeretek és értékesitési modszer megitélése

A birosag altal feltett elsé kérdésre valaszolva a Szakért6i Testiilet a rendelkezésére
bocsatott okirati bizonyitékok alapjan megallapitja, hogy az alperes altal alkalmazott
értékesitési modszer, illetdleg az altala megszerzett piaci tapasztalat nem elégiti ki a know-
how védelméhez sziikséges jogszabalyi feltételeket és nem mindsiil nevesitetlen, de a Ptk.
alapjan oltalom alatt all6 szellemi alkotasnak sem. A know-how oltalmanak fentebb
ismertetett feltételeit vizsgalva a Szakértoi Testiilet az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Elséként megallapithatd, hogy az alperes altal alkalmazott értékesitési modszer nem
tartalmaz olyan 1j, egyedi megoldast vagy ismeretet, amelynek felismeréséhez,
megvaldsitasdhoz szakembertdl elvarhatd rutintevékenységet meghalado, alkoto jellegii
tevékenységre lett volna sziikség. A modszer elemei, vagyis a szivarozas hagyomanyai,
kultaraja, illetdleg egy termék 1j piacra torténd bevezetésének szakmai szabélyai és
torvényszerliségei, az adott szakmaban — dohanyiparag, illetéleg marketing — mindenki
szamara ismertek vagy hozzaférhetdek voltak.

Igaz ugyanakkor, hogy a Ptk. szerinti, a fentickben részletesen kifejtett jogi oltalom
meglétének nem is feltétele, hogy a létrehozott megoldas, ismeret vagy szintetizalt tapasztalat
iparjogvédelmi értelemben 1) vagy egyedi legyen, kiilonésen nem oly médon, hogy annak
létrehozasa a szakember koteles tudasat meghaladod szellemi alkotomunkdt igényeljen. A
know-how ugyanis a mar ismert megoldasok olyan kombinaciojaban is megjelenhet,
amelyek ebben az dsszedllitasban addig nem képeztek kdzkincset.

Az alperes altal alkalmazott ilyen ismert megoldasok és a know-how tovabbi oltalmi
kritériumainak vizsgalatat akadalyozta azonban, hogy a rendelkezésre bocsatott okiratokbol
csak jelentos nehézséggel allapithato meg kell6 pontossaggal az az ismeretkor, amely
tekintetében az alperes a jogi oltalmat igényli. Beadvanyaiban az alperes a ,, terjesztési és
piacépitési know-how”, a ,,vagyoni értékkel biro gazdasagi és szervezési tapasztalatok™
(2006. szeptember 14-én kelt levél), és a ,,szivarokkal kapcsolatban megszerzett és jelentds
ertékkel biro specialis, egyedi tapasztalatait, gazdasagi ismereteit” (2006. oktober 19-¢én kelt
levél) kifejezésekkel tamasztja ald, hogy az altala alkalmazott mddszerek és megszerzett
tapasztalatok jogi védelemben részesiilhetnek. Ezen kifejezésekrdl azonban elmondhato, hogy
csupan altalanossagban hivatkoznak a know-how torvényi fogalmara, de nem jelolik meg
azt a tevékenységet, vagy konkrét cselekményt, amelyben a specialis ismeret realizalodik.

Mindbssze a tantvallomasok szolgalhatnak tdmpontként a targybeli alperesi
tevékenységek tartalmanak meghatarozasadhoz, melyekbdl a relevans részeket aldbb idézziik.
Az alperes ligyvezetdje 2009. oktober 19-ei tantivallomasaban az alperes feltételezett know-
how-janak két elemét mutatja be: egyrészr6l a szivarok ismertetésének, eladasanak,
kindalasanak modjat, masrészrdl az arra vonatkozo ismereteket, hogy ,, hogyan neveljiink jo
szivarértékesitési helyet”. A felperesi cégesoport marketinggel foglalkoz6 munkavallalgjanak



2011. marcius 24-ei tantvallomasa szerint ,,az alperes a rendezvények kivilasztasaban
miitkodott kozre, tehat, hogy hol tartsunk és hogyan rendezvényt.” A felperesi cégcsoport
markamenedzsmenttel foglalkoz6 munkavallalojanak 2011. marcius 24-ei tantvallomasa
szerint ,,az alperesék a szivar specifikus kereskedelmi ismeretével rendelkeztek
Magyarorszagon, tehat hogy hol, milyen szivart forgalmaznak.”

Mindezek alapjan a Szakértdi Testiilet az alperes vizsgalando6 ismereteit az aldbbiak
szerint hatarozta meg: egyrészrél a szivarok gyartasara, fogyasztasi kultarajara
vonatkozo altalanos ismeretek, masrészrél valamely dohanytermék 1uj piacra torténé
bevezetésének és sikeres forgalmaziasinak mdédjara vonatkozo informaciok. A
tovabbiakban a Szakértéi Testiilet e tartalmi elemek mentén vizsgalja meg, hogy azok
megfelelnek-e az oltalom jogszabalyi feltételeinek.

Az igényelt ,oltalmi kor” rogzitettségén, azaz az adott idopontban egyértelmii
behatarolhatosagan tulmenden tehat a know-how-kénti oltalmazhatosag egyéb feltételeit is
sorba kell venni. Mindezek koziil talan a legfontosabb a — korabbiakban mar részletesen
kifejtett — relativ titkossag kérdése, azaz az ismeretek mikor és milyen modon valhattak
kozkinccese, illetve azzé valtak-e egyaltalan.

Az alperesi ismeretek fentebb Kifejtett elsé elemét alkoto informaciok (a
szivargyartasra és fogyasztasra vonatkoz6 ismeretek) a Szakértéi Testiilet allaspontja szerint
olyan ismeretanyagot képeznek, amely kétséget kizaréan a kozkincs részét képezi. Ezt
mindenekel6tt a felperes altal a periratokhoz csatolt ,, Kis Szivarkalauz” cimli konyv és azt az
alperes altal becsatolt ,, Szivarozok konyve” és ,,Cigar Tower stilus” cimli kiadvanyokkal
Osszehasonlitd tablazat tamasztja ald, melyekbdl kitlinik, hogy a szivarozas kultarajara
vonatkozo hasonld informaciok legkésdbb 2004-ben (a ,,Kis Szivarkalauz” kiadasanak éve)
mar a kozkincs részét képezték.

Az alperesi ismeretek masodik elemeként meghatarozott piaci bevezetésre,
népszerlsitésre és forgalmazasra vonatkozé informaciok kapcsan a Szakértdi Testiilet szintén
nem talalta megalapozottnak azok korlatozott hozzaférhetéségét. Elsoként meg kell
jegyezni, hogy az ebbe a csoportba tartoz6 informaciok jelentés része az elsé csoportbeli
ismereteken alapszik, hiszen az értékesit6 partnerek megfelelé szinvonala szivarértékesitésre
torténd , kiképzése” feltétleniil magaban foglalja ezen ismeretek tovabbadasat, amint ezt az
alperes meg is tette az altala szervezett rendezvényeken. Ezektdl eltekintve a sziiken
értelmezett masodik csoportba tehat az informaciok azon kore tartozik, amely kizarolag a
piac feltérképezésére, uj értékesitési kapcsolatok létesitésére és ennek alapjan a
jovedelmezé forgalmazasra vonatkozik.

Ezek az ismeretek azonban szintén nem tekinthetok korlatozottan hozzaférhetének
— noha kétségteleniil jelentOsek egy gazdalkodd szervezet szamara —, hiszen egy piac
telitettségét, az eléfordulod termékek korét, a jellemzd fogyasztokat és fogyasztasi szokasokat
barki szabadon felderitheti, €s ennek alapjan donthet piaci stratégiajardl. Ennek alatdmasztasat
lathatjuk az alperes altal a periratokhoz 11/A/1 alatt csatolt tandcsadd szolgaltatdsokra
vonatkoz6 ajanlat tartalméban is. Az ajanlatot egy konyvvizsgald ¢és tandcsadd tarsasag
készitette az alperes részére 2007-ben ,, kivdalo mindségii termékek piactanulmanyadval és piac
attekintve egyértelmiien lathatd, hogy a tarsasdg olyan szolgaltatasok nyujtasara tett ajanlatot,
amelyeket azutdn az alperes maga is végzett a felperessel kotott szerzddés teljesitése
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koncentrdlva, Piacstratégia a magyar piacra valé bejutashoz), vagyis a marketing
tevékenység bevett szabalyai alapjan masnak is rendelkezésére allt olyan szaktudas, amely
a relevans piac felméréséhez sziikséges.

Amint azonban azt fentebb kifejtettiik, a know-how védelméhez sziikséges relativ
titkossag nemcsak a sziiken vett korlatozott hozzaférhetéséget foglalja magaban, hanem az
egyébként hozzaférhetd informaciok specialis szempontok szerinti csoportositasat is.
Ennek alapjan a jogi védelem megallapitdsahoz az szilikséges, hogy a csoportositds olyan
raforditast igényeljen, amely mellett a potencialis hasznositonak elényosebb a kész
ismereteket megszerezni, mint sajat fejlesztést végezni.

Megallapithat6, hogy az ajanlottakhoz hasonl6 piackutatési szolgaltatasok hozzaadott
értéket tartalmaznak a nyilvanos informacid puszta 0sszegytijtéséhez képest, ez azonban nem
olyan mértékii, hogy a keletkezé adattomeg és felhasznaldsa know-how-nak mindsiiljon.
Ennek oka, hogy az adott piacon jartas szereplok viszonylag konnyen megszerezhetik a
fogyasztokra, jovedelmezd értékesitési helyekre, stb. vonatkoz6 informaciét, a hozzaadott
érték csupan a kész ismeretek felhasznalasanak egyszertiségében jelenik meg. Vagyis a
felperesi cégcsoport tizleti dontésén mulott az, hogy a piaci bevezetést és az ahhoz sziikséges
felmérést, piackutatast nem sajat maga végezte, hanem arra az alperessel szerzodott.

Mindezek alapjan allapitja meg tehat a Szakértéi Testiilet, hogy az alperes altal
alkalmazott szivarértékesitési modszer — az alperes altal becsatolt bizonyitékok,
valamint az iigyben elhangzott tanuvallomasok és nyilatkozatok alapjan — nem minésiil
know-how-nak.

Vizsgalni kell ugyanakkor azt is, hogy a fentebb ismertetettek szerint a Ptk. 86. § (3)
bekezdése alapjan nevesitetlen szellemi alkotasnak mindsiilhetnek-e az alperes ismeretei,
illetve piaci modszerei. A szellemi alkotasként torténd altalanos védelem két feltétele, hogy az
alkotas ,, tarsadalmilag széles korben felhaszndlhato” és ,,még kozkinccsé nem valt” legyen.
Mivel fentebb kifejtettiik, hogy az alperes altal 6sszegylijtott informaciok és az azok alapjan
alkalmazott médszerek nem tekinthetok korlatozottan hozzaférhetonek, azaz kozkincsnek
minosiilnek, ezért nevesitetlen szellemi alkotasként sem élvezhetnek védelmet.

2. Az alperes altal becsatolt oktatasi és tajékoztaté anyag egyedi termékhez vagy
klienshez rendelhetdsége

Mivel a Szakértdi Testlilet az alperes ismereteit €s az altala alkalmazott modszereket
nem talalta know-how-ként oltalmazhatonak, az azt esetlegesen megjelenité dokumentacié
természetének elemzése — noha az oktatasi és tajékoztatd anyag a Szakértéi Testiiletnek nem
is keriilt megkiildésre — az iigy szempontjabdl nem relevans.

3. A know-how iizleti, piaci értékének meghatarozasa

Mivel a Szakértdi Testiilet az alperes ismereteit és az altala alkalmazott értékesitési
modszereket nem talalta know-how-ként oltalmazhatonak, a jogi oltalom hianyaban nem
allapithaté meg, hogy az értékesitési modszer a kérdéses idopontokban ismert
formajaban piaci értékkel birt volna.



V. Osszegzés

A hatalyos jogszabalyok értelmében a nevesitett iparjogvédelmi oltalom ala nem
eso, korlatozottan hozzaférheté gyakorlati ismeret bizonyos feltételek teljesiilése esetén
védelemben részesiilhet know-how-ként vagy ,,nevesitetlen szellemi alkotasként” a Ptk.
86. §-a alapjan.

Az alperes szivarértékesitési modszere nem tartalmaz olyan uj, egyedi megoldast
vagy ismeretet, amelynek felismeréséhez, megvalositisahoz szakembertél elvarhato
rutintevékenységet meghalado, alkoté jellegii tevékenységre lett volna sziikség, vagy
amely a mar ismert megoldasok olyan kombinacidjaban jelenne meg, amely ebben az
osszeallitasban addig nem tartozott a kozkincs korébe.

A becsatolt iratok alapjan az allapithaté meg, hogy az alperes altal alkalmazott
modszerek nem felelnek meg a know-how, illetve a nevesitetlen szellemi alkotasok
védelméhez sziikséges jogszabalyi feltételeknek, mivel nem tartalmaznak korlatozottan
hozzaférheto ismereteket és a létrehozasukhoz sem sziikséges olyan mértékii raforditas,
amely alapjan a felhasznalni kivané szamara elényosebb lenne az Gsszesitett ismeretek
megszerzése, mint fiiggetlen 1étrehozasa.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan a Szakértoi Testiilet
nem talilta megalapozottnak azt az allitist, hogy az alperes altal alkalmazott
szivarértékesitési modszer a Ptk. szerinti szervezési ismeretként a felek kozotti
jogvitaban érintett idészakban jogi oltalomban részesiilne, jogi oltalom hianyaban az
sem allapithato meg, hogy az értékesitési modszer a kérdéses idépontokban ismert
formajaban piaci értékkel birt volna, illetve hogy annak hasznositasaért — a
kidolgozasara iranyulo vallalkozasi szerzodésben foglalt ellenértéken feliil — licencdij lett
volna fizetendd, vagy hogy az alperest a hasznositas vagyoni eredményében részesiteni
kellene.



