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I. A tényallas

1.) Kozjegyz6 végzésével az egyes kozjegyzoi nemperes eljarasokrdl szold 2008. évi
XLV. torvény 21. §-anak (1) bekezdése alapjan a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a
tovabbiakban: SZTNH) mellett mikodo Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletet (a tovabbiakban
igy is: Szakértdi Testiilet) rendelte ki szakértoként a (a minta szerinti termék megnevezése:
Lampa) formatervezési mintaoltalom (a tovabbiakban igy is: Mintaoltalom) adott mintara
valo kiterjedése, valamint az oltalom alatt 4ll6 minta (a tovabbiakban igy is: Minta)
hasznositasaval és a Mintaoltalom alapjan fenndll6 jogok érvényesitésével osszefiiggd jogvita
kérdéseiben.

2.) A Kozjegyz6 a szakértdi vizsgalat lefolytatasahoz iratokat bocsatott rendelkezésre.

3.) A Kozjegyz6 elotti eljarasban kérelmezd altal a szakérté kirendelése (szakértoi
vélemény készitése) iranti kérelemben jogi képviseldje utjan eldadott koriilmények az
alabbiakban foglalhatok Ossze:

Az L cég ajanlatkéréssel fordult a kérelmez6hdz, amelyben eldadta, hogy
kozbeszerzési palyazaton generalkivitelezoként megbizast kapott kegyhely rekonstrukciora,
ahol a kiilsé diszvilagitasnak része lenne a kérelmezd altal gyartott betonlampa. 44 darab
ilyen lampara kért kozvetlen szallitoi arajanlatot, a helyszinre szallitassal.

A kérelmezd a kovetkezd napon megkiildte a megkeresésnek megfeleld ajanlatat a
megjelolt darabszamt termék leszallitasara. Levelében szerepelt, hogy "Az ajanlatban
szerepld termékiink jogvédett; formatervezési mintaoltalom alatt all." (Megjegyzés: a minta
ebben az idOpontban bejelentés targyat képezte; az oltalom megadasardl szolo hatarozat
késobb emelkedett jogerdre.)

Az arajanlat tekintetében az L cég érdemleges valaszt nem adott, ugyanakkor a
kérelmezének tudomasara jutott, hogy — vélelmezhetéen az drajanlat képmellékletének
birtokéban is — a targyi védett termékekhez megtévesztésig hasonld termékeket épitettek vagy
épittettek be a generalkivitelezd altal hivatkozott kegyhelyen.

Az oltalom alatt 4ll6 mintaval vald dsszevetés lehetdvé tételére a kérelmezd benyujtotta
az L cég generdlkivitelez6i tevékenysége keretében beépitett termékekrdl késziilt
fényképfelvételeket, valamint sajat termékének fényképeit is, amelyek véleménye szerint
egyértelmiien alatamasztjak a termékek hasonlosagat.

A kérelmezé jogi képviseloje utjan formatervezési mintaoltalom bitorlasanak
megsziintetésére €s kartérités megfizetésére szolitotta fel az L céget.

! a szakértéi vélemény kozjegyzé altali kirendelés alapjan sziiletett



Az L cég valaszlevelében "jogalapjaban és Osszegszerliségében is" vitatta a kérelmez6
kovetelését. Arra hivatkoztak, hogy tarsasaguk egy masik céggel allt alvallalkozoi
jogviszonyban, "melynek keretében a munkavégzés feltételeit akként rogzitettiik, hogy a
kivitelezés teljes egészében az alvallalkozot terheli és ezéltal az alvéllalkozo felelGsségét
képezi".

Ennek alapjan a kovetelésével a kérelmez6t az alvallalkozéhoz irdnyitottak.
Hozzatették: "a munkalatokat kozbeszerzés keretében nyerte el a Tarsasadg, mely eljarasban
nincs lehetdség konkrét termék megjeldlésére és annak kotelezové tételére, hogy a konkrét
termék kertiljon beépitésre. Erre tekintettel az alvallalkozo6 sem jart el rosszhiszemtien, amikor
nem a tervezd altal megjeldlt tarsasagtol rendelte meg a sziikséges terméket, hanem azt kiilon
gyartatta le és ez jovahagyasra keriilt."

A  Kozjegyz6 eldtti  eljardsban  kérelmezd, egyszersmind a formatervezési
mintaoltalommal védett minta kizardlagos hasznositasi jogdval rendelkezd tarsasag
allaspontja szerint az L cég a Mintaoltalom bitorlasat kovette el azzal, hogy a Minta szerinti
termékeket (konkrétan: a Minta szerinti termékekhez megtévesztésig hasonld termékeket)
gyartottak vagy gyartattak, és épitettek vagy épittettek be, noha tudtak a Mintaoltalom 1étér6l,
érvényes arajanlatot kaptak a kérelmez6tol a termékek leszallitasara és sem a gyartasra, sem a
beépitésre, mint hasznositdsra semmilyen jogosulti engedéllyel nem rendelkeztek, amely
magatartassal igazolhatoan jelentds mértékii kart okoztak a kérelmezdnek.

Mivel a jogsértés abbahagyasara és kartéritésre felszolitott L cég a jogvita peren kiviili
elintézése eldl elzarkozott, igy a jogvita természetébdl fakadodan is az annak alapjat képezd
szakkérdések tisztazasa végett kérte a kérelmezd a Kozjegyzotdl szakértd kirendelését,
nevesitve az Iparjogvédelmi Szakért6i Testlilet szakvélemény adéasara torténd kirendelését.

II. A feltett kérdések

A kirendelés értelmében a szakértdi vizsgalatnak a kovetkezd kérdésekre kell valaszt
adnia:

I.) Az SZTNH kozhiteles nyilvantartasaban szerepel-e a bejegyzett, oltalmazott
formatervezési mintaoltalomhoz hasonl6 betonlampatest, €s ha igen, annak ki a jogosultja?

II.) Az L cég altal beépitett betonlampak részesiilhetnek-e formatervezési
mintaoltalomban, van-e ezen lampatesteknek 1) ¢és egyéni jellege a minta szerinti
betonlampakhoz képest? Az eltérések 1ényegesek-e a két termék Gsszevetése alapjan?

I11.) A kérelmezé altal gyartott betonlampa, amely az SZTNH kozhiteles
nyilvantartasaban formatervezési mintaoltalom alatt all, §sszetéveszthetdségig hasonlo-e az L
cég altal generalkivitelezOként kivitelezett kegyhely rekonstrukcidval kapcsolatban éaltala
beépitett betonlampakkal?



IV.) Jogosult-e az L cég a kérelmezét, illetve jogelodjeit megilletd formatervezési
mintaoltalom hasznalatara, hasznositadsara, a mintaoltalom alapjan kivitelezett betonlampak
gyartasara anélkiil, hogy a kérelmez6tdl, illetve jogelddjeitdl erre engedélyt kért volna?

V.) Helytall6-e az a vélemény, hogy az L cég altal generalkivitelez6ként kivitelezett
kegyhely rekonstrukcidval kapcsolatban az altala beépitett betonlampék esetében megvalosul
jogosulti engedély hianyaban a formatervezési mintdk oltalmardl sz6lo 2001. évi XLVIIIL
torvény 23. § (1) bekezdése szerinti jogosulatlan hasznositas?

V1) Az iigyben van-e egyéb olyan koriilmény, amely formatervezési mintaoltalmi,
illetve szerz6i jogi szempontbol problematikussd teszi az L cég eljarasat a kegyhely
rekonstrukcidival kapcsolatban?

VIL.) Az iigyben van-e egyéb olyan koriilmény, amely formatervezési mintaoltalmi,
illetve szerz6i jogi szempontb6l problematikussa teszi a mariagyidi kegyhely
rekonstrukcidival kapcsolatban a betonlampak beépitését?

I11. A Szakértoi Testiilet eljarasa

1) A Szakértdi Testiilet az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet szervezetérdl és
mitkodésérdl szolo 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) altal
meghatarozott feladatkdrben, szervezeti és eljarasi rendben, valamint a tényallasra iranyado
jogszabalyok — foként a formatervezési mintak oltalmarol sz616 2001. évi XLVIIL térvény (a
tovabbiakban: Fmtv.) és a taldlmanyok szabadalmi oltalmarol szolo 1995. évi XXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Szt.) — rendelkezései alapjan alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre
kertil6 allaspontjat.

2) Az R. értelmében a Szakértéi Testiilet a feltett kérdések és a benyujtott iratok
alapjan alakitja ki a szakértdi véleményt; a tények megallapitdsara nem végez kiilon
bizonyitast. A jelen szakértdi vélemény megéllapitasai és kovetkeztetései tehat a 92307
lajstromszamt mintaoltalommal védett Minta szerinti termékeknek, illetve a Minta
hasznositdsaval €s a Mintaoltalom alapjan fennalld jogok érvényesitésével Osszefliggd
jogvitanak a kérelmezd altal adott — a Kozjegyz6 altal rendelkezésre bocsatott — ismertetésén,
valamint az {igy szerinti mintaoltalomra vonatkoz6 — az iparjogvédelmi hatdsagi
nyilvantartasban szerepl6 nyilvanos — adatokon alapulnak, s csak azokra nézve helytallok.

3) Ez a szakért6i vélemény a mintaoltalommal kapcsolatos ligyben eljaré hatdosadgokat
¢€s birésagokat nem koti.

IV. A Szakértoi Testiilet allaspontja

A Szakértéi Testlilet a szakértdi kirendelés kapcsan a Kozjegyzd altal feltett
iparjogvédelmi vonatkozasu kérdésekre nézve kialakitott allaspontjat az aldbbiakban fejti ki:

Az oltalom terjedelme és a vizsgalando termék



1) Az Fmtv. 20. §-anak (1) - (3) bekezdései értelmében a formatervezési mintaoltalom
terjedelmét, vagyis azt, hogy az oltalom mely mintdkra terjed ki, a termék egészének vagy
részének megjelenését befolyasold, a mintaoltalmi lajstromban elhelyezett fényképbdl, rajzbol
vagy mas grafikai abrazolasbol (a tovabbiakban egyiitt: abrazolas) és — ha van ilyen — a
véltoztatd nyilatkozatbol [Fmtv. 48. § (2) bek.] megéllapithatd kiils6 jellegzetességek
hatarozzak meg. A mintaoltalom kiterjed mindazokra a mintdkra, amelyek a tédjékozott
hasznalora nem tesznek eltérd 6sszbenyomast.

A mintaoltalom terjedelmének megallapitasakor figyelembe kell venni, hogy a szerzo —
kiilonosen a termék természetére és az ipari, illetve kézmiiipari agazat sajatossagaira
tekintettel — milyen alkotoi szabadsagfokkal alakithatta ki a mintat.

2) A megjeldlt mintaoltalom esetében a formatervezési mintaoltalom terjedelmét a
mintaoltalmi lajstromban eclhelyezett (1 darab) abrazolasbol megallapithatd kiilsé
jellegzetességek hatarozzak meg.

A minta szerinti termék megnevezése: ldmpa.

3) A Mintaval egyiitt vizsgaland termékek meghatarozasa:

Azokat a — jogvita targyat képez6 — termékeket, amelyekr6l a megvalaszolando
kérdések értelmében a Szakértdi Testliletnek meg kell éllapitania, hogy a Minta szerinti
termékeknek mindsiilnek-e, a D2 irat "JOGOSULATLAN MASOLAT" feliratd oldalain
(6sszesen 3 oldal, D2-VII iratrész) elhelyezett 6sszesen 6 fénykép mutatja be.

A fényképfelvételek a D2 iratban kozoltek szerint a kegyhely teriiletén késziiltek az ott
beépitésre keriilt termékekrdl (lampakrol), amelyek a kérelmezd allaspontja szerint a
Mintaoltalom bitorlasaval kertiltek legyartasra és felhasznalasra (beépitésre), az L cég

feleldsségi korébe tartozoan.

A jelen szakvélemény tovabbi részei a D2-VII fényképeken abrazolt termékek
(lampatestek) megjelenését befolyasold, a fényképek alapjan megallapithaté kiilsd
jellegzetességekre a "D2-VII szerinti minta" megjeldléssel hivatkoznak.

A Szakértoi Testiilet valasza a feltett kérdésekre
Az 1) kérdésre a Szakértoi Testiilet valasza a kovetkezo:

A Szakértoi Testiiletnek a kérdésre — az R. 8. §-anak (1) bekezdése értelmében,
hataskor hianyaban — nincs lehet6sége valaszolni.

A IL.) kérdésre a Szakértoi Testiilet valasza a kovetkezo:

A D2 irat D2-IX részébdl az allapithaté meg, hogy a D2-VII fényképeken abrazolt
lampatesteket nem az L cég épitette be a kegyhely teriiletén; azok beépitése csupan
generalkivitelezoként tartozott a feleldsségi korébe.

Azt a kérdést, hogy a D2-VII szerinti minta részesiilhet(ne)-e formatervezési
mintaoltalomban, a Szakértéi Testiiletnek — hataskdr hidnydban — nincs lehetdsége
megvalaszolni.



Az a kérdés, hogy a D2-V fényképeken bemutatott betonlampak megjelenését
befolyasold, a fényképek alapjan megallapithatéd kiilsé jellegzetességekhez (a tovabbiakban:
D2-V szerinti minta) képest a D2-VII szerinti minta Gjnak és egyéni jelleglinek tekintheté-e az
Fmtv. 2-4. §-aiban meghatarozott szabalyok alapjan, nem valaszolhatdé meg, mivel az
ujdonsag és az egyéni jelleg — amelyek a formatervezési minta oltalmazhatésaganak feltételei
— a vizsgalt minta elsObbségi idépontjahoz, valamint az ellentartott minta nyilvanossagra
jutasanak idépontjahoz és koriilményeihez kotddnek.

Ugyanakkor a Szakért6i Testiilet az ujdonsag és az egyéni jelleg tartalmi kritériumai
alapjan azt allapitotta meg, hogy a D2-VII szerinti minta a D2-V szerinti mintdhoz képest a
tajékozott haszndlora nem tesz eltéré osszbenyomdst, mi tobb, a két minta egymdssal
azonosnak tekintheté, mivel kiilsé jellegzetességeik csupan Iényegtelen részletekben
kiilonboznek.

A 1II1.) kérdésre a Szakértdi Testiilet valasza a kovetkezo:

A megjel6lt formatervezési mintaoltalom a D2-VII szerinti mintara (a D2-VII
fényképeken 4abrazolt lampatestek megjelenését befolyasold, a fényképek alapjan
megallapithato kiilso jellegzetességekre) Kiterjed.

A Szakértoi Testiilet hangstlyozza, hogy annak vizsgalatakor, hogy a Mintaoltalom
kiterjed-e a D2-VII szerinti mintara, a D2-VII fényképeken abrazolt lampatesteknek a
fenyképek alapjan megallapithatd kiilsd jellegzetességeit nem a kérelmezo altal gyartott
betonlampdnak ugyancsak fényképek alapjan (D2-V fényképek) megallapithatd kiilsé
jellegzetességeivel, hanem az oltalom alatt all6 Mintanak a mintaoltalmi lajstromban
elhelyezett abrazolasabol megallapithato kiilsd jellegzetességekkel kellett Osszevetni. A D2-
VII fényképeken abrazolt — jogvita targyat képezd — lampatesteknek a kérelmezd altal gyartott
betonlampéval torténd Osszehasonlitdsa csupan megerdsiti a Szakértéi Testiiletnek a
Mintaoltalom kiterjedésére vonatkozd megallapitasat, annak kdvetkeztében, hogy

a) a betonlampa a Mintaoltalom szerinti termek, €s

b) a két termék kiils6 megjelenése egymassal 1ényegében azonos.

A 1V.) kérdésre a Szakértoi Testiilet valasza a kovetkezo:

Az Fmtv. 16. §-dnak (1)-(2) bekezdései értelmében a mintaoltalom alapjan a
mintaoltalom jogosultjanak kizardlagos joga van a minta hasznositdsara. A kizarélagos
hasznositasi joga alapjan a mintaoltalom jogosultja barkivel szemben felléphet, aki engedélye
nélkiil hasznositja a mintat.

Aki a kegyhely rekonstrukciojaval Osszefliggésben — vagy egyébként — a minta
hasznositdsanak mindsiilo cselekményt végzett (igy a minta szerinti lampatestek legyartasat
és/vagy beépitését), annak ehhez — az Fmtv. 17. §-aban meghatarozott esetek kivételével — a
mintaoltalom jogosultjdnak engedélyével kellett (volna) rendelkeznie.

A Szakértéi Testiilet hataskorén kiviil esik annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy
konkrétan az L cég kotelességeibe tartozott-e megszerezni (és az Fmtv. 16-17. §-aiban
foglaltakra tekintettel meg kellett-e szerezni) az engedélyt a minta hasznositasahoz, de



jogkovetkezményekkel jard engedély nélkiili hasznositas esetén generalkivitelezOként az L
cég feleldssége felmertil.

Az V.) kérdésre a Szakért6i Testiilet valasza a kovetkez6:

Ha a minta bejelentési napjat (az oltalmi id6 kezdetét) kovetden a D2-VII fényképeken
abrazolt lampakkal megegyezd (azaz a jogvita targyat képezd) lampakat a mintaoltalom
jogosultjanak engedélye nélkiil hasznositottak, konkrétan az orszagban barhol, barkinek a
kivitelezésében gyartottak, illetve beépitettek, akkor ez a tevékenység (az Fmtv. 17. §-aban
meghatarozott esetek kivételével) a mintaoltalom bitorldsdnak mindsiil az Fmtv. 23. §-dnak
(1) bekezdése szerint. Az Fmtv. 16. §-anak (2) bekezdése értelmében a mintaoltalom
jogosultja az ilyen hasznositéval szemben felléphet.

Amint a I1.) és a IV.) kérdésre adott valaszaban a Szakért6i Testiilet leszogezte, D2-1X
irat alapjan a D2-VII fényképeken abrazolt lampatesteket nem az L cég épitette be a kegyhely
terliletén; azonkiviil a Szakértdi Testiilet hataskorén kiviil esik annak a kérdésnek a vizsgélata,
hogy az Fmtv. 16-17. §-aiban foglaltakra tekintettel meg kellett-e szerezni a mintaoltalom
jogosultjdnak engedélyét a minta hasznositasdhoz, ¢és ha igen, akkor ez az L cég
kotelességeibe tartozott-e.

Ilyen médon a Szakért6i Testiiletnek nincs lehetdsége véleményt alkotni arrdl, hogy
megvaldsult-e a minta jogosulatlan hasznositdsanak minden feltétele, valamint hogy
konkrétan mi volt ebben az L cég feleldssége.

Ugyanakkor a Szakértéi Testiilet megallapitja, hogy ha a kegyhely rekonstrukcidja
keretében az oltalom alatt all6 minta jogosulatlan hasznositasa tortént, akkor a rekonstrukcio
generalkivitelezdjeként az L cégnek a mintaoltalom bitorldsdval kapcsolatos felel@ssége
abban az esetben is felmeriil, ha a minta szerinti betonldmpak legyartasat, valamint
kihelyezését az alvallalkozoja végezte. A benyujtott iratok alapjan az is egyértelmii, hogy az L
cég tudott, illetve tudnia kellett arrol, hogy a kérelmez6 altal gyartott betonlampak,
amelyekbdl 44 darabra 4rajanlatot kért és kapott, formatervezési mintaoltalommal védettek.

A VL) és VII.) kérdésre a Szakértoi Testiilet valasza 0sszevontan a kovetkezo:

A V1) — VIL) kérdések nem tartalmaznak konkrét, megvalaszolhatd elemet. Az ligyre
vonatkozo6 konkrét kérdéseket a fentiekben megvélaszolta a Szakért6i Testiilet, és valaszait a
szakvélemény teljessé tétele érdekében kiegészitette a sziikségesnek vélt magyarazatokkal és
figyelemfelkeltésekkel is.

A Szakértoi Testiilet allaspontjanak indokolasa

Az 1.) kérdés és a Szakértoi Testiilet valaszanak részletes kifejtése:

Az SZTNH kozhiteles nyilvantartasaban szerepel-€ az oltalmazott formatervezési
mintaoltalomhoz hasonlo betonlampatest, és ha igen, annak ki a jogosultja?

A kérdésre a Szakértéi Testiiletnek — az eljarasat szabalyoz6 az R. 8. §-anak (1)
bekezdése értelmében, hataskor hianyaban — nincs lehetésége valaszolni. Az a szabdly, hogy a
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Szakértoi Testiilet a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast, a jelen esetben azt
jelenti, hogy a Szakértdi Testiilet nem végezhet kutatdst a mintaoltalmi lajstromban annak a
megallapitasara, hogy keriilt-e bejegyezésre a formatervezési mintaoltalommal védett
mintadhoz hasonl6é minta (betonldmpatest), €s ha igen, annak ki a jogosultja.

A II.) kérdés és a SzakértOi Testulet valaszanak részletes kifejtése:

Az L cég altal beépitett betonlampdk részesiilhetnek-e formatervezési mintaoltalomban,
van-e ezen lampatesteknek uj és egyéni jellege a betonlampakhoz képest? Az eltérések
lényegesek-e a két termek osszevetése alapjan?

A D2 irat D2-IX részébdl az allapithaté meg, hogy a D2-VII fényképeken abrazolt
lampatesteket nem az L cég épitette be a kegyhely teriiletén; azok beépitése csupan
generalkivitelezOként tartozott a feleldsségi korébe.

Azt a kérdést, hogy a D2-VII szerinti minta részesiilhet(ne)-e formatervezési
mintaoltalomban, a Szakértdi Testiiletnek — hatdskor hianydban — nincs lehetdsége
megvalaszolni. Az a szabaly, hogy a Szakértdi Testiilet a tények megallapitdsara nem végez
kiilon bizonyitast, a jelen esetben azt jelenti, hogy a Szakértdi Testiilet nem végezhet
kutatdsokat és vizsgalatokat az oltalomképességi feltételek teljesiilésérdl és az esetlegesen
felmeriilt kizaré okokrol sz616 szakvélemény kialakitasara.

Az a kérdés, hogy a D2-V fényképeken bemutatott betonlampak megjelenését
befolyasold, a fényképek alapjan megallapithatd kiilsé jellegzetességekhez (a D2-V szerinti
mintahoz) képest a D2-VII szerinti minta (jnak és egyéni jellegiinek tekinthet6-e az Fmtv. 2-
4. §-aiban meghatdrozott szabalyok alapjan, nem valaszolhat6 meg, mivel az Gjdonsag és az
egyéni jelleg — amelyek a formatervezési minta oltalmazhatdsaganak feltételei — a vizsgalt
minta elsébbségi 1ddpontjdhoz, valamint az ellentartott minta nyilvdnossagra jutasanak
id6pontjahoz €s koriilményeihez kotddnek. (Az ujdonsag €s az egyéni jelleg megléte, illetve
hianya a mintaoltalom megadasara irdnyuld eljarasban, illetve a mintaoltalom
megsemmisitésére iranyuld eljarasban keriil megallapitdsra az SZTNH, jogorvoslati
eljarasban pedig a birosag elott.)

Ugyanakkor a Szakértdi Testiilet az ujdonsag €s az egyéni jelleg tartalmi kritériumai
alapjan azt allapitotta meg, hogy a D2-VII szerinti minta a D2-V szerinti mintdhoz képest a
tdjékozott hasznalora nem tesz eltéro osszbenyomast, mi tobb, a két minta egymdassal
azonosnak tekintheté, mivel kiilsé jellegzetességeik csupan Iényegtelen részletekben
kiilonboznek.

A kiilonbségek tételes ismertetését a kovetkezo, I11.) kérdésre adott valasz részletes
kifejtése keretében adja meg a Szakértdi Testiilet. Jelezziik, hogy ott az dsszevetés nem a D2-
VII szerinti minta és a D2-V szerinti minta kozott torténik, hanem a D2-VII Szerinti minta ¢és
az oltalom alatt all6 Mintanak a mintaoltalmi lajstromban elhelyezett abrazolasabol
megallapithato kiilsd jellegzetességei keriilnek Osszehasonlitasra. Az ott tett megallapitasok
azért relevansak a I1.) kérdésre adott valasz keretében is, mert a D2-V fényképeken bemutatott
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betonlampak vitan feliil, egyszeri rdnézéssel megallapithatéan az oltalom alatt 4ll6 Minta
szerinti termékek. Ugyanakkor a betonldmpaknak tovabbi, jarulékos kiils6 jellegzetességei is
vannak, amelyek Iényegében azonos modon felismerheték a D2-VII fényképeken abrazolt —
jogvita targyat képezd — lampatesteken. Ilyen a lampak feddélapjan kialakitott koncentrikus
mintdzat, valamint a 1ampak iiregében kimunkalt stilizalt kereszt.

A II1.) kérdés és a Szakértdi Testiilet valaszanak részletes kifejtése:
A kérelmezo. altal gyartott betonlampa, amely az SZTNH kézhiteles nyilvantartasaban
formatervezési mintaoltalom alatt all, dsszetéveszthetoségig hasonlo-e az L cég altal

generalkivitelezokent kivitelezett mariagyiidi kegyhely rekonstrukcioval kapcsolatban adltala
beépitett betonlampakkal?

Annak vizsgalatakor, hogy a Mintaoltalom kiterjed-e a D2-VII szerinti mintara, a D2-
VII fényképeken abrazolt lampatesteknek a fényképek alapjan megéllapithatd kiilsd
jellegzetességeit nem a kérelmezd altal gyartott betonldmpanak ugyancsak fényképek alapjan
(D2-V fényképek) megallapithatd kiils6 jellegzetességeivel, hanem az oltalom alatt allo
Mintanak a mintaoltalmi lajstromban elhelyezett 4brazoldsabol megallapithatd kiilsd
jellegzetességekkel kellett 6sszevetni.

A minta szerinti termék megnevezése: Lampa

Locarndi osztalyozas:

Osztaly: 26-Vilagito eszkozok, fényforrasok

Alosztaly: 03-Kozvilagitasi felszerelések

A Mintanak a mintaoltalmi lajstromban elhelyezett abrazoldsa egy darab kép. Ennek
alapjan a minta egy geometrikus formaként irhat6 le. A befoglalo test négyzet alapti egyenes
hasab, amelynek fiiggbdleges élei mintegy négyszer olyan hossztiak, mint a vizszintes élek. A
befoglald test oly modon van kitiregelve, hogy abbol egy kisebb, ugyancsak négyzet alapu
egyenes hasab van kimetszve, egyik fliggdleges ¢le a befoglald hasab egyik fiiggdleges €lébe
esik, a hasabok egymasnak megfeleld vizszintes élei egymassal parhuzamosak. A kisebb
hasab (pontosabban a kimetszett hasab helye) kozelebb van a befoglald hasab feddlapjahoz,
mint az alaplapjdhoz, ugy, hogy a befoglaldé hasab kimetszéssel nem érintett alsd "rétege"
vastagabb, mint a kimetszéssel nem érintett felsd "rétege".

A D2-VII fényképeken abrazolt — jogvita targyat képezd — ldmpatesteknek a fényképek
alapjan megallapithato kiils6 jellegzetességei (a D2-VII szerinti minta) tekintetében a fent
ismertetett, mintaoltalommal védett Mintahoz képest két kiillonbség fedezhetd fel. Az elso,
hogy a kimetszett kisebb hasdb altal meghatarozott lireg a beépitett allapotban lathato
befoglald hasab alaplapjahoz van kozelebb, mint a feddlapjdhoz. A masodik, hogy a
kimetszett kisebb hasab alaplapja nem vizszintes, hanem kis mértékben kifelé, a kdzos
fliggbleges ¢l felé lejt. Mindkét kiilonbség olyan, hogy elsé ranézésre nem tiinik fel. Rdadasul
az elsd kiilonbség nem is definitiv, mivel a Minta egyszeri geometrikus jellege miatt nem
tlinik 0gy, hogy feltétleniil az kell legyen a lampa tetején, ami a mintaoltalmi lajstromban
elhelyezett abrazolason feliil van. Ezt igazolja az is, hogy a D2-VII fényképeken abrazolt —
jogvita alapjat képezdé — lampatestek koziil a fekvd helyzetiiekrdl nem allapithatdé meg
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biztonsaggal, hogy melyik a tetejiik. A masodik kiilonbség szintén bizonytalan, csak az egyik
fényképfelvételrdl tinik ki, a tobbinél inkabb parhuzamosnak latszik a kimetszett hasab alap-
¢s feddlapja.

A fentiek alapjan a Szakért6i Testiilet azt allapitotta meg, hogy a D2-VII szerinti minta
a mintaoltalommal védett Mintdhoz képest a tdjékozott haszndlora nem tesz eltérd
osszbenyomdast, igy a 92307 lajstromszdamu formatervezési mintaoltalom a D2-VIl szerinti
mintara (a D2-VII fényképeken abrazolt lampatestek megjelenését befolyasold, a fényképek
alapjan megallapithato kiilsé jellegzetességekre) kiterjed. Ebb6l kovetkezéen a D2-VII
fényképeken abrazolt lampatestek a Minta szerinti termékek.

A D2-VII fényképeken abrazolt — jogvita targyat képez6 — lampatesteknek a kérelmezd
altal gyartott betonldmpaval torténd Osszehasonlitdsa csupan megerdsiti a  Szakértoi
Testililetnek a Mintaoltalom kiterjedésére vonatkozd megéllapitdsat, annak kovetkeztében,
hogy

a) a betonlampa a Mintaoltalom szerinti termék, €s

b) a két termeék kiilsd megjelenése egymassal 1ényegében azonos.

A IV.) kérdés és a SzakértOi Testiilet valaszanak részletes kifejtése:

Jogosult-e az L cég a kérelmezdt, illetve jogelddjeit megilleté formatervezési
mintaoltalom haszndlatara, hasznositasara, a mintaoltalom alapjan kivitelezett betonlampdk
gvartasara anélkiil, hogy a kérelmezotol, illetve jogelddjeitol erre engedélyt kért volna?

Az Fmtv. 16. §-anak (1)-(2) bekezdései értelmében a mintaoltalom alapjan a
mintaoltalom jogosultjanak kizardlagos joga van a minta hasznositdsara. A kizarélagos
hasznositasi joga alapjan a mintaoltalom jogosultja barkivel szemben felléphet, aki engedélye
nélkiil hasznositja a mintat. Hasznositasnak mindsiil kiilonosen: a minta szerinti termék
eldallitasa, hasznalata, forgalomba hozatala, forgalomba hozatalra wvalo felkindlésa,
behozatala, kivitele és e célokbol valo raktaron tartasa. Aki a kegyhely rekonstrukciojaval
Osszefiiggésben — vagy egyébként — valamely e korbe tartozd cselekményt végzett, annak
ehhez — az Fmtv. 17. §-aban meghatarozott esetek kivételével — a mintaoltalom jogosultjanak
engedélyével kellett (volna) rendelkeznie.

A Szakértéi Testiilet hataskorén kiviil esik annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy
konkrétan az L cég kotelességeibe tartozott-e megszerezni (és az Fmtv. 16-17. §-aiban
foglaltakra tekintettel meg kellett-e szerezni) az engedélyt a minta hasznositasahoz, de
jogkovetkezményekkel jar6 engedély nélkiili hasznositas esetén generalkivitelezOként az L
cég feleldssége felmertil.

A kérelmezd hasznositasi engedélyt szerzett a minta hasznositasara, amit bejegyeztek a
mintaoltalmi lajstromba. A D2-VI irat értelmében a hasznositasi engedély meghatarozott
idére szol és kizarolagos. Igy a mintaoltalom jogosultja mas részére nem adhat hasznositasi
engedélyt. Az, hogy a kérelmezé adhat-e masnak hasznositasi engedélyt (igynevezett al-



licenciat), a mintaoltalom jogosultjaval kotott hasznositasi szerzddésben foglaltaktol fligg,
ami a Szakértdi Testiilet el6tt nem ismeretes.

Az V.) kérdés és a Szakértdi Testiilet valaszanak részletes kifejtése:

Helytallo-e az a vélemény, hogy az L cég dltal generalkivitelezoként kivitelezett
kegyhely rekonstrukcioval kapcsolatban az altala beépitett betonlampdak esetében megvalosul
jogosulti engedély hianyaban a formatervezési mintak oltalmarol szolo 2001. évi XLVIII.
torveny 23. § (1) bekezdése szerinti jogosulatlan hasznositas?

Ha a minta bejelentési napjat (az oltalmi id6 kezdetét) kdvetden a D2-VII fényképeken
abrazolt lampakkal megegyez0 (azaz a jogvita targyat képezd) lampakat a mintaoltalom
jogosultjanak engedélye nélkiil hasznositottak, konkrétan az orszagban barhol, barkinek a
kivitelezésében gyartottak, illetve beépitettek, akkor ez a tevékenység (az Fmtv. 17. §-dban
meghatarozott esetek kivételével) a mintaoltalom bitorldsdnak mindsiil az Fmtv. 23. §-dnak
(1) bekezdése szerint. Az Fmtv. 16. §-dnak (2) bekezdése értelmében a mintaoltalom
jogosultja az ilyen hasznositéval szemben felléphet.

(A Szakértdi Testiilet megjegyzi, hogy az Fmtv. és az Szt. vonatkoz6 rendelkezései
értelmében a mintaoltalom bitorldsa esetén a licenciaszerzddés alapjan hasznositd felhivhatja
a mintaoltalom jogosultjat, hogy a jogsértés abbahagyasa irdnt tegye meg a sziikséges
intézkedéseket. Ha a mintaoltalom jogosultja a felhivastol szamitott harminc napon beliil nem
intézkedik, a mintaoltalmi lajstromba bejegyzett hasznositd sajat nevében felléphet a
mintaoltalom bitorldsa miatt.)

Amint a II.) és a IV.) kérdésre adott valaszdban a Szakértdi Testiilet leszogezte, D2-1X
irat alapjan a D2-VII fényképeken abrazolt lampatesteket nem az L cég épitette be a kegyhely
teriiletén; azonkiviil a Szakért6i Testiilet hataskorén kiviil esik annak a kérdésnek a vizsgalata,
hogy az Fmtv. 16-17. §-aiban foglaltakra tekintettel meg kellett-e szerezni a mintaoltalom
jogosultjanak engedélyét a minta hasznositasdhoz, €s ha igen, akkor ez az L cég
kotelességeibe tartozott-e. Ismételten utalunk arra, hogy a Szakértdi Testiilet a feltett kérdések
¢€s a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértéi vélemeényt; a tények megallapitdsara nem
végez kiilon bizonyitast.

llyen modon a Szakértdi Testiiletnek nincs lehetésége véleményt alkotni arrol, hogy
megvalosult-e a minta jogosulatlan hasznositasanak minden feltétele, valamint hogy
konkrétan mi volt ebben az L cég feleldssége.

Ugyanakkor a Szakért6i Testiilet megallapitja, hogy ha a kegyhely rekonstrukcioja
keretében az oltalom alatt all6 minta jogosulatlan hasznositasa tortént, akkor a rekonstrukciod
generalkivitelezdjeként az L cégnek a mintaoltalom bitorldsdval kapcsolatos feleldssége
abban az esetben is felmeriil, ha a minta szerinti betonldmpdk legyartdsat, valamint
kihelyezését az alvallalkozoja végezte. (A polgari jogi felelosségi szabalyok értelmében aki
kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga gyakorldsahoz mas személy kozremiikodését veszi

igénybe, az igénybevett személy magatartasaért ugy felel, mintha maga jart volna el.) A
benyujtott iratok alapjan az is egyértelmi, hogy az L cég tudott, illetve tudnia kellett arrol,
hogy a kérelmezo altal gyartott betonlampak, amelyekbél 44 darabra arajanlatot kért és
kapott, formatervezési mintaoltalommal védettek.
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Az a lehet6ség, hogy az Fmtv. 17. §-aban foglaltakra tekintettel nem kellett
megszerezni a mintaoltalom jogosultjdnak engedélyét a minta hasznositdsahoz, inkédbb csak
elvi jellegli. Kevéssé valoszinli, hogy a hasznositét el6hasznalati jog illette meg, anndl is
kevésbé, mert erre feltehetden hivatkozott volna a kérelmezo felszolitasara adott valaszaban
az L cég.

A V1) és VIL) kérdés és a Szakértdi Testiilet valaszanak részletes kifejtése:
VI) Az iigyben van-e egyéb olyan koriilmény, amely formatervezési mintaoltalmi,

illetve szerzoi jogi szempontbol problematikussa teszi az L cég eljarasat a kegyhely
rekonstrukcioival kapcsolatban?

VII.) Az iigyben van-e egyéb olyan kériilmény, amely formatervezési mintaoltalmi,
illetve szerzoi jogi szempontbol problematikussa teszi a kegyhely rekonstrukcioival
kapcsolatban a betonlampak beépitését?

A V1) — VIL.) kérdések nem tartalmaznak konkrét, megvalaszolhato elemet. Az ligyre
vonatkozo6 konkrét kérdéseket a fentiekben megvalaszolta a Szakértoi Testiilet, és valaszait a
szakvélemény teljessé tétele érdekében kiegészitette a szlikségesnek vélt magyardzatokkal és
figyelemfelkeltésekkel is.

A VL) — VIIL.) kérdések a szerzdi jogra is utalnak. Erre nézve a Szakértdi Testiilet a
kovetkezd — altalanos jelleglh — megallapitasokat teszi.

Az Fmtv. 64. §-a kimondja, hogy a mintanak az e torvényben szabalyozott oltalma nem
befolyasolhatja a mintan mint miivészeti alkotdson kiilon torvény szerint fenndlld szerzdi
jogok védelmét. (Lasd: a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény.)

A mintaval, mint miivészeti alkotassal kapcsolatos szerzdi jogi kérdések nem tartoznak
az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet feladatkorébe. (Szerzdi jogi jogvitas ligyben felmeriild
szakkérdésekben a birdsagok és mas hatosagok szakvéleményt kérhetnek az SZTNH mellett
mikodd Szerz6i Jogi Szakértd Testiilettol, amely felkérésre peren kiviil i1s adhat
szakvéleményt a felhasznélasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben.)

A formatervezési mintaoltalom egyébként annyiban kapcsolddik a szerzdi joghoz,
hogy mas korabbi szerzdi jogat sértdé minta nem részesiilhet oltalomban.

A minta szerzdjét az Fmtv. alapjan megilletd jogokkal kapcsolatos kérdések nem
szerepeltek a szakvélemény készitése iranti megkeresésben.

OSSZEFOGLALAS

A Szakért6i Testiilet az aldbbiakban 0sszegzi a szakvélemény készitésére iranyuld
kirendelésben foglalt kérdésekre vonatkozd megallapitasait.

I.) A Szakértéi Testiiletnek hataskor hidnyaban nincs lehetdsége valaszolni arra a

kérdésre, hogy a mintaoltalmi lajstromban keriilt-e bejegyezésre a formatervezési
mintaoltalommal védett mintahoz hasonlé minta.
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I1.) A hasznositasi jogvita targyat képezo, a kérelmezo allaspontja szerint az L céghez
kot6do, a D2-VII fényképeken abrazolt lampatesteket nem az L cég épitette be a kegyhely
teriiletén; azok beépitése csupan generalkivitelezOként tartozott a feleldsségi korébe.

A Szakértéi Testiiletnek hatdskor hidnydban nincs lehet6sége valaszolni arra a
kérdésre, hogy a D2-VII szerinti minta részesiilhet(ne)-e formatervezési mintaoltalomban.

Az a kérdés, hogy a D2-V szerinti mintdhoz (a betonldmpak megjelenését befolyasolo,
a fényképek alapjan megallapithato kiils6 jellegzetességekhez) képest a D2-VII szerinti minta
ujnak és egyéni jellegiinek tekinthet6-e, nem valaszolhatdo meg az Fmtv. 2-4. §-aiban
meghatarozott szabalyok szerinti értelemben. Ugyanakkor a Szakért6i Testiilet az ujdonsag és
az egyéni jelleg tartalmi kritériumai alapjan azt allapitotta meg, hogy a D2-VII szerinti minta
a D2-V szerinti mintahoz képest a tdjékozott haszndlora nem tesz eltérd dsszbenyomdst, mi
tobb, a két minta egymdssal azonosnak tekintheto, mivel kiils6 jellegzetességeik csupan
Iényegtelen részletekben kiillonboznek.

II1.) A formatervezési mintaoltalom a D2-VII szerinti mintdra (a D2-VII fényképeken
abrazolt lampatestek megjelenését befolyasold, a fényképek alapjan megallapithato kiilsd
jellegzetességekre) Kiterjed.

A D2-VII fényképeken abrazolt — jogvita targyat képezd — lampatesteknek a kérelmezd
altal gyartott betonldmpaval torténd Osszehasonlitdsa csupan megerdsiti a  Szakértoi
Testliletnek a Mintaoltalom kiterjedésére vonatkozo megallapitasat, annak kovetkeztében,
hogy

a) a betonlampa a Mintaoltalom szerinti termek, €s

b) a két termék kiilsd megjelenése egymassal I1ényegében azonos.

IV.) Aki a kegyhely rekonstrukciojaval osszefiiggésben — vagy egyébként — a minta
hasznositasanak mindsiilé cselekményt végzett (igy a minta szerinti lampatestek legyartasat
€s/vagy beépitését), annak ehhez — az Fmtv. 17. §-dban meghatéarozott esetek kivételével — a
mintaoltalom jogosultjanak engedélyével kellett (volna) rendelkeznie.

A Szakeértéi Testiilet hataskorén kiviil esik annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy
konkrétan az L cég kotelességeibe tartozott-e megszerezni (és az Fmtv. 16-17. §-aiban
foglaltakra tekintettel meg kellett-e szerezni) az engedélyt a minta hasznositasahoz, de
jogkovetkezményekkel jard engedély nélkiili hasznositds esetén generalkivitelezOként az L
cég felelossége felmertil.

V.) Ha a minta bejelentési napjat (az oltalmi id6 kezdetét) kovetéen a D2-VII
fényképeken abrazolt lampakkal megegyezd (azaz a jogvita targyat képezd) lampakat a
mintaoltalom jogosultjdnak engedélye nélkiil hasznositottak, konkrétan az orszdgban barhol,
barkinek a kivitelezésében gyartottak, illetve beépitettek, akkor ez a tevékenység (az Fmitv.
17. §-aban meghatarozott esetek kivételével) a mintaoltalom bitorlasdnak mindsiil az Fmtv.
23. §-anak (1) bekezdése szerint. Az Fmtv. 16. §-dnak (2) bekezdése értelmében a
mintaoltalom jogosultja az ilyen hasznositoval szemben felléphet.

A Szakértdi Testiiletnek nincs lehetdsége véleményt alkotni arrdl, hogy megvaldsult-e
a minta jogosulatlan hasznositasanak minden feltétele, valamint hogy konkrétan mi volt ebben
az L cég felelOdssége.
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Ugyanakkor a Szakértéi Testiilet megallapitja, hogy ha a kegyhely rekonstrukcidja
keretében az oltalom alatt all6 minta jogosulatlan hasznositasa tortént, akkor a rekonstrukcio
generalkivitelezdjeként az L cégnek a mintaoltalom bitorldsdval kapcsolatos feleléssége
abban az esetben is felmeriil, ha a minta szerinti betonldmpak legyartasat, valamint
kihelyezését az alvallalkozoja végezte. A benyujtott iratok alapjan az is egyértelmi, hogy az L
cég tudott, illetve tudnia kellett arrol, hogy a kérelmez6 altal gyartott betonlampak,
amelyekbdl 44 darabra arajanlatot kért és kapott, formatervezési mintaoltalommal védettek.

A VL) és VIL.) kérdések nem tartalmaznak konkrét, megvalaszolhato elemet. Az ligyre
vonatkoz6 konkrét kérdéseket megvalaszolta a Szakértéi Testiilet, és valaszait a
szakvélemény teljessé tétele érdekében kiegészitette a sziikségesnek vélt magyarazatokkal és
figyelemfelkeltésekkel is.

Goitein Miklos, a tandcs elnoke

Kiirtos Jozsef, a tandacs eléado tagja

dr. Cserhatiné dr. Fiizesi Krisztina, a tandcs szavazo tagja
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