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I. A tényallas

A Megbiz6 igazolt jogi képviseldje utjan megkereséssel fordult az Iparjogvédelmi Szakértoi
Testlilethez.

A Megbiz6 tulajdonaban allnak a Superman képregényhez, mint miialkotashoz fiz6d6 szerzoi
jog vagyoni elemei. Allitasa szerint a képregényhdst 1932-ben alkottdk meg, torténeteit nem
csupan képregényekben, hanem a nagy népszeriiségének koszonhetéen filmekben,
rajzfilmekben és televizids sorozatokban is feldolgoztak. A torténetek jellegzetes figurdja
ikonikus abrazolast, megjelenése és ruhazata egyéni-eredeti jellegii.

A Megbizo javara tobb olyan védjegy is oltalom alatt all, amelyek a karaktert, vagy annak
ismertet6jegyeit tartalmazzak.

Megbizé tudomasara jutott, hogy a Kiadd altal megjelentetett folyoirat boritélapjan olyan
grafika lathat6, amely egy férfialak mellkasat abrazolja, a jellegzetes SUPERMAN szétnyitott
ing pozban, kdzéppontban a szintén jellegzetes ,,S” abrazolas megjelenitésével; tovabba a
STROMAN kifejezés az eurdpai unids védjegy sajatos irasmodjanak megjelenitésével. A
Megbiz6 a védjegyeinek hasznélatira nem adott engedélyt a Kiadd szamara.
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Il. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletnek feltett kérdések

A Megbiz6 az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet (a tovabbiakban: Testiilet) allasfoglalasat
kérte az alabbi kérdések tekintetében:

1. A Kiadoé éaltal kiadott lapszdm boritdjan taldlhatd grafika, vagyis a jellegzetes kék
kosztiimds férfi mellkasan lathatd pajzs, benne a stilizalt S betlivel Osszetéveszthetdségig
hasonlé-e a Megbiz6é nemzeti abras védjegyéhez, tovabba a ,,STROMAN” felirat jellegzetes
irasmodja Osszetéveszthetdségig hasonlo-e a Megbiz6 SUPERMAN eurdpai unids abrés
védjegyéhez?

2. A véleménynyilvanitas szabadsagat és/vagy a sajtdszabadsag gyakorlasat korlatozhatja-
e harmadik személy védjegyoltalomhoz fiiz6d6 kizarolagos joga? A Kiado jogosult-e harmadik
személy védjegyének engedély nélkiili felhasznalasdra politikai témaju cikkének
reklamozasara, kiilonosen akkor, ha egy politikai életben nem szerepld védjegyjogosultnak



jogos ¢érdeke flizodhet ahhoz, hogy védjegyei ne lehessenek politikai jellegli tizenetekkel
kapcsolatba hozhatoak?

3. Amennyiben a véleménynyilvanitas szabadsaga és/vagy a sajtdé szabadsaga kiterjed
harmadik személyek védjegyeinek engedély nélkiili felhasznalésara, kiterjed-e ez a jog az igy
megalkotott mii kereskedelmi célti hasznositasara, azaz a védjegyet felhasznald sajtotermék
iizleti céllal, gazdasagi haszonszerzési szandékkal torténd megjelentetésére? Kereskedelmi
hasznositasnak mindsiil-e a grafika hetilap boritdjan torténd felhasznalasa és a hetilap nagy
példanyszamban torténd orszagos értékesitése? Amennyiben a tisztelt Szakértéi Testiilet
allaspontja szerint a Kiadod jogosultan hasznalta fel a védjegyjogosult védjegyeivel
Osszetéveszthetoségig hasonld megjeldléseket a hetilapjanak boritoja elkészitéséhez a
védjegyjogosult engedélye nélkiil, ebben az esetben arra is jogosult volt-e, hogy az igy
megalkotott miivet kereskedelmi céllal hasznositsa?

4. Az lgyben van-e egyéb olyan korilmény, amely a védjegyjogi szempontbol
problematikussa teszi a hivatkozott védjegyek felhasznalasat?

[1l. A Testiilet eljarasa

1. A Testiilet az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo
270/2002. (XIL. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet), valamint a taldlmanyok
szabadalmi oltalmardl szoldo 1995. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Szt.) altal
meghatarozott feladatkdrben, valamint szervezeti és eljarasi rendben, a tényéllasra iranyado
jogszabaly, a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szolo 1997. évi XI. torvény (a
tovabbiakban: Vt.) alapjan alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre keriild allaspontjat.

2. Ajelen szakért6i vélemény megallapitasai és kovetkeztetései a Megbizo altal ismertetett
tényallason és a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokbol megismerhetd tényeken
alapulnak, és csak erre a tényallasra nézve helytalloak.

3. Ezaszakértdi vélemény az ligyben eljard hatosagokat nem koti.
IV. A Testiilet allaspontja

1. A Testiilet elséként azt vizsgalta meg, hogy a Megbizé altal ismertetett tényallas,
tovabba a rendelkezésre all6 dokumentumok elegendd informaciét tartalmaznak a feltett
kérdések megvalaszolasadhoz.

2. A Megbiz6 az alabbi iratokat bocsatotta a Testiilet rendelkezésére:

- aMegbizo és jogi képviseldje kozott 1étrejott altalanos meghatalmazas;
- A Megbiz¢ altal kiadott karakter kalauz vonatkoz6 oldalainak masolata;
- ,,Superman” internetes szocikkek;

- avédjegyek adatlapjai;

- ,,Magyarul megjelent Superman-képregények listaja” internetes szocikk;
- kiadott képregények boritdjanak egy-egy masolati példanya;

- aKiado lapszamanak egy példanya.

3. A Testlilet a Megbizé altal feltett kérdéseket a rendelkezésére allo dokumentumok
figyelembevételével az alabbiak szerint valaszolja meg.



A megbizas els6 kérdése.

A Kiado altal kiadott lapszam boritojan talalhato grafika, vagyis a jellegzetes kék kosztiimés
ferfi mellkasan lathato pajzs, benne a stilizalt S betiivel Osszetéveszthetoségig hasonlo-e a
Megbizé nemzeti dbrds védjegyéhez, tovabbd a ,,STROMAN” felirat jellegzetes irdsmodja
osszetéveszthetosegig hasonlo-e a Megbizo SUPERMAN europai unios abras védjegyéhez?

A Vit 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban a
megjelolés, amelyet a fogyasztok Osszetéveszthetnek a kordbbi védjeggyel a megjeldlés és a
védjegy azonossaga vagy hasonlosdga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok
azonossaga vagy hasonldsaga miatt.

A Vit 4. §-anak (4) bekezdése szerint e torvény alkalmazasidban az OsszetéveszthetOség
magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitas
(asszociacid) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

Az OsszetéveszthetOségig vald hasonlosag vizsgalatat az Eurdpai Birosag C-39/97 szamu
Canon iigyben hozott elézetes dontése szerint a fogyasztora gyakorolt 6sszbenyomas alapjan
kell elvégezni. Az Gsszevetés soran meg kell vizsgalni a megjelolések vizualis, fonetikai és
konceptualis hasonlosagat, valamint el kell végezni az aruk és szolgaltatasok dsszevetését is.

A Megbizd eurdpai unidés védjegye egy ,,SUPERMAN” felirat jellegzetes grafikai
kialakitasabol all, ahol a térhatasti betlik egy dinamikus iv rajzolatat mutatjadk. A grafikai
kialakitasbol jol kivehetd dinamikus hatést erdsiti a betiik eltérd mérete azzal, hogy a szokezdd
betli a legnagyobb és a betiik mérete a sz6 vége felé haladva folyamatosan csokken. Az abra
fekete-fehér.

A Megbiz6 nemzeti védjegye egy Otszogbe foglalt ,,S” betlit tartalmazoé abrabol 4ll, az dbra
ebben az esetben is fekete-fehér kialakitasu.

A megkeresés mellékeltében szereplé cimlap kozponti grafikai eleme egy kék-piros
kosztlimben abrazolt erdteljes férfi mellkas, amin a két kézzel szétfeszitett sotét ing alatt
lathatova valik egy 6tszogbe foglalt, fliggdleges iranybol duplan athtzott, piros szini ,,S” betii.
A dominans elem alatt jol felismerhetéen és nagyméretii abrazolasban jelenik meg a
L, STROMAN?” térhatasu felirat, alatta kisebb betiikkel szedve pedig ,,Almilliardosok és valodi
vagyonok” felirat 1athato.

A nemzeti védjegy abrajat alapul véve mind vizualis, mind konceptudlis szempontbol magas
szintii hasonlosag mutatkozik a cimlap dominans grafikai elemével; az Otszogbe foglalt,
jellegzetes kialakitast ,,S” dbrazolast latva a fogyasztok kozvetlen kapcsolatot teremtenek a
cimlap és a korabb védjegy kozott. Az ,,S” bettit két fiiggdleges vonallal torténd athuzésa, vagy
a megjelolés szines kialakitasa nem eredményeznek olyan eltéréseket, amelyek a korabbi
védjegytol torténd egyértelmi elhatarolast tudnanak biztositani. A termékkort vizsgalva
megallapithatd, hogy a cimlap egy id6szaki lap, egy magazin cimlapja, amely az ilyen fajtaja
aruk piaci jellegzetességeit figyelembe véve a gyari vagy kereskedelmi védjegyekkel ellathato
termékek ¢és szolgaltatdsok nemzetkdzi osztdlyozasara vonatkozd Nizzai Megallapodés
mellékletében szerepld osztalyozas 16. osztalyaba tartozik. A nemzeti védjegy arujegyzéke a
16. osztalyban tartalmazza a ,,folydiratok™ 4rukat, aminek megfeleléen az aruk azonossaga all
fenn.



Az eurdpai unids védjegy abrija ugyan a térhatdsu kialakitasat alapul véve vizudlis és
konceptualis hasonldsagot mutat a cimlapon szereplé .STROMAN? felirattal, de ennek mértéke
nem ¢éri el azt a szintet, amelynél a fogyasztok Osszetéveszthetnék azokat. A szoelemek els6
négy-0t betlijének eltérése, valamint a szavak jelentése szempontjabdl meghatarozo nyelvi
kérnyezet (,,stroman” magyarul ¢és ,superman” angolul) kiilonbségei miatt az
Osszetéveszthetoség veszélye annak ellenére sem all fenn, hogy ebben az esetben is
bekovetkezik a szoban forgd aruk azonossaga. A védjegy arujegyzéke ugyanis tartalmazza a
16. osztalyban a ,,folyoirat” arukat. Emlitésre méltd, hogy Megbizd eurdpai unios védjegyének
oltalma nem az alkalmazott betlitipus, vagy annak térbeli kialakitdsara biztosit oltalmat, hanem
a védjegynek a fogyasztora gyakorolt 6sszbenyomasat alapul véve a védjeggyel azonos, vagy
azzal az 6sszetéveszthetdségig hasonld késdbbi engedély nélkiili védjegyhasznalattal szemben.
A védjegy dnmagaban egyébként is alkalmatlan eszkodz lenne egy betlitipus jogi oltalmazésara.

Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy ha az Osszetéveszthetdségig valdo hasonlosag
hagyomanyos értelemben vett vizsgalata nem eredményezett litkdzést, akkor vajon a cimlap ¢€s
a korabbi europai unids védjegy kozott a gondolati képzettdrsitds miatt fennallhat-e az
Osszetéveszthetdség veszélye. Az Eurdpai Birosag C-251/95 Puma Sabel ligyben hozott itélete
vilagos iranymutatast ad a gondolati képzettarsitds alkalmazhatdsdganak esetérdl azzal, hogy
onmagaban a megjelolések altal a fogyasztoban kivaltott asszociativ kapcsolat megléte nem
elegendd az Osszetéveszthetdség elérésé¢hez. A gondolati képzettarsitas csupan abban az esetben
eredményez Osszetéveszthet6séget, ha a fogyasztd az érintett aru vagy szolgaltatas
kereskedelmi forrasa kozott is kapcsolatot feltételez. A megkeresésében vazolt tényallasbol
kiindulva megallapithato, hogy a hasonlo térbeli kialakitasu feliratok ugyan alkalmasak arra,
hogy a fogyasztoban asszociaciot keltsenek, de ennek mértéke nem olyan erds, amely alapjan
a fogyaszto az aru kozos kereskedelmi szdrmazasat is feltételezné.

A védjegyek és a cimlap grafikus kialakitdsanak Osszevetése szempontjabol a Szakértoi
Testiilet nem értékelte azt a koriilményt Megbizo ez iranyu kifejezett kérdésének hianyéban,
hogy a védjegyjogosult kiadvéanyai, valamint azok tartalmaban megjelend grafikak, kiilondsen
a mi jellegzetes karaktere, egyben szerzdi jogi védelem alatt is allhatnak. A megkeresés
mellékletében szerepld, a ,,Superman” képregényekrol szolo szdcikkek pedig onmagukban nem
voltak alkalmasak annak aldtdmasztasara, hogy a két korabbi védjegy a folyoirat arukra nézve
johirtiséget élvezne.

Osszefoglalva, a cimlap grafikus kialakitdsa alkalmas arra, hogy a fogyasztok azt
Osszetéveszthessék Megbizd nemzeti védjegyével, de nem a Megbizé eurdpai unids
védjegyével.

A megbizas masodik kérdése.

A véleménynyilvanitas szabadsagat és/vagy a sajtoszabadsdag Qyakorldsat korlatozhatja-e
harmadik személy védjegQyoltalomhorz fiiz6dd kizarolagos joga? A Kiado jogosult-e harmadik
személy védjegyének engedély nélkiili felhasznalasara politikai téemaju cikkének reklamozasara,
kiilonésen akkor, ha egy politikai életben nem szerepld védjegyjogosultnak jogos érdeke
fiizodhet ahhoz, hoQy védjegyei ne lehessenek politikai tizenetekkel kapcsolatba hozhatoak?

A Szakértdi Testiilet indokoltnak latta a kérdés megvalaszoldsa kapcsan, ha elsdként arra hivja
fel a figyelmet, hogy a védjegyoltalom megsértésének alapvetd feltétele a Vt. 12. §-anak (2)



bekezdése értelmében, hogy az engedély nélkiili hasznald a védjegyet gazdasagi tevékenysége
korében hasznalja.

ElsOként tehat arra a kérdésre kell valaszt talalni, hogy a cimlapon torténd védjegyhasznalattal
a Kiadd gazdasagi tevékenysége korében hasznalta-e a védjeggyel azonos vagy azzal
Osszetéveszthetdségig hasonld megjeldlést? Két olyan koriilmény meriil fel, amelyek alapjan a
szoban forgd hasznalat gazdasagi tevékenység korébe tartozik. Az elsO az érintett arufajta
jellegzetességébdl fakad, t.i. a vasarloi dontést nagyban befolydsolja, hogy mi szerepel egy
1d6szaki lap cimlapjan. A cimlap tartalma amellett, hogy a vezetd cikk témajara utal, egyben
szamottevo figyelemfelkeltd hatdssal is bir, ami az érintett lapszam értékesitési mutatoit is
befolyasolhatja. Koztudomast tény, hogy egy jol megvalasztott fécim, vagy képi abrazolas
fokozhatja a lap vasarloinak szamat. Ennek megfelelden, ha a cimlapon szerepld, a védjeggyel
azonos vagy azzal Osszetéveszthetdségig hasonld megjeldlés hozzajarult az érintett lapszam
értékesitési mutatdinak javitasdhoz, a cimlap nem vonatkoztathatd el a kiadd altal realizalt
gazdasagi eredménytdl. A masik koriilmény, ami befolyéssal bir a védjegyhasznalat jellegének
megitélésénél, hogy a szoban forgd kiadvany terjesztésének milyen célja van. A megkereséshez
mellékelt cimlap adataibol megallapithato, hogy a lapot ellenérték fejében lehet megvasarolni.
Az iratokbol ugyan nem allapithaté meg, hogy a lap értékesitési ara és annak eldallitasi koltsége
milyen ardnyban all egyméshoz képest, de az eladasi ar megléte onmagaban arra utal, hogy a
kiado bevétel szerzése céljabol jelenteti meg a lapot, ami jellegzetesen gazdasagi
tevékenységnek mindsiil.

A gazdasagi tevékenység korében megvaldsitott engedély nélkiili védjegyhasznalat korében a
Vt. 15. §-a olyan kivételeket allapit meg, amikor a cselekmény mégsem mindsiil jogellenes
hasznalatnak. A védjegyoltalom korlatai akkor érvényesiilhetnek, ha az engedély nélkiili
hasznal6 az lizleti tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban valdsitja meg a hasznalatot. A
megkeresésben szerepld adatok kozott nem szerepelt olyan, amely ennek a kritériumnak a
fennallasat igazolta volna, ezért a védjegyoltalom korlatai nem alkalmazhatéak.

A fentieken til — tisztan formal logikai megkozelitésben — a védjegyoltalom korlatai kozott
kifejezetten nem szerepel a véleménynyilvanitas szabadsaga és, vagy a sajtd szabadsaga mint
onallo kivételek. Figyelembe véve azonban azt a koriilményt, hogy ezek a jogok Magyarorszag
Alaptorvényének IX. cikkében rogzitett alkotmanyos alapjogoknak szamitanak, ezért a
szektorialis jogszabalyokban kiilon megfogalmazott kivételtdl fliggetleniil érvényesiilnitik kell.
A kivétel alkalmazhatosaga sem valhat azonban korlatlannd, nyilvanvaléan egyensulyt kell
talalni a védjegyoltalomhoz fiiz6d6 érdek védelme és az érintett alkotmanyos alapjogok
érvényesiilése kozott. A kivétel gyakorlatban torténd alkalmazhatdsaga tehat felveti konkrétabb
kritériumok azonosithatdésaganak sziikségességét, amely kritériumok segitségével a
megkeresésben vazolt tényallasra vetitve megvalaszolhatd a kivételek érvényesithetdségének
kérdése.

Az alkalmazhat6sagi kritériumok jellemzo forrasa a normaszdveg, valamint a birdsag iranyado
itélkezési gyakorlata. Az Alaptorvény a két alkotmanyos alapjog definidlasan tal tovabbi
tampontot nem nyujt, ezért célszerlien a birdsagok gyakorlataban kell tovabb kutakodni. A
véleménynyilvanitds és/vagy a sajtoszabadsag kontextusaban sem a hazai biréi forumok, sem
az Eurdpai Unié Birosdga nem hozott eddig olyan irdnyad6 védjegyjogi dontést, amelynek
alkalmazasa kotelez6 lenne, ezért indokolt kibdviteni a vizsgalodast a szellemi tulajdon
védelmének mas teriileteire is.



Az informacios tarsadalomban a szerzéi €s szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
0sszehangolasarol szold 2001/29/EK iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének k) pontja szerint a
tagallamok a 2. és a 3. cikkben szabalyozott jogok (tobbszordzés €s a mii nyilvanossaghoz
kozvetitésének joga) vonatkozasaban az alabbi esetekben kivételeket, illetve korlatozasokat
allapithatnak meg: karikatira, parddia vagy utanzat készitésének céljara torténd felhasznalas.

Az iranyelv idézett szabalya un. opcionalis rendelkezés, amelynek atiiltetése a tagallamok
szamara lehetdség, de nem kotelezettség. Magyarorszag ugyan nem implementélta nemzeti
szerzOi jogaba a szoban forgd kivételeket, de az Eurdpai Unid Birdsaga a C-201/13 Dreckmyn
elézetes dontés iranti ligyben hozott itélete a jogalkalmazok szamara kotelezd irdnymutatast
adott. Az itélet 17. pontja rogziti, hogy a parddia az unids jog 6nallé fogalma, miutan egy unids
jogi norma szovegébdl fakad, ahol semmilyen utalas nem torténik a nemzeti jogokra. Ezzel
Iényegében tal is 1ép az irdnyelv fakultativ szabalydnak atiiltetésének problematikdjan. A
parddia fogalma azonban jogilag nem definialt, ezért a sz6 hétkoznapi jelentésébol kell
kiindulni, ami nem mas, mint egyrészrdl egy 1étez6 mii felidézése az eltérések bemutatasaval,
masrészt a humor, vagy a giny kifejezése. A birdsag ugyanakkor az itélet 25. pontjaban arra
hivja fel a figyelmet, hogy egyensulyt kell biztositani a tulajdon védelméhez fiz6d6 és a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz fliz6d6 érdekek kozott, amely egyensulyt mindig az ligy
koriilményeinek fényében kell megitélni. A Dreckmyn iigy alapjaul szolgdlé naptar abraja
kisebbséghez tartoz6 személyeket abrazolt olyan helyzetben, amely elditéletek erdsitésére
voltak alkalmasa. Mindez alkalmas volt a faj, szin ¢és etnikai szarmazas alapjan torténd
hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba {itkozésre, ami ellentétes az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak 21. cikk (1) bekezdésében rogzitett egyenld banasmod elvével. A jogosultnak tehat
jogos érdeke fiizodott ahhoz, hogy a szerzdi jogi védelem alatt alld6 miivét ne lehessen ilyen
iizenettel kapcsolatba hozni.

A cimlap olyan tartalmi elemeket mutat fel, amelyek a magyar aktudlpolitikaval és az azt 6vezd
kommunikécioval, valamint kozbeszéddel szoros kapcsolatban 4llnak. Konkrétabban
megfogalmazva, a cimlap azt sugallja, hogy egyes vallalkozok mas, vélhetden politikai karriert
folytatd személyek nevében, de valdjaban utobbiak gazdasagi érdekeiket érvényesitve jarnak el
kozfinanszirozasti beruhdzasok megvaldsitasa soran. A cimlap ilizenete tehat erkolcsileg
kifogasolhato €s biintetdjogilag is értékelhetd cselekményekre utal, amelyek kapcsolddhatnak
politikai szerepet vallalo személyekhez. A cimlap ugyan konkrét személyeket nem nevez meg,
ahogyan konkrét cselekményeket sem ir le és a cselekmények mindsitését sem foglalja magaba
egyértelmiien, de mindezekre kozvetve mégis utal.

A kérdés tehat az, hogy a cimlap iizenete alkalmas-e olyan hatas kivaltasara a fogyasztokban,
amely Megbiz6 védjegyeinek oltalmahoz fiz6d6 érdekeinek megsértését eredményezi és amely
alapjan Megkeres0 joggal kifogdsolhatja az engedélye nélkiil megvalositott védjegyhasznalatot.
A cimlap erételjes aktudlpolitikai jellege, valamint a sugallt tevékenység bilintet6jogi és moralis
jelentéstartalma miatt alaposan feltehetd, hogy a Megbizo védjegyoltalomhoz fiiz6dd jogai
sériiltek, és érvényesiilésiikhoz erdsebb érdek fiiz6dik, mint a véleménynyilvanitds vagy a
sajtdszabadsdg joganak érvényesiiléséhez. Az engedély nélkiili védjegyhasznélatkénti
értekelést erdsitheti az is, hogy Megbiz6 kifejezett szdndéka, hogy a védjeggyel ellatott aruk
politikai {izenetekkel ne legyenek kapcsolatba hozhatdéak. Megbizd engedélye nélkiil
megvalodsitott védjegyhasznalat ezzel éppen ellentétes hatast valthatott ki.

Emlitésre méltod koriilmény tovabba, hogy a megkeresésben felvazolt tényallas szerint a Kiado
a cselekményével nem a Megbizd gazdasagi tevékenységét, vagy valamely konkrét hozza



flizhetd cselekményt kivant parodizalni, hanem Megbizd védjegyét felhasznalva masokat,
politikai szerepldket célzott meg a parddiaval.

Osszefoglalva, a Testiilet masodik kérdésre adott valasza az, hogy a megkeresés tényallasa
alapjan a védjegyoltalomhoz f{iz6d6 kizardlagos jog korlatozhatja a véleménynyilvanitas
szabadsagat és/vagy a sajtoszabadsag gyakorlasat.

A megbizas harmadik kérdése.

Amennyiben a véleménynyilvanitas szabadsdaga és/vaQy a sajto szabadsaga kiterjed harmadik
személyek védjeQyeinek engedély nélkiili felhasznalasara, kiterjed-e ez a jog az iv megalkotott
mii kereskedelmi célu hasznositasdra, azaz a védjegyet felhasznalo sajtotermék iizleti céllal,
gazdasagi haszonszerzési szandékkal torténd megjelentetésére? Kereskedelmi hasznositasnak
minosiil-e a grafika hetilap boritojan torténd felhaszndlasa és a hetilap nagy példanyszamban
torténd orszagos értékesitése? Amennyiben a tisztelt Szakértoi Testiilet allaspontja szerint a
Kiado jogosultan hasznalta fel a védjegyjogosult védjegyeivel osszetéveszthetoségig hasonlo
megjeloléseket a hetilapjanak boritdja elkészitéséhez a védjegyjogosult engedélye nélkiil, ebben
az esetben arra is jogosult volt-e, hogy az iv megalkotott miivet kereskedelmi céllal hasznositsa?

A harmadik kérdés tobb kérdést foglal magéaban, ezért célszerii ezeket kiilon kezelni.

A masodik kérdésre adott valaszban a Testiilet mar kitért arra, hogy a megkeresés tényallasanak
keretei kozott a véleménynyilvanitds szabadsaga és/vagy a sajtoszabadsag gyakorldsa nem
indokolta az engedély nélkiili védjegyhasznélatot, igy a megalkotott mii gazdasagi
haszonszerzést célz6 felhasznélésa is védjegyjogokat sérthet.

A Testiilet szintén a masodik kérdésre adott valaszban vizsgalta és értékelte azt a kérdést, hogy
a cimlapon megvalositott védjegyhasznalat kereskedelmi hasznalatnak mindstil.

Végezetiill, amennyiben a cimlap kialakitdsa Megbizo védjegyjogat sérti, ugy a mi
kereskedelmi hasznositasa is jogsértonek tekinthetd. Iparjogvédelmi jog léte onmagaban nem
lehet akadalya a miivészi alkotoszabadsagnak, igy kiilondsen nem valamely szerzéi mi
létrehozasanak. Ugyanakkor a szerz6i mill kereskedelmi célu felhasznalasa egyértelmiien
gazdasagi tevékenység korében torténd felhasznalast jelent. Ha a miialkotas olyan védjegyet —
vagy ahhoz az 0sszetéveszthetdségig hasonlo — megjeldlést tartalmaz, amelynek hasznélatara
a szerzé nem kapott engedélyt a jogosulttol és a muialkotast a gazdasagi tevékenység korében
hasznositjak, akkor az a védjegyoltalom megsértését eredményezheti.

A megbizas negyedik kérdése.

Az tigyben van-e egyéb olyan koriilmény, amely a védjegyjogi szempontbol problematikussa
teszi a hivatkozott védjegyek felhasznalasat?

A Rendelet 8. §-anak (1) bekezdése szerint a Testiilet a feltett kérdések és benyujtott iratok
alapjan alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast,
nem tart helyszini szemlét és nem idézhetd. Sziikség esetén azonban tovabbi adatok
szolgaltatasat kérheti a megkeresd birdsagtol vagy hatdsagtol, illetve a megbizotol.



A kérelemben feltett kérdések és a megbizashoz mellékelt bizonyitékok alapjan feltarhatéd
tényallas fényében nem azonosithaté olyan koriilmény, amely védjegyjogi szempontbol — a
korabbi kérdésekre adott valaszokon til — problematikussa tenné a védjegyek felhasznalasat.
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