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OSSZEGZES

Az Allami Szamvevészék a kozos és a fiiggetlen jogkezeld szervezetek megalakuldsa 6ta el-
sokent keszitett a torvenyi felhatalmazas alapjan végzett feladatuk ellatasat alapjaiban meg-
hatarozo mitkodési és gazdalkodasi keretek dllapotara vonatkozo értékelést. A kozos és a

fiiggetlen jogkezeld szervezetek az ellendrzés sordan egyiittmiikodtek az Allami Szamvevi-
széekkel.

Az Allami Szamvevészék dltal feltart szabdlytalansdgok megsziintetésére tett vezetdi intéz-
kedések eredményeként a 2022. évre a jogkezelo szervezetek transzparencidja novekedett,
az ASZ dital feltart szabdlytalansigok kézel a felére csokkentek. A tovabbra is fenndll sza-
balytalansagok jovobeni megsziintetése elengedhetetlen az atlathatosag és elszamoltathato-
sag kovetelményenek biztositasdahoz.

A kozos és a fiiggetlen jogkezeld szervezetek feliigyeletét ellato Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala feliigyeleti tevékenysége tekintetében az ASZ lényeges kockazatot nem tart fel.

= Az ellenorzés tarsadalmi indokoltség

A szerzGi jogok védelme nemzetstratégiai érdek, amely el6segiti a gazdasdgi ndvekedést és hozzajarul Magyarorszag
versenyképességéhez. Ebbdl kifolydlag kiemelt kozérdek a szerz6i jogok védelmét biztositd intézményrendszer, va-
lamint az erre forditott kbzpénzek ellenbrzése.

Az Allami Szamvevdszék az ellenérok ellendreként értékeli a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala kdzos- és fligget-
len jogkezelSkkel kapcsolatos feladatellatasat és fellgyeleti tevékenységét, tovabba a jogkezel6k elszamoltathatdsa-
gat és atlathatdsagat.

A jogkezel6 szervezeteknek torvény altal elrendelt feladataik vannak, amelyek ellentételezésére a térvény bizto-
sitja a bevételek beszedési lehet6ségét is. Vagyis a torvény altal meghatarozott feladatokat a torvény altal biztositott
bevételekbdl fedezik és miikodésiket kdtelesek a torvényi elGirdsoknak megfelel6en végezni. Ennek okdn az elsza-
moltathatdsaguk és atlathatdsaguk ellenbrzése a tarsadalmi kozbizalom erdsitésére szolgalhat. Az ellendrzés feltdr-
hatja a k6z0s jogkezel§ szervezetek és a flggetlen jogkezel§ szervezetek nyilvantartasanak vezetésével, felligyeleté-
vel és a reprezentativ k6z0s jogkezel6 szervezetek dijszabasanak jovahagydsaval, illetve azok jogkezel§ szervezetek-
nél torténd végrehajtasaval kapcsolatos hidnyossagokat, ezzel hozzéjarulhat a feladatellatds mindségének javuldsa-
hoz.

Az Allami Szamvevészék ellendrzése révén a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala tevékenysége, gazdalkoddsa szaba-
lyossaganak javitasaval el6mozditja a kdzpénzigyek atlathatdsagat, rendezettségét.

A koz6s-, valamint a flggetlen jogkezel8 szervezetek jogvédd funkcidjukat akkor képesek betdlteni, ha mlikodési és
gazdalkodasi kereteik szabalyszerliek és atlathatoak. Az ellen6rzés a térvényalkotds szdmara tdmogatast nyujthat a
kdzds-, valamint a flggetlen jogkezel6kkel kapcsolatos elSirasok finomitasahoz. Az ellen6rzés révén a tarsadalom
objektiv képet kaphat a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, valamint a szerz6i jogok kezel6inek mikodésérél, gaz-
dalkodasaral.

= Fobb megéllapitésok, kovetkeztetések

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a 2019-2020. években a m(ikodési és szervezeti kereteit nem szabalyszer(ien
alakitotta ki, mert a fliggetlen jogkezelS szervezetekkel kapcsolatos feladatellatas szervezeti és mikodési kereteit
nem hatdrozta meg. A 2019. évben nem alakitotta ki az integralt kockazatkezelési rendszert, 2020. augusztus 30-ig
nem készitett ellenérzési nyomvonalat a kozos- és a flggetlen jogkezel§ szervezetekkel kapcsolatos mikodési folya-
matokhoz. A 2019-2020. években a gazdalkodast megalapozd pénziigyi-szamviteli szabalyozassal rendelkezett.
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Osszegzés

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a kozds és flggetlen jogkezel6 szervezetek feletti feligyeleti tevékenységét
2019-2020. években szabalyszerlien gyakorolta, azonban a 2019-2020. években a jogkezel6 szervezetek nyilvantar-
tdsanak vezetése-, valamint a 2020. évben a felligyeleti dijak elszdmoldsa soran a jogszabalyi elSirdsokat nem tartotta
be.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a 2020. évben kialakitotta a szervezeti teljesitmény kovetelmények érvé-
nyesilését biztositd, mérhetd teljesitménycélokat, amelyek megalapozhatjak a rendelkezésre all6 forrdsok eredmé-
nyes felhasznalasat.

A koz0s jogkezel§ szervezetek kozil a 2019. évben négy szervezet a m(ikodési kereteit szabalyszerden kialakitotta,
hat szervezet nem alakitotta ki. A szabalyszer( gazdalkodast megalapozé pénzligyi-szamviteli szabalyozassal a 2019.
évben hat szervezet nem rendelkezett. Az éves szamviteli beszamoldt a 2019. évre vonatkozdan két kozos jogkezels
szervezet nem készitette el, igy az elszamoltathatdsagot nem biztositotta. A 2019. évre vonatkozdan 6t kdzo6s jogke-
zel6 szervezet nem készitette el az éves atlathatdsagi jelentését, igy nem volt biztositott az atlathatdsag.

Aflggetlen jogkezeld szervezetek a 2019. évben a m(ikodés kereteit nem szabalyszer(en alakitottdk ki. A szabaly-
szer( gazdalkoddst megalapozo pénzlgyi-szamviteli szabdlyozassal 2019. évben egy szervezet rendelkezett, egy nem
rendelkezett. Az éves szamviteli beszamoldt a 2019. évre vonatkozdan egy kdzos jogkezel§ szervezet elkészitette,
egy nem készitette el, igy az elszdmoltathatésdgot nem biztositotta.

6 szervezetek értékelését a 2019. évre vonatkozdan az aldbbi tdblazat foglalja dssze:

A koz0s és fluggetlen jogkeze

oA gazdalkodést .
ki kezel |
> "::d::is;:: megalapoz6 szamyviteli atlathatésagi J%gss::%éss: jogkezeléssel
JOGKEZELO SZERVEZETEK & . pénzigyi- beszamold jelentés X gg' . Osszefliggd
szabalyozasi L ., B nyilvédntartasi
szamviteli elkészitése elkészitése . gazdalkodas
keretek kotelezettségek
szabdlyozds
ARTISJUS Magyar Szerz8i Jogvédé Iroda
Egyesiilet

DIGITALFILM Filmalkoték Magyarorszagi
Digitdlis Jogkezel6 Egyesilet

X | X X

El6adom(ivészi Jogvédd Iroda Egyestlet

FILMJUS Filmszerz6k és EIGallitok SzerzGi
Jogvédé Egyesilete

HUNGART Vizudlis MGvészek K626s
Jogkezel6 Tarsasaga

Magyar Hangfelvétel-kiad6k Szovetsége
Kozos Jogkezel6 Egyesilet

Magyar Irodalmi Szerz6i Jogvédd és
Jogkezel6 Egyesiilet

Magyar Reprografiai Szdvetség

Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerz6k és
Kiaddk Reprografiai Egyestlete

Repropress Magyar Lapkiaddk Reprogréfiai
Egyesiilete

XX X|1|X
X|X

CloudCasting Kft.

MPLC Magyarorszég Korldtolt Felel§sség(
Tarsasag

X X| X[ X[ [ XXX K (X
X XX XXX

FUGGETLEN

XX XXX X[ X| X[ X|X| X

Jelmagyarazat:

szabalyszer(:
nem szabalyszer(: X

nem relevans:



Osszegzés

A koz0s és fluggetlen jogkezel§ szervezetek mikodését és gazdalkodasat az Orszaggyd(lés altal alkotott torvények
hatdrozzak meg, mint ahogy azt is, hogy a kdzos és fliggetlen jogkezel6 szervezetek a jogdijbevételek utan allami
bevételt képezé fellgyeleti dijat kdtelesek fizetni a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak. Amennyiben az ellenér-
z0tt szervezetek feladatellatdsa nem felel meg a torvényi kdvetelményeknek, megkérddjelezédik, hogy végezhetik-e
az Orszaggy(ilés altal rdjuk ruhdzott feladatot.

Az ellendrzés &ltal feltart jogszabalysérts gyakorlatok miel6bbi megsziintetése érdekében az Allami Szamvevészék
figyelemfelhivassal fordult az ellen8rzott szervezetekhez.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elndke intézkedést tett a szervezeti és m(ikodési szabalyzat felllvizsgalata, to-
vabba az elektronikusan benyujtott drlapok hasznalataval kapcsolatosan feltdrt szabalytalansdag megsziintetése ér-
dekében.

Két kdz0s jogkezelS szervezet, a Magyar Hangfelvétel-kiaddk Szovetsége Kozos Jogkezel§ Egyesiilet és a Magyar
Reprogréfiai Szovetség esetében az ASZ &ltal feltart hianyossagok mindegyikének megsziintetése megtortént, ezen
szervezeteknél az atlathatdsag és elszamoltathatdsdg alapvet6 feltételei biztositottak a jévére nézve.

Nyolc jogkezeld szervezet esetében (ARTISIUS Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyestlet, ElGadomiivészi Jogvédd
Iroda Egyesulet, FILMJUS Filmszerzék és ElGallitok Szerz6i Jogvédd Egyesilete, HUNGART Vizualis Mivészek Kbzos
Jogkezeld Tarsasaga, Magyar Irodalmi SzerzG6i Jogvédd és Jogkezel6 Egyesilet, Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerz6k
és Kiadok Reprografiai Egyesiilete, Repropress Magyar Lapkiaddk Reprogréfiai Egyesiilete, CloudCasting Kft.) az ASZ
figyelemfelhivé levele alapjan tett intézkedéseken tul tovabbi intézkedések megtétele indokolt az ASZ 4ltal feltart
szabdlytalansagok felszamoldsa érdekében. A feltart szabalytalansdgok megsziintetésével a hivatkozott szervezetek-
nél biztosithatdak az elszamoltathatdsag és atlathatdsag feltételei.

Az MPLC Magyarorszag Kft., mint fliggetlen jogkezel6 szervezet az ASZ figyelemfelhivd levelét nem vette &t, az
ASZ altal feltart szabélytalansagok elharitdsara nem intézkedett, az 4tlathatdsag és elszamoltathatdsag kovetelmé-
nyének megfelel6 mikddés és gazdalkodas alapvet§ feltételei a tarsasagnal nem biztositottak. A torvényi kdvetel-
meényeknek megfelelés hianydban a szervezet |étjogosultsdga megkérdgjelezhetd.



Osszegzés

Az ellendrzés altal feltart hidnyossagokra tett intézkedéseket kdvetben a kdzos és fliggetlen jogkezel§ szervezetek
szabdlyozottsagat az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

JOGKEZEL® SZERVEZETEK

N
N

HIHXIXICSKISKIST S
X [ X< XK XK X% %] |%

MEGSZUNT

HIISIKISHTIKIKICIK

XICKIXSIKSKIKKK] K

XISISIXICIXISICOXIC) L
XIKISIKKIXKIKISR

FUGGETLEN

lelmagyaréazat:

szabalyszer(: v
intézkedés hatdsdra szabalyszer(vé valt: v
nem szabalyszer(: X

nem relevéns: =

A fenti tablazatbdl jol 1athatd, hogy a jelenleg is m(ikodé 11 jogkezeld szervezetbdl 2 szervezetnél a szabalyozasi
keretek alkalmasak az atlathatdsag és elszamoltathatdsag biztositasara. 8 szervezet esetében az ASZ figyelemfelhi-
vasdra tett intézkedéseken tul tovabbi intézkedések sziikségesek ahhoz, hogy az atlathatdsag és elszamoltathatdsag
kdvetelménye teljestljon.

Egy jogkezeld szervezet esetében a mikddés és gazdalkodas kereteinek kialakitdsa hidnydban az atlathatosag és
elszamoltathatdsag nem biztositott, igy nem tudja ellatni a rabizott feladatot, amely megkérddjelezi a szervezet |ét-
jogosultsagat.

A DIGITALFILM Filmalkoték Magyarorszagi Digitélis Jogkezel§ Egyesllete a megsz(inése okan mar nem volt érin-
tett a javitdsra tett intézkedésekben.

Az intézkedéseket kdvetSen tovabbra is fennalld szabalytalansagok megsziintetése érdekében az Allami Szamve-
vBszék az ellen6rzés megdllapitasai alapjan 9 ellen6rzott szervezet képviselSje szdmdra 6sszesen 29 javaslatot tett.



AZ ELLENORZES CELJA

AZ ELLENORZES CELJA annak értékelése,
hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala belsé kontroll-
kornyezete megfelelt-e a jogszabalyi el6irdasoknak. Az el-
lendrzés keretében értékeljik, hogy a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala jogkezel6kkel kapcsolatos feladatella-
tasa, felligyeleti tevékenysége szabalyszer( volt-e, a jog-
kezeléssel kapcsolatban a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hi-
vatala-t megillet6 bevételek (igazgatasi szolgaltatasi dijak,
fellgyeleti dijak, birsagok, késedelmi pétiékok) megallapi-
tasa, elszdmoldsa megfelelt-e a jogszabalyi el&irdsoknak.

Alakitottak-e ki mérhetd, nyomon kovethets teljesit-

ménycélokat, teljesitménykovetelményeket. Ertékeljik tovabba, hogy a jogkezel szervezetek elszamoltathatdak és

atlathatdak-e.



AZ ELLENORZES TERULETE

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, a kozos és a fiiggetlen

jogkezel(’i szervezetek

1. tablazat

SZELLEMI TULAJDON NEMZETI
HIVATALA BEVETELEI ES
KIADASAI A 2019-2020. EVEKBEN

(MILLIO FT)
Ev Bevétel ELER ‘
2019. 5558,6 4 832,7
2020. 5154,8 4622,9

Forrds: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala beszamoldi

Az Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalat 1896. marcius 1-jén
alapitottak. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala jogallasa a
talalmanyok szabadalmi oltalmardl szold 1995. évi XXXIII. tor-
vény 115/D. § (1) bekezdése alapjan a szellemi tulajdon védel-
méért felel6s kormanyzati f6hivatal. A Szellemi Tulajdon Nem-
zeti Hivatala a Kormany iranyitasa ala tartozik, felligyeletét az
Innovacios és Technoldgiai Minisztérium latja el 2018. majus
22-t6l, ezt megel6z6en az lgazsaglgyi Minisztérium fellgye-
lete ala tartozott.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elndkét a miniszterel-
ndk, harom elndkhelyettesét - az elnok javaslatara - a felligye-
letet gyakorld miniszter nevezi ki és menti fel.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala feladat- és hatdsko-
rébe tartozik tobbek kdzott a szerz6i és a szerz6i joghoz kapcsolddd jogok-
kal 8sszefliggd egyes feladatok ellatdsa. A Kjkt.! felhatalmazasa alapjan a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala hatdosagként jar el a kdzos jogkezels
szervezet és flggetlen jogkezel§ szervezet jogkezelési tevékenységének
bejelentése, a reprezentativ kozos jogkezelS szervezetként végzett kozos
jogkezelési tevékenység engedélyezése, az engedély mddositdsa és vissza-
vonasa, a kozds jogkezeld szervezetek és fliggetlen jogkezeld szervezetek
nyilvantartdsa valamint a kdzos jogkezel6 szervezetek és fliggetlen jogke-
zel§ szervezetek jogkezelési tevékenysége feletti fellgyeleti Ggyekben.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala kdzponti koltségvetési szerv,
amely m(ikodését sajat bevételeibdl fedezi, amelyekkel 6nalléan gazdalko-
dik. Bevételei igazgatasi szolgaltatasi dijakbdl, felligyeleti dijbevételbdl, ké-
sedelmi potlékbdl és birsdgbdl szdrmaznak. A Kvtv.i> a 2019. évben
111,0 M Ft, a 2020. évben a Kvtv.,® 131,9 M Ft, kdzponti kdltségvetés ja-
vara teljesitendd befizetési kotelezettséget irt el6 a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala szdmara. A 2019. évi 0,5 M Ft 6sszeg(i bérkompenzacién
kivul az ellenérzott id6szakban az Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala kolt-
ségvetési tamogatasban nem részesilt. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hiva-
tala bevételeinek és kiaddsainak Osszegét az ellendérzott id6szakban az
1. tdblazat mutatja be.

Az ellenérzés az alabbi kozos jogkezelS szervezetekre terjedt ki:
—® Artisjus Magyar Szerz68i Jogvédd Iroda Egyesilet

—® DIGITALFILM Filmalkotdok Magyarorszagi Digitalis Jogkezel§ Egyes-
let

—® ElGaddmlvészi Jogvédd Iroda Egyesiilet

—® FILMJUS Filmszerzék és ElGallitok Szerz6i Jogvéds Egyesilete
—® HUNGART Vizuélis Mvészek K6zos Jogkezels Tarsasaga

—® Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsége Kozos Jogkezels Egyesilet
—® Magyar Irodalmi Szerz6i Jogvéd§ és Jogkezel Egyesiilet
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Az ellendrzés teriilete

2. tdblazat

KOzOS JOGKEZELO SZERVEZETEK
KOLTSEGVETESI TAMOGATASA A
2019-2020. EVEKBEN

(MILLIO FT)
2019. 2020.
Magyar Hangfelvétel-
kiadék  Szovetsége
e - 9,0 9,0
K6z06s Jogkezel6
Egyestlet
Magyar Irodalmi

Szerz8i Jogvéd6 és 72,2 72,2

Jogkezeld Egyestilet
Forrds: Kéz6s jogkezel szervezetek beszamoloi

—® Magyar Reprografiai Szovetség
—® Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerz6k és Kiadok Reprografiai Egye-
sulete

—® Repropress Magyar Lapkiaddk Reprografiai Egyesilete

A kdz0s jogkezel6 szervezetek kodzul kilenc reprezentativ kozos jogke-
zel6 szervezetként végezte a jogkezelést, egy kdzos jogkezel§ szervezet
(DIGITALFILM Filmalkoték Magyarorszagi Digitalis Jogkezel6 Egyesilet)
nem min@silt reprezentativ kz6s jogkezel6nek. A 2006. marciusaban ala-
pitott DIGITALFILM Filmalkotdok Magyarorszagi Digitélis Jogkezel& Egyesi-
letet a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala — nyilvdnosan elérhet6 elektro-
nikus nyilvdntartdsa szerint — kozds jogkezel6 szervezetként 2019. decem-
ber 20-an vette nyilvantartasba, 2021. aprilis 15-én tordlte a nyilvantartas-
bol. A 2019-2020. években két kdz6s jogkezeld szervezet, a Magyar Hang-
felvétel-kiadok Szovetsége Kozos Jogkezeld Egyesllet és a Magyar Irodalmi
Szerz6i Jogvédd és Jogkezel§ Egyesilet részesilt koltségvetési tdmogatds-
ban, a tdmogatdsok 6sszegét a 2. tablazat mutatja be.

A kozos jogkezeld szervezetek 2018-2019. évi jogdij bevételeit és a
2019-2020. években befizetett fellgyeleti dijak 6sszegét a 3. tablazat mu-
tatja be.

3. téblazat

K6z0S JOGKEZELOK JOGDIJBEVETELEI ES A BEFIZETETT FELUGYELETI
DIJAK (MILLIO FT)

Jogdijbevétel Felligyeleti dij

Ellenérzott szervezet

ARTISJUS Magyar Szerz&i Jogvéds

N 20882,6 232666 74,43 82,72
Iroda Egyestlet

DIGITALFILM Filmalkoték Magyaror- nem rele- . nem re- a0
n.a. ,
szagi Digitalis Jogkezel6 Egyesllet vans levans
El6adomivészi Jogvédd Iroda Egyesu-
let 2 568,0 2 838,8 13,04 14,61
e
FILMJUS Filmszerz6k és ElSallitok Szer-
o ) 896,0 1067,2 5,37 6,31
26i Jogvédd Egyestilete
HUNGART Vizudlis M(ivészek K6z6s
o 256,5 217,8 1,39 1,17
Jogkezeld Tarsasaga
Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovet-
R . i 23155 24446 10,63 11,23
sége K6z0s Jogkezel6 Egyestilet
Magyar Irodalmi Szerzéi Jogvédd és
o h 72,2 na.’ 0,38 0,51

Jogkezeld Egyestilet

Magyar Reprografiai Szovetség 343,2 346,3 0,70 0,71
Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerz6k .
o o ) n.a. 159,3 0,81 0,79
és Kiadok Reprografiai Egyesilete

Repropress Magyar Lapkiadok Repro-

grafiai Egyestilete
Forrds: K6z6s jogkezelSk szamviteli beszamoldi, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala adatszolgdltatdsa

12,3 12,1 0,06 0,06

Az ellenérzés kiterjedt az aldbbi figgetlen jogkezel§ szervezetekre:
—® (CloudCasting Kft.
—® MPLC Magyarorszag Korlatolt FelelGsségli Tarsasag

" n.a. - nincs hiteles szamviteli beszdmold adat
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Az ellenérzés tertilete

A flggetlen jogkezel§ szervezetek az ellen6rzott idészakban kdltségve-
tési tdmogatasban nem részesiltek.

A flggetlen jogkezel§ szervezetek 2018-2019. évi jogdij bevételeit és a
2019-2020. években befizetett fellgyeleti dijak Osszegét a 4. tablazat mu-
tatja be.

4. tablazat

FUGGETLEN JOGKEZELOK JOGDIJBEVETELEI ES A BEFIZETETT
FELUGYELETI DiJAK (MILLIO FT)

o Jogdijbevétel Fellgyeleti dij
Ellendrzott szervezet
2018. 2019. 2019. 2020.
CloudCasting Kft. n.a n.a 0,03 0,02
MPLC Magyarorszag Korlatolt Fele-
o , n.a.f n.a. 0,05 0,06
|6sségli Tarsasag

Forras: Fiiggetlen jogkezel6k szamviteli beszamoldi, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala adatszolgdltatdsa

"n.a. - nincs hiteles szamviteli beszamold adat
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AZ ELLENORZES HATTERE, INDOKOLTSAGA

—.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a k6z6s jogkezel6kkel és a fliggetlen
jogkezel6kkel kapcsolatos feladatellatasa, fellgyeleti tevékenysége hozza-
jarul a szerzGi jogok torvényben el8irt védelméhez. A Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala kozos jogkezelS szervezetekkel és a fliggetlen jogkezel6
szervezetekkel kapcsolatos feladatellatdasa magdba foglalja a jogkezel8
szervezetek felligyeletével, nyilvantartdsdval és a reprezentativ k6z6s jog-
kezelSk dijszabds jévahagydsdnak el6készitésével kapcsolatos feladatokat.

Az ellen8rzés értékeli, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala fel-
adatelldtdsat szabalyszerlen kialakitott kontrollkdrnyezetben végzi-e és a
jogkezel§ szervezetek elszamoltathatoak, atlathatdak-e. A Szellemi Tulaj-
don Nemzeti Hivatala feladatellatasa, tevékenysége valdban hozzajarul-e a
szerz6i jogok torvényben eldirt védelméhez. Az ASZ* az ellendrzés kereté-
ben a jogkezel6k mikodésérdl, gazdalkodasardl is képet kap. Az ellenbrzés
feltarja a kozos jogkezel§ szervezetek és a fliggetlen jogkezel§ szervezetek
nyilvantartasanak vezetésével, felligyeletével és a reprezentativ kdzos jog-
kezel6 szervezetek dijszabasanak jovahagyasaval, illetve azok jogkezel6
szervezeteknél torténd végrehajtdsaval kapcsolatos hidnyossagokat, ezzel
hozzajarul a feladatelldtds minGségének javuldsahoz. A teljesitménykdve-
telmények meghatdrozdsa megalapozhatja a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivataldnal a teljesitmény ellendrzés lefolytatdsat.
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A JELENTES LENYEGES KERDESKOREI

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala belsé kontrollkornyeze-
tenek kialakitasa szabalyszerii volt-e?

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala kozos jogkezelo szerve-
zetekkel és a fiiggetlen jogkezelo szervezetekkel kapcsolatos fel-
adatellatasa, feliigyeleti tevékenysege szabalyszeri volt-€7?

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalat a jogkezeléssel kapcso-
latban megilleté igazgatasi szolgaltatasi dij, feliigyeleti dij, fel-
tigyeleti birsag és késedelmi potlek bevételek megallapitasa, el-
szamolasa szabalyszerii volt-e?

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala kialakitotta-e a Szerve-
zeti teljesitmény kovetelmények érvényesiilését biztosito, mér-
heto, nyomon kovetheto teljesitménycélokat, teljesitménykove-
telményeket?

A kozos jogkezel6 szervezetek szabalyszeriien miitkodtek-e, be-

szamolasi, nyilvantartasi feladataikat szabalyszeriien lattak-e
el?

e lee N Beee Boe B

A fiiggetlen jogkezeld szervezetek szabalyszertien miikodtek-e,

beszamoldasi, nyilvantartasi feladatait szabalyszertien lattak-e
el?
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AZ ELLENORZES HATOKORE ES MODSZEREI

—.

Az ellenorzés tipusa

‘ Megfelel6ségi ellendrzés.

Az ellenorzott idoszak

Az ellendrzés targya

1-4. fokuszkérdések esetében 2019-2020. évek, az 5-6. fokuszkérdések
esetében 2018-2019. évek, kivéve a mintatételek ellenérzése esetében,
ami 2018-t6l az adatbekérd levél keltének napjaig tartd iddszak.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala belsé kontrollkdrnyezete kialakitdsa-
nak szabalyszerUsége. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala kdzos jogke-
zel6 szervezetekkel és a flggetlen jogkezel§ szervezetekkel kapcsolatos
feladatellatasanak, feliigyeleti tevékenységének szabalyszer(isége, a jogke-
zeléssel kapcsolatban a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalat megilleté be-
vételek (igazgatasi szolgaltatasi dijak, felligyeleti dijak, birsagok, késedelmi
potlékok) megaéllapitdasanak, elszamoldsanak szabalyszerlisége. A Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivataldnal a mérhetd, nyomon kdvethet§ teljesitmény-
célok, teljesitménykovetelmények kialakitasa. Tovabb a jogkezel§ szerve-
zetek elszdmoltathatdsaganak és atlathatdsaganak értékelése.

Az ellenorzott szervezetek

—® Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
—® ARTISJUS Magyar Szerz8i Jogvéd§ Iroda Egyesiilet

DIGITALFILM Filmalkotok Magyarorszagi Digitalis Jogkezel6 EgyesU-
let

Eldadémlivészi Jogvédd Iroda Egyesilet

I

FILMJUS Filmszerz&k és ElSallitdk Szerz6i Jogvédd Egyesilete
HUNGART Vizuadlis Mlvészek K6z0s Jogkezel§ Tarsasaga

Magyar Hangfelvétel-kiaddk Szovetsége Koz6s Jogkezeld Egyesilet
Magyar Irodalmi Szerz8i Jogvéd§ és Jogkezel6 Egyesilet

Magyar Reprografiai Szovetség

Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerz6k és Kiadok Reprografiai Egye-
sulete

Repropress Magyar Lapkiaddk Reprografiai Egyestlete
CloudCasting Kft.
MPLC Magyarorszag Korlatolt FelelGsségli Tarsasag

bdd Lildldd
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Az ellenérzés hatdkére és mdodszerei

Az ellenorzés jogalam’a

[
Az ASZtv.> 1. § (3) bekezdése, 5. § (3) és (6) bekezdése, 25. § (3) bekezdése,
valamint Aht.? 61. § (2) bekezdése.

= Az ellenorzés modszerei

Az ellenérzést az ASZ az ellenérzési program szempontjai, kérdései, az el-
lendrzott id6szakban hatdlyos jogszabalyok, a nemzetkdzi standardokat
iranyadonak tekintve, az ellen8rzés szakmai szabalyok és modszertanok fi-
gyelembevételével végzi.

Az ellenérzési kérdések megvélaszolasahoz szlikséges bizonyitékok
megszerzése az ellendrzott altal rendelkezésre bocsatott dokumentu-
mokra, adatokra alapozva megfigyelés, szemle (szemrevételezés), 6ssze-
hasonlitds, kérdésfeltevés (informacidkérés utjan), mintavételezés, vala-
mint elemz§ eljardssal torténik. Az ellenérzési bizonyitékként felhasznal-
hato adatforrdsok kozé tartoznak egyrészt a szakmai program részletes
szempontjainal felsorolt adatforrasok, masrészt minden — az ellenérzés fo-
lyaman feltart, az ellen6rzés szempontjabdl informdaciot tartalmazoé — do-
kumentum.

Az ellendrzés lefolytatdasahoz az ellenérzott szervezet a kitoltott tanu-
sitvanyok, valamint az ASZ altal kért dokumentumok elektronikus Uton valé
megklldésével szolgaltat adatokat, informacidkat. Az igy rendelkezésre
bocsatott adatok, informacidk és a tanusitvanyok adatai valddisdganak
kontrollja az ellenérzés keretében torténik.

Mintatételek kivalasztasa egyszer(i véletlen mintavételi eljarassal, il-
letve érték alapjan szdkitett Iényeges sokasdgon végrehajtott mintavételi
eljarassal torténik. A mintavételi eredmények értékelését az ASZ 95%-0s
megbizhatdsagi szint mellett végzi.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala tevékenységének és a szerzGi jo-
got kezel§ szervezetek esetében mintatételek kivalasztdsa egyszer( vélet-
len mintavételi eljdrassal, illetve érték alapjan szdkitett Iényeges sokasagon
végrehajtott mintavételi eljards alapjan torténik.

Egyszer( véletlen mintavétel esetében a vizsgalt terilet ,szabalyszer("
mindsitést kap, ha a minta ellen6rzésének eredménye alapjan 95%-os bi-
zonyossaggal a teljes sokasagban az atlagos hibaarany nem haladja meg a
10%-ot, ,nem szabalyszer(i” mindsitést kap, ha nagyobb, mint 10%. Abban
az esetben, ha az ellenérzott sokasag tekintetében a 10%-o0s hibaaranyhoz
valo viszony megitélésnek megbizhatdsaga nem éri el a 95%-ot, annak el-
érése érdekében az értékelés tovabbi szempontokkal egészil ki, figyelem-
bevételre keril a feltart hibdk értéke. Amennyiben a sokasag elemszama
nem haladja meg az el&irt minta elemszamot, akkor a sokasag valamennyi
elemének tételes ellendérzésére keril sor.

Lényeges sokasagon alapuld mintavétel esetében a vizsgalt teriilet ,sza-
balyszer(i" mingsitést kap, ha a minta ellenérzésének eredménye alapjan
95%-0s bizonyossaggal a lényeges sokasagban az dtlagos hibaarany nem
haladja meg a 10%-ot, ,nem szabalyszerd” mindsitést kap, ha nagyobb,
mint 10%. Abban az esetben, ha a Iényeges sokasdg tekintetében a 10%-
os hibaardnyhoz valé viszony megitélésének megbizhatdsaga nem éri el a
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Az ellenérzés hatdkére és modszerei

95%-ot, annak elérése érdekében az értékelés tovabbi szempontokkal egé-
szUl ki, a feltart hibak értéke is figyelembevételre kertl. Amennyiben a |é-
nyeges sokasag elemszama nem haladja meg az el8irt minta elemszamot,
akkor a lényeges sokasag valamennyi elemének tételes ellenérzésére kerdl
sor.

Az egységes értelmezést tamogatja a jelentés mellékletét képezd értel-
mez§ szétar és a roviditések jegyzéke.

Az ellen6rzés ideje alatt az ellen6rzétt szervezettel térténd kapcsolat-
tartast az ASZ az ASZ SZMSZ’-ének vonatkozé el&irdsai alapjan biztositja.
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MEGALLAPITASOK

1. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala belsé kontrollkornyeze-
tének kialakitasa szabalyszerii volt-e?

Osszegz6 megallapitas A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala belso kontrollkérnyeze-
tének kialakitasa a 2019-2020. években nem volt szabaly-
szerd.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a 2019. és 2020. években a kdz6s
jogkezel6 szervezetekkel kapcsolatos feladatellatas szervezeti és mkodési
kereteit meghatarozta, a fliggetlen jogkezel8 szervezetekkel kapcsolatban
nem hatarozta meg, mivel a jogszabalyi el8irds ellenére a szervezeti és mU-
kodési szabalyzat nem tartalmazta a flggetlen jogkezel$ szervezetekkel
kapcsolatos feladatokat ellatd szervezeti egység megnevezését, feladatait.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a 2019. janudr 1. — 2020. augusz-
tus 30. kozotti id6szakban a jogszabalyi elGirads ellenére nem rendelkezett
a kozos jogkezel§ szervezetek és a fliggetlen jogkezeld szervezetek nyilvan-
tartdsanak vezetésével, a dijszabasok jévahagydsanak el6készitésével, a
feligyeleti tevékenység ellatasaval kapcsolatos ellenérzési nyomvonallal,
2020. augusztus 31-t6l rendelkezett.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a 2019. és 2020. években rendel-
kezett a jogszabalyi el8iras szerint szamviteli politikaval, eszkdzok és a for-
rasok leltarkészitési és leltdrozasi szabalyzataval, eszkdzok és a forrdsok ér-
tékelési szabalyzataval, pénzkezelési szabdlyzattal, valamint szamlarend-
del.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a 2019. évben a jogszabalyban
elGirtak ellenére nem alakitotta ki az integralt kockazatkezelési rendszert,
a 2020. évben szabalyszerlien kialakitotta.

2. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala kozos jogkezelo szerve-
zetekkel és a fiiggetlen jogkezeld szervezetekkel kapcsolatos
feladatellatasa, feliigyeleti tevékenysége szabalyszeri volt-e?

Osszegz6 megallapitas A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a jogkezel6 szervezetek
feletti felligyeleti tevékenységét 2019-2020. években szabaly-
szer(ien gyakorolta. Ugyanakkor a jogkezel6 szervezetek nyil-

vantartdasanak vezetése soran a jogszabalyi elGirdasokat nem
tartotta be.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a kdz0s jogkezel§ szervezetek és a
flggetlen jogkezel§ szervezetek nyilvantartdsat a 2019-2020. években a
jogszabalyi elGirdsok figyelembevételével alakitotta ki. A nyilvantartasok
vezetése nem volt szabalyszer(i a 2019-2020. években, mivel a jogszabalyi
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Megdllapitasok

el6irds ellenére a nyilvantartasban tortént modositdsok nem minden eset-
ben elektronikusan benyujtott (rlap alapjan kerultek végrehajtésra.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a 2019-2020. években a repre-
zentativ kdz0s jogkezeld szervezetek altal benyujtott dijszabdsok vélemé-
nyezése soran betartotta a jogszabalyi el6irdsokat.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a 2019-2020. években a koz6s
jogkezel szervezetek és flggetlen jogkezel§ szervezetek felett a jogszaba-

lyi el8irdsok szerint gyakorolta felligyeleti tevékenységét.

3. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalat a jogkezeléssel kapcso-
latban megilleto igazgatasi szolgaltatasi dij, feliigyeleti dij, fel-
tigyeleti birsag és késedelmi potlék bevételek megallapitasa, el-
szamolasa szabalyszerii volt-e?

Osszegz6 megallapitas

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a felligyeleti dijak elsza-

moldasa soran a 2019. évben betartotta, a 2020. évben nem

tartotta be a jogszabalyi el6irasokat.

A koz6s jogkezeld és a fuggetlen jogkezels szervezetek esetében a fellgye-
leti dijak megdllapitdsa a 2019-2020. években a jogszabalyi elGirdsok figye-
lembevételével tortént. A felligyeleti dijak elszdmoldsa a 2019. évben sza-
balyszer( volt. A 2020. évben a fellgyeleti dijak elszdmoldsa nem volt sza-
balyszer(, mert a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a jogszabalyi el6irds
ellenére nem vett minden befizetett felligyeleti dijat ilyen jogcimen a kony-
veiben nyilvantartasba.

—® A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal rendelkezésre bocsatott
feligyeleti dijbefizetést alatdmasztd bankkivonatok alapjan a 2020.
évben a jogkezeld szervezetek 118 206 295 Ft felUgyeleti dijat utal-
tak at a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala szamldjara. A Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala altal teljességi és hitelességi nyilatkozat-
tal rendelkezésre bocsatott feligyeleti dijak nyilvantartasa doku-
mentumok szerint a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala szamviteli
nyilvantartasaba mindosszesen 20 784 296 Ft lett rogzitve. A Szel-
lemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a 2020. évben 97 421 999 Ft fel-
Ugyeleti dijbevételt ilyen jogcimen nem szamolt el a konyveiben. A
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala ezzel megsértette a Szamv. tv.2
159. §-anak el6irdsat, mely szerint a gazdasagi miveletekrél olyan
konyvviteli nyilvantartast koteles vezetni, amely az eszkdzdkben (ak-
tivakban) és a forrasokban (passzivakban) bekovetkezett valtozaso-
kat a valosagnak megfeleléen, folyamatosan, zart rendszerben, at-
tekinthet6en mutatja. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala eljara-
saval kapcsolatban el6z6ek alapjan felmerilhet a vagyonvesztés
kockdzata.

Az ellenérzott id6szakban fellgyeleti birsag kiszabdsara nem kerdlt sor.
Az igazgatdsi szolgdltatdsi dijak megallapitdsa és elszamoldsa a 2019-

2020. években a jogszabalyi elGirdasok szerint tortént.
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Megdllapitdsok

4. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala kialakitotta-e a szerve-
zeti teljesitmény kovetelmények érvényesiilését biztosito, mér-
heto, nyomon kovetheto teljesitménycélokat, teljesitménykove-

telményeket?

Osszegz6 megallapitas

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a 2019. évben nem ala-
kitotta ki, a 2020. évben kialakitotta a szervezeti teljesitmény
kovetelmények érvényesiilését biztositdo, mérhetd teljesit-
ménycélokat.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a 2019. évben nem t{zott ki a szer-
vezeti teljesitmény kdvetelmények érvényesilését biztositd, mérhetd,
nyomon kovethetd teljesitménycélokat, teljesitmény-kdvetelményeket. A
2020. évben a szervezeti teljesitménycélokat kitlzték, a célok elérése ér-
dekében az eredményességi teljesitmény-kdvetelményeket meghataroz-
tak.

5. A kozos jogkezelo szervezetek szabalyszeriien miikodtek-e, be-
szamolasi, nyilvantartasi feladataikat szabalyszeriien lattak-e

el?

Osszegz6 értékelés

A 2018-2019. években harom kozos jogkezel6 szervezet mii-
kodott szabalyszeri keretek kozott. A beszamolo készitési ko-
telezettségének az ellen6rzott idészakban nyolc kdzos jogke-
zel6 szervezet tett eleget.

A kOz06s jogkezeld szervezetek részletes értékelését és a kapcsolddod javas-
latokat az I. sz. melléklet 1-10. pontjai tartalmazzak.

6. A fiiggetlen jogkezelo szervezetek szabalyszeriien miikodtek-¢,
beszamolasi, nyilvantartasi feladatait szabalyszeriien lattak-e

el?

Osszegz6 értékelés

A 2018-2019. években a fiiggetlen jogkezel6 szervezetek nem
szabalyszer( keretek kozott miikodtek. A beszamolo készitési
kotelezettségének az ellendrzott idészakban egy fiiggetlen
jogkezel6 szervezet tett szabalyszeriien eleget.

A flggetlen jogkezel§ szervezetek részletes értékelését és a kapcsolddo ja-
vaslatokat az I. sz. melléklet 11-12. pontjai tartalmazzak.
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Az ASZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellendrzott szervezet vezetdje
koteles a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodo intézkedési tervet osszedllitani
és azt a jelentés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiildeni.
Amennyiben az ellenorzott szervezet vezetoje nem kiildi meg hataridoben az intézkedési ter-
vet, vagy tovabbra sem elfogadhato intézkedési tervet kiild, az Allami Szamvevészék elndke
az ASZ tv. 33. § (3) bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

JAVASLAT a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elnoke

zamara
- S
1. | Intézkedjen a feliigyeleti dij jogcimen befizetett bevételek jogszabdlyi
eldirasnak megfeleld nyilvantartdsa irant.
(3. megallapitas 2. bekezdés 3. mondata alapjan)
JAVASLAT a kozos és a fiiggetlen jogkezelo szervezetek
= képviseloi szamara

‘ A javaslatok szervezetenként az I. sz. mellékletben talalhatoak.
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MELLEKLETEK

. SZ. MELLEKLET: A KOZOS ES A FUGGETLEN JOGKEZEL® SZERVEZETEK ERTEKELESE ES JAVASLATOK

1. ARTISIJUS Magyar Szerzoi Jogvédo Iroda Egyesiilet

Osszegz6 megallapitas:

Az ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilet a
2018-2019. években a gazdalkodas kereteit szabalyszerien ki-
alakitotta. A szerzGi jogok torvényi védelmének érvényesii-
lése nem volt biztositott.

Az ARTISJIUS Magyar Szerz6i Jogvédé Iroda a 2018-2019. években a gazdal-
kodas szabalyozasi kereteit szabdlyszer(ien kialakitotta, rendelkezett a sza-
balyszer(i gazdalkoddst megalapozd pénzigyi-szamviteli szabdlyozassal. A
kozos jogkezeléssel dsszefliggésben nyilvantartdsi (konyvvezetési) rend-
szerét szabalyszerlen kialakitotta. Szamviteli beszamold készitési kotele-
zettségének az ellen6rzott id6szakban eleget tett. A miikodés kereteinek
kialakitasa korében a 2018-2019. években nem rendelkezett szervezeti és
mukddései szabalyzattal a jogszabalyi elSirds ellenére. A 2018. évre vonat-
kozdan elkészitette, a 2019. évre a jogszabalyi el6irds ellenére nem készi-
tette el éves atlathatdsagi jelentését, ezdltal az atlathatdsag nem volt biz-
tositott. A szerzdi jogok torvényi védelmének érvényesilése nem volt biz-
tositott, mert a felligyel6 bizottsag a 2018-2019. évekre vonatkozdan a jog-
szabalyi el6irds ellenére nem hatarozta meg lUgyrendjét, valamint a jogsza-
balyban elGirt ellenérzési feladatait nem latta el. Az ellenérzott id6szakban
kdz0s jogkezeléssel kapcsolatos gazdalkoddasa a jogszabalyokban foglalt ko-
vetelményeknek nem felelt meg, mert a jogszabalyi elGiras ellenére a jo-
gosultak részére torténd jogdij kifizetését szamviteli bizonylattal nem ta-
masztotta ala.

JAVASLATOK az ARTISJUS Magyar Szerzoi Jogvédo

Iroda Egyesiilet elnokének

1. | Intézkedjen, hogy az Egyesiilet a jogszabdlyi elSirds szerinti, kiildott-
gytiles altal elfogadott szervezeti és miikodeési szabalyzattal rendelkez-
zen.

(1. 1. pont 2. bekezdés 4. mondat szerinti értékelés alapjan)

2. Intézkedjen, az Egyesiilet Alapszabalya modositisanak eldkészitése
irant, annak érdekében, hogy az Egyesiilet feliigyelobizottsaga a jog-
szabalyi eldiras szerint hatarozhassa meg iigyrendjét.

(1. 1. pont 2. bekezdés 6. mondat szerinti értékelés alapjan)

3. Intézkedjen a jogosult részére torténd jogdij kifizetések szamviteli bi-
zonylattal t6rténd alatamasztasa irant.

(1. 1. pont 2. bekezdés 7. mondat szerinti értékelés alapjan)
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2. DIGITALFILM Filmalkotok Magyarorszagi Digitalis Jogke-
zelo Egyesiilete

Osszegz6 megallapitas A DIGITALFILM Filmalkoték Magyarorszagi Digitalis Jogkezel6
Egyesiilete a 2018-2019. években az elszamoltathatdsagot és
atlathatdsagot nem biztositotta.

A DIGITALFILM Filmalkoték Magyarorszagi Digitalis Jogkezel6 Egyestlete a
2018-2019. években a m(ikodés és gazdalkodas szabdlyozasi kereteit nem
alakitotta ki, nem rendelkezett a szabdlyszer( gazdalkodast megalapozd
pénzlgyi-szamviteli szabdlyozassal. A 2018-2019. évekre vonatkozdan a
jogszabalyi el6irds ellenére nem készitette el éves szamviteli beszamolojat.

Javaslattétel a nyilvantartasbol valo torlés miatt okafogyott.

3. Eléoadomiivészi Jogvédo Iroda Egyesiilet

Osszegz6 megallapitas Az El6addmiivészi Jogvédo Iroda Egyesiilet a miikodés és gaz-
dalkodas szabalyozasi kereteit kialakitotta, a szerzo6i jogok tor-
vényi védelmének érvényesiilése azonban nem volt biztosi-
tott a 2018-2019. években.

Az El6adémivészi Jogvédd Iroda Egyesiilet a 2018-2019. években a miko-
dés és gazdalkodas szabdlyozasi kereteit szabalyszerlen kialakitotta, ren-
delkezett a szabalyszerl gazdalkoddst megalapozd pénzlgyi-szamviteli
szabalyozassal. A kdz6s jogkezeléssel Osszefliggésben nyilvantartasi
(konyvvezetési) rendszerét szabalyszer(lien kialakitotta. Szamviteli besza-
mold készitési kotelezettségének a 2018. évre vonatkozdan eleget tett, a
2019. évi szamviteli beszdmold elfogaddsardl a kuldottgylilés a jogszabaly-
ban el6irtakat figyelmen kivil hagyva a feligyelSbizottsag alldspontjanak
ismerete nélklil dontott. Az éves atlathatosagi jelentéseit az ellenérzott
id6szakban szabalyszerlen elkészitette. A szerz8i jogok torvényi védelmé-
nek érvényesiilése nem volt biztositott, mert a fellgyel6 bizottsag a 2018-
2019. évekre vonatkozdan a jogszabalyi elGiras ellenére nem hatdrozta
meg Ugyrendjét. Az ellenérzott idészakban k6zos jogkezeléssel kapcsolatos
gazddlkoddsa a jogszabdlyokban foglalt kdvetelményeknek nem felelt meg,
mert a jogszabalyi elSirds ellenére a jogosultak részére torténd jogdij kifi-
zetését szamviteli bizonylattal nem tdmasztotta ala.
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JAVASLATOK az Eloadomiivészi Jogvédo Iroda Egyesiilet

elnokének

1.

Intézkedjen a jogosult részére tortend jogdij kifizetések szamviteli bi-
zonylattal tértéend alatamasztasa irant.

(1. 3. pont 2. bekezdés 8. mondat szerinti értékelés alapjan)

4. FILMJUS Filmszerzok és Eloallitok Szerzoi Jogvédo Egyesiilete

Osszegz6 megallapitas

A FILMJUS Filmszerzok és El6allitok Szerz6i Jogvédd Egyesii-
lete a 2018-2019. években a miikodési kereteit nem szabaly-
szerlien alakitotta ki, tovabba a szerz6i jogok torvényi védel-
mének érvényesiilése nem volt biztositott.

A FILMJUS Filmszerz6k és ElGallitok Szerzdi Jogvédd Egyesililete a 2018-
2019. években a mikddési kereteit nem szabalyszer(ien alakitotta ki, mert
nem rendelkezett a kildottgy(lés altal jovahagyott alapszaballyal. Pénz-
Ugyi-szamviteli szabdlyozassal az ellen6rzott id6szakban rendelkezett. A
kozos jogkezeléssel dsszefliggésben nyilvantartdsi (konyvvezetési) rend-
szerét szabalyszerlen kialakitotta. Szamviteli beszamold készitési kotele-
zettségének az ellenérzott idGszakban eleget tett, éves atlathatdsagi jelen-
téseit szabalyszer(ien elkészitette. A szerzG6i jogok torvényi védelmének ér-
vényesllése nem volt biztositott, mert a fellgyeld bizottsdg a 2018-2019.
években a jogszabdlyban elirt ellenérzési feladatait nem latta el. Az ellen-
6rzott idészakban kdzos jogkezeléssel kapcsolatos gazdéalkodasa a jogsza-
balyokban foglalt kovetelményeknek nem felelt meg, mert a jogszabalyi
el6irds ellenére a jogosultak részére torténd jogdij kifizetését szamviteli bi-
zonylattal nem tdmasztotta ala.

JAVASLATOK a FILMJUS Filmszerzok és Eloallitok

Szerzoi J ogvéd(’i ngesiilete elnokének

1.

Intézkedjen, hogy az Egyesiilet rendelkezzen a jogszabalyban eldirtak
szerinti Alapszaballyal.

(L. 4. pont 2. bekezdés 1. mondat szerinti értékelés alapjan)

Intézkedjen, hogy a feliigyel6 bizottsag az éves beszamoldsi kotelezett-
segének ugy tegyen eleget, hogy az a jogszabalyi eldiras szerinti ellen-
orzési feladatanak ellatasarol szamot adjon minden évben.

(1. 4. pont 2. bekezdés 5. mondat szerinti értékelés alapjan)

Intézkedjen a jogosult részére tortéend jogdij kifizetések szamviteli bi-
zonylattal térténd alatamasztdsa irant.

(1. 4. pont 2. bekezdés 6. mondat szerinti értékelés alapjan)

25



Mellékletek

5. HUNGART Vizualis Miivészek Ko6zos Jogkezelo Tarsasaga

Osszegz6 megallapitas A HUNGART Vizuadlis Miivészek Kozo6s Jogkezel6 Tarsasaga
2019-re a miikodés és gazdalkodas kereteit szabalyszertien ki-
alakitotta. A kozos jogkezeléssel kapcsolatos gazdalkodasa a
2019. évben nem felelt meg a jogszabalyokban foglalt kéve-
telményeknek.

A HUNGART Vizualis Mivészek K6z6s Jogkezel§ Tarsasdga a 2018-2019.
években a m(ikodés kereteit szabalyszerlien kialakitotta. A 2018. évre vo-
natkozdan a jogszabalyi el6irds ellenére nem készitette el a szamlarendet,
ezért a szabdlyszer( gazdalkodast megalapozd pénzigyi-szamviteli szaba-
lyozassal nem rendelkezett, a 2019. évben rendelkezett. Szamviteli besza-
molo készitési kdtelezettségének a 2018. évre vonatkozdan eleget tett, a
2019. évi szamviteli beszamold elfogaddsardl a kuldottgyllés a jogszabaly-
ban el8irtakat figyelmen kivil hagyva a fellgyel8bizottsag alldspontjanak
ismerete nélkll dontott. A szerzGi jogok torvényi védelmének érvényesi-
lése a 2019. évben nem volt biztositott, mert a fellgyel§ bizottsag a jog-
szabalyban elGirt ellenérzési feladatait nem latta el. Az ellenérzott idGszak-
ban kdzos jogkezeléssel kapcsolatos gazdalkodasa a jogszabalyokban fog-
lalt kovetelményeknek nem felelt meg, mert a jogszabalyi el6irds ellenére
a jogosultak részére torténd jogdij kifizetését szamviteli bizonylattal nem
tamasztotta ald, valamint nem adott részletes tajékoztatast évente egy al-
kalommal a jogosultaknak, akiknek a tajékoztatassal érintett id&szakban
jogdijbevételt osztott fel vagy egyéb kifizetéseket teljesitett, illetve a telje-
sitett adatszolgaltatds nem tartalmazta a jogosult részére felosztott jogdij-
bevételt, valamint a kezelési koltség cimén tortént levonasokat.

JAVASLATOK a HUNGART Vizualis Miuvészek Kozos
J ogkezel(’i Térsaséga elnokének

1. | Intézkedjen, hogy a jovében az éves beszamolé elfogaddsa a feliigye-
l6bizottsag dllaspontjanak ismeretében torténjen meg.

(1. 5. pont 2. bekezdés 3. mondat szerinti értékelés alapjan)

2. | Intézkedjen, hogy a feliigyeld bizottsag az éves beszamoldsi kitelezett-
ségének ugy tegyen eleget, hogy az a jogszabdlyi eldirds szerinti ellen-
orzési feladatanak ellatasarol szamot adjon minden évben.

(1. 5. pont 2. bekezdés 4. mondat szerinti értékelés alapjan)

3. Intézkedjen a jogosult részére torténd jogdij kifizetések szamviteli bi-
zonylattal térténd aldatamasztasa irant.

(1. 5. pont 2. bekezdés 5. mondat szerinti értékelés alapjan)
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Intézkedjen, hogy az Egyesiilet a jogszabalyi elGiras szerint a kozos
jogkezelési tevékenysegrol legalabb évente egy alkalommal adjon rész-
letes tdjékoztatdst annak a jogosultnak, akinek a tdjékoztatassal érin-
tett idoszakban jogdijbevételt osztott fel vagy egyeb kifizetéseket telje-
sitett.

(1. 5. pont 2. bekezdés 5. mondat szerinti értékelés alapjan)

6. Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsége Kozos Jogkezelo

Egyesiilet

Osszegz6 megallapitas

A Magyar Hangfelvétel-kiadék Szovetsége Kozos Jogkezel6
Egyesiilet a 2018-2019. években a miikodés kereteit szabaly-
szerlien kialakitotta, azonban a szerz6i jogok torvényi védel-
mének érvényesiilése nem volt biztositott.

A Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsége Kozos Jogkezel§ Egyesilet a
2018-2019. években a mikodés kereteit szabalyszerlen kialakitotta. Az el-
lendrzott id6szakban a jogszabalyi elSirds ellenére nem készitette el a
szamlarendet, ezért a szabdlyszer( gazdalkodast megalapozd pénzigyi-
szamviteli szabalyozdssal nem rendelkezett. Szamviteli beszamolé készitési
kotelezettségének az ellenérzott idGszakban eleget tett. A jogszabalyi els-
iras ellenére a 2018. és 2019. évekre vonatkozdan nem készitette el az éves
atlathatodsagi jelentéseket, ezdltal az atlathatésag nem volt biztositott. A
szerz6i jogok torvényi védelmének érvényesiilése nem volt biztositott,
mert a felligyel6 bizottsag a 2018-2019. évekre vonatkozdan a jogszabalyi
el6irds ellenére nem hatarozta meg Ggyrendjét, valamint a jogszabalyban
eldirt ellendrzési feladatait nem latta el. Az ellendrzott id6szakban kozos
jogkezeléssel kapcsolatos gazdalkoddsa a jogszabalyokban foglalt kovetel-
ményeknek a 2018. évben nem felelt meg, mert a jogszabalyi el6iras elle-
nére nem adott részletes tajékoztatdst évente egy alkalommal a jogosul-
taknak, akiknek a tajékoztatassal érintett id6szakban jogdijbevételt osztott

fel vagy egyéb kifizetéseket teljesitett.

JAVASLATOT az ASZ nem fogalmaz meg, mert az
ellenorzott szervezet intézkedései a feltart hianyossagok

megszﬁntetésére alkalmasak voltak.
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/. Magyar Irodalmi Szerzoi Jogvédo és Jogkezelo Egyesiilet

Osszegz6 megallapitas

A Magyar Irodalmi Szerz6i Jogvédo és Jogkezelo Egyesiilet a
2018-2019. években a miikodés és gazdalkodas szabalyozasi
kereteit nem alakitotta ki, tovabba a szerz6i jogok térvényi vé-
delmének érvényesiilése nem volt biztositott.

A Magyar Irodalmi Szerzi Jogvédd és Jogkezel§ Egyesilet a 2018-2019.
években a mikodés szabalyozasi kereteit nem alakitotta ki, nem rendelke-
zett a kozgylilés altal jovahagyott alapszaballyal. Az ellen6rzott id6szakban
nem rendelkezett a szabalyszerd gazdalkodast megalapozd pénzigyi-
szamviteli szabalyozassal, mert a jogszabalyi el6iras ellenére nem készi-
tette el a szamviteli politikat, az eszkdzok és a forrasok leltarkészitési és
leltarozasi szabalyzatat, az eszkdzok és a forrasok értékelési szabalyzatat,
a pénzkezelési szabdlyzatot, valamint a szamlarendet. Szamviteli besza-
molo készitési kdtelezettségének a 2018. évre vonatkozdan eleget tett, a
2019. évi szamviteli beszamoldt a torvényi elbiras ellenére nem készitette
el, az elszamoltathatdsagot nem biztositotta. A szerz8i jogok torvényi vé-
delmének érvényesiilése nem volt biztositott a 2018-2019. években, mert
a felligyeld bizottsag a jogszabalyban eldirt ellendrzési feladatait nem latta
el.

JAVASLATOK a Magyar Irodalmi Szerzoi Jogvedo és

1.

Jogkezelo Egyesiilet elnokének

Intézkedjen, hogy a jogszabalyban eldirtak szerint az Egyesiilet rendel-
kezzen kiildottgyiilés altal jovahagyott alapszaballyal.

(1. 7. pont 2. bekezdés 1. mondat szerinti értékelés alapjan)

Intézkedjen, hogy a jogszabdlyban elGirtak szerint Tarsasag rendelkez-
zen az arra jogosult altal jovahagyott és aldirt szamviteli beszamoloval

(1. 7. pont 2. bekezdés 3. mondat szerinti értékelés alapjan)

Intézkedjen, hogy a feliigyeld bizottsag az éves beszamoldasi kételezett-
ségének ugy tegyen eleget, hogy az a jogszabalyi eldirds szerinti ellen-
orzési feladatanak ellatasarol szamot adjon minden évben.

(1. 7. pont 2. bekezdés 4. mondat szerinti értékelés alapjan)
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8. Magyar Reprografiai Szovetség

Osszegz6 megallapitas

A Magyar Reprografiai Szovetség a 2018-2019. években a mii-
kodés és gazdalkodas szabalyozasi kereteit szabalyszertien ki-
alakitotta. A szerzdi jogok torvényi védelmének érvényesii-
lése a 2018-2019. években nem volt biztositott.

A Magyar Reprografiai Szovetség, rendelkezett a szabalyszer(i gazdalko-
dast megalapozd pénzigyi-szamviteli szabalyozassal. A kozds jogkezeléssel
Osszefliggésben nyilvantartasi (konyvvezetési) rendszerét szabdlyszerlen
kialakitotta. Szamviteli beszamold készitési kdtelezettségének az ellenér-
z6tt id&szakban eleget tett. Az éves atlathatdsagi jelentéseit a 2018-2019.
években a kozgyllés nem fogadta el, ezaltal az atlathatésag nem volt biz-
tositott., mert a fellgyeld bizottsag a jogszabalyban el8irt ellenérzési fel-
adatait nem latta el. Az ellen6rzott id6szakban kozos jogkezeléssel kapcso-
latos gazdalkoddsa a jogszabalyokban foglalt kovetelményeknek nem felelt
meg, mert a jogszabalyi el8iras ellenére a jogosultak felé teljesitett adat-
szolgdltatds nem tartalmazta a kezelési kdltség cimén tortént levonasokat.

JAVASLATOT az ASZ nem fogalmaz meg, mert az
ellenorzott szervezet intézkedései a feltart hianyossagok

megsziintetésére alkalmasak voltak.

9. Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerzok és Kiadok Reprografiai

Egyesiilet

Osszegz6 megallapitas

A Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerz6k és Kiadék Reprogra-
fiai Egyesiilet a 2018-2019. években a miikédés és gazdalko-
das kereteit nem szabalyszer(ien alakitotta ki, tovabba a szer-
z6i jogok torvényi védelmének érvényesiilése nem volt bizto-
sitott.

A Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerz6k és Kiadok Reprografiai Egyesilet a
mert az alapszabalyban nem rendelkeztek a szerz6i mUvek és kapcsolédd
jogi teljesitmények nem kereskedelmi célu felhasznalasanak engedélyezé-
sére vonatkozd szabalyokrdl, valamint az elektronikus kapcsolattartas rész-
letes szabdlyairdl. Az ellendrzott idészakban nem rendelkezett a szabaly-
szer( gazdalkodast megalapozd pénzigyi-szamviteli szabalyozassal, mert a
jogszabalyi elGiras ellenére nem készitette el az eszkdzok és a forrasok lel-
tarkészitési és leltarozasi szabalyzatat, valamint a szamlarendet. A k6z6s
jogkezeléssel Osszefliggésben nyilvantartdsi (konyvvezetési) rendszerét
nem szabadlyszer(en alakitotta ki, mert a kifizetésre varé jogdij kotelezett-
ségekrdl, valamint a fliggd jogdij kdtelezettségekrél nem vezetett nyilvan-
tartast md- vagy teljesitmény tipusonként a targyév és az el6z8 év vonat-

kozdsaban. A 2018. évi szamviteli beszamoldt a torvényi elbiras ellenére
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nem készitette el, az elszamoltathatdsagot nem biztositotta, a 2019. évre
vonatkozdan eleget tett szamviteli beszamold készitési kdtelezettségének.
A szerzG6i jogok torvényi védelmének érvényesilése nem volt biztositott,
mert a felUgyel§ bizottsag a 2018-2019. évekre vonatkozdan a jogszabalyi
el6irds ellenére nem hatarozta meg Ggyrendjét, valamint a jogszabdlyban
eléirt ellenérzési feladatait nem latta el. A 2019. évben a koz6s jogkezelés-
sel kapcsolatos gazdalkodasa a jogszabalyokban foglalt kovetelményeknek
nem felelt meg, mert a jogszabalyi el8iras ellenére a jogosultak részére tor-
ténd jogdij kifizetését szamviteli bizonylattal nem tdmasztotta ala, valamint
a jogosultak felé teljesitett adatszolgdltatds nem tartalmazta a kezelési
koltség cimén tortént levonasokat.

JAVASLATOK a Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerzok és

Kiadok Reprografiai Egyesiilete igazgatojanak

1.

3.

5.

6.

Intézkedjen a Tarsasag jogszabalyban elGirtak szerinti szamlarendjé-
nek kialakitasa irant.

(1. 9. pont 2. bekezdés 2. mondat szerinti értékelés alapjan)

Intézkedjen a Tarsasag jogszabdlyban eldirtak szerinti eszkozok és a
forrasok leltarkeészitési és leltarozasi szabalyzatanak kialakitasa irant.

(1. 9. pont 2. bekezdés 2. mondat szerinti értékelés alapjan)

Intézkedjen a jogszabalyban eldirtak szerint a kifizetésre varo jogdij
kotelezettségekkel, valamint a fiiggd jogdij kotelezettségekkel kapcso-
latosan vezetett nyilvantartds mii- vagy teljesitmény tipusonkénti veze-
téseérol.

(1. 9. pont 2. bekezdés 3. mondat szerinti értékelés alapjan)

‘ Intézkedjen a feliigyeld bizottsag tigyrendjének elkészitése irant.
(1. 9. pont 2. bekezdés 5. mondat szerinti értékelés alapjan)

Intézkedjen, hogy a jogszabalyi elbiras szerint az Egyesiilet altal telje-
sitendd adatszolgaltatds a jogszabalyi eldiras szerint tartalmazza a ke-
zelési koltség cimén tortént levondsokat.

(1. 9. pont 2. bekezdés 6. mondat szerinti értékelés alapjan)

Intézkedjen, a jogosult részére torténd jogdij kifizetését szamviteli bi-
zonylattal alatamasztasa irant.
(1. 9. pont 2. bekezdés 6. mondat szerinti értékelés alapjan)
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10. Repropress Magyar Lapkiadok Reprografiai Egyesiilete

Osszegz6 megallapitas A Repropress Magyar Lapkiaddk Reprografiai Egyesiilete a
2018-2019. években a miikodés kereteit szabalyszertien kiala-
kitotta, a szabalyszer(i gazdalkodast megalapozé pénziigyi-
szamviteli szabalyozassal azonban nem rendelkezett.

A Repropress Magyar Lapkiaddk Reprografiai Egyesllete a 2018-2019.
években a mikodés kereteit szabdlyszerlen kialakitotta. Az ellen6rzott
id6szakban nem rendelkezett a szabdlyszer(i gazdalkoddst megalapozé
pénzigyi-szamviteli szabalyozdssal, mert a jogszabalyi el8iras ellenére nem
készitette el a szamviteli politikat, az eszkdzdk és a forrasok leltarkészitési
és leltarozasi szabalyzatat, az eszkdzok és a forrdsok értékelési szabalyza-
tat, a pénzkezelési szabadlyzatot, valamint a szamlarendet. A kdz6s jogke-
zeléssel Osszefliiggésben nyilvantartasi (konyvvezetési) rendszerét nem
szabalyszer(en alakitotta ki, mert a kifizetésre varo jogdij kdtelezettségek-
rél nem vezetett nyilvantartdast md- vagy teljesitmény tipusonként a
targyév és az el6z6 év vonatkozasaban. Szamviteli beszamold készitési ko-
telezettségének az ellenérzott idészakban eleget tett. A jogszabalyi el8irds
ellenére a kozgyllés nem dontott a 2018. és 2019. évekre vonatkozdan az
éves atlathatdsdgi jelentések elfogaddsardl, ezdltal az atlathatésag nem
volt biztositott.

JAVASLATOK a Repropress Magyar Lapkiadok
Reprografiai Egyesiilete elnokének

1. | Intézkedjen, a jogszabadlyban eldirtak szerint a jogdijak értékével kap-
csolatosan vezetett nyilvantartas mii- vagy teljesitmeény tipusonkenti
vezetésérol.

(1. 10. pont 2. bekezdés 3. mondat szerinti értékelés alapjan)

11. MPLC Magyarorszag Korlatolt Felelosségu Tarsasag

Osszegz6 megallapitas Az MPLC Magyarorszag Korlatolt Felel6sségli Tarsasag a 2018-
2019. években nem szabalyszer(i keretek k6z6tt miikodott.

Az MPLC Magyarorszag Korlatolt Felel6sségli Tarsasag a 2018-2019. évek-
ben a mkodés és gazdalkodds szabdalyozasi kereteit nem alakitotta ki, nem
rendelkezett a szabdlyszer( gazdalkodast megalapozd pénzlgyi-szamviteli
szabdlyozassal. A 2018. és 2019. évre vonatkozdan a jogszabalyi eliras el-
lenére nem készitette el éves szamviteli beszamolojat, ezaltal az elszamol-
tathatdsagot és atlathatdsagot nem biztositotta.
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JAVASLATOK MPLC Magyarorszag Korlatolt Felelosségii

Tarsasag ligyvezetojének

1. | Intézkedjen, hogy a jogszabadlyban eldirtak szerint a Tarsasag rendelkez-
zen létesité okirattal.

(1. 11. pont 2. bekezdés 1. mondat szerinti értékelés alapjan)

2. | Intézkedjen, hogy a jogszabdlyban elbirtak szerint Tarsasag rendelkezzen

az arra jogosult altal jovahagyott és alairt szamviteli beszamoloval.
(1. 11. pont 2. bekezdés 2. mondat szerinti értékelés alapjan)

3. | Intézkedjen a Tarsasdag jogszabdlyban eldirtak szerinti szamviteli politi-
kajanak kialakitasa irant.
(1. 11. pont 2. bekezdés 1. mondat szerinti értékelés alapjan)

4. | Intézkedjen a Tarsasdg jogszabdlyban elbirtak szerinti eszkiozok és a for-
rasok leltarkeészitési és leltarozasi szabalyzatanak kialakitasa irant.
I. 11. pont 2. bekezdés 1. mondat szerinti értékelés alapjan)
5. | Intézkedjen a Tarsasdg jogszabdlyban eldirtak szerinti eszkozok és a for-

rasok értékelési szabdlyzatanak kialakitdasa irant.
(1. 11. pont 2. bekezdés 1. mondat szerinti értékelés alapjan)

6. | Intézkedjen a Tarsasdg jogszabalyban elbirtak szerinti pénzkezelési sza-
balyzatanak kialakitdsa irant.
(1. 11. pont 2. bekezdés 1. mondat szerinti értékelés alapjan)

7. | Intézkedjen a Tarsasag jogszabdlyban eldirtak szerinti szamlarendjének
kialakitasa irant.

(1. 11. pont 2. bekezdés 1. mondat szerinti értékelés alapjan)

12. CloudCasting Kft.

Osszegz6 megallapitas

A CloudCasting Kft. 2018-2019. években a m{ik6dési kereteket
nem szabalyszerlien alakitotta, azonban rendelkezett a sza-
balyszer(i gazdalkodast meghatarozé pénziigyi-szamviteli sza-
balyozassal.

A CloudCasting Kft. a 2018-2019. években a m(ikddési kereteket nem sza-
balyszerlien alakitotta ki. A 2018-2019. években rendelkezett a szabaly-
szerl gazdalkodast meghatarozé pénzigyi-szamviteli szabalyozdssal, a
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jogszabalyi el6irds alapjan elkészitette a szamviteli politikat, leltdrozasi és
leltarkészitési szabdlyzatot és a pénzkezelési szabalyzatot, valamint a
szamlarendet. Eves beszamold készitési kotelezettségének a jogszabalyi
el6irds szerint eleget tett. A 2019. évben a fellgyeleti felhivasban foglalta-
kat, illetve az elGirt kotelezettségeket szabdlyszerden teljesitette, 2020. év-
ben nem kapott felUgyeleti felhivast. A jogkezeléssel 6sszefliggd gazdalko-
dasa a 2018-2019. években nem felelt meg a jogszabalyi el8irdasoknak,
mert a jogszabalyi el8iras ellenére a jogosultak részére torténd jogdij kifi-
zetését szamviteli bizonylattal nem tamasztotta ala.

JAVASLATOK a CloudCasting Kft. iigyvezetojének

1. | Intézkedjen, a jogosult részére torténd jogdij kifizetését szamviteli bi-
zonylattal alatamasztasa irdnt.

(1. 12. pont 2. bekezdés 5. mondat szerinti értékelés alapjan)
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B Il. SZ. MELLEKLET: ERTELMEZO SZOTAR

atlathatosag

allamhaztartasbodl szarmazo forras

elszdmoltathatdsag

feligyeleti tevékenység

fliggetlen jogkezels szervezet

gazdalkodd tevékenység

gazdasagi-vallalkozasi tevékenység

integralt kockdzatkezelési rendszer

El6feltétele az elszamoltathatésagnak, a célok elérése érdekében foly-
tatott tevékenységekrdl, folyamatokrdl a fontos informaciok kozzé-
vagy hozzaférhetévé legyenek téve (Forrds: Az adllamhaztartdsi belsd
kontroll standardok és gyakorlati Utmutatd, 28. oldal, NGM, 2017)

az allamhaztartas kdzponti és dnkormanyzati alrendszerébdl szarmazo
forras

A vezets vagy a munkatars felelds a tevékenységéért, az érintettek pe-
dig jogosultak szamon kérni azt, hogy a tevékenység valéban az § érde-
kikben, és az elvartnak megfelel6en tortént (Forrds: Az dllamhaztartasi
belsd kontroll standardok és gyakorlati Utmutatd, 28. oldal, NGM, 2017)
Az Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala felligyeleti eljardsa —amely nem
mingsil hatosagi ellen6rzésnek — kiterjed kilondsen annak vizsgala-
tara, hogy

a) a kozos jogkezel§ szervezet és a fliggetlen jogkezel§ szervezet miko-
dése, gazdalkoddsa, valamint a Kjkt. 102. § (1) bekezdése szerinti doku-
mentumai megfelelnek-e a jogkezelésre vonatkozd jogszabdlyokban
foglalt kovetelményeknek,

b) a kozds jogkezelés megkezdésének a Kjkt. 32. § szerint irdnyado fel-
tételei folyamatosan megvaldsulnak-e,

c) a reprezentativ kozos jogkezelS szervezet vonatkozasaban a Kjkt. 34.
§-ban foglalt engedélyezési feltételek folyamatosan megvaldsulnak-e, a
tobb tagallam teriletére kiterjedd hatalyu engedélyeket add kozos jog-
kezel6 szervezet megfelel-e a masodik részben foglalt kovetelmények-
nek. (Kjkt. 108. §)

Olyan szervezet, amely céljaként vagy f6 tevékenységeként szerzdi jo-
got vagy kapcsolddd jogot kezel tobb jogosult érdekében és kozds ja-
vara erre vonatkozo térvény, szerz8dés vagy egyéb jogviszony alapjan,
tovabba

a) nem all a jogosultak tulajdonaban vagy ellenérzése alatt, és
b) nyereségszerzési céllal mikodik. (Kjkt. 4. § 4. pont)
azon tevékenységek Osszessége, amelyek a civil szervezet vagyoni,

pénzlgyi, jovedelmi helyzetére kihatd gazdasagi eseményt eredmé-
nyeznek. (Ectv.’ 2. § 10. pont)

A jovedelem- és vagyonszerzésre irdnyuld vagy azt eredményezé, tzlet-
szerlen végzett gazdasagi tevékenység, kivéve az adomany (ajandék)
elfogaddsat, a létesit6 okiratban meghatédrozott cél szerinti tevékeny-
séget

(ideértve a kozhasznu tevékenységet is), - 2015. november 28-tdl - a
pénzeszkdzok betétbe, értékpapirba, tarsasdgi részesedésbe torténd
elhelyezését és az ingatlan megszerzését, hasznalatanak atengedését
és atruhazasat. (Ectv. 2. § 11. pont)

Olyan folyamatalapu kockazatkezelési rendszer, amely a szervezet min-
den tevékenységére kiterjed, egységes modszertan és eljarasok alkal-
mazasaval, a szervezet célkitlizéseinek és értékeinek figyelembevételé-
vel biztositja a szervezet kockazatainak teljes kor(i azonositasat, azok
meghatarozott kritériumok szerinti értékelését, valamint a kockdzatok
kezelésére vonatkozd intézkedési terv elkészitését és az abban foglaltak
nyomon kovetését. (Bkr. 2. § m) pont)
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integritds

irdnyito szerv

jogkezel§ szervezet

jogosult

kockazat

kontrollkérnyezet

koltségvetési tamogatas

kdzhasznu tevékenység

k6z06s jogkezelés

Az integritas az elvek, értékek, cselekvések, mddszerek, intézkedések
konzisztencidjat jelenti, vagyis olyan magatartdsmodot, amely megha-
tdrozott értékeknek megfelel. (Forrds: Nemzetgazdasagi Minisztérium:
Magyarorszagi allamhaztartasi belsé kontroll standardok Utmutatd
1.6.1. pontja, 2012. december)

A koltségvetési szerv tekintetében az Aht.-ban meghatérozott irdnyitasi
hataskort gyakorld szerv. (Aht. 1. § 9. pont)

A Kjkt. 4. § 8. pontjaban meghatdrozott kdz0s jogkezeld szervezet és a
Kjkt. 4. § 4. pontjaban meghatarozott flggetlen jogkezel§ szervezet
egyUtt.

Olyan koz6s jogkezeld szervezetnek vagy fliggetlen jogkezeld szervezet-
nek nem min8sil8 személy vagy szervezet, akit vagy amelyet szerz8i md
vagy kapcsolddo jogi teljesitmény tekintetében a szerz8i és kapcsolddd
jogi vagyoni jogok részben vagy egészben megilletnek. (Kjkt. 4. § 5.
pont)

A kockdzat annak a valdszinliségét jelenti, hogy egy vagy tobb esemény
vagy intézkedés nem kivant médon befolyasolja a rendszer mkodését,
céljainak megvaldsuldsat. (Forras: Javaslatok a korrupciés kockazatok
kezelésére — Kockazatkezelési és ellenérzési mddszertan 35. oldal, AS?)
A koltségvetési szerv vezetdje altal kialakitott olyan elvek, eljarasok,
belsd szabalyzatok dsszessége, amelyben vildgos a szervezeti struktura,
a folyamatok atlathatok, egyértelmdek a felelGsségi, hataskori viszo-
nyok és feladatok, meghatarozottak, ismertek és elfogadottak az etikai
elvarasok a szervezet minden szintjén, atlathatd a humanerdéforras-ke-
zelés, biztositott a szervezeti célok és értékek iranyaban valé elkotele-
zettség fejlesztése és elGsegitése. (Bkr. 6. § (1) bekezdés)

az dllamhaztartds alrendszerei terhére nyujtott pénzbeli vagy nem
pénzbelijuttatds, amelyet a tdmogatd nem elsésorban ellenszolgaltatas
ellenében, de konkrét program megvaldsitasa vagy meghatarozott id6-
szakban a tdamogatott szervezet mikoddtetése érdekében nyujt. Kéltség-
vetési tamogatas kildndsen: a palyazat dtjan, valamint egyedi dontés-
sel kapott koltségvetési tdmogatds; az Eurdpai Unid strukturalis alapja-
ibdl, illetve a Kohézids Alapbdl szarmazo, a koltségvetéshdl juttatott ta-
mogatds; az Eurdpai Unid koltségvetésébdl vagy mas allamtdl, nemzet-
kozi szervezett6l szdrmazd tamogatds és a személyi jovedelemadd
meghatarozott részének az adézo rendelkezése szerint felajanlott 6sz-
szege. (Ectv. 2. § 15. pont)

A tarsadalombiztositds pénzigyi alapjai kivételével az allamhdaztartds
kdzponti alrendszerébdl ellenérték nélkil, pénzben nyujtott tamogata-
sok, ide nem értve az Aht. 1. § 14. pont a-n) pontban felsoroltakat. (Aht.
1. § 14. pont)

minden olyan tevékenység, amely a Iétesit8 okiratban megjeldlt kdzfel-
adat teljesitését kozvetlenll vagy kdzvetve szolgdlja, ezzel hozzajarulva
atdrsadalom és az egyén kozos szlikségleteinek kielégitéséhez. (Ectv. 2.
§ 20. pont)

Egyes szerz6i vagyoni jogok és a szerz6i joghoz kapcsolddé vagyoni jo-
gok tobb jogosult érdekében és kdz6s javara kozos jogkezeld szervezet
altal torténd gyakorlasa és érvényesitése flggetlendil attdl, hogy azt tor-
vény irja el vagy az a jogosultak elhatdrozdsan alapul, és a kdvetke-
z6kre terjed ki:
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kdz0s jogkezeld szervezet

reprezentativ kozos jogkezeld szervezet

a) a szerz8i mUvek és kapcsolddd jogi teljesitmények felhasznalasanak
engedélyezése vagy dijigény érvényesitése,

b) a jogdijak és a felhasznalas egyéb feltételeinek megallapitdsa, vagy
az ebben vald részvétel,

c) a felhasznalas figyelemmel kisérése,

d) a jogdijak beszedése,

e) a jogdijak jogosultak kozott torténd felosztasa, kifizetése, vagy felosz-
tas céljara masik szervezetnek torténd atadasa,

f) fellépés a szerzGi jog vagy kapcsolddd jog megsértésével szemben,
ideértve az eljards kezdeményezését a birdsag, illetve hatdsag el6tt, va-
lamint az eljards soran nyilatkozat, észrevétel vagy inditvany megtételét
és eljdrasi cselekmény elvégzését. (Kjkt. 4. § 7. pont)

Olyan szervezet, amely erre vonatkozo torvény, szerz6dés vagy egyéb
jogviszony alapjan céljaként vagy f6 tevékenységeként kdzos jogkeze-
|ést végez, és a kovetkez6 feltételek kdzul legalabb az egyiket teljesiti:
a) tagjai jogosultak vagy jogosultakat képvisel$ szervezetek - ideértve
mas kozos jogkezel§ szervezeteket és a jogosultak szovetségeit is - vagy
ez utdbbi személyek ellenbrzése alatt all,

b) nyereségszerzési cél nélkil mdkodik. (Kjkt. 4. § 8. pont)

Olyan koz6s jogkezel6 szervezet, amely az altala kezelt szerz6i jog vagy
kapcsolddd jog tekintetében megfelel a Kjkt. 34. §-ban meghatarozott
kovetelményeknek, és az adott szerzdi jog vagy kapcsolddo jog vonat-
kozdsdban reprezentativ kozos jogkezel§ szervezetként végzett kdzos
jogkezelési tevékenységhez szilkséges hatdsagi engedéllyel rendelke-
zik. (Kjkt. 4. § 10. pont)
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Az ellenorzés megallapitdsait a Szamvevoszék 15 napos
eszrevételezésre megkiildte az ellendrzott szervezetek
vezetdinek az ASZ tv. 29. § (1) bekezdése elbirdsdanak
megfeleloen.

Az ellenorzes megallapitasaira a DIGITALFILM Filmalkotok Magyarorszagi Digitalis
Jogkezelo Egyestiilet és az MPLC Magyarorszag Korlatolt Felelosségii Tarsasag ellendrzott
szervezet nem tett észrevételt. 11 ellenorzott szervezet vezetdje az ellenorzés
megdllapitdsaira észrevételt tett. Az ASZ tv. 29. § (3) bekezdésével dsszhangban az ASZ a
Fiiggelékben feltiinteti a jelentéstervezet megallapitasaival kapcsolatban tett, figyelembe
nem vett észrevételeket, és megindokolja, hogy azokat miért nem fogadta el.

¥29. § (1) Az Allami Szdmvevészék az ellendrzési megallapitasait megkildi az el-
lenBrzott szervezet vezetdjének vagy az altala megbizott személynek, és annak,
akinek személyes felel@sségét allapitotta meg.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetGje és a felelGsként megjelolt személy az ellendr-
zés megallapitasaira tizenot napon belil irdsban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szamvevdszék az észrevételre a beérkezésétd| szamitott harminc na-
pon belll irdsban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelen-
tésben feltlntetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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B |.SZ. FUGGELEK: TAJEKOZTATO AZ ELLENORZES INDOKOLTSAGAROL

Az ellendrzés keretében — az SZTNH feladatellatasanak ellendrzése mellett — a Szamvevoszék érteé-
kelte a kozos jogkezelo szervezetek atlathato és elszamoltathato mitkodését is.
A kozos jogkezelo szervezetek specidlis egyesiiletek, a specialis jogadllasuk torvényi rendelkezése-
ken alapulnak a kovetkezok szerint.
A szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 20. § (7) bekezdése szerint
a szerzoi jogi jogosultak dijigényiiket csak kozos jogkezelo szervezeteik utjan érvényesithetik. A
Szerzoi jogok és a szerzoi joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérol szolo 2016. évi XCIII. torvény
(a tovabbiakban: Kjkt.) 4. § (7) pontja szerint kozos jogkezelés egyes szerzoi vagyoni jogok és a
szerzoi joghoz kapcsolodo vagyoni jogok tobb jogosult érdekében és kozos javara kozos jogkezelo
szervezet altal torténo gyakorldsa és érvényesitése fiiggetleniil attol, hogy azt torvény irja elo vagy
az a jogosultak elhatarozasan alapul, és — tobbek kozott — a kovetkezdkre terjed ki:
e aszerzoi miivek és kapcsolodo jogi teljesitmények felhasznalasanak engedélyezése vagy dij-
igeny ervényesitese,
e ajogdijak és a felhasznalas egyéb felteteleinek megallapitasa, vagy az ebben valo részvétel,
e ajogdijak beszedese,
e ajogdijak jogosultak kozott torténo felosztasa, kifizetése, vagy felosztas céljara masik szer-
vezetnek torténd dtadasa.

AKjkt. 111. § (1) bekezdése szerint ,,Az SZTNH dltal gyakorolt feliigyelettel osszefiiggésben felme-
riilt koltségek fedezése érdekében a kozos jogkezeld szervezetek és a fiiggetlen jogkezeld szervezetek
az SZTNH javara évente feliigyeleti dijat kotelesek fizetni.” A feliigyeleti dij tehat az SZTNH, mint
koltségveteési szerv bevételét képezi a kozos jogkezeld szervezetek és a fiiggetlen jogkezel6 szerve-
zetek mitkodésének és a jogkezeléssel kapcsolatos eljarasok részletes szabalyairol szolo 216/2016.
(VII. 22.) Korm. rendelet 39. §-a szerint. A feliigyeleti dij szamitasanak szabalyait a Kjkt. 111. §
(2) bekezdése hatarozza meg, mely szabalyok érvényesiilése kihatassal van a feliigyeleti dij és ez-
dltal az SZTNH bevételének mértékére.

Figyelemmel arra, hogy

® a kozos jogkezelo szervezetek a jogdijak beszedésére, felosztasara és kifizetésére torvényi
felhatalmazas alapjan jogosultak,

® a kozos jogkezelo szervezetek igénybevétele a szerzoi jogi jogosultak dltal kotelezo és meg-
keriilhetetlen a szerzoi jogi dijigények ervényesitése céljabol,

o a kozos jogkezeld szervezetek tevékenységébdl az dallamnak — kézvetleniil az SZTNH-nak,
mint kormadnyzati fohivatalnak — bevétele szarmazik, a Szamvevészek, mint az Orszaggytilés
ellenorzo funkcidjat betolto szervezet dltali ellendrzés sziikséges.

Az Orszaggyltilés ugyanis csak a Szamvevészék alkotmanyos felhatalmazasan alapulo ellendrzése
dltal kaphat képet arrol, hogy azok a kozos jogkezelo szervezetek, melyek miikodésének torvényeken
alapulo kereteit, a mitkodésiikhoz sziikséges torvényi felhatalmazasat megteremtette, mennyiben
feleltek meg az atlathatosag és elszamoltathatosag kovetelményének.
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B Il. SZ. FOGGELEK: ESZREVETELEK

B 1. SzellemiTulajdon Nemzeti Hivatala

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovdbbiakban: SZTNH) elnéke a feliigyeleti dijak nyilvdntartdsdval kapcsolatos megdllapi-
tdsra tett észrevételt.

,A 2020. évben a fellgyeleti dijak elszamolasa soran a jogszabalyi el6irdsok nem kerultek betartasra, mert a Szellemi Tulaj-
don Nemzeti Hivatala a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény 165. § (1) bekezdésének elbirasa ellenére nem minden befi-
zetett felligyeleti dijat vett ilyen jogcimen a kdnyveiben nyilvantartdsba.

AT. EInok Ur altal is hivatkozott szamvitelr$l sz6lé 2000 évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv. tv.) 165. § (1) bekezdése azt
mondja ki, hogy a gazdasagi m(iveletek (események) folyamatat tikroz6 6sszes bizonylat adatait a konyvviteli nyilvantarta-
sokban rogziteni kell. A hivatkozott jogszabdlyhely nem rendelkezik azonban arrdl, hogy a nyilvantartasba vétel, a kényvelés
soran milyen jogcimet kell alkalmazni, vagyis hova kell lekdnyvelni a befizetési tételt, ebben a kérdésben az dllamhaztartds-
rél sz6l6 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) rendelkezései az iranyddk. Az Aht. 4/A. § (5) bekezdése szerint nem
lehet bevételként [...] elszamolni a pénzeszkdzok olyan valtozasanak hatdsat, amelyek [...] az azonositashoz szikséges fel-
tételek hidnya miatt dtmenetileg nem szamolhaték el. Az SZTNH az emlitett jogszabalyoknak megfelelGen jart el.

Az SZTNH az egyes fellgyeleti dijak kapcsan érkezett befizetéseket mindaddig el6legszamlan, és nem bevételszamlan kezeli,
amig az adott dij alapjat képezd eljaras le nem zarul. A fellgyeleti dij jogkezel§ altali helyes kiszdamitdsa és maradéktalan
megfizetése a felligyeleti eljaras targyat képezi, erre tekintettel csak a dijfizetés helyességét megallapito, eljarast lezaro
hatdrozat vagy végzés esetén kerllnek a befizetett felligyeleti dijak az el6legszamlarol a bevételek kdzé, ugyanis a dijmérték
helyességét tekintve e hatarozat vagy végzés szolgal bizonyossagul, mint azonositashoz sziikséges dontés.

A koz0s jogkezels szervezetek és fluggetlen jogkezelS szervezetek egyes felligyeleti dij fizetési és felligyeleti adatszolgalta-
tasi kotelezettségeinek (pl.: a Kjkt. 111. § szerinti fellgyeleti dij, a Kjkt. 110. § szerinti rendszeres adatszolgaltatasi kotele-
zettség, vagy a Kjkt. 50. § szerinti éves atlathatdsagi jelentés készitési kotelezettség) teljesitése és ellendrzése a fellgyelt
szervezet szamviteli torvény szerinti beszdmoldjanak elkésziltét és hiteles elfogadasat kovetben lehetséges. A 2020. évben
a koronavirus-jarvany miatti Gazdasagvédelmi Akcidterv részeként 2020. aprilis 21-én megjelent, az addzasi kotelezettsé-
gek enyhitésérél sz6lo 140/2020. (IV 21.) Korm. rendelet alapjan a szamviteli térvény szerinti beszamold készitési kotele-
zettség hatarideje szeptember 30-ra médosult és a beszamoldk kozzétételére, benydjtasara nyitva allé hatéaridék 2020.
szeptember 30-ig meghosszabbodtak, ,,azzal, hogy az ezen beszamoldkra épllé tovabbi szamviteli kdtelezettségek hatar-
idejét ettél a naptdl kell szamitani.”

A hivatkozott 140/2020. Korm. rendeletre tekintettel a kbzos jogkezel§ szervezetek és flggetlen jogkezel§ szervezetek
2020. évi éves fellgyeleti eljarasait az SZTNH csak 2020. szeptember 30. utan tudta megkezdeni. E korilményekre tekin-
tettel az emlitett eljardsok kozil nem mindegyik zarult le a 2020. év soran.

Tajékoztatom a T. EInok Urat, hogy a 2020-as fellgyeleti eljarasokhoz kéthetd, az adott targyévben elélegszamlan tartott
két kozos jogkezel§ szervezet fellgyeleti dija a fellgyeleti eljarast lezaré déntés meghozatala utan bevételként 2021. feb-
ruar 2. és 2021. majus 20. napjan kdnyvelésre kertltek 9021003154 illetve 9021032907 bizonylatszamon. A Kjkt. 2021.
junius 1-i médositasaig, az azt megel6z6 idészakban a fliggetlen jogkezel§ szervezeteket az SZTNH kétévente vizsgalta hi-
vatalbdl inditott felligyeleti eljaras keretében a Kjkt. 112. § (2) bekezdésének korabbi szovege alapjan, ezért az altaluk
évente befizetett felligyeleti dij csak kétévente - a fellgyeleti eljarasok lezardsat kbvetben - kerilt bevételként kbnyvelésre.
A Kjkt. 2021. junius 1-i modositasaval az SZTNH mar a fliggetlen jogkezeld szervezeteket is évente vizsgalja.”

Az ASZ az ellen&rzés sordn bekérte a 2020. évben fizetend§ feliigyeleti dij és esetlegesen kapcsolddd késedelmi pdtlék megfize-
tését igazolo (Kjkt. 111. § (1), (5) bekezdés) dokumentumot, valamint a 19. pontban a 3. szdmu tanusitvanyt az SZTNH kozos
jogkezeld szervezetek és fliggetlen jogkezeld szervezetek felett gyakorolt fellgyeleti tevékenységérdl és megfizetett feligyeleti
dijrol a 2020. évben. Az ellenérzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokbol megallapithatd, hogy banki kivonatokkal igazol-
tan felUgyeleti dijként 118,2 millio Ft érkezett az SZTNH-hoz, amelybdl azonban bevételként — a 3. sz. tanusitvany szerint — csak
20,7 millié Ft-ot vettek nyilvantartdsba (a beszamoldban felligyeleti dijként szerepl6 6sszeggel egyezben). Az ellenérzés rendel-
kezésére bocsatott dokumentumokbdl nem allapithatd meg, hogy a banki kivonatokkal igazoltan felligyeleti dij jogcimen az
SZTNH-hoz érkezett 118,2 millié Ft-bdl a bevételként le nem kdnyvelt 97,5 millié Ft az SZTNH konyvelésében milyen jogcimen
jelent meg. Az ASZ az ellenérzési megallapitasait az ellenérzés adatbekérése soran hataridében atadott, a teljességi és hitelességi
nyilatkozatban feltlintetett, hiteles dokumentumok alapjan tette meg.

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami Szamvevészék nem vette figyelembe, az ellendrzés megéllapitasanak modositasa nem
volt indokolt.
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W 2. Artisjus Magyar Szerz8i Jogvédd Iroda Egyesilet

1. Az Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiilet féigazgatoja a szervezeti és miikdési szabdlyzat kildsttgydlés altali el nem
fogaddsdval kapcsolatos megadllapitdsra tett észrevételt.

LA szerzGi jogok és a szerzGi joghoz kapcsolddo jogok kozos kezelésérél sz6lo 2016. évi XClIIL torvény (tovabbiakban: Kjkt.)
26. § (1) bekezdés d) pontjaban el&irtak ellenére a 2018 -2019. kozotti id6szakra vonatkozdan a kuldottgylilés nem dontott
a szervezeti és m(ikodési szabdlyzat elfogadasardl.

Atisztelt Allami SzamvevSszék ezzel dsszefiiggd megallapitdsaval szemben egyesiiletiink a Kjkt. 26. § (1) bekezdés d) pont-
jaban foglalt kotelezettségnek nem csupdn az ellenérzéssel érintett id6szakban, hanem az azt megel6z6 és azt kbvetd ids-
szakokban is megfelelt. A felhivott jogszabdlyi rendelkezés nyilvanvaléan nem irja el6 a kbzos jogkezel§ szervezet kotele-
zettségeként, hogy évente Uj szervezeti és mikodési szabalyzatot (a tovabbiakban: SZMSZ) fogadjon el, az SZMSZ hatdlya
nem egy naptari évre szol, hanem hatarozatlan idére. A 2018. és 2019. években hatdlyos SZMSZ-t az eljaras folyaman hi-
anytalanul feltoltottik az ellen6rzés abr fellletére. Ezeket szamba véve megallapithatd, hogy 2018. janudr 1. napjan az
Egyesilet 2012. november 23-4n elfogadott és legutoljdra 2016. december 13. napjan modositott SZMSZ volt hatélyban.
Ennek szovegét az azt elfogadd kuldottgydlési hatdrozattal egyiitt elektronikusan feltoltottik az ellenérzési az |. ellenGrzési
Utem iratai kozé a megfelel§ rovatba. Az SZMSZ-t ezt kovetSen 2018. majus 29. napjan mddositotta az Artisjus kildottgyd-
lése, ennek szovegét az elfogadd hatdrozattal egyltt ugyancsak feltoltottik az abr megfelel rovataba. Az ellendrzott id6-
szak soran utoljdra a 2018. december 17. napjan modositott SZMSZ szbvege volt hatdlyos a teljes 2019. naptari évben is. A
szOveget és az elfogado kildottgy(ilési hatdrozatot az ellendrzés I. Gtemében feltdltottik az abr megfelel6 rovatdba. Ezeket,
az elfogadd kildottgy(ilési hatdrozatokkal egylitt most a t. Allami Szamvevdszék részére Gjbdl mellékeljik jelen észrevéte-
linkhoz.”

Az ASZ az ellendrzés soran bekérte a jogkezel$ szervezet szervezeti és mikodési szabalyzata [Kjkt. 26. § (1) bekezdés d) pont, a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:4. § (1) bekezdés] dokumentumat. A f8igazgatd Ur a
2021. februdr 19-i keltezésd teljességi és hitelességi nyilatkozattal — amelyben az dtadott dokumentumok, adatok megbizhatd-
sagarol és teljes kordségérdl nyilatkozott — az ,SZMSZ_2016.12.13.egységes.pdf, SZMSZ-2018.05.29.egységes.pdf, SZMSZ-
2018.12.17.egységes.pdf” elnevezés( adatokat bocsatotta az ellen6rzés rendelkezésére.

A 2021. februdr 19-én kelt teljességi és hitelességi nyilatkozattal az ellenérzés rendelkezésére bocsatott adatokat ismételten
megvizsgaltuk és megallapitottuk, hogy az ASZ rendelkezésére bocsatott adatok nem kiadmanyozottak, igy nem igazoljak, hogy
azokat az arra jogosult kiadta, igy nem tudtak szerepiiket betdlteni. Az ASZ az ellenérzési megallapitasait az ellen6érzési adatbe-
kérés soran hatarid6ben atadott, a teljességi és hitelességi nyilatkozatban feltlintetett, hiteles dokumentumok alapjan tette meg.

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami Szamvev&szék nem vette figyelembe, az ellendrzés megallapitasdnak médositdsa nem
volt indokolt.

2. Az Artisjus Magyar Szerz8i Jogvédd Iroda Egyesiilet f6igazgatdja az dtlathatosdgi jelentés hignydval kapcsolatos megdllapitdsra
tett észrevételt.

Az Egyesilet a Kjkt. 55. § (1) bekezdésben elGirtak ellenére nem készitette el a 2019. évre vonatkozo éves atlathatdsagi
jelentését.

Szemben a tisztelt Allami Szdmvevészék megallapitasaval, a 2019. évi vonatkozd atlathatdsagi jelentést Egyesiiletiink elké-
szitette, Fellgyel6bizottsdga megvizsgalta és elfogadasra javasolta (2020. méjus 21. 2020/1/6. sz. hatarozat), majd az Ar-
tisjus kildottgydlése a koronavirus jarvanyhelyzet miatt elrendelt veszélyhelyzet okan az akkor hatélyos 102/2020 (IV. 10.)
Korm.rend. 3. § (2) b) pontja alapjan Glés tartdsa nélkuli hatarozathozatallal fogadta el (hatarozatszam: 2/2020.). Id6kozben
kiderilt, hogy szlikségessé valt egy szamszaki hiba javitdsa a jelentésben, ezért 2021. majus 29-én a kildottgy(lés lés
tartdsa nélkili hatarozathozatal Utjan a 9/2021- szamu hatarozataval ismét elfogadta a 2019. évi atlathatdsagi jelentés
kijavitott szovegét. Az atlathatdsagi jelentést a Kjkt. 55. § (2) bekezdés rendelkezéseinek megfelel6en az Artisjus honlapjan
is kdzzé tettlk:

https://www.artisjus.hu/wp-content/uploads/2021/06/Artisjus atlathatosagi jelentes 2019.pdf. Az ellenbrzés Il. Gtemé-
nek megfelel rovataiba az abr fellletre mind az a 2019. évre vonatkozé atlathatdsagi jelentést, mind pedig az azt elfogadd
Glésen kiviali hatarozathozatal okiratait hidanytalanul feltoltottik. Ezen okiratokat - ideértve a szamvevdszéki iratcsatolasi
felhivds utan tobb honappal kijavitott jelentést és az azt elfogadd kildottgyllési hatarozatot - jelen levélhez mellékelten
ismételten megkuldjik.”
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Az ASZ az ellendrzés soran bekérte a kdzds jogkezeld szervezet jovahagyott 2019. évi éves atlathatdsagi jelentésének (Kjkt. 55. §
(1) bekezdés) dokumentumat. A f8igazgatd Ur a 2021. marcius 24-ei keltezés(i teljességi és hitelességi nyilatkozattal —amelyben
az atadott dokumentumok, adatok megbizhatdsagardl és teljes korlségérdl nyilatkozott — az ,ATLATHATOSAGI JELENTES
2019.pdf” elnevezésl adatot bocsatotta az ellendrzés rendelkezésére.

A 2021. marcius 24-én kelt teljességi és hitelességi nyilatkozattal az ellendérzés rendelkezésére bocsatott adatot ismételten meg-
vizsgaltuk és megallapitottuk, hogy az nem kiadmdnyozott, igy nem igazolja, hogy azt az arra jogosult kiadta, igy nem tudta
szerepét betdlteni. Az ASZ az ellendrzési megallapitasait az ellendrzési adatbekérés soran hataridében atadott, a teljességi és
hitelességi nyilatkozatban feltlintetett, hiteles dokumentumok alapjan tette meg.

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami SzamvevEszék nem vette figyelembe, az ellenérzés megallapitdsanak mddositasa nem
volt indokolt.

3. Az Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédé Iroda Egyesiilet féigazgatdja a feliigyels bizottsag ligyrendjének hignydval kapcsolatos
megdllapitdsra tett észrevételt.

LA felligyel§ bizottsag a 2018-2019. évekre vonatkozdan a Kjkt. 31. § (2) bekezdésben elbirtak ellenére nem hatarozta meg
Ggyrendjét.
Az Artisjus alapszabdlydnak 2018. és 2019. évben is hatdlyos szévege hidnytalanul tartalmazza az Egyesuletinknél mikodé
Felligyel6bizottsag lUgyrendjét. Az abr. fellletre feltoltott, a 2018. és 2019. években hatalyos alapszabaly ma is véltozatlan
szoveg(i XIV. fejezetének rendelkezései tartalmazzak a Fellgyel6bizottsag Ugyrendjét. Kétségtelen, hogy a Kjkt. 31. § (2)
bekezdése alapjan a fellgyel6bizottsag maga allapitja meg tGgyrendjét, ugyanakkor erre Egyesiletiinknél azért nem kerilt
sor, mert az alapszabaly mar a Kjkt. hatalybalépését megel6z8en is egyez6 tartalommal rogzitette a testilet Ugyrendjére
vonatkozd rendelkezéseket, és utdbb, a Kjkt. hatalybalépését kovetéen sem merilt fel annak igénye, hogy az alapszabaly-
bél, mint a szervezet legfébb szerve dltal meghatarozott alapokiratdnak rendelkezései kdzUl kikeruljenek e szabalyok. Nyil-
vanvald, hogy nem minGsilhet szabalytalansagnak amennyiben az egyesuleti tagok érdekében mikddé felligyelSbizottsag
Ggyrendje egy magasabb szintl okiratban kerll rogzitésre, amelyet az egyesilet legf6bb dontéshozé szerve fogad el. Ter-
mészetesen az Egyesiilet vezetése az Artisjus Felligyel8bizottsagat, mint érintett szervet tajékoztatta a tisztelt Allami Szam-
veviszék megallapitasardl. A FelligyelSbizottsdg a kérdést megtdrgyalja a soron kévetkezd, 2021. december 3-i lésén,
melyen megfontolja, hogy a jelenlegi allapotot fenntartva a tovabbiakban is az alapszabaly vonatkozé rendelkezéseit tekinti
sajat Ugyrendjének, vagy kezdeményezi a kildottgyllésnél a vonatkozo alapszabalyi rendelkezések hatdlyon kivil helyezé-
sét, és ezt kdvet6en maga dllapitja meg az Ggyrendjét. Ennek igazolasara mellékelten megkuldjik a fellgyel6bizottsagi tlés
meghivoéjat.”

Ahogy az ARTISJUS f6igazgatdja az észrevételében maga is elismerte a Kjkt. 31. § (2) bekezdése alapjan a felligyeld bizottsagnak

maganak kell az Ugyrendjét megallapitania.

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami SzamvevEszék nem vette figyelembe, az ellenérzés megallapitdsanak médositasa nem
volt indokolt.

4. Az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilet féigazgatdja a feliigyeld bizottsdg ellendrzési feladatainak el nem Iatdsaval
kapcsolatos megdllapitdsra tett észrevételt.

,Afelligyel§ bizottsdg a 2018-2019. években a Kjkt. 31. § (4) bekezdés a-b) pontjaiban elbirt ellenérzési feladatait nem latta
el.

Atisztelt Allami Szamvevészék megéllapitasaval szemben az Egyesiilet FeliigyelSbizottsaga a 2018-2019 kozotti idSszakban
is megfelelGen ellatta a Kjkt. 31.§ (4) a-b) pontjaiban el&irt ellendrzési feladatait. Az Egyesilet éves beszamoldjanak elfoga-
dasa el6tt a FellgyelSbizottsag elndke a kildottgy(lésnek értékelte az Egyesilet mikodését és az elfogadas elstt alld éves
beszamolorodl is kifejtette a Felligyel6bizottsag véleményét. Az Artisjus vezetése az ellenérzési feladatok ellatasaval kapcso-
latos szamvevdszéki megallapitasokrdl is tajékoztatta a Fellgyel8bizottsdgot, amely a soron kovetkez8, 2021. december 3-
i Ulésének napirendjére vette az ezzel 6sszefliggd intézkedésekrdl vald dontés meghozatalat. A FelligyelSbizottsag az Gilésen
varhatdan hatarozni fog arrdl, hogy megfelel6nek tartja-e vagy ki kivanja-e egésziteni a Kjkt. 31. § (4) bekezdés a) pontja
szerinti ellen@rzési tevékenységét azon tulmenden, hogy az Egyesiilet éves beszdmoldjanak részeként évente megvizsgdlja
és dontést hoz az Egyesllet Vezet6sége altal elfogadott Uzleti jelentésrél, amely a Vezet&ségnek (EInckségnek), mint a
vezet( tisztségviselSk testlletének az Egyesllet éves mikddésérdl szold beszamoldja. Az Glésen arrdl is dontés szllethet,
hogy a Fellgyel6bizottsag milyen modon kivanja a Fellgyel6 Bizottsdg a Kjkt. 31.§ (4) b.) pont szerinti ellenérzési tevékeny-
ségét gyakorolni, illetve, hogy ebben a korben megfelel6nek tartja-e azt, ha az Egyesilet munkaszervezete e targyban 2022.
majusaig a részére éves jelentést készit, amelyet a Fellgyel6bizottsag Gilésén megvizsgal.”
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Az ASZ az ellendrzés soran bekérte a feliigyeld bizottsagi iilés megtartasat igazold, alairt jegyz&konyvek (Kjkt. 31. § (2) bekezdés)
dokumentumait. A f6igazgatd Ur a 2021. marcius 24-ei keltezés( teljességi és hitelességi nyilatkozattal — amelyben az dtadott
dokumentumok, adatok megbizhatésagardl és teljes korlségérdl nyilatkozott — az ,FB Jkv-2019-05-21.pdf, FB-jkv-2018-12-
06.pdf, FB-jkv-2018-05-28.pdf, FB-jkv-2019-11-26.pdf” elnevezés(i dokumentumokat bocsatotta az ellen6rzés rendelkezésére.

Az ellendrzés soran rendelkezésre bocsatott dokumentumokat ismételten megvizsgaltuk és megallapitottuk, hogy a fellgyel6
bizottsag dontéseirdl rendelkezésre bocsatott jegyz&konyvek a Kjkt-ban el8irt ellenérzési feladatok végrehajtasara vonatkozdan
nem tartalmaztak informacidt. Az ASZ az ellenérzési megéllapitasait az ellenérzés adatbekérése soran hataridében atadott, a
teljességi és hitelességi nyilatkozatban feltlntetett, hiteles dokumentumok alapjan tette meg.

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami Szamvev&szék nem vette figyelembe, az ellendrzés megallapitdsdnak mddositdsa nem
volt indokolt.

5. Az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédé Iroda Egyesiilet féigazgatdja a jogosult részére torténd jogdij kifizetések szamviteli bizony-
lattal valé aldtdmasztottsdgdval kapcsolatos megdllapitdsra tett észrevételt.

A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény 165. § (1) bekezdésében elbirtak ellenére a jogosult részére torténd jogdij kifize-
tését a 2018-2019. években szamviteli bizonylattal nem tamasztottak ala.

Egyesiletiink a szamviteli kotelezettségének minden id6ben maradéktalanul eleget tett, igy az ellendrzott id6szakban min-
den teljesitett jogdijkifizetése megfeleld szamviteli bizonylattal kertlt rogzitésre a nyilvantartasokban, igy e kifizetések meg-
felels bizonylattal aldtdmasztottak. A jogosultak részére torténd jogdijkifizetéseket az ,Ertesitd szerzGi jogdijrél” megneve-
zés(i okirattal, mint szdmviteli bizonylatokkal igazoltuk a tisztelt Allami Szamvev&szék ellenérzése soran. A szdmvevszéki
ellendrzés IV. Gtemében ezen értesitéket, minddsszesen 80 darabot (azonos tételek esetén egy fajlban feltdltve), mindazon
kivalasztott tételekhez feltdltottik az abr rendszerbe, ahol az rendelkezésre allt. Azon jogdij tételek esetén, ahol a kifize-
tésre nem volt lehetdség (pl. ismeretlen jogosult), értelemszerden ilyen bizonylat kidllitasara nem kerdlt sor, hiszen kifizetés
(bizonylatolandd gazdasagi esemény) nem tortént. Az értesiték egy példanyat minden esetben megkuldtik a jogosult ré-
szére is. Az ,értesités szerzGi jogdijrél” okiratok tartalma és formaja teljes egészében megfelel a Szamv. tv. 167. §- dban
tdmasztott kdvetelményeknek. Ezen felll azokban az esetekben, ahol a jogosult szamlakibocsatasra kdtelezett, az Egyestlet
kifizetést az ilyen jogosult ltal kibocsatott szamla alapjan teljesit. llyen esetben a megfeleld szamlakat is a tisztelt Allami
Szamvev@szék rendelkezésére bocsatottuk (6sszesen 12 darabot). Megjegyezziik, hogy a jogosultak nagy része, akiknek
kifizetést kell teljesitenlink, nem koteles szamla vagy mas bizonylat 6nallé kibocsatdsara. Ezekben az eseteken a kifizetés
bizonylata az dltalunk a jogosult részére kiallitott és atadott szamviteli bizonylat.”

Az észrevételben is hivatkozott dokumentumokat ismételten megvizsgaltuk és megallapitottuk, hogy az ARTISJUS nem bocsatott
az ASZ ellendrzés rendelkezésére valamennyi bekért mintatételt aldtamasztd szamviteli bizonylatot.

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami Szamvevészék nem vette figyelembe, az ellendrzés megallapitdsdnak médositdsa nem
volt indokolt.

Az ellendrzott szervezet vitatta az atlathatdsag és elszamoltathatdsag témakorében végzett ASZ ellendrzés végrehajtésat.

B 3. El6adémlivészi Jogvédd Iroda Egyesilet

1. Az El6adémiivészi Jogvéds Iroda Egyesiilet elnbke a 2019. évi beszdmolo elfogaddsdrdl a feliigyelGbizottsdg dlldspontjdnak
ismerete nélkil hozott kildéttgydlési déntéssel kapcsolatos megdllapitdsra tett észrevételt

LA Tisztelt Szamvevdszék megallapitasa szerint: ,A felligyel6bizottsag a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény
3:27. § (1) bekezdésben elSirtak ellenére a kuldottgy(ilés elé terjesztett 2019. évi beszamoldt nem vizsgélta meg, igy a
kildottgydlés a fellgyel6bizottsag allaspontjanak ismerete nélkil dontott a 2019. évi beszamolé elfogadasarol.”

Az EJI a Tisztelt Szamvev@szék jelen pont szerinti megallapitasaval részben egyetért, ugyanakkor alldspontunk szerint azzal
Osszefliggésben figyelemmel kell lenni az alabbi tényekre.

Az EJI altal 2021. marciusdban, EL-3104-078/2021. iktatészamra hivatkozassal benyujtott felugyel6bizottsagi beszamold
(fajlnév: 02_LB beszamold a 2019. évrdl) rogzitette, hogy a FellgyelSbizottsdg az EJI 2019. évi mkodését az EJI EInokség-
ének 2019. évi beszamoldja alapjan (is) vizsgalta. Figyelemmel arra, hogy az Elnokségi Beszamold a Szamviteli Beszamoldn
alapul - amely tényt igazol az EInokségi Beszamold mellékletét képezd Konyvvizsgaldi jelentés - megdllapithatd, hogy

a) a FellUgyel6bizottsédg a Szamviteli Beszamold adatait a hatarozathozatalt megel6z6en megismerte,
b) az EJI 2019. m(ikodésérél ezen adatok ismeretében hozott hatarozatot, s igy
c) a Kuldottgydlés a FellgyelSbizottsag véleményének ismeretében fogadta el a 2019. évi beszamolot.
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Az EJl Felliigyel6bizottsaga - a hatalyos jogszabalyoknak megfelel6en - minden évben vizsgdlja az EJI szamviteli beszamoldjat,
valamint az elndkségi beszamolot. A jovére tekintettel az EJI fokozott figyelmet fog szentelni arra, hogy a vizsgalat lefolyta-
tdsanak ténye az egyesileti dokumentumokbdl egyértelmden, az erre vonatkozé kiilon hatarozat alapjan megallapithato
legyen.”

Az EJI altal az ASZ ellendrzés rendelkezésére bocsatott, az észrevételben is hivatkozott, 2020. szeptember 25-én kelt Feltgyeld-
bizottsagi beszdmold nem azt tartalmazta, hogy a FellgyelSbizottsag a beszamold elkészitésével kapcsolatban megvizsgdlta a
szamviteli beszamold tervezetét, hanem azt, hogy az EJI 2019. évi tevékenységét — tobbek kdzott —az EJI EInokségének 2019. évi
beszamolo tervezete alapjan vizsgalta. Vagyis a hivatkozott Felligyel6bizottsagi beszdmold nem tartalmazott a szamviteli besza-
molo tervezetének vizsgalatara vonatkozd ténykozlést, ahogy ezt az ellendrzott szervezet elnoke az észrevételében el is ismerte.

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami SzamvevEszék nem vette figyelembe, az ellendrzés megallapitdsanak mddositasa nem
volt indokolt.

2. Az El6adom(ivésziJogvédéd Iroda Egyesiilet elinéke a feliigyelbbizottsdg lgyrendjének hianydval kapcsolatos megdllapitdsra tett
észrevételt.

LA Tisztelt Szamvevszék megallitdsa szerint: , A felligyel6 bizottsdg a 2018-2019. évekre vonatkozdan a szerzdi jogok és a
szerzGi joghoz kapcsolddo jogok kozos kezelésérdl szolo 2016. évi XClII. torvény (tovabbiakban: Kjkt.) 31. § (2) bekezdésben
elGirtak ellenére nem hatarozta meg Ggyrendjét.”

Az EJI a Tisztelt SzamvevGszék megallapitasaval részben egyetért, ugyanakkor alldaspontunk szerint azzal dsszefliggésben
figyelemmel kell lenni az alabbi tényekre.

Annak, hogy a FelUgyel6bizottsag formadlisan nem hatdrozta meg az Ugyrendjét egyrészt az EJl bels6 szabalyozasi rendsze-
rébdl fakadd, masrészt torténeti okai vannak. Az EJI FellgyelSbizottsagara vonatkozd szabdlyokat (ideértve az Ggyrendre
vonatkozd rendelkezéseket is) az EJI - Kuldottgy(ilés altal elfogadott - Alapszabdlya (9.6. pont), valamint Szervezeti és M-
kodési Szabalyzata (4.3. pont) szabdlyozza, vagyis azok a fellgyel6bizottsagi hatarozatnal magasabb dontéshozatali szint(
dokumentumokban kerultek rogzitésre. Az EJI Alapszabdlyat és SZMSZ-ét az iranyadd jogszabalyok betartdsa szempontjabol
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) ellenérzi, az SZTNH az Alapszabaly, illetve az SZMSZ vonatkozasaban jogsza-
balyba Utkdzést nem dllapitott meg.

Kl kell emelni tovabb3d, hogy az EJl egyesllet, illetve azon belll a Fel Ugyel8bizottsdg jogel6dje, a Mivészeti Szakszervezetek
Szovetsége ElGadomivészi Jogvédd Irodajanak Ellenérzé Bizottsaga a megalakuldsakor meghatarozta Ggyrendjét, amelyet
az EJI kés6bb megvalasztasra kerild — a jogel6ddel személyében is azonos Osszetétell - fellgyel6bizottsagai sem véltoztat-
tak meg.

Figyelemmel az ASZ tv. 33. § (6) bekezdése szerinti intézkedési kotelezettségre az EJl tajékoztatja a Tisztelt Szamvevdszéket,
hogy az EJI kidolgozta és a FelligyelSbizottsag rendelkezésére bocsatotta a megujitott Ggyrend tervezetét, amelyet jelen
levelemhez csatolok.

Az EJI a Fellgyel6bizottsag altal elfogadott Ggyrendet annak elfogadasat kovetéen megkulldi a Tisztelt SzamvevEszék ré-
szére.”

Az EJl elndke az észrevételében maga is elismerte, hogy az FelligyelSbizottsag nem hatarozta meg az lgyrendjét. Az ellendrzés
soran megallapitasra kerllt, hogy az adott évben hatalyos SZMSZ-ek tartalmaztak a Felligyel6bizottsag mikodésével, tevékeny-
ségével kapcsolatos el6irdsokat, ugyanakkor a szerz8i jogok és a szerzéi joghoz kapcsolddo jogok kozos kezelésérél szold 2016.
évi XCIIl. torvény 31. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a Fellgyel8bizottsdg maga hatdrozza meg az ligyrendjét. A Fellgyel6-
bizottsag a 2018-2019. évekre nem hatarozta meg az Ugyrendjét.

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami Szamvevészék nem vette figyelembe, az ellenérzés megéllapitdsanak modositasa nem
volt indokolt.

e

3. Az Elbaddmiivészi Jogvédd Iroda Egyesiilet elnéke a jogosult részére torténd jogdij kifizetések szamviteli bizonylattal valé ald
nem tdmasztdsdval kapcsolatos megdllapitdsra tett észrevételt.

LA Tisztelt Szamvev@szék megallitdsa szerint: A szamvitelrdl sz6ld 2000. évi C. torvény 165. § (1) bekezdésében eldirtak
ellenére a jogosult részére torténd jogdij kifizetését a 2018-2019. években szamviteli bizonylattal nem tamasztottak ala.

Alldspontunk szerint a Tisztelt Szamvevészék jelen pont szerinti megéllapitasa nem felel meg a tényeknek.
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Az EL-3104-269 /2021. iktatdszamU adatkérésében a Tisztelt Szamvevdszék az érintett jogosultak szerzdi jogdijainak kifize-
tését aldtamasztd dokumentumokat kérte bemutatni. A kifizetések igazolasara az ellenérzéssel érintett bankszamlakivona-
tokat az EJI megklldte a Tisztelt Szamvevdszék részére. A helyszini ellen6rzésrél készilt jegyz6konyv alapjan megallapit-
hato, hogy a Tisztelt Szamvev@szék a bankszamlakivonatok benyujtasat a kifizetések igazolasaként elfogadta, kérve ugyan-
akkor, hogy azokon a ,kedvezményezettek” neve, valamint a részikre kifizetett jogdijak 6sszege kertljon feltlintetésre.
Egyéb dokumentum benyujtasat a jegyz6konyv tanusaga szerint a Tisztelt Szamvevdszék nem kérte. Az EJI a kért adatokat
a jegyz6konyvben foglaltak szerint megkildte a Tisztelt Szamvevszéknek. Jelezni kivanjuk tovabbd, hogy az EJI nyilvantar-
tadsaban valamennyi, jogdij kifizetésekkel kapcsolatos szamviteli dokumentum rendelkezésre all.

A jogdij kifizetések minden esetben szamviteli bizonylattal aldtdmasztottak. A kifizetések, utalasok alapja szamla, illetve
SZIA és EKHO szabalyok szerinti kifizetések esetében az analitikus bérszamfejtés bizonylatai. Az analitikus bérszamfejtés
feladatkore az el6adémlivészek szamfejtett jogdijainak, és a levont és megfizetett addknak a havi bontasban térténd nyil-
vantartdsa, az adéhatdsag felé torténd havi bevallasa. A f6kdnyvbe a szamfejtett jogdijosszegek bérfeladdssal kertlnek.

Az ASZ tv. 24. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan a Tisztelt Szamvevészék jelen pont szerinti megéllapitasaval kapcsolat-
ban is kifogasoljuk, hogy a Tisztelt Szamvev&szék a megallapitdsdt megalapozd tényeket a Felhivdsban nem mutatta be, azt
nem indokolta.”

Az EJl &ltal az ASZ ellendrzés rendelkezésére bocsatott, az észrevételben is hivatkozott dokumentumokat ismételten megvizsgal-
tuk és megallapitottuk, hogy az EJl nem bocsatotta az ASZ ellendrzés rendelkezésére a bekért mintatételeket érinté jogdij kifize-
tések teljes korét alatdamasztd bankkivonatokat.

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami Szamvevdszék nem vette figyelembe, az ellendrzés megallapitdsdnak mddositdsa nem
volt indokolt.

Az ellendrzott szervezet nem vitatta az atldthatdsag és elszamoltathatdsag témakorében végzett ASZ ellenérzés végrehajtasat.

B 4. AFILMIJUS Filmszerz6k és ElGallitok SzerzGi Jogvéds Egyesilete

1. AFILMJUS Filmszerzék és ElGdllitok Szerzdi Jogvédd Egyesdlete elnéke a 2019. évi beszamold elfogaddsardl a feliigyel6bizottsdg
dllaspontjanak ismerete nélkiil hozott kildéttgydlési dontéssel kapcsolatos megdllapitdsra tett észrevételt.

A megallapitds gyakorlatilag jogi nonszensz, hiszen Egyesiletliink nem is m(ikddhetne, a birdsag nem is jegyezhette volna
be, ha az allitas igaz lenne. De természetesen nem az.

Az adatszolgdltatasi megkeresések a vizsgalt idGszakban érvényes alapszabalyok benyujtasat kérték, melynek mi eleget tet-
tink, hiszen benyujtottuk mind a 2016-ban, mind a 2018-ban, mind a 2020-ban mddositott és onnan hatalyos alapszaba-
lyunkat, valamint az azt jévahagyd kildottgy(lési jegyz6konyveket.

Az atlathatdsag jegyében a FilmJUS valamennyi kordbbi Alapszabalya olvashatd a FilmJUS honlapjan (http://www.film-
jus.hu/8 archivum/archivum_0.htm), a jelenleg is hatalyos szintén olvashatd a honlapon (http://www.filmjus.hu/1 alapsza-
baly/alapito_0.htm).

A fentiek alapjan érthetetlen, min alapszik a levélben megfogalmazott megallapitasuk.”

Az ASZ az ellenérzés soran bekérte a jogkezeld szervezet hatalyos alapszabalyanak [a szerz§i jogok és a szerzGi joghoz kapcsolodd
jogok kdzds kezelésérél sz616 2016. évi XClII. torvény (a tovabbiakban: Kjkt.) 22. §, a Polgari Torvénykdnyvrél szolé 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:4. §, 3:64. §] dokumentumat, 5. pontjaban a kozgyllés/kildottgylilés dontését az alapszabaly
elfogadasarol (Kjkt. 26. § (1) bek. a) pont, 28. § (1) és (3) bek., Ptk. 3:4. § (1) bek., 3:64. §; 3: 71. § (3) bek.). A fGigazgatd ur a
2021. februar 18-ai keltezésU teljességi és hitelességi nyilatkozattal — amelyben az dtadott dokumentumok, adatok megbizhato-
sagardl és teljes korlségérdl nyilatkozott — az ,FJ AlapSZabaly 20160211.pfd, FJ_alapszabaly 18 05.pdf, KUGYU_jegyzo-
konyv_20180515.pdf, FJ Kigyl jkv 20160211.pdf, KUGYU_jegyzokonyv 20151210.pdf, KUGYU jegyzokonyv_20190514.pdf és
KUGYU_jegyzokonyv_20200827.pdf” elnevezés(i dokumentumokat bocsatotta az ellendrzés rendelkezésére. Az ASZ ellendrzési
megallapitdsait az ellen&rzési adatbekérés soran hataridében atadott, a teljességi és hitelességi nyilatkozatban feltiintetett, hi-
teles dokumentumok alapjan tette meg.

A 2016. februar 11-én elfogadott egységes szerkezetbe foglalt alapszabalyt (FJ AlapSZabaly 20160211.pfd), a kuldottgydilés a
2016. februar 11-ei jegyz8konyv (Kligyu jkv 20160211.pdf) szerinti masodik napirendi pontjaban targyalta és fogadta el. Ez az
alapszabaly volt hatadlyos 2018. majus 14-ig. A ,KUGYU_jegyzokonyv_20180515.pdf” megnevezésii dokumentum, a cimével el-
lentétesen, nem a 2018. majus 15-ei kildottgy(lés, hanem a 2016. februar 25-ei kuldottgyilés jegyz6kdnyve. Vagyis 2018. majus
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15-t8l kezdédBen az ellendrzdtt szervezet az ASZ felé hiteles dokumentummal nem igazolta, hogy rendelkezett kildottgy(lés
altal elfogadott alapszaballyal.

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami SzamvevEszék nem vette figyelembe, az ellendrzés megallapitasanak mddositasa nem
volt indokolt.

2. A FILMJUS Filmszerz6k és ElGdlliték SzerzGi Jogvédé Egyesiilete elnéke a feliigyel6 bizottsdg ellenérzési feladatainak el nem
latdsaval kapcsolatos megdllapitdsra tett észrevételt.

,Az adatszolgdltatdsok soran benyujtottuk a Fellgyeld Bizottsag (FB) lléseinek jegyz6konyvét, illetve a Kuldottgy(llésnek
52016 megallapitdsaikat tartalmazoé beszamoldkat. Ez Is mutatja, hogy az FB minden évben alaposan és részletesen attekinti
az éves pénzugyi és miikodési adatokat, és ennek alapjan alakitja ki allaspontjat a beszamoldrdl (atlathatdsagi jelentésrdl).

Ezen tulmenden, mint az az alapszabalybdl és a kuldottgy(ilési jegyz6kdnyvekbdl is kiderdl, az FB tagjai allandd meghivott-
ként jelen vannak a Kildottgydlés Glésein, igy teljes betekintést kapnak a miikodéssel kapcsolatos egyéb informaciokba, a
vezet§ (és tovabbi) tisztségvisel6k és akar munkavallalok tevékenységébe, barmikor barmilyen kérdéssel fordulhatnak a
Vezet8séghez, az EIndkhoz, az Ugyvezets-lgazgatdhoz, vagy a Jogi Iroda jelen 1évé képviselSihez. Ezt gyakran meg is tették.

Az FB-jegyz6kdnyvek mindeddig dltaldnosan és dsszefoglaldan fogalmaztdk meg megallapitasaikat, az elkdvetkez6kben a
Kjkt. 31. § és a 26. § foglaltakban felsorolt Ggyekre vonatkozé megallapitasait tételesen is irasba foglalja majd.”

A FILMJUS é&ltal az ASZ ellendrzés rendelkezésére bocsétott, az észrevételben is hivatkozott dokumentumokat ismételten meg-
vizsgaltuk. Megallapitottuk, hogy sem az ellenérzés rendelkezésére bocsatott, a FILMJUS fellgyel6bizottsagi Gléseirdl készitett
2019-2020. évi jegyz6kdnyvek, sem a Kildottgy(ilésnek szolé megdllapitasaikat tartalmazé beszamoldk nem tartalmaznak arra
valo utalast, hogy a FB 2018-2019. években elldtta volna a Kjkt. 31.§ (4) bekezdés a)-b) pontjaiban eldirt ellen6rzési feladatokat,
igy az FB dokumentaltan nem ellendrizte a vezetd tisztségvisel§ tevékenységét, a taggyllés altal hozott hatdrozatok, tovabba a
26. § (1) bekezdés b)-c) pontjaban emlitett szabalyzatok és politikak végrehajtasat.

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami SzamvevEszék nem vette figyelembe, az ellendrzés megallapitasanak mddositasa nem
volt indokolt.

3. A FILMJUS Filmszerzbk és ElGallitok Szerzéi Jogvédé Egyestilete elnGke a kéz0s jogkezelési tevékenységrél legaldabb évente egy
alkalommal adando részletes tdjékoztatds hianydval kapcsolatos megdllapitdsra tett észrevételt.

,Egyesiletiink minden téren eleget tesz a torvényi kdvetelményeknek. A jogosultakat minden évben részletesen tajékoz-
tatjuk tevékenységiinkrél a honlapunkon kozzétett atlathatdsagi jelentéssel (beszamoldval), mely minden olyan adatot és
részletet tartalmaz, mely mikodéstnkkel kapcsolatos. Ha barki meg akarja ismerni egy adott évben végzett munkankat,
gazdalkodasunkat, minimalis faradtsaggal fellelheti jelentésiinket honlapunkon, melyben mind a pénzlgyi adatok (bevéte-
lek, kifizetések, egyéb tételek) tobbféle bontasban, jogdijakra lebontva, kilféldi - belféldi csoportositdsban is megtekinthe-
t6ek. Jelentésiink adatait minden évben konyvvizsgald hitelesiti, igy azok tartalma, nemcsak hogy valds, hanem konyvelési
adatokkal, bizonylatokkal megalapozott Is. Ezen jelentés egyben tartalmazza mindazon, pénzigyi adatokon tuli tevékeny-
ségi tadjékoztatast is, ami az adott évben az Egyesiletet érintette, pl. peres vagy egyéb eljarasok eredményeit is.

Honlapunkon szintén barki altal hozzaférhetSek azon tajékoztatd anyagok, melyek a jogosultak altal is kevéssé ismert kozos
jogkezelési tevékenységet ismertetik, annak alapjat és gyakorlatunkat, valamint egyes részletkérdéseket is bemutatnak (pl.
az un. kilépés”).

Ezen tulmenden barki megkeresheti Egyesuletlinket akdr altaldnos, akar sajat jogdijaira vonatkozo kérdéssel, melyet gaz-
dasagi részleglink vagy jogi részlegiink megvalaszol. Nem ismerlink olyan megkeresést, melyet a jogosult szdmara meg-
nyugtatdan ne zartunk volna le.

A hivatkozott jogszabalyhely, illetve az ezt részletez6 kormanyrendelet szabalyainak igy teljes korlien eleget teszlink, hiszen
a jogosultnak a konkrétan ra vonatkozé adatokrol kulon jogdijértesitében, minden kifizetés el6tt, mig a mikodésinkkel
kapcsolatos altalanos adatokrdl, tényekrél az éves jelentésben adunk szamot.

Egyben jelezziik azt is, hogy az SZTNH 2021. évi jelzése alapjan felllvizsgaltuk tajékoztatasi gyakorlatunkat, és abba tovabbi
elemeket is beépitettlink, igy a fentieken tul a jogosultak még tobbszor és még tobb informaciot kapnak.”

Az ASZ az ellenérzés sordn bekérte a kdzos jogkezels szervezet altal a jogosultnak megkiildétt részletes tajékoztatds a felosztott
jogdijbevételekrsl (Kjkt. 53. § (1) bek., 68. § (2) bek.) dokumentumait. Az ASZ az ellendrzési megallapitasait a FILMJUS
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igazgatodjanak 2021. junius 16-ai keltezés( teljességi és hitelességi nyilatkozataban —amelyben az dtadott dokumentumok, ada-
tok megbizhatdsagdrol és teljes korliségérdl nyilatkozott — feltiintetett hiteles dokumentumok alapjan tette meg.

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami Szamvev&szék nem vette figyelembe, az ellendrzés megallapitdsdnak mddositdsa nem

volt indokolt.

4. A FILMIUS Filmszerzik és Elddllitok Szerzbi Jogvédd Egyesiilete elnéke a jogosult részére térténd jogdij kifizetések szamviteli
bizonylattal valé ald nem tdmasztdsdval kapcsolatos megdllapitdsra tett észrevételt.

,Ha az észrevételben azt fogalmaztdk volna meg, hogy az utolsé adatszolgaltatdsi korben kért adatok hidnya miatt nem
latjak a bizonylatokat, ezt el tudnank fogadni, hiszen a jogi kérdés tisztazatlansdga miatt azok nem jutottak el az ASZ-hoz.
De ez nem jelenti, nem is jelentheti azt, hogy a bizonylatok nem léteznek!

Természetes, hogy minden egyes kifizetéshez megsziiletik annak dokumentalasa, hogy miért pont annyi a jogosultak ré-
szére jaro jogdij, és természetesen minden kifizetésnek rendelkezésre all a szamviteli bizonylata is Um.: a felosztott jogdij
0sszegérdl szold jogdijértesitd, a jogdij 6sszegérdl a jogosult ltal kidllitott szamla, illetve magdnszemély esetén a benyujtott
Nyilatkozat, valamint a jogdij kifizetésérdl a banki kivonat.

Ezen ponttal kapcsolatban szeretnénk jelezni, hogy az adatkérések soran csupéan az utolsé (2021,06.09-én kelt, 306. sor-
szamu) levélben kértek ennek attekintésére alkalmas dokumentaciot, azonban az altalunk feltett jogi kérdés tisztazasanak
elmaradasa miatt ez nem jutott el az ASZ- hoz. Hangsulyozzuk, hogy a dokumentacié rendelkezésre &ll, a vélaszra vérva
azokat Ossze is allitottuk (nem kis munka dran), azonban nem kaptunk érdemi valaszt.”

Az ASZ az ellendrzés soran bekérte a szerz6i jogdij kifizetését aldtdmaszté dokumentumokat (Kjkt. 40. § (1) - (2) bek., a szamvi-
telrél sz616 2000. évi C. térvény 165-166. §). Az ASZ az ellenérzési megallapitasait a FILMJUS igazgatéjanak 2021. junius 16-ai
keltezési teljességi és hitelességi nyilatkozatdban — amelyben az dtadott dokumentumok, adatok megbizhatdsagarol és teljes
korlségérdl nyilatkozott — feltlintetett hiteles dokumentumok alapjan tette meg.

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami Szamvevdszék nem vette figyelembe, az ellenérzés megallapitdsdnak mddositdsa nem
volt indokolt.

Az ellendrzott szervezet vitatta az atlathatdsag és elszamoltathatdsag témakorében végzett ASZ ellendrzés végrehajtésat.

B 5. HUNGART Vizudlis MUvészek K6z0s Jogkezel6 Tarsasaga

1. A HUNGART Vizudlis Mvészek K6z6s Jogkezel6 Tarsasdga elnéke a 2019. évi beszamold elfogaddsdrdl a feliigyel6bizottsdg
dllaspontjanak ismerete nélkiil hozott kiildéttgydilési dontéssel kapcsolatos megdllapitdsra tett észrevételt.

LA fellgyelSbizottsdg a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény 3:27. § (1) bekezdésében eldirtak ellenére a kil-
dottgydlés elé terjesztett 2019. évi beszamoldt nem vizsgdlta meg, igy a kildottgyilés a felligyelSbizottsag allaspontjanak
ismerete nélkul dontott a 2019. évi beszdmold elfogaddsarol.

A 2019 évi beszamold elfogaddsa elektronikus szavazas Utjan tortént, a Fellgyeld Bizottsag el6zetesen megvizsgalta a do-
kumentumokat és ajanlotta azok elfogaddsat a Kuldottgyllésnek. Csatolom a

— 2020.junius 25-i, az FB tagjainak kildott kéremail-t a megvizsgalandé anyagokkal

— 2020. julius 7-i. az FB tagjainak a szavazas eredményérdl kildott koremail-t.

— 2020. julius 8-i, a Kuldottgylés tagjainak szold kéremail-t, melyben szerepel a tdjékoztatds, hogy az FB megvizs-
galta és elfogaddsra ajanlja a dokumentumokat.”

Az ASZ az ellendrzés soran kérte az ASZ rendelkezésére bocsatani a feliigyelSbizottsag allaspontja a kdzos jogkezeld szervezet
2019. évi éves szamviteli beszamoldjardl [a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:27. § (1)
bek.] dokumentumot. Az ellendrzott szervezet elndke a 2021. marcius 24-i keltezésU teljességi és hitelességi nyilatkozattal —
amelyben az dtadott dokumentumok, adatok megbizhatdsagardl és teljes korlségérdl nyilatkozott — a ,Felugyelo_biz_2020.ju-
nius.pdf” elnevezésl adatot bocsatotta az ellen6rzés rendelkezésére. A rendelkezésre bocsatott adatot ismételten megvizsgaltuk
és megallapitottuk, hogy az nem kiadmanyozott, igy nem tudta szerepét betélteni. Az ASZ az ellenSrzési megallapitasait az ellen-
Grzési adatbekérés soran hataridében atadott, a teljességi és hitelességi nyilatkozatban feltlintetett, hiteles dokumentumok
alapjan tette meg.

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami Szamvevészék nem vette figyelembe, az ellendrzés megallapitasanak modositdsa nem
volt indokolt.
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2. A HUNGART Vizudlis Mdvészek Kézés Jogkezels Tdrsasdga elndke a felligyeld bizottsdg ellendrzési feladatainak el nem ldtdsa-
val és a feliigyel6 bizottsdg kiildottgydilésnek valé be nem szdmoldsdval kapcsolatos megdllapitdsokra tett észrevételeket.

LA felUgyeld bizottsag a 2019. évben a szerz8i jogok és a szerzGi joghoz kapcsolddd jogok kozos kezelésérdl szold 2016. évi
XCIII. torvény (tovabbiakban: Kjkt.) 31. § (4) bekezdés a)- b) pontjaiban eldirt ellendrzési feladatait nem latta el.

A fellgyel6bizottsag elndke a 2019. évben a Kjkt. 31. § (6) bekezdésében elbirtak ellenére a fellgyel6bizottsag tevékeny-
ségérdl és megdllapitdsairdl nem szamolt be a kildottgylésnek.

A két megdllapitds dsszefligg, igy egyben valaszolunk ra.

A Fellgyel6 Bizottsdg aktivan részt vesz a HUNGART m(ikodésében, allandd meghivottak az Elndkség és a Kildottgyllés
Glésein, ahol részt is vesznek, igy tortént ez 2019. marciusdban, majusaban és augusztusaban is (az FB-vel tortént egyezte-
tésre, az elnok felszélalasdra kifejezett utalast tartalmaz tobb jegyz&konyv is).

A fentiek ellenére az Allami Szamvevészék levelét az FB tagjainak megkiildtem, s felhivtam figyelmiket a torvényekben
rogzitett feladataik fokozott figyelemmel torténd ellatasara (csatolom).”

Az ASZ az ellendrzés sordn kérte az ASZ rendelkezésére bocsatani a felligyelSbizottsag elndkének a feliigyelSbizottsag 2018. és
2019. évi tevékenységérdl és megallapitasairdl a kozgyllésnek/kildottgyilésnek sz6ld beszamolést aldtamasztd dokumentumot
[a szerzGi jogok és a szerzGi joghoz kapcsolodd jogok kozos kezelésérdl szold 2016. évi XClIIL térvény (a tovabbiakban: Kjkt.) 31.
§ (6) bek., 28. § (1) és (3) bek.]. Az ellendrzott szervezet elndke a 2021. marcius 24-i keltezés( teljességi és hitelességi nyilatko-
zattal — amelyben az dtadott dokumentumok, adatok megbizhatdsagardl és teljes korlségérdl nyilatkozott — a ,Kuldott-
gyulesi_jkv_2019.05.30.pdf”, valamint a ,Kuldottgyulesi_jkv_ 2020.07.17.pdf” elnevezésli dokumentumokat bocsatotta az el-
lendrzés rendelkezésére. A 2019. évre vonatkozd megallapitdshoz kapcsoldddan a ,Kuldottgyulesi_jkv_2020.07.17.pdf” elneve-
zésl dokumentumot ismételten megvizsgaltuk és megallapitottuk, hogy az a felligyel&bizottsag 2019. évi tevékenységérdl és
megallapitasairdl informaciot nem tartalmaz. Az ASZ az ellendrzési megallapitasait az ellendrzési adatbekérés soran hataridében
atadott, a teljességi és hitelességi nyilatkozatban feltlintetett, hiteles dokumentumok alapjan tette meg.

Mindezek alapjan az észrevételeket az Allami Szamvev@szék nem vette figyelembe, az ellendrzés megallapitasainak médositasa
nem volt indokolt.

3. A HUNGART Vizudlis Miivészek Kozds Jogkezel6 Tarsasdga elndke a k6z0s jogkezelési tevékenységrél legaldbb évente egy alka-
lommal adandé részletes tdjékoztatds hidnydval kapcsolatos megdllapitdsra tett észrevételt.

,Az Egyesilet a Kjkt. 53. § (1) bekezdésében elGirtak ellenére a kozos jogkezelési tevékenységrél legalabb évente egy alka-
lommal nem adott részletes tajékoztatast annak a jogosultnak, akinek a tajékoztatassal érintett idGszakban jogdijbevételt
osztott fel vagy egyéb kifizetéseket teljesitett a 2018. évben 13 esetben, a 2019. évben pedig kettd esetben.

A HUNGART Felosztdasi Szabalyzata az alabbiak szerint rendelkezik:

12. AHUNGART az dltala végzett kdzos jogkezelési tevékenységrél legalabb évente egy alkalommal (vagy a kifizetéssel egy-
idejlileg) részletes irdsbeli tajékoztatast ad annak a jogosultnak, akinek a tajékoztatdssal érintett idGszakban jogdijbevételt
osztott fel vagy egyéb kifizetéseket teljesitett.

A tajékoztatd az aldbbi adatokra terjed ki:

- minden olyan elérhet&ségi adatra, amelynek hasznalatara a jogosult felhatalmazta a HUNGART-ot a jogosult azono-
sitasa és felkutatdsa céljabal,

- ajogosult részére felosztott jogdijbevételre,

- ajogosult szamara kifizetett 0sszegekre, a kezelt vagyoni jogok fajtai és a felhasznalasi médok szerinti bontasban,

- kovet6, reprodukcids és sugarzasi jogdij esetében a md cimére, az értékesitd, vagy a felhasznald nevére, a kiadvany,
vagy a mUsor cimére, amelyben a felhaszndlds tortént, kivéve akkor, ha a felhasznaldk altali adatszolgaltatashoz
kapcsolddd objektiv okok megakaddlyozzak a HUNGART-ot ezen informaciok elérhetévé tételében,

- azon id@&szakra, amelynek sordn a jogosult részére felosztott és kifizetett 6sszegek alapjaul szolgald felhasznalasra
sor kerult, kivéve akkor, ha a felhasznalok altali adatszolgaltatdashoz kapcsolddd objektiv okok megakadalyozzak a
HUNGART-ot ezen informdaciok elérhetévé tételében,

- akezelési koltség cimén tortént levondsokra,

- akezelési koltség cimén tortént levonasoktol eltérd célra tortént levonasokra, ideértve a jogdijak kozosségi célra
torténd felhasznaldsara levont 6sszeget.
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- aszamfejtés adataira (jogdij, egyéni koltség, addelbleg, kifizetendd 6sszeg)
- ajogosult szamara felosztott, barmely id6szakra vonatkozd, még ki nem fizetett jogdijbevételekre.

A HUNGART vezetése azt a gyakorlatot folytatja, hogy minden egyes kifizetést a fenti tartalommal biré dokumentum kiséri,
igy az éves egyszeri - kilon - tajékoztatas szikségtelen.”

A HUNGART 4ltal az ASZ ellendrzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokat ismételten megvizsgaltuk és megallapitottuk,
hogy a HUNGART valamennyi bekért mintatételhez kapcsoldddan nem igazolta a kozds jogkezel§ szervezet dltal a jogosultnak
megkildott részletes tdjékoztatas meglétét (Kjkt. 53. § (1) bek.).

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami Szamvev&szék nem vette figyelembe, az ellendrzés megallapitdsanak médositasa
nem volt indokolt.

Az ellendrzott szervezet nem vitatta az atldthatdsag és elszamoltathatdsag témakorében végzett ASZ ellenérzés végrehajtasat.

B 6. Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsége Kozos JogkezelS Egyesilet

1. A Magyar Hangfelvétel-kiaddk Szévetsége K6zds Jogkezeld Egyesiilet elnéke a szervezeti és miikédési szabdlyzat kézgydilés
dltali el nem fogaddsdval kapcsolatos megdllapitdsra tett észrevételt.

JA szerz8i jogok és a szerzGi joghoz kapcsolddo jogok kozos kezelésérdl szolo 2016. évi XClII. torvény (tovabbiakban: Kjkt.)
26. § (1) bekezdés d) pontjaban elGirtak ellenére a 2018-2019. kozo6tti évekre vonatkozéan a kozgy(llés nem dontott a
szervezeti és mikodési szabdlyzat elfogadasardl.

Tajékoztatom a Tisztelt Allami Szamvev8széket, hogy a hatalyos szervezeti és mikodési szabalyzatot - tovabbiakban SZMSZ
- a MAHASZ kozgylilése 2016.12.14-én elfogadta a 6/2016.12.14. szamu kozgy(ilési hatdrozataval.

Az SZMSZ-t még az els§ vizsgalati korben (lUgyszam: AV-0642-016/2020) benyujtottuk, majd a masodik vizsgalati korben
(Ugyszam: EL-3104-002/2021.) az SZMSZ-t ismételten benyujtottuk, valamint a szabalyzatot elfogad6 2016.12.14-ei koz-
gy(lési hatdrozatot is csatoltuk. Az SZMSZ-t azdéta a MAHASZ nem maodositotta, tehat jelenleg is az utoljara 2016.12.14-én
modositott szabalyzat van hatélyban, igy értelemszer(ien 2018-ban és 2019-ben sem kellett az SZMSZ elfogadasardl don-
tenie a kozgyllésnek.

A Tisztelt Allami Szamvevdszék altal hivatkozott Kjkt. 26.8. (1) bek. arrél rendelkezik, hogy a kézgy(lés kizardlagos, 4t nem
ruhazhaté hataskorébe tartozik az SZMSZ elfogaddsa, de azt nem irja el6, hogy minden évben el kellene fogadni az egyéb-
ként hatdlyos szabalyzatokat, és értelemszer(ien ilyen kotelezettséget torvény nem is irhat elé, mert ez esetben a hatalyos-
sagjogi intézménye megszlinne létezni. A MAHASZ a Kjkt. el6irdsainak megfelelGen jart el, a kozgy(ilés fogadta el még 2016-
ban az SZMSZ-t, ami azdta is véltozatlan tartalommal hatédlyban és érvényben van.”

Az ASZ az ellendrzés sordn kérte az ASZ rendelkezésére bocsatani a kozgy(lés/kildottgyilés dontését a szervezeti és miikodési
szabdlyzat elfogaddsardl [a szerzbi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolddd jogok kozos kezelésérél szolo 2016. évi XClII. toérvény (a
tovabbiakban: Kjkt.) 26. § (1) bek. d) pont, 28. § (1) és (3) bek., valamint a Polgari Torvénykonyvrél széld 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:4. § (1) bek.]. Az ellen&rzott szervezet elndke a 2021. februar 19-i keltezésd teljességi és hitelességi nyilat-
kozattal — amelyben az atadott dokumentumok, adatok megbizhatdsagardl és teljes korliségérdl nyilatkozott — a ,2016_Ma-
hasz_kozgy(ilési hatdrozatok.pdf” elnevezés(i adatot bocsatotta az ellendrzés rendelkezésére. Az ASZ rendelkezésére bocsatott
,2016_Mahasz_kozgy(lési hatarozatok.pdf” elnevezés(i adatot ismételten megvizsgéltuk és megallapitottuk, hogy az nem kiad-
manyozott, igy nem tudta szerepét betélteni. Az ASZ az ellenSrzési megéllapitdsait az ellendrzési adatbekérés soran hataridében
atadott, a teljességi és hitelességi nyilatkozatban feltlintetett, hiteles dokumentumok alapjan tette meg.

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami Szamvevdszék nem vette figyelembe, az ellendrzés megallapitdsdnak médositdsa nem
volt indokolt.

2. A Magyar Hangfelvétel-kiaddk Szbvetsége K6z0s Jogkezels Egyesiilet elnbke az éves atlathatdsdgi jelentés elkészitésének hid-
nydval kapcsolatos megdllapitdsra tett észrevételt.

Az Egyesilet a Kjkt. 55. § (1) bekezdésben elGirtak ellenére nem készitette el a 2018. és a 2019. évre vonatkozd éves
atlathatdsagi jelentését.
Tajékoztatom a Tisztelt Allami Szamvevészéket, hogy a MAHASZ 2018. és 2019. évben is elkészitette az atlathatdsagi jelen-

tést, a jelentéseket a kdzgylilés elfogadta és a Kjkt. elSirdsai szerint a MAHASZ a honlapjan a jelentéseket kdzzétette, jelen-
leg is megtalalhatdé mindkettd atlathatdsagi jelentés a MAHASZ weboldalan.

48



Fiiggelékek

A 2018. és 2019. évi atlathatosagi jelentést, valamint az elfogaddst igazold kozgyllési jegyz6konyvi kivonatokat a harmadik
vizsgalati korben (lgyszam: EL-3104-078/2021) benyujtottuk.”

Az ASZ az ellendrzés soran kérte az ASZ rendelkezésére bocsatani a , kozos jogkezeld szervezet jovahagyott 2018-2019. évi éves
atlathatdsagi jelentéseit (Kjkt. 55. § (1) bek.)”. Az ellendrzott szervezet elndke a 2021. marcius 24-i keltezés( teljességi és hite-
lességi nyilatkozattal — amelyben az dtadott dokumentumok, adatok megbizhatésagardl és teljes korlségérdl nyilatkozott — az
,atlathatosagi_jelentes_2018.pdf”, valamint a ,atlathatosagi_jelentes_2019.pdf” elnevezés(i adatokat bocsatotta az ellenérzés
rendelkezésére. A hivatkozott adatokat ismételten megvizsgaltuk és megallapitottuk, hogy azok nem kiadmanyozottak, igy nem
tudtak szerepiiket betélteni. Az ASZ az ellendérzési megéllapitasait az ellendrzési adatbekérés soran hatéridében dtadott, a tel-
jességi és hitelességi nyilatkozatban feltiintetett, hiteles dokumentumok alapjan tette meg.

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami SzamvevEszék nem vette figyelembe, az ellenérzés megallapitasanak mddositasa nem
volt indokolt.

3. A Magyar Hangfelvétel-kiadék Szévetsége Kozds Jogkezel Egyestilet elndke a feliigyels bizottsdg ligyrendjének hidnydval kap-
csolatos megdllapitdsra tett észrevételt.

LA fellgyel6 bizottsaga 2018-2019. évekre vonatkozdan a Kjkt. 31. § (2) bekezdésben elSirtak ellenére nem hatdrozta meg
Ggyrendjét.

A harmadik vizsgalati korben (Ugyszam: EL-3104-078/2021) elSadtuk, hogy a MAHASZ Felligyel6 Bizottsdga a Ptk. és Kjkt.
eléirdsainak megfelelen a Févarosi Torvényszék altal jdvahagyott alapszabaly V/16. pontjaban foglalt, valamint az SZMSZ
II/5. pontjaban foglak részletes szabalyok alapjan miékodik és Ulésezik, a Fellgyeld Bizottsag erre tekintettel nem tartotta
indokoltnak kilon Ggyrend kialakitasat. Egyesuleti formdanal a Fellgyeld Bizottsag részére Ggyrendet a Kjkt. a Ptk. és a Civil
tv. sem ir el6 kotelez8 rendelkezésként, erre tekintettel a Fellgyel6 Bizottsag kuldn Ggyrenddel nem rendelkezik.”

A MAHASZ elntke észrevételében elismerte, hogy a MAHASZ felligyel$ bizottsdga nem rendelkezett Ggyrenddel. A Kjkt. 31. § (2)
bekezdése szerint a felligyel§ bizottsdg maga hatdrozza meg Ggyrendjét.

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami SzamvevEszék nem vette figyelembe, az ellendrzés megallapitasanak mddositasa nem
volt indokolt.

4. A Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsége K6z0s JogkezelS Egyesilet elnéke a feliigyelS bizottsdg ellenérzési feladatainak el
nem ldtdsdval kapcsolatos megadllapitdsra tett észrevételt.

LA fellgyel§ bizottsdg a 2018-2019. években a Kjkt. 31. § (4) bekezdés a-b) pontjaiban elbirt ellenérzési feladatait nem latta
el.

A Kjtk. hivatkozott rendelkezése szerint:

A fellgyelobizottsag koteles kiléndsen
a) avezet( tisztségvisel6 tevékenységét ellendrizni,
b) akodzgyllés dltal hozott hatdrozatok, tovabba a 26. § (1) bekezdés b)-c) pontjdban emlitett szabalyzatok és politikak
végrehajtdsat ellendrizni,

A Kjkt. 26.(1) bek. b) és c) pontja a felosztadsi szabdlyzat és a bevételek befektetésére vonatkozd befektetési politikdrdl
rendelkezik.

a) Tisztelettel tdjékoztatom az Allami Szamvevészéket, hogy a MAHASZ Felligyeld Bizottsaga allaspontunk szerint ele-
get tett a fenti torvényi kotelezettségének. A harmadik vizsgdlati korben (Ugyszédm: EL-3104-078/2021) mér becsa-
tolt 2018.05.23-ai, 2018.12.13-ai, 2019.05.24-ei és 2019.12.11-ei kozgylilési jegyz6konyvek tartalmazzak az FB el-
nokének azon nyilatkozatat, mely igazolja, hogy a MAHASZ koltségvetését (beleértve a beszdmolodt, és Uzleti jelen-
tést, atlathatosagi jelentést) az FB megvizsgalta és azt elfogadta. A koltségvetésnek része a MAHASZ elndke altal
készitett éves, részletes lzleti jelentés, az FB tehat igazoltan megvizsgalta a 2018. és 2019. évre vonatkozo vezetd
tisztségviselbi jelentést is, vagyis a Kjkt. 31. § (4) bekezdés a) bek. szerinti feladatat elvégezte, a vezet§ tisztségviseld
tevékenységét ellendrizte.

b) AKjkt. 31. § (4) bekezdés b) bek. vonatkozasaban

b/1. a kozgyllési hatarozatok végrehajtasa az FB részére csatolt éves beszamold értékelése keretében ellenérzésre
kerlltek.

b/2.a 26.§ (1) bekezdés b) pont szerinti felosztadsi szabdlyzat végrehajtasat az FB szintén a koltségvetés és beszamold
keretében tudja ellendrizni, tekintettel arra, hogy ezen okiratok tartalmazzak azt, hogy a MAHASZ az adott évben
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milyen jogcimen, mekkora jogdijbevételre tett szert és azt hogyan osztotta fel a felosztdsi szabdlyzatban foglal-
taknak megfeleléen

b/3.a 26. § (1) bekezdés b) pont szerinti bevételek befektetésére vonatkozd befektetési politika szintén ellenérzésre
kerult az FB altal, tekintettel arra, hogy az éves beszamolé mellé csatolt Uzleti jelentés minden évben rendelkezik
a befektetési politikarol,

2018-ban és 2019-ben is a vezetdi Uzleti jelentés az aldbbi megdllapitdst tette:

Az Egyesllet a Kozgy(lés altal elfogadott éves koltségvetés szerint gazddlkodik. Legf6bb gazdasagpolitikai célja, hogy a
beszedett jogdij kezelési koltsége fedezze a jogdij kezelésével kapcsolatban felmerult mdkoddési kdltségeit, tovabbi nyere-
ségre nem torekszik, mivel az Egyesiilet célja nem a profitszerzés. Az Egyesllet arképzésében jelentds szerepet jatszanak a
torvényi eléirdsok. A fizetend6 jogdijakat az igazsaglgyi miniszter altal elfogadott jogdijkdzlemény alapjan szedi be a MA-
HASZ, és a Kozgylilés altal elfogadott felosztasi szabalyzat alapjan osztja szét. Az Egyesilet nem rendelkezik hitellel, a szabad
pénzeszkozeit banki lekdtéssel, kincstarjegy vasarlassal kamatoztatja, Befektetési politikdjanak megfelel6en. Egyéb pénz-
Ggyi befektetéssel nem rendelkezik.”

Az FB tehat az éves beszamold elfogadasaval elfogadta a vezetdi lzleti jelentést is, mely tartalmazta a befektetési politika-
nak megfelel6 tevékenységet is.”

Az ASZ az ellendrzés soran kérte az ASZ rendelkezésére bocsatani a felligyelSbizottsagi ilés megtartasat igazold, alairt jegyz6-
konyveket, tovabba a felligyelSbizottsag elnbkének a fellgyelSbizottsdg 2018. és 2019. évi tevékenységérdl és megdllapitasairol
a kozgyllésnek/kildottgyilésnek szol6 beszamolast aldtdmaszté dokumentumokat. A hivatkozott adatbekéréshez kapcsoldddan
a MAHASZ elndke a 2021. marcius 22-i keltezésU nyilatkozatat bocsatotta az ellenérzés rendelkezésére. Nyilatkozatdban leirta,
hogy a MAHASZ felligyel bizottsaga a Ptk. és Kjkt. el8irdasainak megfelel8en a Févarosi Térvényszék altal jovahagyott alapszabaly
V/16. pontjaban foglalt, valamint az SZMSZ 11/5. pontjadban foglalt részletes szabalyok alapjan mdikodik és Ulésezik. Az elnok
nyilatkozata tartalmazza, hogy szabalyzataik nem irjak el8, hogy a feliigyeld bizottsagnak az Gléseirél jegyz6konyvet kell készite-
nie, ilyen kotelezettséget a Kjkt., a Ptk. és az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrél, valamint a civil szervezetek miikodésérsl
és tamogatasarodl szol6 2011. évi CLXXV. torvény sem ir eld kotelezd rendelkezésként, amire tekintettel a fellgyel§ bizottsag az
Ulései vonatkozasaban jegyz6konyvvel nem rendelkezik. Az alapszabaly hivatkozott V/16.11. pontja ugyanakkor eléirja, hogy a
felligyel§ bizottsag elndke a felligyeld bizottsag tevékenységérdl és megallapitdsairdl legaldbb évente beszamol a kdzgyllésnek.
A nyilatkozat tartalmazza tovabba, hogy a MAHASZ alapszabdlyat és SZMSZ-ét az adatszolgéltatas soran csatoltak, valamint a
feligyel§ bizottsag tevékenységérdl és megallapitasairdl sz6l6 beszamolokat igazold kozgy(ilési jegyz6konyvek kivonatat csatol-
tdk az adatbekérd levél 12. pontjdhoz kapcsoldddan.

A MAHASZ elndke altal a nyilatkozatban hivatkozott kozgy(lési jegyz6kdnyvek kodzil hdrom jegyz&konyv (,20180523 kgy jkv ki-
vonat.pdf.”, ,20190514 kgy jkv kivonat.pdf.” és,20191211 kgy jkv kivonat.pdf” megnevezésl dokumentumok) napirendi pontjai
a felligyel6 bizottsag 2018. és 2019. évi tevékenységérdl és megallapitasairdl sz6l6 beszamolast és azt aldtdmasztd ténykozlést
nem tartalmaznak. A MAHASZ elnoke altal a nyilatkozatban hivatkozott ,, 20181213 kgy jkv kivonat.pdf” megnevezési adatot
ismételten megvizsgaltuk és megéllapitottuk, hogy az nem kiadmanyozott, igy nem tudta a szerepét betdlteni. Az ASZ az ellen-
Grzési megallapitasait az ellendrzési adatbekérés sordn hataridében atadott, a teljességi és hitelességi nyilatkozatban feltiinte-
tett, hiteles dokumentumok alapjan tette meg.

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami Szamvev&szék nem vette figyelembe, az ellendrzés megallapitdsdnak médositdsa nem
volt indokolt.

5. A Magyar Hangfelvétel-kiadék Szévetsége K6z6s JogkezelS Egyesiilet elndke a feliigyel6 bizottsdg ellendrzési feladatainak el
nem ldatdsdval kapcsolatos megdllapitdsra tett észrevételt.

Az Egyesllet a szamvitelrél szolé 2000. évi C. torvény (tovabbiakban: Szamv. tv.) 161. § (1) bekezdésének elSirdsa ellenére
a 2018-2019. évekre vonatkozdan a szamlarendet nem készitette el.

Téjékoztatom az Allami Szamvevészéket, hogy a masodik vizsgélati kérben (ligyszam: EL- 3104-002/2021) a 2021. évben
hatalyos szamlarend kerilt benyujtasra.

El6adom, hogy a MAHASZ a 2018. és 2019. évre vonatkozdan is elkészitette a szdmlarendet.
Jelen levelemhez mellékelem a 2018. és a 2019. évi szamlarendet is.”

Az ASZ az ellen8rzés soran kérte az ASZ rendelkezésére bocsatani az ellenérzott idészakban hatalyos szamlarendet. A MAHASZ
elndke a 2021. februdr 29-i keltezés( teljességi és hitelességi nyilatkozattal —amelyben az atadott dokumentumok, adatok meg-
bizhatdsagarol és teljes korliségérdl nyilatkozott —a ,MAHASZ Szamlarend.pdf” elnevezési adatot bocsatotta az ellenérzés ren-
delkezésére. A hivatkozott adatot ismételten megvizsgaltuk és megallapitottuk, hogy az nem kiadmdnyozott, igy nem tudta a
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szerepét betdlteni. Az ASZ az ellendrzési megallapitasait az ellenérzési adatbekérés soran hataridSben atadott, a teljességi és
hitelességi nyilatkozatban feltlintetett, hiteles dokumentumok alapjan tette meg.

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami SzamvevEszék nem vette figyelembe, az ellendrzés megallapitasanak mddositasa nem
volt indokolt.

Az ellendrzott szervezet nem vitatta az tlathatdsag és elszamoltathatdsag témakorében végzett ASZ ellenérzés végrehajtasat.

B 7. Magyar Irodalmi Szerz6i Jogvédd és Jogkezel§ Egyesiilet

1. A Magyar Irodalmi Szerzdi Jogveédd és JogkezelG Egyesiilet elnéke a kézgyiilés dltal jovahagyott alapszabdly hianydval kapcso-
latos megadllapitdsra tett észrevételt.

»~Mellékelten kulddm a 2018. majus 17-i kozgy(ilésen, valamint 2019. majus 27-i kdzgyllésen elfogadott, alairt alapszaba-
lyunkat. Figyelmetlenségbdl fordulhatott eld, hogy a kozgy(ilés el6készitési fazisabol szarmazé dokumentumtervezetek ke-
riltek az Allami Szamvev&szék felé benyujtasra. Rendelkeztiink alairt alapszaballyal a hivatkozott években, melyeket a Féva-
rosi Torvényszék is atvezetett a végzéseiben a valtozdsokat. (Jelen levelemhez csatoltam a 77.Pk.61.039/2007/40. és
77.Pk.61.039/2007/50. szamu végzéseket.)”

Az ASZ az ellen6rzés soran bekérte a jogkezeld szervezet 2018-2019. évben hatélyos alapszabalyanak [a szerz6i jogok és a szerz6i
joghoz kapcsolédo jogok kozos kezelésérél szold 2016. évi XClII. torvény (a tovabbiakban: Kjkt.) 22. §, Ptk. 3:4. § 3:64. §] doku-
mentumat, 5. pontjdban a kozgydlés/kuldottgydlés dontését az alapszabaly elfogadédsardl [Kjkt. 26. § (1) bek. a) pont, 28. § (1)
és (3) bek., a Polgari Torvénykonyvrdl szélo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:4. § (1) bek., 3:64. §; 3: 71. § (3) bek.].
A MISZIE igazgatdja a 2021. februar 17-ei keltezés(i teljességi és hitelességi nyilatkozattal —amelyben az atadott dokumentumok,
adatok megbizhatdsagardl és teljes korlségérdl nyilatkozott — az ,MISZJE_Alapszabaly_2020.pdf, MISZJE_hatdlyos_Alapsza-
baly_elf.pdf” elnevezésli dokumentumokat bocsatotta az ellendrzés rendelkezésére. Az ASZ az ellendrzési megéllapitésait az
ellenérzési adatbekérés soran hataridében dtadott, a teljességi és hitelességi nyilatkozatban feltiintetett, hiteles dokumentumok
alapjan tette meg.

Az ASZ az ellendrzés sordn megallapitotta, hogy az el6z6ekben hivatkozott elnevezés(i dokumentumok nem az ellenérzétt id6-
szakra vonatkoznak, az adatszolgaltatas soran a MISZJE 2020. évre vonatkozé adatokat bocsatott az ASZ rendelkezésére.

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami SzamvevEszék nem vette figyelembe, az ellenérzés megallapitdsanak mddositasa nem
volt indokolt.

2. A Magyar Irodalmi Szerzéi Jogvédd és JogkezelG Egyesiilet elnéke a jogosult dltal jévdhagyott és aldirt beszdmold hidnydval
kapcsolatos megdllapitdsra tett észrevételt.

,2020 juniusadban a 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan a 40/2020. (Ill. 11.) Korm. rendelettel
kihirdetett veszélyhelyzet ideje alatt a MISZJE Gigyvezetése, az EIndkség hatarozott a szamviteli torvény szerinti beszamolo
elfogadasarol, az adozott eredmény felhasznalasarol és a dontéshozd szerv hataskorébe tartozd, a MISZJE torvényes m-
kodésének fenntartdsahoz, a veszélyhelyzet miatt kialakult helyzet kezeléséhez sziikséges, valamint az észszer( és felelGs
gazdalkodas korében felmerils halaszthatatlan Ugyekben. Az Elntkség 2. sz. (2/2020.) szamu hatarozati javaslattal elfo-
gadta a MISZJE 2019. évi szamviteli beszamoldjat, tovabba annak kiegészitd mellékleteit, a kdzhasznusagi jelentést, tovabba
az igazgatdi beszamolodt, Gzleti jelentést. Ezt a 2020. szeptember 17. napjan tartott kozgy(ilés 2. napirendi pont alkalmaval
fogadta el (4/2020. kozgy(ilési hatarozat). (Csatoltam a kozgy(lésen elfogadott 2019. évre vonatkozd jévahagyott, aldirt
szamviteli beszamolot.)”

Az ASZ az ellenérzés soran bekérte a jogkezels szervezet jovahagyott 2018. és 2019. évi éves szamviteli beszamoldit [Kjkt. 46. §
(2) bek., a szamvitelrél szold 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Szamv. tv.) 4. § (1) bek., az egyesulési jogrdl, a kozhasznu
jogallasrdl, valamint a civil szervezetek m(ikodésérdl és tdmogatasarol szold 2011. évi CLXXV. térvény 28. § (1) bek., 29. § (2)-(3)
bek., a szamviteli torvény szerinti egyes egyéb szervezetek beszamold készitési és konyvvezetési kotelezettségének sajatossaga-
irdl sz6l6 479/2016. (XII. 28.) Korm. rendelet 7. § (1) bek., (4) bek. c) pont]. A MISZJE igazgatdja a 2021. februar 17-ei keltezés(
teljességi és hitelességi nyilatkozattal — amelyben az dtadott dokumentumok, adatok megbizhatdsagardl és teljes korlségérdl
nyilatkozott — az ,MISZJE_Szamviteli beszamold_2018.pdf, és MISZJE_Szamviteli beszamolé_2019.pdf” elnevezésl dokumentu-
mokat bocsatotta az ellenérzés rendelkezésére.

A 2021. februdr 17-én kelt teljességi és hitelességi nyilatkozata szerint - amelyben az dtadott dokumentumok, adatok megbizha-
tdsagardl és teljes korlségérdl nyilatkozott - a MISZJE a jogosult altal jévahagyott és alairt szamviteli beszamoldval a 2019. év
vonatkozasaban nem rendelkezett. Az ASZ az ellendrzési megallapitasait az ellendrzési adatbekérés soran hataridében atadott,
a teljességi és hitelességi nyilatkozatban feltlintetett, hiteles dokumentumok alapjan tette meg.
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Mindezek alapjan az észrevételt az Allami Szamvevészék nem vette figyelembe, az ellendrzés megallapitdsanak modositdsa nem
volt indokolt.

3. A Magyarirodalmi Szerzéi Jogvédé és Jogkezels Egyestilet elndke a felligyeld bizottsdg ellenérzési feladatainak el nem latdsdaval
kapcsolatos megdllapitdsra tett észrevételt.

,Mellékelten kildom a 2018. majus 3-an, valamint 2019. majus 3-an tartott felligyel6 bizottsagi Glés jegyz6konyvét, illetve
a 2020. junius 6-i feljegyzését (a jarvanylgyi intézkedések miatt nem kerult sor fizikai Ulésezésre, de a fellgyel6bizottsag
tagjai elektronikus Uton megkaptdk a dontéshez sziikséges dokumentumokat), melyek a 2018. majus 17-i kbzgy(ilésen (6.
napirendi pont), valamint 2019. majus 27-i kozgyllésen (6. napirendi pont), 2020. szeptember 17-i kozgy(lésen (9. napi-
rendi pont) ismertetésre, elfogadasra kerultek.”

Az ASZ az ellendrzés soran bekérte a jogkezel8 szervezettél a felligyelSbizottsagi lilés megtartasat igazold, alairt jegyz6konyveket
(Kjkt. 31. § (2) bekezdés). Az elndk Ur a 2021. marcius 23-ai keltezés( teljességi és hitelességi nyilatkozattal —amelyben az dtadott
dokumentumok, adatok megbizhatdsagardl és teljes korlségérdl nyilatkozott — az ,11_1 jegyz6konyv 2019 FB.pdf” és a
,11_2 FEB nyilatkozat.pdf” elnevezésli dokumentumokat bocsatotta az ellenérzés rendelkezésére.

A 2021. marcius 23-3an kelt teljességi és hitelességi nyilatkozattal az ellenérzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokat is-
mételten megvizsgaltuk és megallapitottuk, hogy a rendelkezésre bocsatott ,11_1 jegyz6kdényv_2019_FB.pdf” elnevezésl do-
kumentum a fellgyeld bizottsag 2019. majus 03-ai bizottsagi tGlésérdl készitett jegyz&konyv, a,, 11_2_ FEB_nyilatkozat.pdf” elne-
vezésl dokumentum a MISZJE 2019. évi beszamoldjanak fellgyel§ bizottsag altali, 2020. junius 06-an kelt elfogadasat tartal-
mazta. Az ellenérzés rendelkezésére bocsatott dokumentumok nem igazoltdk, hogy a fellgyel§ bizottsag 2018-2019. években,
a Kjkt. 31. § (4) bekezdés a-b) pontjaiban elGirt ellenérzési feladatokat ellatta. A MISZJE dokumentummal nem tamasztottak ala,
hogy a fellgyeld bizottsag ellendrizte a vezetd tisztségvisels tevékenységét, a kozgy(llés altal hozott hatdrozatok, tovabba a Kjkt.
26. § (1) bekezdés b)-c) pontjaiban emlitett szabélyzatok és politikdk végrehajtasat. Az ASZ az ellenérzési megéllapitasait az el-
lendrzési adatbekérés sordn hatdrid6ben dtadott, a teljességi és hitelességi nyilatkozatban feltintetett, hiteles dokumentumok
alapjan tette meg.

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami Szamvevdszék nem vette figyelembe, az ellendrzés megallapitdsdnak mddositdsa nem
volt indokolt.

z 1

4. A Magyar Irodalmi Szerz6i Jogvéds és JogkezelS Egyestilet elnéke a szamlarend hidnydval kapcsolatos megdllapitdsra tett ész-
revételt.

,Szamviteli politikdnkat Ugy értelmeztiik, hogy Egyesiletiink rendelkezik szamlarenddel. Evek 6ta kialakult gyakorlatunk
van, ahol minden mérlegféosszegnek megvan az analitikus nyilvantartasa. Azonban a figyelemfelhivo levélben foglaltakat
megfogadtuk, az észlelt hianyossag potlasa érdekében intézkedtem.”

Az ASZ az ellenérzés soran bekérte a jogkezel szervezet szamlarendjét (Szamv. tv. 161. § (1) bek.). Az igazgaté Ur a 2021. februdr
17-ei keltezés( teljességi és hitelességi nyilatkozattal —amelyben az dtadott dokumentumok, adatok megbizhatdsagardl és teljes
korlségérdl nyilatkozott —a ,MISZJE_Szdmlarend 2018.pdf és MISZJE_Szédmlarend 2019.pdf” elnevezésli dokumentumokat bo-
csatotta az ellenérzés rendelkezésére.

A 2021. februar 17-én kelt teljességi és hitelességi nyilatkozattal az ellenérzés rendelkezésére bocsatott adatokat ismételten
megvizsgaltuk és megéllapitottuk, hogy az ASZ rendelkezésére bocsatott adatok nem kiadmanyozottak, igy nem tudték szerep-
ket betdlteni. Az ASZ az ellenSrzési megéllapitasait az ellenérzési adatbekérés soran hataridében atadott, a teljességi és hiteles-
ségi nyilatkozatban feltlintetett, hiteles dokumentumok alapjan tette meg.

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami Szamvevészék nem vette figyelembe, az ellendrzés megallapitdsanak modositdsa nem
volt indokolt.

5. A Magyar Irodalmi Szerz6i Jogvédd és Jogkezel§ Egyesiilet elnbke a szamviteli politika, a leltdrkészitési és leltdrozdsi szabdlyzat,
az értékelési szabdlyzatdt és a pénzkezelési szabdlyzat hidnydval kapcsolatos megdllapitdsokra tett észrevételeket.

,Sajnos az adatbekérés sordn tévedésbdl rossz fajlt toltottlink fel a rendszerbe. Csatoltan kildom Egyestletlink 2016. januar
1. napjatdl hatdlyos (2015. december 9. napjan elfogadott) szamviteli politikajat, mely egységes szerkezetben, egy doku-
mentumban tartalmazza mind az eszkozok és a forrasok leltarkészitési és leltarozasi szabdlyzatat, valamint az eszkdzok és
a forrdsok értékelési szabdlyzatat, tovabba a pénzkezelési szabdlyzatot.”
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Az ASZ az ellendrzés soran bekérte a jogkezeld szervezet 2018-2019. évben hatélyos szamviteli politikdjat (Szamv. tv. 14. § (3)
bek.), 10. pontjaban az eszk6zok és forrasok leltdrozasi és leltarkészitési szabdlyzatat (Szamv. tv. 14. § (5) bek. a) pont), 11.
pontjaban az eszkdzok és forrasok értékelési szabalyzatdt (Szamv. tv. 14. § (5) bek. b) pont) és 12. pontjdban a pénzkezelési
szabalyzatat. (Szamv. tv. 14. § (5) bek. d) pont). Az igazgatd Ur a 2021. februar 17-ei keltezés( teljességi és hitelességi nyilatko-
zattal — amelyben az atadott dokumentumok, adatok megbizhatdsagardl és teljes korliségérdl nyilatkozott —a ,,MISZIE_Szamvi-
teli politika.pdf, MISZJE_Eszkozok és forrdsok leltar.pdf, MISZJE_Eszkozdk és forrdsok értékel.pdf, MISZJE_Pénzkezelési Szabaly-
zat.pdf” elnevezésl adatokat bocsatotta az ellendrzés rendelkezésére.

A 2021. februdr 17-én kelt teljességi és hitelességi nyilatkozattal az ellen6rzés rendelkezésére bocsatott adatokat ismételten
megvizsgaltuk és megallapitottuk, hogy a ,,MISZJE_Szamviteli politika.pdf” elnevezés(i adat nem az ellendrzott idészakra vonat-
kozik, a ,,MISZJE_Eszkdzok és forrasok leltar.pdf, MISZJE_Eszkozok és forrasok értékel.pdf, MISZIE_Pénzkezelési Szabalyzat.pdf”
elnevezésl adatok pedig nem kiadmanyozottak, igy nem igazoljak, hogy azokat az arra jogosult kiadta és az érintettek megis-
merték, gy nem tudtak szerepiiket betdlteni. Az ASZ az ellendrzési megallapitasait az ellenérzési adatbekérés soran hataridében
atadott, a teljességi és hitelességi nyilatkozatban feltlintetett, hiteles dokumentumok alapjan tette meg.

Mindezek alapjan az észrevételeket az Allami SzdmvevEszék nem vette figyelembe, az ellenérzés megéllapitasainak moédositasa
nem volt indokolt.

Az ellendrzott szervezet nem vitatta az atlathatdsag és elszamoltathatdsag témakorében végzett ASZ ellen6rzés végrehajtasat.

B 8. Magyar Reprografiai Szovetség

1. A Magyar Reprogrdfiai Sz6vetség igazgatéja a 2018. és 20189. évi éves dtlathatdsdgi jelentésre vonatkozd kbzgydlési déntéssel
kapcsolatos megdllapitdsra tett észrevételt.

A kozgylilés a szerz6i jogok és a szerz8i joghoz kapcsolddd jogok kdzos kezelésérdl szold 2016. évi XClIl. torvény
(tovabbiakban: Kjkt.) 26. § (1) bekezdés e) pont elGirdsa ellenére a 2018-2019. években nem dontott az éves atlathatdsagi
jelentés elfogaddsardl.

A vizsgélati eljaras soran kordbban el6adtuk, hogy az RSZ 2019.04.25-ei kozgylilésen elfogadta 3/2019. sz. hatarozataval a
2018. évi beszamolot, mely beszamold adatainak felhasznalasaval készilt el az atlathatdsagi jelentés. Az RSZ 2020.05.11-ei
kozgy(ilésének Ulésen kivili hatdrozathozatala soran elfogadta 1/2020. sz. hatarozataval a 2019. évi beszdmolot, mely
beszamold adatainak felhaszndldsaval késziilt el az atlathatdsagi jelentés. Az atlathatdsagi jelentés melléklete a kdzgyllés
altal elfogadott beszamold, mely beszamoldban foglalt adatokhoz képest az atlathatdsagi jelentés Gjabb, vagy eltérd adatot
nem tartalmaz. Az RSZ 2018.05.07.-ei kozgyllésen 7/2018. sz. hatdrozatdval megbizta a konyvvizsgaldt a 2018. évi
atlathatodsagi jelentés ellenérzésével. Az RSZ 2019.04.25-ei kozgyllésen 7/2019. sz. hatarozataval megbizta a konyvvizsgélot
a 2019. évi atlathatdsagi jelentés ellenérzésével. Az atlathatosagi jelentések az RSZ honlapjan kozzétételre keriltek.”

Az MRSZ igazgatdja észrevételében elismerte, hogy a kozgy(lés altal elfogadott beszamold alapjan készilt el az atlathatosagi
jelentés, az ellendrzés soran rendelkezésre bocsatott kdzgy(ilési hatdrozat igy annak jévahagydsat nem tartalmazhatta. Az ASZ
az ellenérzési megdllapitdsait az ellen6rzés adatbekérése sordn hataridében atadott, a teljességi és hitelességi nyilatkozatban
feltiintetett, hiteles dokumentumok alapjan tette meg.

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami Szamvevészék nem vette figyelembe, az ellendrzés megéallapitdsanak modositasa nem
volt indokolt.

2. A Magyar Reprogrdfiai Szévetség igazgatdja a feliigyelGbizottsdg 2018-2019. évi ellenbrzési feladatainak el nem Igtdsdra vo-
natkozo megdllapitdsra tett észrevételt.

,Afelligyel§ bizottsdg a 2018-2019. években a Kjkt. 31. § (4) bekezdés a-b) pontjaiban elbirt ellenérzési feladatait nem latta
el.

A Kjkt. hivatkozott rendelkezése szerint:

A felligyel6bizottsag koteles kilondsen
a) avezet( tisztségvisel6 tevékenységét ellendrizni,
b) akozgyllés dltal hozott hatdrozatok, tovabba a 26. § (1) bekezdés b)-c) pontjdban emlitett szabdlyzatok és politikak
végrehajtasat ellendrizni,

A Kjkt. 26. (1) bek. b) és c) pontja a felosztasi szabalyzat és a bevételek befektetésére vonatkozd befektetési politikardl
rendelkezik.
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Tisztelettel tajékoztatjuk az Allami Szamvevészéket, hogy az RSZ Felligyel Bizottsaga - tovabbiakban FB - alldspontunk sze-
rint eleget tett a fenti torvényi kotelezettségének. A vizsgalati eljaras sordan mar becsatolt

a)

2018.05.07-én kelt Fellgyeld Bizottsagi Ulési jegyz6konyv 1. napirendi pontja szerint az FB tagjai megvizsgaltak a
Szovetség 2017. évi mérlegbeszamoldjanak szamszaki részét, az eredmény kimutatast, a kiegészité mellékletet, az
Uzleti jelentést, vezetGi levelet, valamint a konyvvizsgald jelentését. Az FB 1/2018. és 2/2018. szamU hatarozataval
elfogadta a Magyar Reprografiai Szovetség 2017. december 31-i mérlegbeszamoldjat és az RSZ 2018 évi Uzleti tervét.
2019.04.25-én kelt Fellgyeld Bizottsagi Ulési jegyz6kdnyv 1. napirendi pontja szerint az FB tagjai megvizsgaltdk a
Szdvetség 2018. évi Eves beszamoldjanak mérleg kimutatasat, szamszaki részét, az eredmény kimutatast, a kdzhasz-
nusagi és kiegészit6 mellékletet, a teljességi nyilatkozatot, kbnyvvizsgaldi véleményt, az Gzleti jelentést, tovabba a
vezetdi levelet, valamint a konyvvizsgald jelentését. Az FB 1/2019. és 2/2019. szamU hatarozataval elfogadta a Ma-
gyar Reprografiai Szovetség 2018. évi éves beszamolojat és az RSZ 2018 évi Uzleti tervét.

Az FB tehat igazoltan megvizsgalta a 2017. és 2018. évre vonatkozd vezetdi jelentést is, vagyis a Kjkt. 31. § (4) bekezdés a)
bek. szerinti feladatat elvégezte, a vezetd tisztségviseld tevékenységét ellendrizte.

c)
c/1

c/2.

c/3.

A Kjkt. 31. § (4) bekezdés b) bek. vonatkozasaban

. a kozgydlési hatarozatok végrehajtdsa az FB részére csatolt éves beszamolo értékelése keretében ellenérzésre ke-

riltek.

a 26. § (1) bekezdés b) pont szerinti felosztasi szabalyzat vonatkozasaban korabban el6adtuk, hogy az RSZ minden
évben egyszer a jogosultakat (szerz6ket és a részesedésre jogosult kiadokat) kbzvetlentl képvisel6 kbzos jogkezels
szervezetek szamara atutalja az dltala el6z6 évben beszedett jogdijat. A Kjkt 12. § (1 )-(3) és az Szjt. 21. § (6), (7) és
(8) bekezdései alapjan és az érintett k6z0s jogkezel6 szervezetek egymas kozotti megallapoddsa hatarozza meg,
hogy a beszedett 6sszeghdl a tagszervezetek milyen mértékben és aranyban részesilnek. Erre vald tekintettel a
Magyar Reprografiai Szovetség felosztdsi szabalyzattal nem rendelkezik és nem is kell rendelkeznie ilyen szabalyzat-
tal. Ajogosultak és a részesedésre jogosultak miveinek nyilvantartasat és az egyedi jogdij felosztast a tagszervezetek
felosztdsi szabalyzatuk alapjan 6nalldan végzik. Az FB-nek tehat nem feladata a felosztasi szabdlyzat vizsgalata, fi-
gyelemmel arra, hogy nincs ilyen szabalyzata az RSZ-nek.

a 26. § (1) bekezdés b) pont szerinti bevételek befektetésére vonatkozd befektetési politika szintén ellenérzésre
kerult az FB altal, tekintettel arra, hogy az éves beszamold mellé csatolt vezeti levél minden évben rendelkezik a
befektetési politikarol,

a) igy 2018-ban a vezetGi levél az alabbi megallapitast tette: ,, A banki kamatpolitika valtozasa miatt 2017. koze-
pétdl betéti kamatokat gyakorlatilag nem tudunk realizalni, mivel azok 0%-os szintre stllyedek. Ebben valtozas
2018-ban sem varhatd. Ugyanakkor a befolyt dijakat korabbi tagi dontés értelmében, befektetési szabalyza-
tunknak megfelel&en, tovabbra is bankbetétben tartjuk.”

b) 2019-ban a vezetdi levél aldbbi megallapitast tette: ,Korabbi tagi dontés értelmében, befektetési szabalyza-
tunknak megfelel6en az RSZ tovabbra is bankbetétben tartja a pénzét, kamatbevétel realizalasara azonban
2018 éta nincs lehet8ség.”

Az FB tehat az éves beszamold elfogaddsaval elfogadta a vezet6i beszamoldt is, mely tartalmazta a befektetési politikdnak
megfelel§ tevékenységet is.”

Az ASZ az ellendrzési megallapitasait az ellendrzés adatbekérése soran hataridében atadott, a teljességi és hitelességi nyilatko-
zatban feltuntetett, hiteles dokumentumok alapjan tette meg. Az ellenérzés soran rendelkezésre bocsatott dokumentumokat
ismételten megvizsgaltuk és megallapitottuk, hogy az FB dontéseirdl rendelkezésre bocsatott jegyz&konyvek az éves beszamolok
és Uzleti tervek targyaldsardl, elfogadadsardl szoltak. A szerzGi jogok és a szerzGi joghoz kapcsolddd jogok kozos kezelésérdl szolo
2016. évi XClII. toérvényben (a tovabbiakban: Kjkt.) el&irt tovabbi ellendrzési feladatok végrehajtdsara vonatkozdan a jegyz6kdny-
vek nem tartalmaztak informaciot.

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami Szamvevdszék nem vette figyelembe, az ellendrzés megallapitdsanak mddositdsa nem
volt indokolt.

3. A Magyar Reprogrdfiai Szévetség igazgatdja a kezelési kbltség cimén tértént levondsok 2018-20189. évi adatszolgdltatdsban
valo fel nem tiintetésére vonatkozé megdllapitdsra tett észrevételt.

LA koz0s jogkezelS szervezetek és a fliggetlen jogkezel§ szervezetek miikodésének és a jogkezeléssel kapcsolatos eljarasok
részletes szabdlyairdl szél6 216/2016. (VII. 22.) Korm. rendelet (tovébbiakban: Kjkt. vhr.) 4. § (1) bekezdés e) pontjaban
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elGirtak ellenére a Kjkt. 53. § (1) és (2) bekezdése, valamint 72. §-a alapjan a Szovetség altal teljesitendd adatszolgéltatas a
2018-2019. években egy esetben sem tartalmazta a kezelési koltség cimén tortént levondsokat.

Tajékoztatom az Allami SzamvevSszéket, hogy a Kjkt. 53.§ (2) bek. szerint, ha a koz6s jogkezels szervezet tagjai olyan szer-
vezetek, amelyek a jogdijbevételek jogosultak szamara torténé felosztasdért felelnek, a kdzos jogkezels szervezet az (1)
bekezdés szerinti tajékoztatast e szervezetek felé teljesiti, feltéve, hogy ezek az informaciok még nem alinak e szervezetek
rendelkezésére.

A torvényi rendelkezés alldspontunk szerint akként értelmezendd, hogy tagjainknak akkor kell az 53.§ (1) bek. szerinti tajé-
koztatast megadni, ha ezek az informacidk még nem allnak e szervezetek rendelkezésére.

Figyelemmel arra, hogy az RSZ valamennyi tagjanak megkuldésre kerll a kbzgy(ilési meghivo mellékleteként az éves besza-
mold, mely beszamold tartalmazza a 216/2016. (VII. 22.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kjkt. vhr.) 4. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti kezelési koltség cimen tortént levonast is, és ezt kdvetden a kdzgy(ilés hatarozatdval elfogadja az éves be-
szamolot, ezzel igazolt, hogy az RSZ tagjai a Kjkt. 53.§ tajékoztatd levél kikiildése el6tt rendelkeztek informdcidval a kezelési
koltség Osszegérdl, tehat az 53.§ (2) bek. alapjan véleményiink szerint az RSZ nem kovetett el szabdlytalansagot azzal, hogy
a jogdij tajékoztatoban nem tlntette fel ismételten a levont kezelési kdltséget.”

Az ASZ az ellen8rzés soran bekérte a kozos jogkezeld szervezet altal a jogosultnak megkildott részletes tajékoztatast a felosztott
jogdijbevételekrdl (Kjkt. 53. § (1) bek., 68. § (2) bek.). Az ASZ az ellen8rzési megéllapitasait az ellenSrzés adatbekérése soran
hataridében atadott, a teljességi és hitelességi nyilatkozatban feltlintetett, hiteles dokumentumok alapjan tette meg. Az ellen-
6rzés soran a 2021. junius 3-an kelt teljességi és hitelességi nyilatkozattal rendelkezésre bocsatott dokumentumokat ismételtem
megvizsgaltuk és megallapitottuk, hogy az MRSZ kizardlag a beszedett és a tagok részére felosztott, kifizetett jogdijak 6sszegére
vonatkozé adatokat bocsatott az ASZ rendelkezésére.

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami SzamvevEszék nem vette figyelembe, az ellendrzés megallapitasanak mddositasa nem
volt indokolt.

Az ellendrzott szervezet nem vitatta az atlathatdsag és elszamoltathatdsag témakaorében végzett ASZ ellendrzés végrehajtasat.

B 9. Magyar Szak-és Szépirodalmi Szerzék és Kiaddk Reprografiai Egyesiilet

1. A Magyar Szak-és Szépirodalmi Szerzék és Kiadok Reprogrdfiai Egyesiilet igazgatdja a kifizetésre varé és fiiggd jogdij kotele-
zettségekrél md- vagy teljesitmény tipusonként vezetendd nyilvantartdssal kapcsolatos megdllapitdsra tett észrevételt.

A kifizetésre varo reprografiai jogdij-kotelezettségekrél a MASZRE a reprografiai jogdij-tipusnal egyéni és kiaddi jogosultak
szerinti bontasban, valamint a felosztds éve szerinti tovabbi tagoldsokat alkalmazva vezet nyilvantartdst. Szives
tdjékoztatasukra mellékeljik a 2018-as és 2019-es excel nyitotabldzatainkat az egyéni jogosultak felsorolasaval, a tabla aljan
lathato fuleken szoveges formaban is jelezzlk az ott feltlintetett felosztasi évet, illetve egyéb, késébb regisztralt elévilési
id6n belll a fuggdszamlarol vagy céltartalékbdl fizetendd jogdijakat. (3. szamu melléklet elsd része és 3. szamu melléklet
masodik része)”

Az ASZ az ellendrzés soran bekérte a Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerz6k és Kiaddk Reprografiai Egyesilettd| (tovabbiakban:
MASZRE) a 2018-2019. évek vonatkozasaban a kdzos jogkezel§ szervezet elkulonitett nyilvantartdsat (A kozos jogkezeld szerve-
zetek és a flggetlen jogkezeld szervezetek mikodésének és a jogkezeléssel kapcsolatos eljarasok részletes szabalyairdl sz6lo
216/2016. (VII. 22.) Korm. rendelet 6. § (1) bek., 7-8. §) — tobbek kdzott — a kifizetésre vard jogdij kotelezettségekre és a fliggd
jogdij kotelezettségekre vonatkozdan.

A 2021. 4prilis 14-én kelt teljességi és hitelességi nyilatkozattal az ellen6rzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokat ismé-
telten megvizsgéltuk és megallapitottuk, hogy az ASZ rendelkezésére bocsatott dokumentumok a 2018-2019. évre vonatkozdan
az egyéni és kiaddi jogdijakat, a kifizetett és kifizetésre varo, valamint a fliggd tételeket jogosultak és kiaddk szerint bemutattak,
azonban a szerzGi jogok és a szerzGi joghoz kapcsolddé jogok kozos kezelésérdl szold 2016. évi XClIL. térvény (a tovabbiakban:
Kjkt.) 8. § (3) bekezdéseiben elbirtak ellenére a fliggd és a kifizetésre varé jogdijkotelezettségeket mi- vagy teljesitmény tipu-
sonként és vagyoni jogonként nem mutatték be. Az Allami Szamvev@szék ellendrzési megallapitasait az ellendrzési adatbekérés
soran hataridében atadott, a teljességi és hitelességi nyilatkozatban feltlintetett, hiteles dokumentumok alapjan tette meg.

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami SzamvevEszék nem vette figyelembe, az ellenérzés megallapitasanak mddositasa nem
volt indokolt.
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2. A Magyar Szak-és Szépirodalmi Szerzék és Kiaddk Reprogrdfiai Egyestilet igazgatdja a felligyelbbizottsdg igyrendjével kapcso-
latos megdllapitdsra tett észrevételt.

A MASZRE Felligyeld Bizottsdga 2015. majus 27-én fogadta el Ugyrendjét, melyet a taggy(ilés a 6/2017. hatdrozataval mé-
dositotta és fogadta el, 2017. januar 24-i ddtummal. Az FB ezen Ugyrend szerint |atja el feladatait. Ha elmulasztottuk volna,
szives tajékoztatdsukra csatoljuk az FB hatalyban lévd tgyrendjét.”

Az ASZ az ellenérzés soran bekérte a MASZRE-t6l a 2018-2019. évek vonatkozésaban a kozos jogkezels szervezet feliigyel&bi-
zottsdganak Ggyrendjét. (Kjkt. 31. § (2) bek.)

A 2021. aprilis 14-én kelt teljességi és hitelességi nyilatkozattal az ellenérzés rendelkezésére bocsatott dokumentumot ismétel-
ten megvizsgaltuk és megallapitottuk, hogy az ASZ rendelkezésére bocsatott dokumentum nem kiadmanyozott, igy nem igazolja,
hogy azt az arra jogosult kiadta és az érintettek megismerték. Az Allami Szamvevszék ellenérzési megéllapitasait az ellenérzési
adatbekérés soran hataridében atadott, a teljességi és hitelességi nyilatkozatban feltlintetett, hiteles dokumentumok alapjan
tette meg.

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami Szamvev8szék nem vette figyelembe, az ellendrzés megallapitdsanak médositdsa nem
volt indokolt.

3. A Magyar Szak-és Szépirodalmi Szerz6k és Kiadok Reprogrdfiai Egyesiilet igazgatdja az eszk6z0k és a forrdsok leltdrkészitési és
leltdrozdsi szabdlyzatdval kapcsolatos megdllapitdsra tett észrevételt.

Az Egyesiilet tevékenységében a 2018-as és a 2019-es esztendSben semmilyen valtozas nem tortént, igy a leltarozast
ezekben az években is a 2017-ben elkészitett szabalyzat alapjan végeztik el.”

Az ASZ az ellen8rzés soran bekérte a MASZRE-tdl a 2018-2019. évek vonatkozasaban az eszkdzok és forrasok leltarozasi és lel-
tarkészitési szabalyzatat. (Szamv. tv. 14. § (5) bek. a) pont)

A 2021. februdr 15-én kelt teljességi és hitelességi nyilatkozattal az ellenérzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokat is-
mételten megvizsgaltuk és megallapitottuk, hogy a MASZRE az ,eszkozok és forrasok szabalyzata.pdf”, valamint az ,,eszkozok
és forrasok.pdf” elnevezés(i dokumentumokat bocsatotta az ellenérzés rendelkezésére. Mindkét hivatkozott fajlban az eszko-
76k és forrasok értékelési szabélyzata taldlhato, leltdrozasi szabélyzatot az ellenérzétt nem bocsatott az ASZ rendelkezésére.

Az Allami Szamvevdszék ellendrzési megéllapitasait az ellendrzési adatbekérés sordn hataridében dtadott, a teljességi és hite-
lességi nyilatkozatban feltlintetett, hiteles dokumentumok alapjan tette meg.

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami SzamvevEszék nem vette figyelembe, az ellendrzés megallapitdsanak modositasa
nem volt indokolt.

4. A Magyar Szak-és Szépirodalmi Szerz6k és Kiaddk Reprogrdfiai Egyesiilet igazgatéja a MASZRE dltal teljesitett 2019. évi adat-
szolgdltatds tartalmi hignyossdgdval (kezelési kéltség) kapcsolatos megdllapitdsra tett észrevételt.

A Reprografiai Szovetségtdl kapott éves jogdijkeretbdl a Felosztasi Szabalyzatunknak megfelelen a miikodéslinket bizto-
sitd tervezett kezelési koltség keril el6szor levondsra. Ezt egészitjik ki az el6z8 évi kamat-bevétellel és az el6z6 évi miko-
dési koltség megtakaritasdval. Ezt kovetSen a torvény rendelkezése szerint 60-40%-0s aranyban hatdrozzuk meg és osztjuk
fel a targyévre vonatkozd szerz8i és kiaddi jogdijkeret 6sszegét. A felosztott tételeket nem terheli kezelési koltség-levonas.”

Az ASZ az ellendrzés sordn bekérte a MASZRE-t6l a 2018-2019. évek vonatkozasaban a kozds jogkezeld szervezetek altal a jogo-
sultnak megkuldott részletes tajékoztatast a felosztott jogdijbevételekrdl (Kjkt. 53. § (1) bek., 68. § (2) bek.)

A 2021. majus 25-én kelt teljességi és hitelességi nyilatkozattal az ellenérzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokat ismé-
telten megvizsgaltuk és megallapitottuk, hogy a 2019. évben a jogdijra jogosultak részére kiadott részletes tajékoztatasok egy
esetben sem tartalmaztak a kezelési koltséget. A Kjkt. 4. § (1) és 53. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljesitendd adatszolgaltatas-
nak legalabb a kovetkez& adatokra kell kiterjednie: a jogosult részére felosztott jogdijbevételre, és a kezelési koltség cimén tor-
tént levonasokra.

Az Igazgato Ur altal az észrevételben jelzett gyakorlatbdl is az kdvetkezik, hogy a kifizetéseket terheli kezelési kdltség levonas,
csak azt a kifizetések el6tt érvényesitik.

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami Szamvevdszék nem vette figyelembe, az ellendrzés megallapitdsanak mddositdsa nem
volt indokolt.
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5. A Magyar Szak-és Szépirodalmi Szerzék és Kiaddk Reprogrdfiai Egyesiilet igazgatdja a MASZRE dltal a 2019. évben a jogosult
részére térténd jogdij kifizetések szamviteli bizonylattal valé aldtdmasztottsdgdval kapcsolatos megdllapitdsra tett észrevételt.

,A jogosultak részére torténd jogdij kifizetését igazold szamviteli bizonylatokat, az egyéni jogosultakat megilletd jogdijosz-
szeg szamfejtését, a szerzGi és kiaddi jogdijra jogosultak altal kidllitott szamlakat, valamint a mindezek kifizetését igazold
bankkivonatokat reményeink szerint az ellenérzés soran korabban mar csatoltuk.”

Az ASZ az ellendrzés soran bekérte a MASZRE-td a szerz6i jogdij kifizetését aldtamasztd dokumentumot. (Kjkt. 40. § (1) - (2) bek.,
Szamv. tv.165-166. §)

A 2021. majus 25-én kelt teljességi és hitelességi nyilatkozattal az ellendrzés rendelkezésére bocsdtott dokumentumokat ismé-
telten megvizsgaltuk és megallapitottuk, hogy a jogdijbevétel jogosult részére torténd kifizetésének tényét aldtamasztd bankki-
vonatot a MASZRE nem bocsatott az ASZ rendelkezésére.

Az Allami Szamvev8szék ellendrzési megéllapitasait az ellendrzési adatbekérés soran hataridében atadott, a teljességi és hiteles-
ségi nyilatkozatban feltlintetett, hiteles dokumentumok alapjan tette meg.

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami Szamvev&szék nem vette figyelembe, az ellenérzés megallapitdsanak médositasa nem
volt indokolt.

Az ellendrzott szervezet nem vitatta az tlathatdsag és elszamoltathatdsag témakorében végzett ASZ ellen6rzés végrehajtasat.

B 10. Repropress Magyar Lapkiaddk Reprografiai Egyesilete

1. A Repropress Magyar Lapkiaddk Reprogrdfiai Egyesiilete elnbke a szerz6i mdlvek és kapcsolodé jogi teljesitmények nem keres-
kedelmi célu felhaszndldsdnak engedélyezésére vonatkozoé szabdlyok alapszabdlyban valé nem régzitésével kapcsolatos meg-
dllapitdsra tett észrevételt.

»A szerz6i jogok és a szerzGi joghoz kapcsolddo jogok kozos kezelésérdl szold 2016. évi XClII. térvény (tovabbiakban: Kjkt.)
22. § d) pontjaban rogzitett elSiras ellenére a Egyestlet a 2018-2019. évekre vonatkozo alapszabalyaban nem rendelkezett
a szerz8i mivek és kapcsolddo jogi teljesitmények nem kereskedelmi célu felhasznalasanak engedélyezésére vonatkozé
szabalyokrol.

Jelenleg fellilvizsgalat és modositads alatt van az Egyesllet Alapszabalya, a tervezet elkészitésének részeként rendelkezést
fog tartalmazni a nem kereskedelmi célu felhasznaldsarol. Alldspontunk szerint ugyanakkor a reprografiai jogdij egy atalany
jogdij, ami a madsolasra képes muiszaki eszkozok, kiegészit6k stb. kiskereskedelmi araba kertl beépitésre - az eszkoz,
kiegészitd stb. - megvasarlasaval kerll megfizetésre, igy ebben a kontextusban a nem kereskedelmi céld felhaszndlds
nehezen értelmezhetd.

A Repropress mint a folydirat- és napilap kiaddinak k6z6s jogkezelGje, kizardlag e jogosultaknak a papir alapon torténd
magancélu masolatkészités kompenzacidjaként jard reprografiai dijigényt veszi at a Magyar Reprografiai Szovetségtdl a
koztik fennalld szerz6dés alapjan, és ezt a dijat osztja fel tagjai kozott. Ebbdl fakaddan felhaszndlasi engedélyt nem ad, az
altal képviselt jogosultak egyéni jogérvényesitését nem végzi, a felhaszndlokkal kdzvetlen jogviszonyba nem kerdl.

A Kjkt. 22. § (1) bekezdés d) pont szerint a kdzos jogkezel6nek alapszabdlydban rendelkeznie kell a szerz6i mUvek és
kapcsolddé jogi teljesitmények nem kereskedelmi célu felhasznélasanak engedélyezésére vonatkozé szabalyokrdl, de ilyen
engedélyezés a Repropress oldalarél nem tortént 2018-2019-ben, és nem torténik jelenleg sem, sem kereskedelmi, sem
nem kereskedelmi céld felhasznaldsok tekintetében.”

A Repropress elnoke észrevételében elismerte, hogy az egyesilet alapszabdlya nem tartalmazott rendelkezést a nem kereske-
delmi célu felhasznalas engedélyezésére vonatkozd szabalyokrol.

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami Szamvevdszék nem vette figyelembe, az ellenérzés megallapitdsanak médositasa nem
volt indokolt.

2. A Repropress Magyar Lapkiaddk Reprogrdfiai Egyesiilete elnéke a 2018. és 20189. évi éves dtlathatdsdgi jelentésre vonatkozo
kézgyl(ilési dontéssel kapcsolatos megdllapitdsra tett észrevételt.

LA kozgy(lés a Kjkt. 26. § (1) bekezdés e) pontjanak elirdsa ellenére nem dontott a 2018. és 2019. évi éves atlathatdsagi
jelentés elfogaddsardl.

Igen, az idei évben erre mar kiemelt figyelmet forditottunk. Ugyanakkor - és ezt jeleztik is az eljaras soran - az éves besza-
mold 2018. és 2019. években is (a maga teljességében minden évben a tagok altal elfogadésra kerlt) - azok részeként
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tartalmazza az atlathatdsagi jelentést. A 2021. évben a 2020-as atlathatdsagi jelentés kilon hatdrozattal is elfogaddsra
kerdlt.”

A Repropress elndke észrevételében elismerte, hogy a kozgylilés az éves atlathatdsagi jelentést kiilon hatarozattal nem fogadta
el. Az ellen6rzés soran rendelkezésre bocsatott dokumentumok ismételt felllvizsgalatat kovetéen megallapitottuk, hogy a 2018.
évi beszamoldhoz a Repropress elnodke nyilatkozatot adott, mely szerint a kdzgyilés altal elfogadott beszamolo teljes kord volt,
annak része volt az atlathatdsagi jelentés, arrdl kilén hatdrozat nem készalt. A 2019. évi beszamoldhoz kapcsoléddan nyilatko-
zatot, illetve kdzgy(lési hatarozatot, dontést nem bocsatottak rendelkezésre.

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami Szamvev&szék nem vette figyelembe, az ellendrzés megéllapitasanak médositdsa nem
volt indokolt.

3. A Repropress Magyar Lapkiadok Reprogrdfiai Egyestilete elnbke a jogdijak értékével kapcsolatosan mii- vagy teljesitmény tipu-
sonként vezetendd nyilvantartdssal kapcsolatos megdllapitdsra tett észrevételt.

Az Egyesilet a 2018-2019. években a kdzds jogkezel§ szervezetek és a fliggetlen jogkezeld szervezetek mikddésének és
a jogkezeléssel kapcsolatos eljarasok részletes szabdlyairdl szold 216/2016. (VII. 22.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kjkt.
vhr.) 8. § (1) és a (3) bekezdésben elbirtak ellenére a jogdijak értékével kapcsolatosan nem vezetett nyilvantartast md- vagy
teljesitmény tipusonként a targyév és az el6z6 év vonatkozasaban.

Az érintett id6szakban a Repropress a fenti nyilvantartasokat a fellgyeleti szerv altal 6sszedllitott ,SZTNH Fellgyeleti be-
szamold sablon dokumentumban” is megkildte az SZTNH felé, igy nyilvantartasaink az el6irtaknak megfelelen elkésziltek.
Szives felhasznalasra csatoljuk leveliinkhoz ezeknek a megkildését tanusitd levelezést és a fajlokat.”

Az ASZ az ellendrzési megéllapitasait az ellendrzés adatbekérése sordn hataridében atadott, a teljességi és hitelességi nyilatko-
zatban feltlintetett, hiteles dokumentumok alapjan tette meg. Az ellen6rzés soran rendelkezésre bocsdtott dokumentumok is-
mételt felllvizsgalatat kovet6en megallapitottuk, hogy a figyelemfelhivasban jelzett nyilvantartasokkal a Repropress nem teljes
korlen rendelkezett. A Repropress elnoke az ellenBrzés soran nyilatkozatot adott, mely szerint az egyesulet kizarélag egy tipusu
(un. reprogréfiai) dijat vesz at az ernyGszervezetétll évente egy alkalommal, amelyet a mikodési koltségek levonasa utan oszt
fel a jogosultak kozott. A nyilatkozathoz nyilvantartasként a f6konyvi szamlakat mellékelte. A f6kdnyvi nyilvantartds azonban nem
felel meg a kdz0s jogkezel§ szervezetek és a fliggetlen jogkezel6 szervezetek mikddésének és a jogkezeléssel kapcsolatos elja-
rasok részletes szabalyairdl sz616 216/2016. (VII. 22.) Korm. rendelet 8. §-aban el&irt nyilvantartasnak, mivel a f6konyvi szamlak
a jogszabalyban el6irt adatokat mU- vagy teljesitmény tipusonként nem tartalmazzak. Az észrevételhez mellékelt, az SZTNH ré-
szére benyujtott feltigyeleti beszamold sablon szintén nem tartalmazza a jogszabalyban el&irt bontasban a kifizetésre varé jog-
dijakat.

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami Szamvevdszék nem vette figyelembe, az ellendrzés megallapitdsdnak médositdsa nem
volt indokolt.

Az ellendrzott szervezet nem vitatta az atldthatdsag és elszamoltathatdsag témakorében végzett ASZ ellenérzés végrehajtasat.

B 11. CloudCasting Kft.

1. A CloudCasting Kft. iigyvezetdje a valamennyi tag dltal aldirt létesitd okirat hidanydval kapcsolatos megdllapitdsra tett észrevé-
telt.

,...2019. évre a Tarsasag nem rendelkezett valamennyi alapité tag altal alairt l1étesité okirattal."

Az aldbbi észrevételt tesszik:

A CloudCasting Kft-t 2012-ben alapitottak. Akkor egyszemélyes kft volt, és az alapito alairta az alapito okiratot, melyet mel-
|ékellink. 2019-ben lett tobbszemélyes a kft, amikoris a tarsasagi szerz§dést az 0sszes tag aldirta, ezt is mellékeljuk.

A beadott tarsasagi szerz8dés a jelenleg hatalyos, amit viszont mar nem kellett minden tagnak alairni a Ptk 3:102.§ (4)
bekezdése alapjan.”

Az ASZ az ellen8rzés sordn bekérte a fiiggetlen jogkezeld szervezet hatalyos létesits okiratanak (Ptk. 3:4. § (1) bek., 3:94. §)
dokumentumat. Az Ggyvezetd Ur a 2021. februdr 19-i keltezési teljességi és hitelességi nyilatkozattal — amelyben az dtadott
dokumentumok, adatok megbizhatdsagardl és teljes korliségérdl nyilatkozott — a , Taggyul_jkv_2019aug6.pdf, Tarsasagi_szer-
zodes_2019augb.pdf’ elnevezés(i dokumentumokat bocsatotta az ellendérzés rendelkezésére. Az ASZ az ellenérzési megallapita-
sait az ellendrzési adatbekérés soran hataridében atadott, a teljességi és hitelességi nyilatkozatban feltlintetett, hiteles doku-
mentumok alapjan tette meg. Az ellenérzés soran a Tarsasag 2018. évben hatalyos |étesitd okiratot nem bocsatott az ASZ
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rendelkezésére. Az ellen6rzés rendelkezésére kizarolag a 2019. augusztus 06-tol hatdlyos tarsasagi szerz6dés mddositast, és az
annak elfogadasardl szol6 taggydlési jegyzEkonyvet bocsatottdk.

ATarsasag az ellendrzés sordn nem bocsatotta az ASZ rendelkezésére az észrevételhez csatolt 2019. junius 17-én kelt, a tarsasag
tobbszemélyes kft.-vé alakuldsardl sz616, minden tag altal alairt tarsasagi szerzédést.

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami SzamvevEszék nem vette figyelembe, az ellenérzés megallapitasanak médositasa nem
volt indokolt.

2. A CloudCasting Kft. ligyvezetdje a jogosult részére felosztott jogdijbevételt, valamint a kezelési kéltség cimén tértént levondso-
kat tartalmazo adatszolgdltatds hidanydval kapcsolatos megdllapitdsra tett észrevételt.

,...a Tarsasag altal teljesitendd adatszolgaltatas a 2018-2019. években egy esetben sem tartalmazta a jogosult részére fel-
osztott jogdijbevételt, valamint a kezelési koltség cimén tortént levonasokat."

Az aldbbi észrevételt tesszik:

Minden évben megkildtik az SZTNH-nak az el6z6 év jogdijbevételét, viszont nem tlintettik fel az 6sszesen két jogosultnak
tortént kifizetést kulon-kilon, csak egylittesen. A hidnyossagrol intézkedtem, 2020-ra mar jogosultanként jelentettliink.
Kezelési kdltség levonasdra jogkezelésiink alatt nem volt példa, de ezt jeleztiik is az SZTNH jelentésben.”

Az ASZ az ellendrzés soran bekérte a ,figgetlen jogkezeld szervezet altal a jogosultnak megkiildott részletes tajékoztatds a fel-
osztott jogdijbevételekrdl [a szerzGi jogok és a szerz8i joghoz kapcsolddo jogok kozos kezelésérdl széld 2016. évi XClII. torvény
(a tovabbiakban: Kjkt.) 53. § (1) bek., 72. §]” dokumentumat. Az Ggyvezetd Ur a 2021. majus 25-ei keltezésl teljességi és hiteles-
séginyilatkozattal —amelyben az dtadott dokumentumok, adatok megbizhatdsagarol és teljes korliségérdl nyilatkozott —az adat-
bekérd levél 2. pontjdhoz kapcsolédd dokumentumokat nem bocsatott az ASZ rendelkezésére. Az ASZ az ellenérzési megallapi-
tdsait az ellen6rzési adatbekérés sordn hatarid6ben atadott, a teljességi és hitelességi nyilatkozatban feltlintetett, hiteles doku-
mentumok alapjan tette meg.

A tarsasag UgyvezetSje a megallapitast nem vitatta, észrevételében az SZTNH-nak kildott hidnyos adatszolgaltatasrél adott tajé-
koztatdst.

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami SzamvevEszék nem vette figyelembe, az ellenérzés megallapitdsanak médositasa nem
volt indokolt.

3. A CloudCasting Kft. igyvezetdje a jogdijak kifizetésének szamviteli bizonylattal valé ald nem tdmasztdsdval kapcsolatos meg-
dllapitdsra tett észrevételt.

,...a jogosult részére torténd jogdij kifizetését a 2018-2019. években szamviteli bizonylattal nem tdmasztottak ala."

Az aldbbi észrevételt tesszik:

Mivel az egyik jogosulttal vev8-szallitd viszonyban vagyunk, és az elszdmolasunk visszanyulik 2014-ig, valamint a havi jog-
dijelszamolas miatt havi szamlak vannak, nem lett volna egyértelm(, ha példaul az atutalds banki bizonylatait csatoljuk.
Ezért soroltuk fel inkabb a vevd és szallitd szamldkat, illetve a bankbdl lekért utaldsi listat, mert igy sokkal atlathatobb az
elszamolasunk. De minden bizonylat rendelkezésre all, amennyiben sziikséges, megkildjik.”

Az ASZ az ellen6rzés sordn bekérte , A szerz4i jogdij kifizetését alatdmasztd dokumentum (Kjkt. 53. § (1) bek., a szamvitelrsl sz616
2000. évi C. torvény 165-166.8)” dokumentumat. Az Ggyvezet6 Ur a 2021. majus 25-ei keltezési teljességi és hitelességi nyilat-
kozattal — amelyben az dtadott dokumentumok, adatok megbizhatdsagardl és teljes korliségérdl nyilatkozott — az adatbekérd
levél 3. pontjahoz kapcsoléddd dokumentumokat nem bocsatott az ASZ rendelkezésére. Az Allami SzamvevEszék ellendrzési meg-
allapitasait az ellen6rzési adatbekérés soran hataridében atadott, a teljességi és hitelességi nyilatkozatban feltiintetett, hiteles
dokumentumok alapjan tette meg.

Mindezek alapjan az észrevételt az Allami Szamvevészék nem vette figyelembe, az ellendrzés megallapitdsanak modositasa nem
volt indokolt.

Az ellendrzott szervezet nem vitatta az tlathatésag és elszamoltathatdsag témakorében végzett ASZ ellenérzés végrehajtasat.
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

T Kjkt.

2 Kvtv.1

3 Kvtv.2

* Asz

5 ASZ tv.

& Aht.

7 ASZ SZMSZ
8 Szamv. tv.

° Ectv.

2016. évi XCIIl. torvény a szerzdi jogok és a szerz8i joghoz kapcsolddo jogok
kozos kezelésérdl

2018. évi L. torvény Magyarorszag 2019. évi kdzponti koltségvetésérdl

2019. évi LXXI. torvény Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésérdl
Allami Szdmvevészék

2011. évi LXVI. torvény az Allami SzamvevEszékrdl (hatalyos 2011. julius 1-jétél)
2011. évi CXCV. torvény az allamhaztartasrol (hatalyos 2012. janudr 1-jétdl)
Allami Szamvevszék Szervezeti és Mikodési Szabélyzata

2000. évi C. térvény a szamvitelrdl

2011. évi CLXXV. torvény az egyesilési jogrol, a kozhasznu jogallasrél, valamint a
civil szervezetek mikodésérdl és tamogatasarol
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