E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Uniés, Nyilt eljaras - EKR002107592023

E50 - Biralati szakasz

Orzési és feliigyeleti szolgaltatasok - SZTNH

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkeérot)

Hivatalos név: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Nemzeti azonositészam 15311746242
Postai cim: II.Janos P4l papa tér 7.

Varos: Budapest NUTS-ké6d: HU110 Postai irdnyitészam: 1081 Orszag:  Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Szarvas Anna

E-mail: anna.szarvas@hipo.gov.hu Telefon: +36 14745944 e +36 14745809
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.sztnh.gov.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL) www.sztnh.gov.hu

Lebonyolito szerv(ek) adatai

Hivatalos név:  CET Consulting Kézbeszerzési Tanacsado Kft. Nemzeti azonositészam 25025660241
Postai cim: Esztergomi U. 6.

Varos: Budapest NUTS-kéd: HU110 Postai iranyitdszam: 1133 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattart6 személy: Szab Balazs

E-mail: szabobalazs@cftconsulting.hu Telefon: +36 303228766 Fax: +36 14745809
Internetcim(ek)

Lebonyolité cime: www.sztnh.gov.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

I[I.szakasz: Targy
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II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Orzési és feliigyeleti szolgaltatdsok - SZTNH

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Orzési és feliigyeleti szolgaltatadsok a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala részére, portaszolgalattal, a székhaz (iroda) személyes 6rzés-
védelmével, a bérlemények (iroda és raktar) védelmét szolgdlo elektronikus rendszer feliigyeletével, illetve a kozponti telefonszamra
érkezd hivasok kezelésével kapcsolatos feladatok ellatasa 2 f6 folyamatos jelenlétével, valamint a székhdzban munkanapokon tovabbi

1 f6 12 éras (6:00-18:00) jelenléte mellett mintegy 7.464 m2-en, vallalkozasi szerzédés keretében. A szolgéltatas jellege és egysége a
részajanlat-tétel biztositdsat nem teszi lehet6vé.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kertilt alkalmazasra:
Kbt. II. rész XV. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja Uniés Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé korillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 722716-2023

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: 2023/230

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye
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V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szdma:
Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 10

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Edand Group Kft, Magyarorszag 2636 Tésa, Pet6fi Utca 16 26660288213

Orzés-védelem és portaszolgélat havi dija (netté Ft/hé): 6 328 989

Eseti 6rzés-védelmi feladatok ellatéasa (netto Ft/ora/f6): 3 735

M/2 b) alkalm. felt. eléirt, a bevont szakemberek alkalm. kdvetelményen feliili szakmai gyakorlata hénapjainak szdma. Az
alkalm. felt. til szakemberenként legfeljebb 60 ho, legfeljebb 3 szakember szakmai tapasztalatat veszi figyelembe (6sszesen
érték): 180

Indokolés:

= A benyujtott ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott
feltételeknek,

- az ajanlattal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok.

- Ajanlattevével szemben nem allnak fenn a felhivasban eldirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizaré okok.

Janosik és Térsai Ipari, Szolgéltatd és Karbantarté Korlatolt FelelGsségii Tarsasag, Magyarorszag 11066901244
1047 Budapest, Attila Utca 34

Orzés-védelem és portaszolgélat havi dija (netté Ft/hé): 7 267 783

Eseti 6rzés-védelmi feladatok elldtdsa (nett6 Ft/dra/f6): 4 223

M/2 b) alkalm. felt. eldirt, a bevont szakemberek alkalm. kovetelményen feliili szakmai gyakorlata honapjainak szama. Az
alkalm. felt. tul szakemberenként legfeljebb 60 hd, legfeljebb 3 szakember szakmai tapasztalatat veszi figyelembe (6sszesen
érték): 190

Indokolés:

- A benyujtott ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott
feltételeknek,

- az ajanlattal szemben nem 4allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok.

- Ajanlattevével szemben nem allnak fenn a felhivasban eléirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizaré okok.

Mentor West Hungary Zrt., Magyarorszag 1034 Budapest, Bécsi Ut 163. IV.em.15 25989142241

Orzés-védelem és portaszolgélat havi dija (netté Ft/hé): 5 710 950

Eseti 6rzés-védelmi feladatok ellatéasa (nettd Ft/ora/f6): 2 810

M/2 b) alkalm. felt. eldirt, a bevont szakemberek alkalm. kovetelményen feliili szakmai gyakorlata hénapjainak szama. Az
alkalm. felt. til szakemberenként legfeljebb 60 ho, legfeljebb 3 szakember szakmai tapasztalatat veszi figyelembe (6sszesen
érték): 180

Indokolas:

- A benyujtott ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott
feltételeknek,

- az ajanlattal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok.

- Ajanlattevével szemben nem allnak fenn a felhivasban el6irt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizaré okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Edand Group Kft 884.73

Szoveges értékelés:

Jéanosik és Tarsai Ipari, Szolgaltaté és Karbantartd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag 778.44
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Szoveges értékelés:

Mentor West Hungary Zrt. 1000.00

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

A Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlat kivalasztasa. A kioszthaté pontszamok: 0-10.
Ajanlatkérd az Ajanlati ar (netté HUF) esetében a forditott ardnyositas mddszerét alkalmazza. Ajanlatkérd a szakemberek értékelési
szempontja tekintetében az egyenes arédnyositds mdodszerét alkalmazza a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak és a
Kozbeszerzési Hatésag ttmutatédja (KE 2020. évi 60. szam, 2020. marcius 25.) alapjan.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Mentor West Hungary Zrt., Magyarorszag 1034 Budapest, Bécsi Ut 163. IV.em.15 25989142241

Orzés-védelem és portaszolgélat havi dija (netté Ft/hé): 5 710 950

Eseti 6rzés-védelmi feladatok ellatéasa (nettd Ft/ora/f6): 2 810

M/2 b) alkalm. felt. eldirt, a bevont szakemberek alkalm. kovetelményen feliili szakmai gyakorlata hénapjainak szama. Az
alkalm. felt. til szakemberenként legfeljebb 60 hd, legfeljebb 3 szakember szakmai tapasztalatat veszi figyelembe (6sszesen
érték): 180

Indoklés: ajanlattevoé tette az értékelési szempontokra tekintettel 6sszességében legkedvezébb érvényes ajanlatot amelyre
ajanlatkéré rendelkezik fedezettel.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Nem vesz igénybe

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

GLOBSERVER Stratégia- és Védelemkutatas Fejleszté Kft., Magyarorszag 1139 Budapest, 13663236241
Frangepan Utca 46

Ervénytelenités jogcime:
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@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha ardanytalanul alacsony ellenszolgéltatéast
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

. Az ajénlat érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bek. alapjan, mert ajanlatkérd az ajanlati arat ardnytalanul alacsonynak mindsitette
az ,eseti 6rzés-védelmi feladatok ellatds nettd Ft/ora/f6” értékelési szempont tekintetében és ajanlattevé nem nyujtotta be az
ajanlati arat alatdmaszté arindokolést, igy ajanlatkéré nem tudott meggy6z6dni az ajanlataban szerepld vallalasok
megalapozottsagarol.

. Az ajénlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja és a Kbt. 73. § (2) bek. alapjan, mert ajanlatkérd az ajanlati arat
aranytalanul alacsonynak mindsitette a ,6rzés-védelem és portaszolgalat havi dija nett6é Ft/ho” - értékelési szempont
tekintetében. Ajanlattevé benyujtotta drindokoldsat, azonban abban azzal indokolta az ajanlati &rat, hogy nem a havidijra tett
megajanlast, hanem oradijra, azonban ez ellentétben &ll a felolvasd lapon tett vallalasaval és igy az arindokolasban foglaltakkal
ellentétben szamitédsi hibaként nem mddosithaté az érintett vallaldsi dij. Ajdnlattevé a benytjtott arindokolasban nem
tdmasztotta ald, hogy a felolvasé lapon megjeldlt havidij hogyan nyujt fedezetet az elvégzendd feladatokra (és azt hidnypotlas
keretében, valamint a hidnypétlasi hataridé lejartat kovetden is - 6sszesen két alkalommal mddositotta), igy ajanlatkéré nem
fogadta el az arindokolast, valamint az ajanlattevé megsértette az ajanlati kotottséget is az ajanlati ar modositdsaval.

Quercus Hungary Ingatlanhasznosito-kezeld Zrt., Magyarorszag 2040 Budaors, Csiki Utca 18 14191057213

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

. Az ajénlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan, mert a hidnypoétlasi felhivasban foglaltak ellenére az
ajanlattevo az ajanlattevé nem nyujtotta be az aldbbi dokumentumokat:

o az értékelési szempont tekintetében bemutatott szakemberek rendelkezésre allasi nyilatkozatat, valamint J.P. és Sz.N.
szakemberek végzettségét igazolé dokumentumokat

. Az ajénlat érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bek. alapjan, mert ajanlatkéré az ajanlati arat ardnytalanul alacsonynak mindsitette
az ,eseti 6rzés-védelmi feladatok ellatds nettd Ft/ora/f6” értékelési szempont tekintetében és ajanlattevé nem nyujtotta be az
ajanlati arat alatdmaszté arindokolést, igy ajanlatkéré nem tudott meggy6z6dni az ajanlataban szerepld vallalasok
megalapozottsagarol.

. Az ajénlat érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bek. alapjan, mert ajanlatkérd az ajanlati arat arédnytalanul alacsonynak mindsitette
az ,0rzés-védelem és portaszolgdlat havi dija nettd Ft/hé” értékelési szempont tekintetében és ajanlattevé benytjtotta be az
ajanlati arat alatdmaszté arindokolédst, azonban ajanlatkérd ezzel kapcsolatban kiegészitést kért, amelyre az ajanlattevé nem
nyujtotta be vélaszat, igy ajanlatkéré nem tudott meggy6z6dni az ajanlataban szereplé vallaldsok megalapozottsagarol.

Safety Sector Biztonsagi Tanacsadé és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségt Tarsasdg, Magyarorszag 13247746243
1093 Budapest, Bordros Tér 7. B. lhaz. 7. em. 13.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

. Az ajénlat érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bek. alapjan, mert ajanlatkérd az ajanlati arat arédnytalanul alacsonynak mindsitette
az ,0rzés-védelem és portaszolgdlat havi dija nettd Ft/ho” értékelési szempont tekintetében és ajanlattevé nem nyujtotta be az
ajanlati arat alatdmaszté arindokolést, igy ajanlatkéré nem tudott meggy6z6dni az ajanlataban szerepld vallalasok
megalapozottsagarol.

. Az ajénlat érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bek. alapjan, mert ajanlatkéré az ajanlati arat ardnytalanul alacsonynak mindsitette
az ,eseti 6rzés-védelmi feladatok ellatds nettd Ft/ora/f6” értékelési szempont tekintetében és ajanlattevé nem nyujtotta be az
ajanlati arat alatdmaszté drindokolést, igy ajanlatkéré nem tudott meggy6z6dni az ajanlataban szerepld vallalasok
megalapozottsagarol.

. Az ajénlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan, mert a hidnypdétlasi felhivasban foglaltak ellenére az
ajanlattevé az ajanlattevé nem nyujtotta be az aldbbi dokumentumokat:

o nyilatkozat a Kbt. 66. § (2) bek., Kbt. 67. § (4) bek., Kbt. 66. § (6) bek., Kbt. 65. § (7) bek. szerint, valamint nem
nyilatkoztak arrol, hogy az ajanlatuk tartalmaz e iizleti titkot és arrol, hogy van e folyamatban valtozasbejjegyzési eljaras az
ajanlattevivel kapcsolatban

o a 2005. évi CXXXIIL. tv. szerinti mikodési engedély amely a szolgdaltatds nyujtasanak feltétele

o az ajanlattevo részérdl a nyilatkozatokat tevé személy aldirdsi cimpéldanya vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bek.
szerinti alairdsi mintaja
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o) nyilatkozat a Tanécs (EU) 2022/576 rendelete (2022- aprilis 08.) az ukrajnai helyzetet destabilizélé orosz intézkedések
miatt hozott korlatozé intézkedésekrol szol6 833/2014/EU rendelet mddositasardl sz6lé rendelete szerint

. Az ajénlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan, mert az ajanlattev6 az ajanlatdban nem adta meg az
értékelési szempont tekintetében bemutatott szakemberek szakmai tapasztalatat, nem tamasztotta alé a felolvaso lapon tett
megajanlést.

Protecteur Orzé-védé Korlatolt Felel6sségiiTarsasag, Magyarorszag 1172 Budapest, XV Utca 25 14526820242

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha ardanytalanul alacsony ellenszolgaltatédst
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

. Az ajénlat érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bek. alapjan, mert ajanlatkérd az ajanlati arat ardnytalanul alacsonynak mindsitette
az ,eseti 6rzés-védelmi feladatok ellatds nettd Ft/ora/f6” értékelési szempont tekintetében és ajanlattevé nem nyujtotta be az
ajanlati arat alatdmaszté arindokolést, igy ajanlatkéré nem tudott meggy6z6dni az ajanlataban szerepld vallalasok
megalapozottsagarol.

. Az ajénlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan, mert a hidnypoétlasi felhivasban foglaltak ellenére az
ajanlattevé az ajanlattevé nem nyujtotta be az aldbbi dokumentumokat:

o nyilatkozat a Kbt. 67. § (4) bek., Kbt. 66. § (6) bek., Kbt. 65. § (7) bek. szerint, valamint nem nyilatkoztak arrél, hogy az
ajanlatuk tartalmaz e tizleti titkot és arrdl, hogy van e folyamatban valtozasbejjegyzési eljaras az ajanlattevével kapcsolatban
o a 2005. évi CXXXIIL. tv. szerinti miikodési engedély amely a szolgdltatds nyujtasanak feltétele

o az ajanlattevé részérdl a nyilatkozatokat tevé személy aldirasi cimpéldanya vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bek.
szerinti alairdsi mintdja

o) nyilatkozat a Tanécs (EU) 2022/576 rendelete (2022- &prilis 08.) az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések
miatt hozott korldtozé intézkedésekrol sz6l6 833/2014/EU rendelet mddositasardl szolé rendelete szerint

. Az ajénlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan, mert az ajanlattevé az ajdnlatdban nem az értékelési
szempont tekintetében nem mutatott be egyetlen szakembert sem, nem tamasztotta ala a felolvaso lapon tett megajéanlast.

S-SYSTEM SERVICE Védelmi és Biztonsagi Korlétolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 1039 13807649241
Budapest, Kalaszi K6z 10/C

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatéast
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

. Az ajénlat érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bek. alapjan, mert ajanlatkéré az ajanlati arat ardnytalanul alacsonynak mindsitette
az ,eseti 6rzés-védelmi feladatok ellatas nettd Ft/ora/f6” értékelési szempont tekintetében és ajanlattevé nem nyujtotta be az
ajanlati arat alatdmaszté drindokolést, igy ajanlatkéré nem tudott meggy6z6dni az ajanlataban szerepld vallalasok
megalapozottsagarol.

. Az ajénlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan, mert a hidnypdétlasi felhivasban foglaltak ellenére az
ajanlattevé az ajanlattevé nem nyujtotta be az aldbbi dokumentumokat:

o a Kbt. 66. § (6) bek. b) pontja szerinti nyilatkozatukban a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozdékat

FRANK 54 Kereskedelmi, Szolgaltatd, Vagyonvédelmi és Magannyomozé Korlatolt Feleldsségi 11991944243
Tarsasag, Magyarorszag 1224 Budapest, Dukat Utca 54

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

. Az ajénlat érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bek. alapjan, mert ajanlatkéré az ajanlati arat ardnytalanul alacsonynak mindsitette
az ,0rzés-védelem és portaszolgélat havi dija nettd Ft/hd” és az ,eseti Grzés-védelmi feladatok elldtas netto Ft/ora/f6” értékelési
szempontok tekintetében, és az ajanlattevé altal benyujtott drindokolast nem fogadta el, az ajanlattevé nem tamasztotta ala
megfeleléen az ajanlati arait az aldbbiak miatt, igy a Kbt 72. § (3) bek. rendelkezései alapjan érvénytelen:

o ajanlatkérd az aldbbi felhivést kiildte az ajanlattevé részére: ,az eléirt diszpécserszolgalat koltségével, a miliszaki leiras
szerinti mértékl angol nyelvtudds megszerzéséhez sziikséges képzési koltséggel (nyelvi pdotlékkal), valamint az ellenérzés
koltségével” Ajanlattevé az erre valaszul benytjtott arindokolas kiegészitésében gy nyilatkozott, hogy az arindokolasuk 9.6.
Ugyvitel, munkahelyi vezetés - irdnyitas sorban kalkulaltak, és megadték, hogy a diszpécserszolgélat és ellenérzés koltségre
hény Ft/éra dijat kalkuléltak. Ugyanakkor az arindokolasukban akként nyilatkoztak, hogy az ezen a soron (9.6. Ugyvitel,
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munkahelyi vezetés) megadott érték (amely teljes mértékben megegyezik a kiegészité indokoldsban adott értékkel) az
aldbbiakra nyujt fedezetet: ,kozponti dllomany és a tulajdonosok bérezése, ami a szakmai iranyitast, adminisztraciot, ellenérzést
is tartalmazza”. Ezek alapjan megallapithatd, hogy az arindokolasukban irtak szerint joval tobb feladat elvégzését kivanjak
finanszirozni az ezen a soron megadott (ugyanazon) értékbél, mint amit a kiegészité arindokoldsukban régzitettek. igy az
ajanlattevé a kiegészité arindokolasban mddositotta az arindokolasban megadott kalkulaciét (és igy nem tamaszthaté ala az
sem, hogy mi nyujt fedezetet a kozponti allomany és a tulajdonosok bérezésére, ami a szakmai iranyitast, adminisztraciot,
ellendrzést is tartalmazza), amely a kialakult joggyakorlat szerint a Kbt. rendelkezéseibe titkozik - pl. a KDB D.4/19/2019., D.107
/19/2023. hatérozata szerint
o ajanlatkérd az aldbbi felhivést kiildte az ajanlattevo részére: ,Kérjlik sziveskedjen részletezni, hogy a szabadsag és
betegszabadsag sorokon kalkulalt értékeket hogyan szamoltak ki, kérem, hogy annak a szamszer( kifejtését sziveskedjenek
megkiildeni.” Ajanlattevé az erre valaszul benyujtott arindokolas kiegészitésében megadta a részletes kalkuléciot, amely nem
felel meg a hatdlyos jogszabdalyokban rogzitetteknek az alabbiak miatt, amely nem elfogadhato - pl. a KDB D.380/10/2018.
szamu hatarozata szerint:

mind a szabadsag mind a betegszabadsag esetén elkalkulalta az ajanlattevé a fizetendd dijakat, mert a tavolléti dijaknal
nem megfeleléen kalkulélt a pétlékokkal

a megajanlott alapbért (6radij) figyelembe véve a bemutatott kalkulaciéjukbél kiindulva, helyes vetitési alappal és helyes
oraszammal visszaosztva, 6ranként 87,19 Ft/ora dijjal alul kalkulalta a szabadsagot és betegszabadsagot
o ajanlatkérd az alabbi felhivast kiildte az ajanlattevé részére: ,Onék a SZOCHO kalkulaciéra vonatkozé sorban hivatkoznak
egy melléklet tablazatra. Kérem, sziveskedjenek megadni, hogy mely tabldzatra utalnak ezen tételnél.” Ajanlattevé az erre
vélaszul benyujtott arindokolas kiegészitésében megadta a részletes kalkulaciot, amely nem felel meg a hatélyos
jogszabalyokban rogzitetteknek az aldbbiak miatt, amely nem elfogadhato6 - pl. a KDB D.380/10/2018. szamu hatarozata szerint:

a SZOCHO kalkulacié esetén alul kalkulalta az ajanlattevé a fizetend6 dijakat, mert a fizetendé SZOCHO vetitési alapjanal
nem kalkulalt a bérpétlékokkal és a tavolléti dijakkal, igy a bemutatott kalkulaciéjukbdl kiindulva, helyes vetitési alappal,
oranként 14,59 Ft/ora dijjal alul kalkuldlta a fizetendé6 SZOCHO-t

V.1.X. Security Vagyon-, Informéaciévédelmi, Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft, Magyarorszag 2161 12088117213
Csomad, Verebeshegy Utca 12

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

. Az ajénlat érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bek. alapjan, mert ajanlatkéré az ajanlati arat ardnytalanul alacsonynak mindsitette
az ,0rzés-védelem és portaszolgélat havi dija nettd Ft/hd” és az ,eseti Grzés-védelmi feladatok ellatas netto Ft/ora/f6” értékelési
szempontok tekintetében, és az ajanlattevé altal benyujtott drindokolast nem fogadta el, az ajanlattevé nem tamasztotta ala
megfeleléen az ajanlati arait az aldbbiak miatt, igy a Kbt 72. § (3) bek. rendelkezései alapjan érvénytelen:

o ajanlatkérd az alabbi felhivast kiildte az ajanlattevé részére: ,Az eléirdsok szerint Onék megadtak a kért informaciét a
poétlékokra vonatkozdan, ugyanakkor az ezeknél alkalmazando nett6 egységar (Ft/ora) alatdmasztasara nem talaltunk
informéciodkat, igy kérem, hogy ez erre vonatkoz6 kalkulaciét sziveskedjenek megkiildeni (hogyan képzédik a bemutatott
egységar).” Ajanlattevo az erre valaszul benyujtott drindokolds kiegészitésében megismételte a kordbban benyujtottakat és nem
nyujtott be semmilyen tobbletinforméciét, nem tdmasztotta azt ald semmilyen kalkulaciéval, nem igazolta, hogy hogyan
képzdédik a bemutatott egységar, igy nem tett eleget a kiegészité drindokoléds kérésben foglaltaknak. - pl. a KDB D.29/16/2017.
szamu hatarozata szerint

o ajanlatkérd az aldbbi felhivéast kildte az ajanlattevé részére: ,Kérjlk, hogy sziveskedjen tajékoztatast adni, hogy a
kovetkezd naptari évekre vonatkozd bérnovekedésre mely soron biztositott a fedezet.” Ajanlattevé az erre valaszul benyujtott
arindokolés kiegészitésében akként nyilatkozott, hogy a tartalék biztosit fedezetet, amelyet ajanlatkéré nem tud elfogadni az
alabbi indokok alapjéan.

a Dont6bizottsdg és a birdsag kialakult allaspontja szerint a tartalékok nem képezhetik elére meghatarozott, de rosszul
kalkulalt koltségek forrasat, tovabba valamennyi felmeriilt koltséget a felmeriilésiik helye és targya szerinti koltségelemnél
sziikséges kalkuldlni - pl. a KDB D.179/19/2020., D.4/19/2019., D.107/19/2023. szamu hatarozatai szerint

tovabba ajanlatkérd allaspontja szerint a hivatkozott tartalék mértéke 6nmagéaban egyébként sem lenne elegendd a varhatd
bérnovekedések fedezetének biztositasara, mivel a szerzédés teljesitésének ideje alatt két alkalommal is varhat6 az érintett
minimdlbérek és garantalt bérminimumok valtozasa, és a megadott 6sszeg 0sszevetve a Magyar Nemzeti Bank inflaciés céljaival
(%-o0s alapon vizsgéalva), kiilon-kiilon egy-egy alkalommal sem éri el a varhaté inflaciés mértéket amely viszonyitdsi alapként
szolgalhat

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészitd informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
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VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2024.02.14 Lejérata: 2024.02.23
Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2024.02.13

2024.02.13

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:
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