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A DIZAJN VS. FORMATERVEZESIMINTA-OLTALOM GAZDASAGI
SZEREPE'

1. Bevezeto

Mindannyian érezziik, hogy a dizajn gazdasagi szerepe folyamatosan né, essék sz6 akar
4j jarmtivekrol, okostelefonokrol vagy egyéb kommunikacios technoldgiai eszkozokrél, di-
vatrol, honlapokrol, méarkakrol, a termékek csomagolasarol, j szervezeti és szolgaltatasi
megoldasokrdl stb. A vilagban szamos vallalat ismerte fel ezt a trendet, és helyez egyre na-
gyobb hangsulyt a dizajnban rejlé potencial hatékonyabb kiaknazasara. Ez a megkozelités
egyrészt nagyobb mennyiségtli jovedelmet (profitot) termel, néveli a versenyképességet, de
a jelenségnek fontos kornyezetvédelmi és tarsadalmi vonatkozasai is vannak, amelyek az
elkovetkezd generdcidk életmindségének a javulasat is szolgalhatjak. Eppen ezért fontos,
hogy ez a teriilet az eddiginél lényegesen nagyobb tamogatast kapjon Eurdpaban, annak
ellenére, hogy a kontinens tovabbra is komoly kihivasokkal szembesiil a gazdasagi valsag-
bol torténd kilabalds soran. Ilyen és ehhez hasonl6 nézeteket fogalmazott meg az Eurdpai
Formatervezési Tanacs dltal 2012-ben kiadott Design for Growth and Prosperity cim jelen-
tés is, amely a cél elérése érdekében 21 konkrét ajanlast fogalmaz meg az Eurdpai Bizottsag
szamara, részletesen bemutatva, hogy a dizdjn a ndvekedés hajtémotorjaként és a verseny-
képesség eszkozeként hogyan képes j értékeket teremteni. Hangsulyozza a magan- és az
allami szektor kozotti egyiittmiikodés jelentéségét, amely tovabb noveli a szolgaltatasok és
innovaciés programok hatékonysagat. A riport hangsulyozza, hogy az eurdpai gazdasagi
fellendiilés érdekében a dizajnt az innovacios folyamat alapvetd és egyenjogu részévé kell
tenni. A jelentés arra is ramutat, hogy egyel6re nem all rendelkezésre olyan megbizhat6
statisztikai eszkoz, amellyel pontosan szamszertsiteni lehetne a dizajn gazdasagi szerepét.
Mivel nem létezik nemzetkozileg elfogadott egységes technika, amellyel akar nemzetgazda-
sagi szinten, akar a véllalatok szintjén mérni lehetne az ilyen beruhazasok hatasait, egy j
mddszertan kidolgozasa vélt sziikségessé.

Jelen esszé ezt a kezdeményezést tamogatja ugy, hogy ravilagit a dizdjn és a szellemi-
tulajdon-védelem gazdasagi jelentésége kozott huzddo fesziltségre. Ez a kapcsolat azért
ellentmonddsos, mert jelentés mértékd killonbség van a dizajn 4j, modern fogalma és az
ipari formatervezés korlatozott érvényd, klasszikus jogi felfogasa kozott. Ez azért kiemelten

U Az esszé az €Design — a design értékének mérése elnevezésti, az Eurdpai Bizottsag altal tdimogatott pro-

jekten belill a magyar konzorcium partnerei (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, SZTNH; Magyar
Formatervezési Tanacs, MFT) dltal 6sszedllitott tanulmany alapjan készilt.
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fontos, mert ez a kiillonbség egyértelmtien megmutatkozik a két oldal gazdasagi jelent6sége
kozott, valamint a vilaggazdasagban betoltott eltérd szerepében.

Ami a kapcsolddd statisztikakat illeti, a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World
Intellectual Property Organization, WIPO), a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (Office for
the Harmonization in the Internal Market, BPHH) és a nemzeti hivatalok gytjtik ossze a
formatervezésiminta-oltalmi kérelmekkel és regisztraciokkal kapcsolatos adatokat, illetve
igyekeznek megbecsiilni a lajstromozas nélkiil oltalomban részesiilé mintak mennyiségét.”
Ezek a szamok azonban kénnyen félrevezethetnek benniinket abban, hogy atfogé és empi-
rikusan alataimasztott informaciot kapjunk a dizdjn mint a gazdasagi verseny egy megkii-
lonboztetett elemének valddi jelentdségérol.

A fentiekben leirt kiilonbségek miatt a formatervezésiminta-oltalommal kapcsolatos ada-
tok nem képesek htien titkrozni a dizdjn gazdasagi jelentdségét. Kovetkezésképp egy uj sta-
tisztikai modszerre van sziikség, amellyel az ilyen jellegli tevékenységek volumenét mérni
lehetne. A gazdasagi teljesitmény vizsgalatdhoz kezdetnek az EU altal kétévente elvégzett
,ko0z0sségi innovacios felmérések” (Community Innovation Survey, CIS) kérdéiveit uj, a
diz4jnhoz kapcsolddé tartalmi jellegli kérdésekkel sziikséges kiegésziteni, illetve keresni
kell az egyéb lehet6ségeket arra, hogyan lehet hitelt érdemlé adatokat gytjteni a dizdjnnak

a gazdasagi teljesitményhez vald tényleges hozzdjarulasarol.
2. A dizajn régi és uj értelmezése

A bevezetében mar volt sz6 réla, hogy meglehetdsen nagy kiilonbség huzddik a dizdjn mo-
dern fogalma és a formatervezésiminta-oltalom jogi keretei kozott.

A dizéjn Gjszert definicidja szerint ugyanis olyan kreativ tevékenységrol beszéliink, amely
a funkcionalis, érzelmi és tarsadalmi hasznossagot integralja, és amely egyszerre elégiti ki a
vizualis igényeket, illetve felel meg a szandékolt funkci6 altal timasztott kovetelményeknek.
A hagyomanyos jogi definicié szerint a formatervezésiminta-oltalom az esztétikai részre
koncentral, azaz kizarélag a kiils6 megjelenés szdmadra biztosit oltalmat, figyelmen kiviil
hagyva a funkciok és az érzelmek integracidjat. Tovabba ez a megoldas elsdsorban az ipari
arucikkeknek jelenthet védelmet, és korldtozottan terjed ki a szolgéltatasok vilagara, illetve
a dizajn egyéb teriileteire.

A dizajn fogalmanak 4j megkozelitésére lehet jo példa az Apple altal gyartott iPhone mo-
biltelefon-széria, amely megjelenésekor szinte sokkhatast okozott azzal a fogyasztdi tobb-
lettel, amit a funkcionalitdst szem el6tt tartva nyujtott. A letisztult dizjnnak koszonhetd
érzelmi és tarsadalmi tobblet meglehetdsen jelentds versenyel6nyt foganatositott a piacon,

2 A Belsd Piaci Harmonizaciés Hivatal formatervezésiminta-oltalommal kapcsolatos adatai hozzéférhetd-

ek itt: http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/OHIM/statistics/ssc007-statistics_of _community_
designs_2013.pdf. A WIPO adatai itt talalhatoak: http://www.wipo.int/export/sites/www/freepublications/
en/statistics/943/wipo_pub_943_2012.pdf.
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amely meghatdrozé mértéki profittobblettel is parosult. A szakemberek feladata éppen en-
nek, a dizajntevékenységek altal megsziilet6 Uj termék vagy szolgaltatas altal generalt extra
hozzéadott értéknek a kisziirése és szamszertsitése kell, hogy legyen.

A dizéjntevékenységek fontossaganak a formatervezésiminta-oltalmi statisztikakbdl tor-
ténd megkozelitése félrevezets lehet, mert egyfeldl azt sejteti, hogy a dizajn ,,csupan” az
ipari arucikk esztétikai megjelenésérdl szol, masrészrol a bejelentési és lajstromozasi nagy-
sagrendeket latva azt sugallja, hogy a termék esztétikai megjelenéséhez kapcsolodo tizleti
tevékenységek nem képviselnek komoly stlyt a GDP-ben.

Eppen ezért az egyes iparcikkek piaci megjelenéséhez sziikséges tevékenységek gazdasagi
sulyat tanulmanyozva fontos figyelembe venni azt a tényt, hogy komoly szakadék huzodik
egy ipari arucikk kizarélagos jogaihoz kapcsolodoé gazdasagi teljesitmény és a kiilonbozé
eurdpai iparagakban megjelend dizdjn gazdasagi teljesitménye kozott. A szellemi tulajdon
védelmén alapul6 tevékenységek, jellegiikbél addddan, a dizdjn teljes gazdasagi jelentSsé-
gének csupan egy toredékét képesek érzékeltetni. Ugyanezt mashogy megfogalmazva: mig
a csupan stilusbeli kiegészitésként felfogott formatervezési tevékenység alig, addig a rend-
szerszer(l innovaci6 integralé elemeként érzékelt formatervezés jelentés mértékben jarul
hozza a gazdasagi novekedéshez és a versenyképesség noveléséhez.

Ennek kovetkeztében a formatervezésiminta-oltalmi rendszer szdmszaki mutatdi, ame-
lyek az ipari arucikk esztétikai tulajdonsagait érintik, nem alkalmasak a dizajn gazdasagi
jelentéségének az elemzésére. Jelenleg a dizajntevékenység végeredményét a szellemi tulaj-
donhoz kot6d6 kiilonbozd kategoriak kombinacioja fedi le. Elképzelhet6 azonban, hogy a
jovében a dizdjnnak a teljesitmény és az érzelmek integrald elemeként komplexebb véde-
lemre lesz sziiksége, amely talan a szellemi tulajdonhoz kéthetd osszes kategoriat érinteni
fogja.

A dizajntevékenységek eredményeinek jogi védelmi rendszerét olyan iparagakra ,,szab-
tak’, amelyek a formatervezésre mint stilusbeli kiegészitésre tekintenek. Ez a tevékenység
csupan kis hatast gyakorol a novekedésre és a versenyképesség javitasara Eurdpaban. Sze-
rencsés lenne kitdgitani az ipari formatervezés megkozelitésének kereteit abbdl a célbol,
hogy valdsabb képet nyujtson a rendszerszer(i innovacié integrdld elemeként felfogott
dizajntevékenységek eredményeinek jelenlegi védelmérdl, annak tényleges gazdasagi hoz-
zajarulasarol.

A fentiek értelmében egyértelmiinek tlinik, hogy a médszertannak nem a WIPO és a
BPHH altal nemzeti, regiondlis vagy nemzetkozi szinten Osszegytjtott adatok kezelésére
kell 6sszpontositania, mivel ezek az adatok olyan szervezetekre korlatozddnak, amelyek
formatervezési mintdjuk jogi oltalman keresztiil az ipari drucikkek esztétikai tulajdonsagait
probaljak meg levédeni.

Ehelyett az 1j mddszertannak kvantitativ és kvalitativ elemeket is sziikséges lenne tar-
talmaznia, hogy a lehet6 legpontosabb képet tudja nyujtani a rendszerszert innovaciérol
Eurépéban, ahol a dizajn integrald elemként kulcsszerepet jatszik. A metodika kialakita-
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sahoz sziikség van az ECTA (European Communities Trade Mark Association), az AIPPI
(Association Internationale pour la Protection de la Propriété Intellectuelle) és mas, a
szellemi tulajdon szakértdit tomoritd szakmai szervezetek hozzdjaruldsara abbdl a célbol,
hogy at lehessen tekinteni azokat a stratégiakat, amelyeket jelenleg a dizajn mint komplex,
rendszerszint{ jelenség védelmére folytatnak, és azokat az eurdpai szinti stratégiai méodo-
sitasokat, amelyek a novekedés és a versenyképesség terén vezetd szerepet biztosithatnak az
eurdpai innovativ szervezetek szdmara.

Az ezen az uton torténd komoly véltozasok kovetkeztében kialakuld végcél az, hogy re-
levans adatokat lehessen nyujtani a stratégiai dontéshozok szamara, amelyek segithetnek
abban, hogy a novekedés és a versenyképesség fontos tényezdjeként az oltalom jovébeli
kereteit kialakithassak.

o

3. A szellemitulajdon-joghoz fiiz6d6 definicidk és adatok

A szellemi tulajdon jogi kategodria, amely olyan szellemi termékekre vonatkozik, amelyeket
jogokkal ismernek el. A szellemi tulajdonhoz fiz6d¢6 jogositvanyok kizardlagos jogot bizto-
sitanak a tulajdon gazdajanak arra vonatkozdan, hogy egy bizonyos id3szakban, bizonyos
teriileten milyen modon szeretné az altala létrehozott tulajdont felhaszndlni, annak targyat
hasznositani. A védett termék vagy eljaras tulajdonosa abban a jogban részesiil, hogy meg-
akadalyozhatja, hogy a tulajdonat méasok lemasoljak vagy utanozzak. Ez a jog barmilyen
termék gyartasara, piacra dobasara, importalasara, exportalasara vagy értékesitésére kiter-
jed, amely termékbe a létrehozott érték integralddik, vagy amely termékhez az 4j értéket
alkalmazzak. A tulajdon birtokosa mindkét fél dltal elfogadott feltételek mellett engedélyt
vagy felhatalmazast adhat masoknak a termék hasznalatara vonatkozdan. A tulajdonos akar
el is adhatja masnak a védett termékhez vagy eljarashoz fiz6d6 jogokat. A levédett mun-
kanak igy megnovekedhet a kereskedelmi és forgalmi értéke, ami megfelelé megtériilést
biztosithat a befektetés szamara. A tulajdon védelmét biztosité hatékony rendszernek a fo-
gyasztok és a tagabb értelemben vett kozosség is haszonélvezdje, mert a tisztességes verseny
és a korrekt kereskedelmi gyakorlat 6sztonzésével a gazdasagi fejlédést és a kreativitast ta-
mogatja, mikozben 6sztonzi a kereskedelmi tevékenység kibévitését és a nemzeti termékek
exportjat. A szellemitulajdon-jogokkal kapcsolatos alapvetd szabalyokrol kiilonb6zé nem-
zetkozi egyezmények rendelkeznek.

A szellemi tulajdon védelmérdl sz6l6 Parizsi Unids Egyezmény volt az elsé jelentésebb
nemzetkozi egyezmény, amely azt célozta, hogy egy adott orszag polgéarai egy masik orszag
teriiletén a szellemi tulajdonukra oltalmat kaphassanak kiilonb6z6 iparjogvédelmi formak
alapjan (szabadalom, védjegyek vagy formatervezésiminta-oltalom). K6z0s szabalyokat
léptettek életbe, amelyek biztositottak az alapvetd egységet az ipari tulajdon védelmének
teriiletén. Az egyezmény 14 tagallam részvételével 1884-ben lépett hatalyba. A tagorszagok
az adminisztrativ feladatok elldtasara, mint pl. a tagorszagok talalkozdinak megszervezésére
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egy nemzetkozi hivatalt allitottak fel. Az egyezmény ma is (2014-i allapot szerint) hatalyban
van, és a vilag minden részérél 175 orszagot tomorit magaba.

Egy masik fontos nemzetkozi szerz6dés a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi vonza-
tairdl sz6l6 TRIPS-megallapodas, amelyet a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) feltigyel
1996 6ta, és amely a szellemi tulajdon szabalyozasanak minimumkovetelményeit hatarozza
meg, amelyek mas WTO-tagallam allampolgdraira vonatkoznak. A TRIPS-megalapodas
vezette be el6szor a szellemi tulajdonhoz kapcsolodé jogot a nemzetkozi kereskedelem
rendszerébe, és 159 tagillamaval ez ma is az egyik legatfogobb nemzetkozi egyezmény,
amely a szellemitulajdon-jogokat szabalyozza.

Ez alapjan a kovetkez6 tertiletek fizédhetnek a szellemi tulajdonhoz:

- irodalmi, mavészeti vagy tudoményos munkak (szerzéi jog);

- eléadomivészek eldadasai, fonogramok, radidmisorok (kapcsolt jogok);

- taldlmanyok az emberi kérnyezet kiilonféle tertiletein (iparjogvédelem);

- tudomanyos felfedezések (iparjogvédelem);

- ipari dizdjn (iparjogvédelem);

- kereskedelmi nevek és jel6lések (iparjogvédelem);

- oltalom a tisztességtelen versennyel szemben (iparjogvédelem);

- minden mds, szellemi tevékenységhez f(iz6d6 jog az ipar, a tudomany, az irodalom és

a muvészet teriiletén.

A tovébbiakban roviden bemutatjuk a szellemi tulajdon legfontosabb kategéridit, ame-

lyek a dizajn fogalmahoz kapcsolédhatnak.

3.1. Formatervezésiminta-oltalom

A formatervezésiminta-oltalomnak egy adott orszag jogrendjét6l vagy nemzetkozi szerzé-
déstdl fiiggden tobbféle definicidja létezik.

A WIPO? éltal hasznélt definicié szerint: az ipari dizdjn a termék diszitése vagy esztétikai
megjelenése. Ez azt jelenti, hogy a dizdjn akkor élvez oltalmat a legtobb orszdg belsé joga sze-
rint, ha a szemre mint érzékszervre van hatdssal. A definicié szerint az ipari dizdjn védelme
nem terjed ki annak a terméknek a technikai jellemzdire, amelyik terméken alkalmaztdk. A
dizdjn hdromdimenzios képeket (mint pl. egy konkrét termék képét) vagy kétdimenziés dbra-
kat (mint pl. mintdt, vonalakat, szineket) tartalmazhat.

A legtobb orszagban regisztraltatni sziikséges a formatervezési mintat ahhoz, hogy a hata-
lyos torvények értelmében oltalmat élvezzen, de a lajstromozas nélkiili jogok koncepcidja is
széles korben elterjedt. A regisztrdcié akkor lehetséges, ha a dizdjn ,1ij” vagy ,eredeti”. Az ,1ij”
dltalaban azt jelenti, hogy nincs tudomdsunk azonos vagy nagyon hasonlé minta létezésérdl.

> WIPO Akadémia: http://www.wipo.int/academy/en/.

9.(119.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2014. DECEMBER



10 S1MON DOROTTYA

A formatervezési minta védelme dltaldban arra az orszdgra korldtozddik, amelyikben az
oltalmat megadtak. Az ipari minta nemzetkozi letétbe helyezésére vonatkozé Hdgai Egyez-
mény hatdlya alatt, amelyet a WIPO feliigyel, lehetdség van a minta nemzetkizi bejegyzésére.
A bejelentd egy egyszeri nemzetkizi mintdt is letétbe helyezhet a WIPO-ndl, amely ezek utdin
azokban a tagorszdgokban élvez majd oltalmat, amelyekre a bejelentd szeretné, hogy a véde-
lem kiterjedjen. A Hagai Egyezmény egyik alapelve, hogy a formatervezéssel kapcsolatos
tartalmi rendelkezéseket — a definicidt, a védhetéséggel kapcsolatos kovetelményeket, az
oltalom tartalmat — a nemzeti jognak kellene szabalyoznia. Az oltalom altalaban 6t évre
szol, és tartalmazza annak a lehet8ségét, hogy a legtobb esetben maximum 15 évre meg-
hosszabbitsak.

Az Eurépai Unid az ipari dizdjn kiilon definicidjat alkalmazza. Az Eurdpai Parlament
és az Eurdpai Tandcs altal meghozott, a dizajn jogi védelmérdl szold 98/71/EK iranyelv 1.
cikkelye szerint a dizdjn kifejezést a direktiva rendelkezéseiben az alabbi mddon kell értel-
mezni:

(a) a ,dizdjn” alatt egy termék vagy annak egy részének a megjelenését értjiik, amely a kiils6
jellegzetességeibdl, elsésorban a vonalakbdl, kontiirokbdl, szinekbdl, formabdl, anyagbdl és/
vagy maga a termék anyagdbdl és/vagy a termék diszitésébol tevidik ossze;

(b) a ,termék” barmilyen ipari vagy kézmiives terméket jelenthet, beleértve tobbek kozott
azokat az alkotéelemeket, amelyeket egy komplex termékbe épitenek, a csomagoldst, a stilust,
a grafikus szimbdlumokat és a tipogrdfiai betiik képét, de nem belevéve a szamitégépes prog-
ramokat;

(c) a ,komplex termék” olyan terméket jelol, amely tobb olyan alkotéelembdl tevddik dssze,
amely alkotdelemek a termék szétszerelése és osszerakdsa sordn kicserélhetdek.

Az Eurdpai Tanacs kozosségi dizajnrol szolé 8/2002/EK rendelkezésének 3. cikkelye
ugyanazokkal a szavakkal irja le a dizdjn fogalmat, mint az Unié 98/71/EK iranyelve.

A jogszabalyok értelmében a termék lehet haromdimenzids arucikk vagy kétdimenzios,
diszités jellegti abra, amely formatervezési tevékenység révén jon létre, és amely megkiilon-
boztetd jegyekkel rendelkezik. Ebben az osszefliggésben a stilus a termék teljes megjelené-
sét magaban foglalja, beleértve kiilonall6 darabjait is. A termék szévete és alapanyaga 6n-
magaban nem rendelkezik megkiilonboztetd jegyekkel, csak annyiban fontos, amennyiben
meghatarozza a termék esztétikai megjelenését.

Az ipari minta bejegyzését nemzeti, regionalis és nemzetkozi rendszerben is kezdemé-
nyezni lehet. Habar a formatervezésre vonatkozo kiilonb6z6 jogszabalyok tartalmaznak
olyan alaprendelkezéseket, amelyek 0sszhangban vannak a nemzetkozi egyezményekkel,
néhany pontban mégis eltérhetnek egymastol. Az igénylést belf6ldon a nemzeti iroddknal
lehet benyujtani, amelyek a lajstromozasi eljarast is feliigyelik. Ebben az esetben az oltalom
hatalya az adott orszag teriiletére korlatozodik.

Eurépédban regionalis szinten a kozosségi formatervezési rendszer adhat oltalmat. Ez a
rendszer az Eurdpai Kozosség egész teriiletére kiterjed6 védelmet nyujt, az oltalom bir-
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tokosa tagallamtdl fiiggetleniil ugyanazokkal a jogokkal rendelkezik, és maga az oltalom
minden tagallamban egyidejiileg és egységesen 1ép életbe, illetve sziinik meg. A kozosségi
formatervezési rendszert a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal mtikodteti, amely 2003. ja-
nudr 2. 6ta fogad be ilyen targyt kérelmeket.

A kozosségi jog a nem regisztralt dizdjn szamara is oltalmat nyujt. Habar a megfelel6-
ség feltétele a lajstromozott és a nem lajstromozott dizijn esetében ugyanaz, a jogokban
mégis kiillonbség mutatkozik. A lajstromozas nélkiili dizajn egységes védelemben részesiil,
amely az Osszes tagallamra Kiterjed, és amelyhez nem sziikséges kiilon eljaras lefolytatdsa.
Az oltalom onnantdl kezdve él, hogy a terméket az Eurdpai Uni6 teriiletén beliil legelészor
a nagykozonség rendelkezésére bocsatottak. A regisztralt kozosségi formatervezésiminta-
oltalom esetében a BPHH-nal beadott kérelem alapjan, a minta bejegyzésén keresztiil lehet
megkapni az oltalmat, miutdn a kozdsségi jog szerinti eljarast lebonyolitottak. Az oltalom
haroméves idotartamra sz6l. A lajtromozas nélkiili kozosségi formatervezésiminta-oltalom
esetében az oltalom versenyjogi természetet 6lt: a minta birtokosa jogi keresetet indithat
olyan cselekmények ellen, amelyek a dizajn engedély nélkiili hasznélatanak mindsiilnek,
amennyiben a cselekményeket a dizajn lemasolasaval kovették el, vagyis ez a kategoria csak
a nemzetkozi masolassal szemben nyujt védelmet.

A lajtromozas nélkiili kozosségi formatervezési rendszer elénye, hogy testre szabott meg-
oldast nyujt olyan iparagak szdmadra, amelyek innovacids ciklusa meglehetésen gyors (pl.
ruha vagy labbeli). Ezzel egyiitt fontos megjegyezni, hogy az oltalom életbelépését 6vezd
bizonytalansag vitas tigyek esetén kockazati tényez6t is jelenthet, hiszen igazolni kell, hogy
milyen datumtdl kezdédGen volt a termék elérhetd a vasarlok szamara, pontosan mire ter-
jed ki az oltalom, illetve valdban fennall-e a nemzetkozi masolas esete.

3.2. Védjegy, szerzdi jog és szabadalom

Az adott orszag jogrendjétdl és a minta jellegétdl fiiggéen az ipari formatervezést miivészeti
alkotasként is le lehet védeni a szellemi tulajdon egyéb formai alatt is, mint pl. a szerzéi jog,
a szabadalom vagy a védjegy. A tovabbiakban bemutatjuk ezeket a kategoéridkat a WIPO
altal hasznalt definicidjuk szerint.

Bizonyos koriilmények kozott az ipari formatervezés végtermékét védjegyként is le le-
het védeni. A védjegy olyan jelzés, amely bizonyos termékek és szolgéltatdsok megkiilon-
boztetését szolgalja a piacon fellelhetd egyéb, hasonld termékektdl és szolgaltatasoktdl. A
WIPO Akadémia éltal atvett definicio szerint a védjegyek egy szobdl (pl. Kodak) vagy szavak
kombindciojabol (Coca-Cola), betiikbdl és roviditésekbdl (pl. EMI, MGM, AOL, BMW, IBM),
szdamokbol (pl. 7/11) és nevekbdl (pl. Ford vagy Dior) vagy nevek roviditéseibdl (pl. YSL Yves
St-Laurent helyett) dllhatnak. Tartalmazhatnak dbrdkat (pl. a Shell logéja vagy a Penguin-
konyvek pingvint dbrdzolo rajza) vagy haromdimenzios jeleket, mint pl. a termékek formdja
vagy csomagoldsa (pl. a Coca-Cola iiveg alakja vagy a Toblerone csoki csomagoldsa), szinek
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kombindcidjat vagy akdr egyedi szineket (pl. az ORANGE telefontdrsasdg dltal haszndlt na-
rancssdrga szin). Még a lathatatlan jelek, mint pl. a zene vagy a kiilonbozé illatok is lehetnek
védjegyek.

Ahogy korabban utaltunk ra, a védjegynek a megkiilonboztetést kell szolgalnia: lehetévé
kell tennie az aru vagy a szolgéltatas mas aruktol és szolgaltatasoktol torténé megkiilonboz-
tetését. Egy tisztdn leiro elnevezés, amely az értékesitett druk és szolgdltatdsok jellegét irja le,
nem lehet érvényes védjegy. Példaul az Apple csak szdmitégépek védjegye lehet, és nem lehet
kiilonbozo almatipusok védjegye. El6fordulhat azonban, hogy egy védjegy kezdettdl fogva még
nem megkiilonboztetd jellegti, hanem a megkiilonboztetd jellegét csupdn a hosszii és kiterjedt
haszndlat eredményeként, egyfajta ,mdsodik jelentésként” szerzi meg.

A regisztralt védjegyek teriileti hatalyu jogokat biztositanak. Ez azt jelenti, hogy minden
orszdgban, amelyre az oltalmat ki szeretnék terjeszteni, kiilon be kell jegyezni 6ket. Rdaddsul a
védjegy oltalma dltaldnossdgban mindig egy bizonyos termékre vagy szolgdltatdsra korldtozé-
dik (hacsak nem egy jol ismert vagy hires védjegyrdl beszéliink). Ez azt jelenti, hogy ugyanazt
a védjegyet haszndlhatja tobb cég is, amennyiben egymdstol eltéré termékekre vagy szolgdlta-
tasokra alkalmazzdk. Majdnem minden orszdgban taldlhaté a megfelelé védjegyhivatalban
védjegynyilvintartds. A bejegyzés azonban nem az egyediili médja annak, hogy levédjiink
egy védjegyet: bdr ez kevésbé megbizhaté megolddst jelent, de bizonyos orszdgokban a nem
bejegyzett védjegyek is részesiilnek oltalomban.

A védjegy bejegyzésére vonatkozd kérelmet a megfelel6 nemzeti, regionélis vagy nem-
zetkozi védjegyhivatalban kell benydjtani. A kérelemnek tartalmaznia kell a jelzés egyér-
telm leirdsat és azoknak a termékeknek vagy szolgaltatdsoknak a korét, amelyekre a jelet
alkalmazndak. Az oltalom idétartama valtozé lehet (altaldban 5-10 év), de a védjegy fontos
jellemz6je, hogy hatarozatlan idStartamra is meg lehet hosszabbitani.

A Ved] eggyé nyilvanitashoz meg kell felelni bizonyos feltételeknek:

legyen megkiilonbozteto jellege, vagyis a fogyasztok meg tudjanak kiilonboztetni a se-
gitségével egy bizonyos terméket, illetve a védjegyet mds termékek védjegyétdl is meg
lehessen kiilonboztetni;

- nem tartalmazhat félrevezetG jelolést, vagyis nem tévesztheti meg a fogyasztot a termék
természetét vagy mindségét illetden;

- nem sértheti a kozrendet, és nem iitkozhet erkolcsbe;

- nem lehet azonos vagy megtévesztéen hasonlé mds védjegyekhez; ezt a tényt a nemzeti
hivatal dllapithatjia meg egy vizsgalatot kovetben, illetve egy harmadik fél tiltakozdsa
révén dllapithaté meg, aki hasonlé vagy azonos jogokra tart igényt.

Az ipari formatervezés rendszeréhez hasonléan a WIPO a védjegyek nemzetkozi lajstro-
mozasa végett is miikodtet egy rendszert. Ezt a rendszert két nemzetkozi szerzédés, a védje-
gyek nemzetkozi bejegyzésére vonatkozé Madridi Egyezmény és a Madridi Protokoll szabd-
lyozza. Bdrmely személy, akinek van valamilyen kapcsolata az egyik vagy mindkét szerz6dést
aldiré valamely orszdggal (allampolgdrsag, lakhely vagy vdllalkozds telephelye révén), az adott
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orszdg védjegyhivataldndl torténd bejegyzés vagy kérelmezés alapjin nemzetkizi bejegyzést
kaphat, amely a Madridi Unié bizonyos orszdgaira vagy az Osszes aldiré orszdgra érvényes.

Utalva roviden egy, az utobbi iddben felmeriilt, fontos problémara, a doménnevek is tar-
talmazhatnak védjegyeket. Fontos megjegyezni, hogy egy masik cég vagy személy védje-
gyének doménnévként torténd regisztracidja tobb orszag jogrendje szerint a védjeggyel
kapcsolatos jogok megsértésének mindsiil. Ebben az esetben a domén hasznaldjanak nem
csak hogy at kell ruhdznia vagy tordlnie kell a doménnevet, hanem kartérités és sulyos
pénzbiintetés megfizetésére is kotelezhetik.*

Mivel a védjegyek és a markanevek szorosan kapcsolddnak a formatervezési tevékeny-
ségekhez, szerencsés kiemelni azokat a racionalis érveket, amelyek a védjegyek levédése
mogott huzédnak. Eldszor is jogorvoslatot biztosithat az iizletemberek szdmdra a verseny-
tdrsak tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatdval szemben, amelynek sordn megprobdljdik
[félretdjékoztatni a fogyasztokat, és elhitetni veliik, hogy a védjegy torvényes tulajdonosdnak
termékeit vagy szolgdltatdsait vasdroljdk, mikozben valdjaban csak egy - sokszor alacsonyabb
mindségii — mdsolt terméket vesznek. Ennek kovetkeztében potencidlis vdsdrlokat veszithet a
torvényes tulajdonos, és a sajat hirnevét is kdr érheti. A mdsodik érv tulajdonképpen az els6-
bél kovetkezik, vagyis hogy meg kell védeni a fogyasztokat a tisztességtelen és félrevezetd iizleti
magatartdstol. A harmadik érv arra vonatkozik, hogy a védjegy gyakran az egyetlen kézzel-
foghaté vagyoneszkoz, amely a mdrkanévvel kapcsolatos befektetéseket képviseli. Amikor egy
vallalkozdst értékesitenek vagy kiilonbozé cégek fuziondlnak, a mdrkanév értékelése fontos
kérdéssé vilik. A cégek értéke igen nagy mértékben fiigg védjegyeik értékétol.

A védjegyeket le lehet védeni nemzeti, regionalis és nemzetkdzi szinten. A belf6ldi kérel-
meket a nemzeti hivatalokhoz kell benyujtani, és ezek is vizsgaljak meg; az oltalom hatokére
ilyenkor az adott orszagra korlatozddik. A legtobb orszagban ezek a szabalyok megfelelnek
a szellemi tulajdonrdl sz6l6 nemzetkozi egyezmények alapvetd rendelkezéseinek.

Regionalis szinten a kozosségi védjegyrendszer egységes oltalmat nyujt az 6sszes EU-
tagallam teriiletére. Ez a rendszer a kozosségi dizajnrendszerhez hasonldéan mukodik (pl.
szintén a BPHH miikodteti). A tagorszagok védjegyekkel kapcsolatos jogrendszerének har-
monizalasa céljabol az Eurdpai Tanacs 2008/95/EK iranyelvének 2. cikkelye ugy rendelke-
zik, hogy a védjegy barmilyen jelet tartalmazhat, amelyet grafikusan meg lehet jeleniteni,
kiillondsen szavakat, beleértve a személyneveket, dizajnt, betiiket, szamjegyeket, aruk vagy a
csomagolasuk képét, feltéve, hogy a jelek alkalmasak az egyik vallalkozas termékeinek vagy
szolgaltatasainak a masik vallalkozas termékeitdl vagy szolgaltatasaitol valé megkiilonboz-

Uj doménnév bevezetése el6tt ajanlatos kdvetni a WIPO online eljarasat, amely a doménnevekkel kap-
csolatos vitas kérdések rendezéséhez nyujt timpontot az arbiter.wipo.int/domains oldalon. A weboldal
tartalmaz egy altaldnos oldalt, amelyen keresztiil panaszt lehet benyujtani és egy jogi targymutatot, ame-
lynek segitségével ra lehet keresni a WIPO t6bb ezer, doménnevekkel kapcsolatos olyan tigyére, amely-
ben mar sziiletett dontés.
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tetésére. Ez a definici6 egyenértékii a védjegynek az Eurdpai Tanacs 207/2009/EK rendelke-
zése szerinti definicidjaval, amely a 4. cikkely szerinti kozosségi védjegyekre vonatkozik.

Bizonyos koriilmények kozott szerzéi joggal is le lehet védeni az ipari dizajnt, és ebben
az esetben lajstromozasra sincs sziikség. Bizonyos orszagokban az ipari formatervezés és a
szerz6i jog védelme parhuzamosan létezik; mas orszagokban kolcsonosen kizarjak egymast.
Ez azt jelenti, hogy amennyiben a tulajdonos az egyik fajta oltalmat vélasztja, nem folya-
modhat tobbé a masik fajtahoz.

A WIPO definicidja szerint a szerzdi jogi védelem célja, hogy oltalmat nyijtson az alko-
toknak (iréknak, miivészeknek, zeneszerzéknek stb.) alkotdsaik illetéktelen felhaszndldsdval
szemben. A szerz0i jogi védelem hatdlya ald tartozé miivek egyebek mellett lehetnek irodalmi
miivek mint pl. regények, koltemények, szindarabok; kézikonyvek, pl. enciklopédidk és szotd-
rak; adatbdzisok; ujsdgcikkek; filmek és tv-programok; zenemiivek; tdancjelenetek; miivészeti
munkdk, pl. festmények, rajzok, fényképek és szobrok; épitészeti alkotdsok; hirdetések, térképek
és technikai abrdk. A szdmitdstechnikai programokat szintén szerzdi jog védi.

Fontos megjegyezni, hogy a szellemi tulajdon egyéb kategéridihoz hasonldan a szerzéi
jog nem terjed ki gondolatokra, csupan a gondolatok kézzelfoghat6 kifejezésére. (Pl. azt
a gondolatot, hogy fényképet készitsen valaki a naplementérél, nem lehet szerz6i joggal
védeni. A naplementérél késziilt konkrét képre azonban mar lehet szerzéi jogi védelmet
igényelni.)

A szerz6i jogi védelem automatikus, a megszerzéséhez sem lajstromozdsra, sem egyéb for-
malitdsra nincs sziikség. Minden miialkotds a szerzdi jogi védelem hatdlya ald esik attol a
pillanattél kezdve, hogy megalkottdk. Sok orszdgban miikodtetnek azonban olyan rendszert,
amelyben az alkotdsokat opciondlisan be lehet jegyeztetni, és letétbe lehet helyezni Gket (6n-
kéntes miinyilvintartds). Ezek a rendszerek hasznosak lehetnek akkor, amikor a tulajdonjog-
gal vagy az alkoté személyével, pénziigyi tranzakcickkal, értékesitéssel, ajandékozdssal vagy a
jogok dtruhdzdsdval kapcsolatos vitds kérdések meriilnek fel.

A mitialkotasok szerzdi szabadon felhasznalhatjak alkotasukat, és altalaban az alabbi cse-
lekményeket tilthatjak:

- a miialkotds reprodukciéja kiilonbozé modokon, pl. nyomtatott formdban vagy hang-
anyag felvétele kazettdra, CD-re, videdlemezre, vagy szamitogépes memoridban torténd
taroldsa;

- terjesztés, pl. mdsolatok értékesitése a nagykiozonségnek;

- nyilvdnos elbadds, pl. zene lejdtszdsa egy koncerten vagy egy darab eljdtszdsa a szinpa-
don;

- miisorok rddion, tévében, kibelen vagy szatelliten keresztiil torténd sugdrzdsa a nagyko-
z0nség szamdra;

- kiilonbozé nyelvekre torténd forditds;

- pl. regény vagy szindarab megfilmesitése, képernydre valé adaptdldsa.
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A legutdbbi idészakban tortént fejlédés és az ezirdnyu igényeknek torténé megfelelés ha-
tasara ma mar az interneten elérheté muveket is le lehet védeni. Az 1996-ban megkotott
Szerzébi Jogi Szerzddés (WIPO Copyright Treaty - WCT) vilaszt kivdn adni a digitdlis techno-
lbgia fejlédése dltal keltett legiijabb kihivdsokra, és ezdltal biztositja, hogy a szerzdi jog tulaj-
donosai abban az esetben is megfeleld és hatékony védelemben részesiiljenek, ha alkotdsaikat
az interneten vagy egyéb iij technoldgiai és kommunikdcios rendszereken keresztiil terjesztik.

A tarsadalmi, oktatasi és egyéb kozpolitikakat szem el6tt tartva a szerzéi jog azonban
korlatozasokat és mentességeket is tartalmaz. Az egyes orszagok sajat torvényei és a nem-
zetkozi szerz8dések lehetévé teszik bizonyos célokra a mutialkotasok szabad felhasznalasat,
pl. tudositas hirekrdl vagy oktatas.

A szerz6i jog altaldban a szerzd halalat kovetéen 50 évig all fenn. (Az EU-tagallamok
a szerz6 halala utani 70 évre is kiterjeszthetik a védettség idGszakat.) Errél a kérdésrél a
szerz6i jogrol sz0l6 egyik legfontosabb nemzetkozi egyezmény, az irodalmi és miivészeti
alkotasok védelmérdl szolé Berni Unids Egyezmény rendelkezik. 165 orszag irta ald ezt a
szerzGdést, és az egyezmény értelmében a WIPO-nal kell letétbe helyezni az alkotasokat.
Jollehet a ,,nemzetkozi szerzdi jog” fogalma nem létezik, ez a megoldas az egész vilagra
kiterjed6 automatikus védelmet jelent, és a mutialkotas illetéktelen felhasznalasa elleni véde-
lem az adott orszag jogi rendelkezéseitdl fiigg; az egyezmény az aldird felekt6l megkovetel,
hogy éppen olyan médon ismerjék el a tobbi aldiré orszag szerzéi altal készitett miialko-
tasok védelmét, mint ahogyan elismerik a sajat allampolgaraik mualkotasainak szerz6i jogi
védelmét. Az egyenld bandsmodd rendszerének bevezetése mellett, amely a szerzdi jogot az
alair¢ felek kozott nemzetkozi szintre emelte, az egyezmény azt is megkoveteli, hogy a tag-
allamok hozzak létre a szerzéi jog erds, kozos bazisat. Az idészak lejarta utan a maalkotas
nyilvanos felhasznalasava vélik, és barki szabadon, a szerz6i jog birtokosatol kért kiilonle-
ges hozzajarulas nélkil is hozzaférhet.

Az ipari minta és a szabadalom - bizonyos termékek védelmét illetéen — hasonlé jellem-
zOkkel rendelkezik. A WIPO definicidja szerint a szabadalom egy taldlmdnyhoz nyijtott ki-
zdrélagos jog, amely lehet egy termék vagy egy olyan eljdrds, amely 1ij és taldlékony megolddst
biztosit valamilyen tevékenységhez, vagy 1ij és taldlékony technikai megolddst ad valamilyen
problémdhoz. A szabadalmakra az elektromos égotél (Edison és Swan szabadalmai) és a mii-
anyagtol (Baekeland) a golyéstollig (Biro), a mikroprocesszorig (példdul az Intel dltal jegyzett
szabadalom), a telefonokig (Bell) és a CD-ig (Russell) sokféle példat lehet felhozni.

Egy taldlmanynak altalanossagban az alabbi kovetelményeknek kell megfelelnie ahhoz,
hogy szabadalmazhato legyen:

- tjnak vagy ujszeriinek kell lennie, vagyis a technikai adatait tekintve olyan vj jellem-

z0kkel kell rendelkeznie, amelyekre nem terjed ki meglévd tuddsunk (az tigynevezett
»prior art”);
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- nem lehet nyilvanvalé viltoztatds, vagyis olyan innovativ megolddst kell tartalmaznia,
amelynek kitaldldsdra az adott technikai teriileten dtlagos tuddssal rendelkezd személy
nem képes;

- hasznosnak és ipari alkalmazdsra alkalmasnak kell lennie;

- végezetiil a taldlmdnynak a hatdlyos torvények szerint ,,szabadalmaztathat6” targytinak
kell lennie. Sok orszdgban a tudomdnyos elméletek, matematikai eljdrdsok, novény- és
dllatfajtik, természettudomdnyos felfedezések, kereskedelmi eljdrdsok és orvosi kezelési
modszerek (szemben a gyégydszati termékekkel) nem szamitanak szabadalmaztathato
kategoridnak.

A szabadalom mindig egy adott teriiletre korldtozodik. Az oltalmat a nemzeti szabadalmi
hivatal vagy egy tobb orszagban miikodd regiondlis hivatal, mint pl. az Eurdpai Szabadalmi
Hivatal (EPO) is megadhatja. A WIPO dltal feliigyelt Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzédés
(PCT) a szabadalmak terén foly6 nemzetkozi egyiittmiikodés egyezménye. Ez a szerzddés elsd-
sorban a szabadalmi kérelmek benyujtdasdnak, keresésének, vizsgalatdnak racionalizdciojarol
és dsszehangoldsdrdl, illetve a szabadalmakba foglalt technikai informdcidk terjesztésérdl szol.
A PCT nem adhat ,nemzetkozi szabadalmi” jogokat: a szabadalmak megaddsdval kapcsola-
tos feladatok és feleldsség kizdrolag a fenti bekezdésben részletezett hivatalok kezében van.

A WIPO az oltalom lehetséges forrasaként tekint a szellemi tulajdon egyéb forrasaira. Az
oltalom megszerzésének egy mdsik médja az, hogy a technoldgiai titkot nem hozzdk nyilva-
nossdagra, és megprobdlnak arra tdmaszkodni, amit iizleti titoknak neveznek. Az iizleti titkok
védelme lehetévé teszi, hogy a bizalmas természetii informdcidkat ne lehessen illetékteleneknek
dtadni, és ne tudja ezeket felhatalmazds nélkiil senki sem felhaszndlni.

4. A formatervezésiminta-oltalomhoz kapcsolodo adatok

A szellemi tulajdon mennyisége folyamatosan névekszik, és ugyanez igaz a formaterve-
zésiminta-oltalomra is. A WIPO becslése szerint az ilyen targyd kérelmek és bejegyzések
szama 2003 és 2011 kozott megkétszerez6dott a vilagban. A bejegyzések szama a 2003-as
334 368 értékrdl 2011-re 651 730-ra nétt, ami atlagosan évi 10,4%-os névekedési titemet
jelent.” A kérelmekben és a bejegyezésben szereplé mintak szima még ennél is magasabb.
2012-ben tobb mint 1,2 millié mintaval kapcsolatos kérelmet nyujtottak be vilagszerte, és
kozel 1 millié formatervezésiminta-oltalmat jegyeztek be Gjonnan.

Forras: World Intellectual Property Indicators, 2012: www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intpreperty/941/
wipo_pub_941_2012.pdf.
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1. dbra: A formatervezésiminta-oltalmakkal kapcsolatos bejelentések és lajstromozdsok
szdma vildgszerte®
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Forrds: World Intellectual Property Indicators, 2013

A regionalis rendszer elonyei miatt (alacsonyabb koltségek, kevesebb adminisztracio stb.)
az eurdpai formatervezdék kérelmeik benyujtasakor dltalaban a kozosségi rendszert részesi-
tik eldnyben a nemzeti hivatalokkal szemben. A k6zosségi rendszerben tapasztalhat6 néve-
kedés a formatervezés iranti novekvé igényt titkrozi vissza.

Az ipari mintdk szama megkétszerez6dott a kérelmekben; a bejegyzések szama kozel
négyszeresére nott az utobbi kilenc évben. A novekedés éves liteme 5,5%-ot tett ki.

A bejelentések teljes szima a WIPO becslésébdl szarmazik, amely 131 hivatal adataira tdmaszkodik,
és tartalmazza a kozvetlen nemzeti és regiondlis kérelmeket és a hagai rendszeren keresztiil megadott
jeloléseket is. A lajstromozasok teljes szdma szintén a WIPO 131 hivatal adataira alapozott becsléseire
épiil. A becslés tartalmazza a kozvetlen kérelmeket és a hagai rendszeren keresztiil megkapott jel6lése-
ket is.
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2. dbra: A formatervezésiminta-oltalmakra vonatkozé bejelentések és lajstromozdsok teljes
szdma a BPHH-ndl
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Forrds: OHIM, Statistics on Community Designs7

Habar az ipari formatervezés szamai novekvd tendenciarol tantskodnak, mégsem tiikro-
zik az 6sszes ilyen targyu tevékenységet vilagszerte, mivel a formatervezésiminta-oltalmak
nem rendelkeznek az egész vilagra kiterjedd, relevans adatokat tartalmazé adatbazissal.
A WIPO statisztikai adatbazisa aggregalt adatokat tartalmaz, amelyek részint a szellemi
tulajdon nemzeti és regiondlis hivatalainak évente lekérdezett kérdbives felméréseib6l, ré-
szint a hagai rendszeren keresztiil folyé nemzetkozi bejegyzések egyéni kérelmeinek ada-
taibol szdrmaznak. Hidnyzik azonban az egész vilagra kiterjed6 adatbazis, amely a nemzeti
hivataloknal benyujtott kérelmeket is tartalmazza; ezért a kérelmek szamat illetéen csak
6vatos becslésekbe lehet bocsatkozni. Egyéb tényez6k is akadalyozzak a szellemi tulajdon
adataival folyé munkét. Nehézségekbe iitkozik pl. idésoros elemzések készitése, mivel hi-
anyoznak a hosszt tavu adatok. Kiillonbségek mutatkoznak a hivatalok mtkodésében is,
pl. az ipari mintak lajstromozasanak rendszere Kinaban ugy mikodik, hogy egy bejelentés
csak egyetlen mintat tartalmazhat, ami értelemszertien jelentésen megnéveli a bejelentések
mennyiségét. A szellemi tulajdon kiilonboz6 rendszerei egyéb sajat jellemzdékkel is rendel-
keznek, amelyekre tekintettel kell lenni, pl. a PCT-kérelmeket nemzeti hatdskorben adjak
meg (ezért csak inputadatok allnak rendelkezésre), de ugyanez nem vonatkozik az egyéb
nemzetkozi (hagai, madridi) rendszerekre. Csak egy konkrét nemzetkozi egyezményt alair6
orszag lehet egy adott rendszer tagja. Jelenleg 18 EU-tagallam irta ald a Hagai Egyezményt,
de nincsenek koztiik olyan, a formatervezés szempontjabdl jelent6s gazdasagok, mint pl.
7

https://oami.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_ohim/
the_office/ssc007-statistics_of_community_designs_2013_en.pdyf.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A DIZAJN VS. FORMATERVEZESIMINTA-OLTALOM GAZDASAGI SZEREPE 19

Ausztria, Svédorszag vagy az Egyesiilt Kirdlysag.® Riad4sul akar regionalis hivatalok (pl. a
Szellemi Tulajdon Benelux Hivatala) is csatlakozhatnak ezekhez a kezdeményezésekhez, igy
jelenleg csupan 16 eurdpai orszag adatait lehet 6sszehasonlitani.

A formatervezésiminta-oltalmi rendszerek természetét és céljait megvizsgalva egyér-
telmtinek tinik, hogy a BPHH és a WIPO altal 6sszegytijtott nemzeti, regionalis és nem-
zetkozi rendszerek adatai kevés informdciot nytjtanak a formatervezési tevékenységek és
eredményeik teljes spektrumarol. Ennek f6 oka, hogy a szellemi tulajdonra vonatkozé ada-
tok olyan egyénekre és szervezetekre korlatozddnak, amelyek az ipari arucikkek esztétikai
megjelenésének levédését célozzak meg. Ez azt jelenti, hogy az ipari mintdkat szabalyozo
jelenlegi jogrendszer azokra az iparagakra ,lett szabva’, amelyek a dizajnt stilusbeli kiegé-
szitésként alkalmazzak. Ennek kovetkeztében az ipari minta sz(ik jogi meghatarozasa nem
all 6sszhangban a dizajn fogalmanak tag értelmezésével, amely szerint az utobbi a funkcidk
és az esztétika, illetve a funkciondlis, érzelmi és tarsadalmi hasznossagok integral6 eleme.
Gazdasagi szempontbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a stilusbeli kegészités céljabol
alkalmazott dizjn kevésbé jarul hozza a gazdasagi novekedéshez és a versenyképesség no-
veléséhez, mint a rendszerszer(i innovacié integralé elemeként felfogott tarsa. Az utobbi-
ként értelmezett dizdjn — mint integral6 elem -, mint lattuk, a szellemi tulajdon kiilonb6z6
formait kombinalé komplex védelmi stratégiakat kovetel meg.

Ahogy korabban lathattuk, nagyon fontos, hogy ne keverjiik 6ssze az iparcikk esztétikai
megjelenéséhez nyujtott jogi oltalmat a dizajn gazdasagi jelentségével, mert a kettd kozott
meglehet6sen nagy a kiilonbség. Ebben a részben szeretnénk szamszakilag igazolni, hogy
ez a kiilonbség valoban létezik.

A dizajnnal kapcsolatos statisztikak tanulmanyozasa soran még a szakemberek is nehézsé-
gekbe titkoznek. A formatervezésiminta-oltalom szamait elemezve mar megmutattuk, hogy
bizonyos ipariminta-adatok (és a szellemi tulajdon egyéb kategdriai) nemzeti, regionalis és
nemzetkozi szinten is elérhetéek. Meglehet6sen korlatozott azonban azoknak a statisztikai
tanulmanyoknak a szama, amelyek a dizajnt kiilonallo szektorként kezelik. A kovetkezd
részben OsszegyUjtottitnk néhany olyan adatot, amely a dizdjn két vizsgalt aspektusa kozotti
kapcsolat fobb jellegzetességeit és az abbol fakado kiilonbségeket hivatott megmutatni.

A bejelentések névekvo szama ellenére a legtobb eurdpai cég még mindig nem aknazza
ki a szellemi tulajdon regisztraciés rendszerének elényeit. A kis- és kozépvallalkozasok-
ra ez fokozottan igaz. Sok eurépai cég nincs tudataban annak, hogy mekkora jelent8sége
van a szellemi tulajdonhoz kothet6 jogok védelmének. (A szellemi tulajdonnal kapcsolatos
tudatossag a véllalkozas méretével egyiitt né.) Nem ismerik és nem is értik a rendszer mi-
kodését, illetve azt bonyolultnak, idében hosszasan elnyalénak és koltségesnek tartjak. Sok
orszagban hiany van a szellemi tulajdonhoz kéthet6 teriileten dolgozo képzett szakembe-

8 Azal4bbi oldal tartalmazza azokat az orszégokat, amelyek az ipari dizdjn nemzetkdzi bejegyzésének
hagai rendszeréhez csatlakoztak: http://www.wipo.int/hague/en/members/.
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rekb6l. Masok ugy latjak, hogy csak egy biirokatikus eljarasrdl van szd. Sok tulajdonos fél
attdl, hogy ujitasait kotelezéen nyilvanossagra kell hoznia. Mdsok attdl tartanak, hogy nem
lesznek képesek megvédeni innovacidjukat a birdsag eldtt. Rdadasul vannak olyan kreativ
tevékenységek, amelyek innovacios ciklusa tal gyors ahhoz, hogy barmilyen védelmet ér-
demes legyen ra szerezni. Ezen okok miatt sok cég vélekedik ugy, hogy a szellemi tulajdon
védelmével szemben inkdbb az tizleti titkokat részesiti elényben.

Hasonlé tendencia latszik kibontakozni, ha a tervezék szamat és a dizajntevékenységet
vizsgaljuk meg az eurdpai orszagokban. A rendelkezésre allé informdciok alapjan a tervezk
szama 400 és 232 000 kozott van, a dizajniparag pedig az adott orszag méretétdl és a dizajn
stlyatdl fiiggéen 0,01% és 0,99% kozotti szinten jarul hozza a gazdasag GDP-jéhez. Az alabb
felsorolt orszagokban a dizdjn sulyat tiikr6z6 adatok sokkal magasabbak, mint a szellemi tu-
lajdon tényleges adatai, ami arra enged kévetkeztetni, hogy a formatervezésiminta-oltalmi
rendszerben kiaknazatlan lehetdségek vannak. (A kérelmekben szereplé mintak szdma a
bejelentésekben foglalt mintak 0sszességét jelzi, és nem csak a kérelmek szamat mutatja.)

3. tdblazat: Dizdjn és formatervezésiminta-oltalom

T T Mintak szama Minték SZémaZ
A dizédjnipardg | A dizdjniparag Tervezdk | a kézosséei be- | hazai eredetii
forgalma forgalma . . 58 nemzeti
(milli6 eurd) | (a GDP%-éaban) szama jelentésekben kérelmekben
(2010) (2011)

Ausztria 1 560 0,67 9 500 2023
Belgium 11 000 1162 941
Cseh Kozt. 3200 570 1189
Dania 591 0,30 15 000 1094 209
Esztorszg 40 0,40 630 57
Finnorszag 2000 688 258
Franciaorszdg 2400 0,15 12 000 7023 14 795
Németorszig 6900 0,32 80 000 18 250 41 441
Gorogorszag 10 0,01 8 500 119 1526@
Magyarorszag 3000 187 755
[rorszag 600 0,40 8 000 271 110@
Olaszorszag 900 0,07 14 800 10 229 28 306
Lettorszag 480 35 117
Litvania 400 76 64
Luxemburg 36 0,14 900 195 941M
Hollandia 2 600 0,57 46 000 2208 941
Lengyelorszig 57 0,02 6 000 2350
Portugdlia 6 600 869 1598
Szlovakia 2 350 109 362
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o N Mintdk szdma Minté}( szama
A dizajniparag [ A dizdjniparag p o a hazai eredetti
forgalma forgalma TerYezok 2 kozo§seg1 be- nemzeti
(milli6 eur6) | (a GDP%-dban) [ ™% Jeleggsl%k)ben kérelmekben
(2011)
Szlovénia 1700 133
Spanyolorszag 817 0,09 21200 3922 18 540
Svédorszag 838 0,31 10 000 1438 583
Egyesiilt Kir. 16 700 0,99 232 000 4939

(1) A Benelux orszdgok adatai. A kérelmet nem lehetett szarmazdsi hely szerint hozzdrendelni a Szelle-
mi Tulajdon Benelux Hivataldnak (BOIP) valamely tagorszdgdhoz. Csak a hdgai jelolés adatai elér-
hetbek; ezért a hivatalok dltal nyilvantartott kérelmek és a szdrmazdsi adatok hidnyosak lehetnek.

(2) 2010-es adatok dllnak rendelkezésre.

Forrds: Global Design Watch 2010, Aalto Egyetem; Pierre Bitard, Julie Basset: Mini Study 05 — Design
as a tool for Innovation, INNO Grips; Eurdpai dizdjnjelentés 2006, BEDA; Szellemi Tulajdon Globdlis
Mutatéi 2012, WIPO (http://www.wipo.int/export/sites/www/freepublications/en/intproperty/941/
wipo_pub_941_2012.pdf)

A 4. kozosségi innovacios felmérés szerint a kis innovativ cégek (10-49 alkalmazott)
csupan 11,2%-a rendelkezett legaldbb egy ujonnan bejegyzett formatervezésiminta-
oltalommal a 2002 és 2004 kozotti id6szakban. A nagyobb cégeket tekintve, a kozépmérett
cégek (50-249 alkalmazott) 19,9%-a, illetve a nagyvallalatok (tobb mint 250 alkalmazott)
29,3%-a kapott ipari formatervezésre vonatkozo oltalmat ugyanezen idészak alatt. Az ada-
tokbdl vilagosan latszik, hogy barmilyen méretli cégeket vizsgalunk, az Eurépai Unidban
miik6dé innovativ vallalkozasok kevesebb mint egyharmada szerzett oltalmat valamilyen
ipari mintdra a 2002 és 2004 kozotti idészakban.’

Az Eurépai Unié ,,Innobarometer” kutat6 felmérései keretében az eurdpai vallalkozaso-
kat keresik meg kiilonboz6 tipust informaciok szerzése céljabdl. A 267-es felmérés azt a
kérdést kutatja, hogy milyen attit(id, illetve milyen tevékenység kapcsolodik az innovacids
politikdahoz. A 2009-es kutatasban az egyik kérdés a dizdjntevékenységgel kapcsolatos kiada-
sokra (grafika, csomagolas, eljaras, termék, szolgaltatds vagy ipari minta), illetve szabadal-
mi bejelentésekre és formatervezésiminta-oltalmi megadasokra vonatkozott a 2006 és 2009
kozotti iddszakban.'® Az eredmények titkrozik a dizéjntevékenység volumene és a szellemi-
tulajdon-védelmi aktivitas kozotti kiillonbségeket (lasd 1. dbra). A megfigyelt idészakban,
a teljes EU-t nézve, a részt vevo cégek 29,6%-a vallalt kiadasokat a dizajnnal kapcsolatban,

? Hidnyz6 adatok miatt nem szerepel a felmérésben Lettorszdg, Szlovénia, Ausztria, Svédorszag és az

Egyesiilt Kiralysag.

Kérdés: Q1_A-G. Tamogatta-e a cége az innovaciot 2006 6ta ugy, hogy pénzt koltott az alabbi tevékeny-
ségek barmelyikére? Tovabbi részletekért lasd Flash Eurobarometer 267 — 2009 Innobarometer, Mel-
léklet, p. 91. 7a tdblazat. Kiillonb6z6 innovacids tevékenységekre forditott kiadasok 2006 6ta, orszagok
szerint.

10
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mikozben ezen cégek csupan egyharmada (a kutatasban részt vevé cégek 10,3%-a) koltott
pénzt a szellemi tulajdon védelmére (beleértve a szabadalmat és a formatervezésiminta-
oltalmat).

Az Innobarometer 2013 (Flash Eurobarometer 369) adatai szerint az eurdpai cégek rész-
letes informacidt adnak a dizdjnra irdnyuld befektetéseikkel kapcsolatban (leszdmitva a ku-
tatas-fejlesztést). Az EU szintjén a vélaszadd cégek 25%-a fektetett be belsé forrast a teljes
forgalom 5%-dt meg nem haladé mértékben termékekkel és szolgéltatasokkal kapcsolatos
dizajntevékenységekbe, a cégek 16%-a pedig ennél az ardnynil is tébbet koltott. Kevesebb
cég koltott azonban dizdjnra kiils6 szolgaltaton keresztiil: a cégek 21%-a koltotte ilyen célra
a teljes forgalom legfeljebb 5%-at, és a cégek 5%-a koltott még tobbet ennél az aranynal.
Mindkét kategoridval kapcsolatban megallapithatd, hogy a dizdjn teriiletén aktiv cégek ara-
nya a cég méretének novekedésével egyiitt né.

4. tabldazat: A dizdjnba fekteté cégek ardnya cégmeéret szerint (2011)

(alkalrf:f(?lﬁZszéma) Bels6 forrasokat hasznalt fel Kiils6 szolgaltatot vett igénybe
1-9 39% 19%
10-49 49% 25%
50-249 56% 32%
250+ 67% 38%

Forrds: Flash Eurobarometer 369: Befektetés inmateridlis javakba. Gazdasdgi vagyoneszkozok és az
innovdcié hajtémotorja a novekedés szolgdlatdban - jelentés. Eurépai Bizottsdg (www.ec.europa.eu/
public_opinion/flash/fl_369_fact_ec_en.pdf)

Ha megnézziik az EU-r6l késziilt Innobarometer-felmérés (1. abra) eredményeit, azonnal
szembettinik a létrehozott szellemi tulajdon mennyisége és a dizdjntevékenység gazdasagi
stilya kozotti kiilonbség. Az eltérés arra utal, hogy a szellemi tulajdon szamai nem tiikr6zik
a formatervezési tevékenység tényleges nagysagat és gazdasagi jelentdségét.
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1. dbra: Dizdjnra forditott kiaddsok (azon cégek szdzalékos ardnya, amelyek belsé vagy kiilsé
forrdsbél dizdjnra koltottek)

s Belsé forrdsok (2011)

e K (|56 szolgdltato (2011)

e Dizajn-cél( kiaddsok (2006-
2009)

@=exSzabadalmibejelentés vagy
megadott
fomatervezésiminta-oltalom
(2006-2009)

Forrds: sajdt dbra a Flash Eurobarometer 267 és 369 adataibdl

5. Kovetkeztetések

Egyértelmu tény, hogy vilagszerte novekszik a dizdjn jelentésége. Az 4j megoldasok, ter-
mékek és szolgaltatasok jellemz6i, az elérhetd inputstatisztikak és a high-tech iparagakban
foly6 jogi vitak alatdmasztjak ezt a tendenciat, illetve erre utal a szellemi termékekkel kap-
csolatos szdmadatok névekedése is. Mindazonaltal szamos tényez6 akadélyozza a dizdjn
valos kiterjedtségének értékelését, mivel egyelére nem dolgoztak ki egységes mddszert az
ilyen tevékenységek mérésére.

Ebben az esszében az képezte a vizsgalat targyat, hogy a formatervezésiminta-oltalomra
vonatkozé bejelentésekre és lajstromozasokra vonatkozé statisztikai adatok atfogd, empi-
rikusan alataimasztott képet nyujtanak-e a dizajnrol mint a gazdasagi verseny egy megkii-
lonboztetett és fontos elemérdl. Jelen kutatasi eredmények alapjan ellentmondas érzédik a
dizdjn modern, tag értelmezése és az ipari formatervezés korlatozottabb érvényti, hagyoma-
nyos jogi megkozelitése kozott.
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A lajstromozott (vagy lajstromozas nélkiili) ipari minta védelme jogi értelemben csak a
termék esztétikai megjelenését védi, az oltalom nem terjed ki a funkciok és az érzelmi ha-
tasok egylittesére. Raadasul mindezt csak az ipari termékekre lehet értelmezni, ugyanis a
szolgaltatasok formatervezését, illetve az innovacio6 egyéb fajtait mar nem foglalja magéban.

A gazdasagi hatasra kovetkeztetni lehet abbdl a ténybdl, hogy az iparcikkek esztétikai
megjelenése milyen eldnyt élvez a formatervezésiminta-oltalom védelme alatt nyujtott ki-
zaroélagos jogokbdl. Jelentds kiilonbség van azonban az ipari arucikk esztétikai megjelené-
séhez adott kizarolagos jogok gazdasagi hatdsa és a kiilonb6z6 eurépai iparagakban folyd
dizéjntevékenységek gazdasagi hatasa kozott.

A csupan a jogi vonatkozasokra dsszpontositd vizsgalat tavolrdl sem ad pontos képet
a dizajn gazdasagi szerepérSl. A konyhaipar kétségkiviil dizajnintenziv iparagnak tekint-
het6. A formatervezési tevékenység kiterjed a pultok, konyhaszekrények kiils6 kialakita-
sara, illetve magaban foglalja a mintdk, szinek, formdk megjelenitését. De a konyhaipar-
ban kibontakozé dizajntevékenység az Gij konyhai élmény megteremtésére fokuszal, amely
az tgyfelek és csaladtagjaik, barataik kiilonboz6 elvardsainak probal megfelelni. El6for-
dulhat, hogy az 4j konyhai konstrukcidkat szabadalmak, szerzéi jogok, know-how, ipari
formatervezés, védjegyek és tizleti titkok rendszerén keresztiil fogjak védeni. Ennélfogva
bizonyosan nem fogunk valds képet kapni, ha csupdn az ipari formatervezéssel kapcsola-
tos adatok felhasznaldsaval probaljuk meg mérni a konyhaiparban folyé formatervezési
tevékenységet. Az ipari formatervezés adataival mérni a konyhaipari dizajn gazdasagi je-
lentGségét félrevezetd eredményekre vezetne. Ugyanez vonatkozik a repiiléssel, autokkal,
mobiltelefonokkal vagy egészségiigyi szolgéaltatasokkal stb. kapcsolatos élmények megter-
vezésére. Valdjaban majdnem minden dizdjn alapu, rendszerszer( innovacioval kapcsolat-
ban ugyanez a helyzet.

Az ipari formatervezést véd6 jogi rendszer csak azokban az iparagakban miikodik meg-
feleléen, amelyekben a dizéjnt stilusbeli kiegészités céljabol alkalmazzak. Ebben az esetben
csupan marginalis jelentdsége van a tevékenységnek a novekedés és a versenyképesség no-
velése szempontjabol, szemben azzal az esettel, amikor a formatervezésre a rendszerszerti
innovaci6 integral6 elemeként tekintiink. A dizajn mint integral6 elem a szellemi tulajdon
kiilénbo6z6 kategoriait kombinalé komplex védelmi stratégiat igényel.

A szellemi tulajdonra vonatkoz6 adatok raadasul t6bb sebbdl is véreznek. Nem all rendel-
kezésre az ipari formatervezés bejelentéseinek és megadasainak az egész vilagra kiterjedd
adatbazisa, habdr rengeteg alapszint(i informadci6 érhet6 el regionalis és nemzetkdozi szinten.
Masrészrél az egyazon kategoridra vonatkozo, de hibas kovetkeztetésre vezet6 adatok is el-
térdek lehetnek az orszagok kiilonboz6 jogi szabalyozasa miatt, ami a nemzetkozi 6sszeha-
sonlitast még nehézkesebbé teszi. Rdaddsul elmondhato, hogy a szellemi tulajdont kezelé
rendszerek specialis médon miikédnek (pl. a PCT-kérelmeket nemzeti hataskorben lehet
kiadni), és az adott rendszer csak azokra az orszagokra és regionalis hivatalokra terjed ki,
amelyek csatlakoztak hozza.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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A kérelmek novekvo szama ellenére a legtobb eurdpai cég még mindig nem akndzza ki a
formatervezésiminta-oltalom mint szellemitulajdon-védelmi forma elényeit. A kis- és ko-
zépvallalkozasok jelentds része kiilonboz6 okok miatt nem védi le a szellemi tulajdonat. Az
okok a szellemi tulajdonnal kapcsolatos tudatossag alacsony szintjétél kezdve az eljarashoz
szitkséges pénziigyi forrasok hidnyan 4t a képzett szakemberek hidnyaig vezetnek.

Mindennek kovetkeztében a szellemi tulajdonra vonatkozé adatok nem alkalmasak arra,
hogy a dizdjntevékenység volumenét és gazdaségi jelent8ségét megmutassik. Uj standard
mérdeszkozre volna sziikség ahhoz, hogy lathassuk, milyen a dizdjn tényleges szerepe a regio-
nalis gazdasagban és a vildggazdasagban. Az j statisztikai mddszer pontosabban feltarhatna,
hogy a dizajntevékenység milyen szerepet jatszik a gazdasagban, hogyan jarul hozza a ver-
senyképesség noveléséhez, munkahelyek létrehozasahoz és az innovacié osztonzéséhez. Az
Uj modszer egységes jellege miatt az adatok nemzetkozi szintli 6sszehasonlitasat is lehetévé
tenné. Egy, az (j modszerre alapozott adatbazis részletes elemzések elvégzésére 6sztonodzne,
ami segitene jobban megérteni, hogy a dizajn a névekedés és a foglalkoztatds tamogatasan
keresztiil milyen hatdssal van a vildggazdasagra, és hogyan teszi jobba életiinket.

Kvalitativ és kvantitativ elemzésekre egyarant tamaszkodni kell a gyakorlatban, hogy az
eredmények hi képet adjanak a rendszerszer(i innovacion alapuld dizajn eurdpai allapotd-
r6l, abbdl a megkozelitésbdl kiindulva, amely szerint a dizajn egyfajta szintetizald szerepet
jatszik. E cél elérése érdekében a dizajn tekintetében éllovas vallalkozasokkal egytittmiko-
d6 szellemitulajdon-iigynokségek adataira és értékeléseire kellene tamaszkodni, hogy meg-
értsiik, hogyan védik le dizajn jellegli innovacidikat, mikozben a felhasznaldk és fogyasztok
elvarasait figyelembe véve Gj élményt (nem sziikségszertien egy 1j terméket) hoznak létre.
A mddszertan kidolgozasdhoz feltétleniil sziikség lenne az olyan szervezetek, mint az ECTA
vagy az AIPP], illetve a szellemi tulajdon teriiletén jartas egyéb szakértk egytttmikodésé-
re, hogy elemezni lehessen jelenlegi stratégidjukat, amely a dizdjn komplex, rendszerszer(
jelenségként torténé megvédését célozza, illetve meg lehessen vizsgalni, hogy milyen elére-
1épést értek el a stratégia tekintetében, amely révén vezetik a kiilonb6zé eurdpai innovativ
szervezeteket a novekedés és a versenyképesség novelésének utjan.

A formatervezés tényleges gazdasagi jelent6sége megallapitasanak els6 1épéseként tobbek
kozott érdemes lenne uj, dizdjnkézponta kérdéseket illeszteni a CIS-kérdéivekbe, illetve
egyéb megoldasokat kell keresni arra, hogy a dizajntevékenység valos dimenzidjardl és a
gazdasagi értékhez valo tényleges hozzajaruldsardl megfeleld adatok legyenek dsszegytijt-
het6k és kozzétehetSk.
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