VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

GYUJTEMENYES MUNEK MINOSULO KIADVANYOK OSSZEHASONLITO
VIZSGALATA

SZJSZT-15/12

A megkeresé dltal feltett kérdések

A nyomozohatosag (a tovabbiakban: megbiz6) 2012. oktober 9-én kelt, szakértét kirendeld
hatdrozataban (a tovabbiakban: hatdrozat) az alabbi kérdéseket tette fel a Szerz6i Jogi Szak-
ért6 Testiiletnek.

1.

A nyomozas sordn lefoglalt és koteles példanyban rendelkezésre 4116 1 db KONYV 1,
1db KONYV 2,1dbKONYV 3,1 db KONYV 4, valamint 1 db KONYV 5 irodalmi m-
vek és a feljelentés mellékletét képezd 1 db KONYV 6, ISBN-szdm nélkiili kiadvdnynak
a megvizsgalasaval allapitsa meg, hogy azok szerzéijogdij-oltalom alatt allnak-e, illetve
kik a jogdijjogosultak, és a KONYV 6. irodalmi mii szerzi jogot sért-e, és ezzel dssze-
fiiggésben mekkora az okozott vagyoni hatrany dsszege jogosultanként az egyes kote-
tekre és Osszesen meghatarozva. Megallapitasanal vegye figyelembe a nyomozas soran
rendelkezésre 4ll6, a nyomtatdst végz6 tarsasag képviseldje dltal tett tanuvallomasban
rogzitetteket és az ahhoz kapcsolodo N. szamu szamla tartalmat. Megallapitdsait tabla-
zatos formaban is tiintesse fel!

Allapitsa meg, hogy 1 db KONYV 5 irodalmi miive és a feljelentés mellékletét képezd
KONYV 6, ISBN-szdm nélkiili kiadvany azonos tartalmu-e, azok egy szerzétdl ered-
nek-e!

Allapitsa meg, hogy 1 db KONYV 5 kotete és annak egyes részei szerzéi jogi védelem
alatt allnak-e!

A szakértd egyéb észrevételeit kérdés nélkiil is tegye meg!

Az eljdré tandcs vilasza a megbizo dltal feltett kérdésekre

Ad 1. Tekintettel arra, hogy a megkeresé hatosag szakért6t kirendel6 hatdrozatanak 1. kér-
désében szamos, 6nalldan értékelendd kérdést tett fel, e kérdéseket kiilon-kiilon alfejezetek-
ben targyalja az eljaré tandcs.
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1.1. A feljelentd miiveinek szerzdi jogi oltalma

A feljelentd alabbi kiadvanyaival kapcsolatban kérdezi a megkeresé hatdsag, hogy azok
szerz6ijogdij-oltalom alatt dllnak-e:
KONYV 1,
KONYV 2,
KONYV 3,
KONYV 4.
A kérdés az eljaro6 tandcs allaspontja szerint helyesen ugy teendd fel, hogy a fenti kiad-
vanyok szerzéi jogi oltalom alatt dllnak-e.
A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVL tv. (a tovabbiakban: Szjt.) az alabbiak szerint
rendelkezik:
1. § (2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény meg-
nevezi-e — az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alko-
tasnak mindsiil kiilonosen:
a) az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomdnyos, publicisztikai) mii,

p) a gyiijteményes miinek mindsiilé adatbdzis.

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado
egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindsé-
gi, esztétikai jellemzdktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl.

4.§ (1) A szerzbi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd).

(2) Szerzdi jogi védelem alatt dll - az eredeti mii szerzdjét megillets jogok sérelme
nélkiil - mds szerzé miivének dtdolgozdsa, feldolgozdsa vagy forditdsa is, ha an-
nak egyéni, eredeti jellege van.

7.§ (1) Szerzéi jogi védelemben részesiil a gytijtemény, ha tartalmdnak dsszevdlo-
gatdsa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegii (gytijteményes mii). A
védelem a gytijteményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei
nem részestilnek, illetve nem részesiilhetnek szerzdi jogi védelemben.

(2) A gytijteményes mil egészére a szerzdi jog a szerkesztét illeti, ez azonban nem
érinti a gyiljteménybe felvett egyes miivek szerzbinek és kapcsolodo jogi teljesitmeé-
nyek jogosultjainak ondllé jogait.

(3) A gyiijteményes mii szerz6i jogi védelme nem terjed ki a gytijteményes mii
tartalmi elemeire.

94/B. § (1) Az ellenkezd bizonyitdsdig azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét
ilyenként a miivon a szokdsos médon feltiintették.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 173

A fentiek szerint tehat szerzdi jogi oltalomban részesiil tobbek kozott az egyéni-eredeti
szakirodalmi md, valamint a gyljteményes md, ha annak szerkesztése egyéni-eredeti. A
szerz6i jogi gyakorlat szerint ,,az egyéni-eredeti jelleg megallapithatésaganak minimalisan
az a feltétele, hogy a mii ne legyen més mii szolgai masolasa”! Minddssze a rend kedvéért
jegyzi meg az eljard tanacs, hogy az eljaras soran nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a fent
megjelolt mivek ne SZERZO 1 alkotdsai lennének, illetve arra nézve, hogy a fent megjelélt
mivek mas miinek a szolgai masolasai vagy atdolgozasai lennének.

A fent megjelolt miivek alapvetéen adatok, képek, illetve illusztraciok gytjteményei, ame-
lyeket adott esetben képalairasok, szoveges megjegyzések, tablazatok stb. egészitenek ki. Az
eljaré tanacs megitélése szerint az adatok objektiv informdciok, amelyek nem mindsiilnek
egyéni-eredeti tartalomnak, ezekre a tartalmakra a szerz6t szerzéi jog nem illeti meg. A
fent megjelolt mtivekben szereplé képek, illusztraciok donté részt érmék, bankjegyek rep-
rodukciéi, amelyekre a szerz6t szintén nem illeti meg szerzéi jog, arra is tekintettel, hogy
a bankjegyek, érmék kialakitasa 6nalldan, grafikai miiként szerz6i oltalom targya lehet a
grafikus szerz javara.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint adott esetben egyes tartalmak — kiilonosen szoveges
megjegyzések, illetve tablazatok — esetében megallapithaté lehet az egyéni-eredeti jelleg,
bar az eljar6 tandcs megjegyzi, hogy ezek a tartalmak is sok esetben objektiv jellegti infor-
maciokhoz kapcsolddnak, illetve ilyen informacidkat irnak le.

Az eljaré tanacs megitélése szerint a fent megjel6lt muivek szerkesztése tekintetében meg-
allapithaté egyéni-eredeti jelleg, igy azok gytjteményes mtiveknek mindsiilnek.

E tekintetben az eljard tandcs hivatkozik a Szerzéi Jogi Szakértdi Testiilet egy korabbi
megallapitasara, amely szerint: ,,a gyiijteményes miivon fenndllo szerzéi jogi védelem fiigget-
len a gytijteményben szerepld egyes alkotéelemek (pl. képek, tablizatok, szovegek) szerzdi jogi
védelmétdl. Az egyéni, eredeti jellegnek kizdrdlag a szerkesztés tekintetében kell fenndllnia.”
A fent megjelolt mivek tartalmanak dsszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni,
eredeti jellegdi, igy gylijteményes miiként a szerkesztés tekintetében oltalom illeti meg a
szerz6t akkor is, ha a miivek egyes részei, tartalmi elemei (adatok, képek) nem részesiilnek,
illetve nem részestilhetnek, vagy nem a kérdéses miivek szerzdje szamara részestilnek szer-
261 jogi védelemben. Megjegyzi azonban az eljaré tanacs, hogy megitélése szerint az ilyen
jellegli muivek tekintetében az alkotdi szabadsag foka korlatozott.

Az Szjt. 94/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan SZERZO 1-et kell az ellen-
kezd bizonyitasaig szerzének tekinteni.

Végil, a feljelentéssel érintett kiadvanyok szerz6i jogi oltalmara a hatarozat 1. kérdése is
tartalmaz utalast, tekintettel azonban arra, hogy ez a hatérozat 3. kérdésében kiilon kérdés-

Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarazata. Complex Kiado, Budapest, 2006, p. 30.
Ugyszam: SZJSZT-01/07/1.
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ként is szerepel, igy erre a 3. kérdés vonatkozasaban tériink vissza. E kiadvanyok a feljelen-
tésben szerepl6 aldbbi kiadvanyok:

KONYV 5,

KONYV 6 (ISBN-szdm nélkiil).

1.2. A KONYYV 5 jogsértd jellegével kapcsolatos kérdés

Az Szjt. a jogsértés tekintetében az alabbi f6 rendelkezéseket tartalmazza:
16. § (1) A szerzéi jogi védelem alapjin a szerzének kizdrdlagos joga van a mii
egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formdban és nem anyagi
formdban torténd barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds enge-
délyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hidnydban a felhaszndldsra engedély fel-
haszndldsi szerzddéssel szerezhetd.
(6) Jogosulatlan a felhaszndlas kiilonosen akkor, ha arra térvény vagy az arra
jogosult szerzddéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndlé jogosultsdganak ha-
tdrait tullépve haszndlja fel a miivet.
17. § A mii felhaszndldsdanak mindsiil kiilonosen:
a) a tobbszorozés (18. § és 19. §),
b) a terjesztés (23. §),
f) az dtdolgozds (29. §),
12.§ (1) A szerzdt megilleti a jog, hogy miivén és a miivére vonatkozé kiozlemeé-
nyen - a kozlemény terjedelmétdl és jellegétdl fiiggben — szerzbként feltiintessék. A
szerz6t a mii részletének dtvétele, idézése vagy ismertetése esetén is meg kell jelolni.
A szerz6 a neve feltiintetéséhez valo jogot a felhaszndlas jellegétél fiiggden, ahhoz
igazodé médon gyakorolhatja.
29. § A szerzd kizdrélagos joga, hogy a miivét dtdolgozza, illetve hogy erre mdsnak
engedélyt adjon. Atdolgozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa, filmre
valé dtdolgozdsa, a filmalkotds dtdolgozdsa és a mii minden mds olyan megval-
toztatdsa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibdl szdrmazé mds mii jon
létre.

Az eljaré tandcs elérebocsatja, hogy e kérdésre a fenti 1. kérdés tekintetében kifejtettekbdl
kiindulva, a kérdéses kiadvanyok részletes dsszevetését kovetden lehet valaszt adni. Az elja-
ré tandcs tehdt elséként — pontokba szedve — a kérdéses kiadvanyok dsszehasonlitdsat végzi
el, majd ezt kovetSen ad valaszt arra, hogy a sérelmezett kiadvany jogsérts-e.

Az egyértelmliség kedvéért az eljard tandcs rogziti, hogy az alabbi kiadvanyok kertiltek
megvizsgalasra és dsszehasonlitasra a hatdrozatban foglaltak szerint:

A/1.KONYV 1,

A/2. KONYV 2,

A/3.KONYV 3,
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A/4. KONYV 4,

B/1. KONYV 5,

B/2. KONYV 6 (ISBN szdm nélkiil).

A tovabbiakban tehat az egyes kiadvanyok kozott feltart hasonldsagok és kiilonbségek
kertilnek részletesen bemutatdsra és elemzésre. A kiadvanyokra a szakértéi véleményben a
fentiek szerinti sorszimozéssal (A/1-A/4., illetve B/1-B/2.) hivatkozunk.

1. Mindenekel6tt leszogezendd, hogy a kiadvanyok tematikdja hasonld: az egyik olda-
lon az A/1. szamu kiadvany a Magyarorszagon kibocsatott fizetdeszkozok koziil az érméket
(1848-2010), az A/2-A/3. szamu kiadvany a bankjegyeket (1759-1925, illetve 1926-2009),
az A/4. szamu kiadvany pedig a specidlis bankjegyeket (1846-2009) mutatja be, mig a ma-
sik oldalon a B/1-B/2. szamu kiadvany osszefoglaléan (érmék és bankjegyek egyarant)
igyekszik bemutatni a pénz torténetét és fajtait Magyarorszagon (1892-2011). E korben
kell kitérni arra, hogy a B/1. és a B/2. szdmu kiadvany boritéjat és elsé oldalat leszamitva
azonos tartalmu, igy a tovabbiakban azokra egységesen, ,,B kiadvdny” roviditéssel torténik
hivatkozas.

2. Els6ként az dsszehasonlitott kiadvanyok kiilsé megjelenése, valamint a benniik hasz-
nalt szinvilag kapcsan megallapithato6, hogy a boritok és a hatoldalak teljesen kiilonbozoek,
a kiadvanyokon beliil a fehér alapszin egyezik, egyébként az egyes pénznemeknél hasznalt
egyedi szinek kiilonbozdek (pl. a pengdrendszert az A/1-A/4. szamu kiadvanyban s6tétkék,
a B kiadvanyban zo6ld szinnel jelolik). A kiils§ stilusjegyek vonatkozasaban egyébként is
megallapithatd, hogy az 6sszehasonlitott kiadvanyoknal a formai kialakitds és a bettitipus
eltérd, egyezik azonban az a koncepcid, amely szerint az adott fejezetre jellemz6 szint kis
téglalap jelenik meg minden oldal szélén, amelynek eredményeképpen - a fejezetenként
kiil6nboz6 szinnel megjelolt oldalszélek miatt — a becsukott kiadvany oldalnézetébdl is lat-
hatd, hogy egy adott fejezet a kiadvany mely részén kezd6dik, illetéleg ér véget.

3. A kiadvanyokat fellapozva megallapithatd, hogy mig az A/1-A/4. szamu kiadvany egy-
arant tartalommal, el6széval, koszonetnyilvanitassal és a roviditések magyardzataval/értel-
mezésével kezdddik, addig a B kiadvany elején ezek helyett reklamok, hirdetések talalhatok,
amelyek koziil egyébként egyesek — mas méretben és kiadvanyon beliili elhelyezéssel - az
A/1-A/4. szamt kiadvanyban is fellelhetok. Kovetkezésképpen a B kiadvany az emlitett
hirdetési feliiletek mellett kizdrolag az egyes érmék és bankjegyek adatokkal és illusztra-
ciokkal torténé bemutatdsat tartalmazza, az A/1-A/4. szamu kiadvany ezek bemutatasan
feliil azonban rendelkezik tobbletelemekkel, jelestil tartalommal, el¢szdval, koszonetnyilva-
nitassal és a roviditések magyarazataval/értelmezésével.

4. Tekintettel arra, hogy a B kiadvany a koronarendszer (1892-1925) érméinek bemu-
tatasaval veszi kezdetét, rogton lathatd, hogy az A/1. szamu kiadvanyban megtalalhato
1848-49-es szabadsagharc, tovabba a Ferenc Jozsef korabeli (1848-1892) érmék nem ké-
pezik részét e kiadvanynak, aminek alapjan e vonatkozasban mindenképpen kiilonbséget
kell megallapitani a kiadvanyok kozétt. Ezen tdlmenden azonban, féként az A/1. szamu
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kiadvany tartalomjegyzékét olvasva lathato, hogy az dsszehasonlitott kiadvanyok egyarant
kronolégiai sorrendben és azon beliil azonos koncepcid szerint veszik végig az érmefajta-
kat: koronarendszer (egyéb kiadasok, tervezetek), pengérendszer (egyéb kiadasok, terve-
zetek), forintrendszer (forgalmi emlékérmék, forgalmi sorok, emlékérme-kiadasok, egyéb
kiadasok, emlékérme-tervezetek).

5. A fentiekre tekintettel a kiadvényok részletes 6sszehasonlitdsat érdemes a koronarend-
szernél kezdeni, amely a B kiadvany 5. oldaldn, illetéleg az A/1. szamu kiadvany 43. ol-
dalan egyarant az 1 filléres érme bemutatdsaval indul. Lathat6, hogy az 6sszehasonlitott
kiadvanyokban egy-egy érme bemutatdsa egyarant annak — a kiadvany rendszere szerinti
- sorszamaval (pl. K1), hivatalos elnevezésével (pl. 1 Fillér), és kibocsatasanak idSinterval-
luméval (pl. 1892-1914) indul, majd ezt kovetik az érme alapadatai, az érmér6l és annak
egyes valtozatairdl szolo tablazatok (az azokhoz fiizott esetleges megjegyzésekkel), tovabba
képek, képaldirasok és esetenként egyéb illusztraciok, valamint az értékekkel kapcsolatos
informaciok. Az osszehasonlitott kiadvanyok tehat egy-egy érme bemutatdsanal ugyanazt
az alapkoncepciot kovetik.

6. Ami ezen alapkoncepci6 egyes alkotdelemeit illeti, elmondhatd, hogy az 6sszehason-
litott kiadvdnyok ugyanazt a sorszamozast hasznaljak az egyes érmék bemutatdsanal a bal
fels6 sarokban, igy példaul a koronarendszer érméi az A/1. és a B kiadvany esetében egy-
arant K1-t6] KT3-ig keriiltek sorszdmozésra, és egyarant 44 féle érme bemutatasat tartal-
mazzdk, azonos sorrendben és sorszamozassal. A sorszamok egyezése az Osszes érme be-
mutatasan végigvonul, ennek megfeleléen megfigyelhetd, hogy amelyik érme fellelhet az
A/1. szamu kiadvanyban, az azonos sorszimmal megtalalhat6 a B kiadvanyban is. Ez nem
jelenti azonban azt, hogy a B kiadvanyban kizarélag az A/1. szamu kiadvanyban talalha-
t6 elemek keriilnek bemutatasra, hiszen a 175-185., illetéleg a 200-217. oldalon szerepld
emlékkiadasok egyediil a B kiadvdnyban szerepelnek, a szerkeszt6 azonban az addicionalis
elemeket nem latta el sajat sorszamozassal, igy azok sorszam nélkiil kertiltek feltiintetésre és
ismertetésre. Megjegyzendd, hogy a plusztartalom egy része olyan érmék és emlékkiadasok
bemutatasabdl all, amelyek az A/1. szamu kiadvany kiadasat kovetden, pl. a 2011-es évben
kertiltek kibocséatasra (lasd e korben a B kiadvany 183-185. oldalat).

7. Az egyes érmék bemutatasakor az A/1. és a B kiadvany egyarant a kovetkez6 alapada-
tokat tiinteti fel: suly, atmérd, vastagsag, anyag, el6lap, hatlap, perem, forgalom id6tartama
(»forgalomban™). Az 6sszehasonlitott kiadvanyokban ezen alapadatok ugyanabban a sor-
rendben jelennek meg, és ahol az A/1. szamu kiadvany tervezét is feltiintet, ott a B kiadvany
is feltlinteti a tervezdt, méghozza ugyanugy az ,anyag” és az ,el6lap” adatai kozott. Tovabba
azoknal az érméknél, ahol az A/1. szamu kiadvany mas alapadatokkal dolgozik, példaul el-
hagyja az el6lapra, a hatlapra, a peremre vagy a forgalom idétartamara vonatkozo adatokat,
ott a B kiadvanyban is ugyanazok az adatok keriilnek szerepeltetésre, illetSleg elhagyasra
(pl. a B kiadvany 19. oldaldnak Osszehasonlitasa az A/1. szamu kiadvany 69. oldalaval).
A fentieken tulmenden azokon a helyeken, ahol az A/1. szamu kiadvany az alapadatokon

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 177

kiviil megjegyzést/megnevezést is feltiintet (pl. ,,Fantaziaveret Karoly Robert garas min-
tajara”), ott a B kiadvanyban ugyanaz a megjegyzés/megnevezés szintén megjelenik (pl. a
B kiadvany 21. oldaldnak &sszehasonlitdsa az A/1. szamu kiadvany 73. oldalaval). Egyes
esetekben fellelhet6ek kiillonbségek az adatokban, megjegyzésekben, pl. az egyes érmék pe-
remén talalhatd recék szamat, illetéleg a peremet alkoté mas motivumok leirasat a B mt
tartalmazza (lasd példaként e korben a B kiadvany 126-130. oldalat).

8. Ami az egyes érmékhez tartozd tabldzatokat illeti, azok egyardnt az egy adott évben
kibocsatott érmék darabszamat, illetve azok mostani — pontosabban a kiadvanyok kiada-
sanak idépontjaban fennall6 — hozzavetdleges értékét hivatottak szemléltetni. A tablazatok
felépitésében és adataiban azonban mar latunk kiilonbségeket, amig ugyanis az A/1. szamu
kiadvany a ,kiadas” és a ,darabszdm” elnevezésti oszlop mellett a ,,szép’, ,n. szép’, ,,kivald”,
»extra’ és ,,Euro” kategoriat (négy kategoria és eurdérték) tartalmazza, addig a B kiadvany a
»kopott”, a ,,szép” és a ,,kivald” kategériaba (harom kategoria) sorolja az érméket allapotuk,
valamint annak megfelel6 hozzavetéleges értékiik szerint. Tovabba amig az A/1. szamu ki-
advany a tablazat egyes kategdriainal az érmék értékét ezer forint alapegységben adja meg,
valamint az ,extra’” mindségli érme értékét eurdban is feltiinteti, addig a B kiadvany a teljes
forintosszegeket kiirja, azok eurdban kifejezett értékeinek feltiintetése nélkiil. Ezen talme-
nden a mas elnevezésii és eltérd szamu kategoriak mellett maguk az ott feltiintetett értékek
(forintdsszegek) is killonboznek, ami aldtdmasztja, hogy az dsszehasonlitott kiadvanyok e
tablazataiban hasznalt kiillonb6z6 elnevezésit kategériak nem feleltetheték meg teljesen egy-
masnak annak ellenére, hogy az érmék kiaddsi éve és kiadott darabszama majdnem minden
esetben teljes egyezést mutat ugyanezen tablazatok elsé két oszlopaban.

9. A fentieken tdlmenden tobb érmefajtanal szerepel egy ,Valtozatok-egyéb” elnevezésti
tablazat is, méghozza mind az A/1. szamu kiadvanyban, mind pedig a B kiadvanyban. E
tablazatban ugyanannal az érmefajtdndl ugyanazok a valtozatok szerepelnek az sszehason-
litott kiadvanyokban, rendre ugyanazzal a leirassal (pl. ,K. B. B-bettije nyitott, R’, lasd a B
kiadvany 12. oldalat és az A/1. szamu kiadvany 57. oldalat). Ennél a tablazatnal megfigyel-
hetd az is, hogy az egyes érmevaltozatok annak ellenére ugyanabban a sorrendben kertilnek
feltiintetésre, hogy az A/1. szamu kiadvanyban ez a sorrend - a masik, fétablazattol eltéréen
- nem kronologikus, hanem az érmevaltozatok fajtdihoz (pl. utanveret = uv, probaveret
= pv) igazodik. Itt lehet megfigyelni azt is, hogy a B kiadvanyban alkalmazott roviditések
az A/1. szamu kiadvany ,,roviditések értelmezése” rovataban (8. oldal) meghatérozott ro-
viditésekhez igazodnak anélkiil, hogy a B kiadvanyon beliil barhol utmutatot talalnank a
roviditések feloldasahoz. Mindezeken tul szembetind hasonldsag mutatkozik az ehhez a
tablazathoz fliz6tt egyes megjegyzések tekintetében is, szorél szora ugyanazok a megjegy-
zések koszonnek ugyanis vissza az érmevaltozatok téblazatainal (pl. a B kiadvany 14-15.
oldaldnak Gsszehasonlitasa az A/1. szamu kiadvany 61-63. oldalaval).

10. Megfigyelhetd, hogy az dsszehasonlitott kiadvanyok tartalmaznak tobb ,,Fémpénzek
kiadasa” elnevezést Osszesitd tablazatot is, amelyek — az alattuk talalhaté megjegyzésekkel
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egyiitt — pontosan egyeznek a kiadvanyokban (pl. B kiadvany 18., 35. és 105-106. oldalanak
Osszehasonlitasa az A/1. szamu kiadvany 68., 102. és 220-222. oldaléval), raadasul tema-
tikailag éppen az adott kiadvany ugyanazon részén (pl. koronarendszer és korona egyéb
kiadasai témakorok kozott) helyezkednek el.

11. Az egyes érmefajtak bemutatasahoz hasznalt képek és illusztraciok megvizsgalasakor
megfigyelhetd, hogy a B kiadvany érmékrdl szolo teljes része (5-199. oldal) szinte kizard-
lag az A/1. szamu kiadvanyban megjelend képeket hasznalja, kijelenthetd, hogy a B kiad-
vany szinte valamennyi érmedbraja megegyezik az A/1. szamu kiadvdnyban ugyanannal az
érmefajtdndl talalhato képpel/képekkel, csupan a képek mindsége, mérete, illetve a tabla-
zatokhoz, valamint egymashoz képest torténé elhelyezése kiilonbozik az 6sszehasonlitott
kiadvanyokban. Megallapithaté6 még, hogy egyes érmefajtdknal az A/1. szamd kiadvany
érmerészletekrol is tartalmaz képeket, amely képek a B kiadvanyban szintén megtalalha-
tok. Ezen tilmenden a képalairasok is javarészt szd szerint egyeznek, tovabba ahol az A/1.
szamu kiadvany képalairast nem alkalmaz, annal a képnél a B kiadvanyban sem talalhato
képalairas. Mindezek mellett szerepelnek az A/1. szamu kiadvédnyban olyan, egyszerre tobb
érmét is abrazold illusztracidk (pl. ,,A koronarendszer érméi dombornyomasu képesla-
pon’, 65. oldal), amelyek a B kiadvdnyban ugyannal az érmefajtanal szintén illusztracidoként
megjelennek (pl. 16. oldal). A képek, képalairasok és illusztraciok tekintetében fennallé ha-
sonlosagok megfigyelheték példaul a B kiadvany 12-17., illet6leg az A/1. szamu kiadvany
57-67. oldaldnak dsszehasonlitasakor.

12. Az érmék bemutatdsat kovetGen a B kiadvany attér a bankjegyekre, és targyalja ugyan-
ugy sorban a koronarendszer, a peng6rendszer és a forintrendszer bankjegyeit. Alapvetéen
elkiiloniil tehat a B kiadvanyban az érmék és a bankjegyek bemutatdsa, a szerkeszté ezt a
rendezési elvet, koncepcidt valasztotta. Ebbdl kovetkezéen a B kiadvany masodik nagy ré-
szét a szintén bankjegyeket bemutaté A/2., A/3. és A/4. szdmu kiadvénnyal kell 6sszevetni.

13. Tekintettel arra, hogy a B kiadvany bankjegyeket bemutato része — az érmékrél szo6lo
részhez hasonléan — szintén a koronarendszerrel indul, igy az A/2. szamu kiadvéany els6
hérom fejezetének témakorei (guldenrendszer, szabadsagharc, dualizmus) egyaltalan nem
talalhatok meg a B kiadvanyban. Erre figyelemmel a B kiadvany és az A/2. szamu kiadvany
osszehasonlitdsat a bankjegyek esetében is a koronarendszernél kell kezdeni, amely a B ki-
advany 219. oldalan, illetéleg az A/2. szamu kiadvany 171. oldalan egyarant a huszfilléres
bankjegy bemutatasaval indul. Ahogyan azt az érmékrél sz616 résznél is megfigyelhettiik, az
Osszehasonlitott kiadvanyokban egy-egy bankjegy bemutatasa egyarant annak sorszamaval
(pl. K1) és hivatalos elnevezésével (pl. 20 Fillér) indul, azonban az érmék bemutatasanal
latottakkal ellentétben a jobb felsé sarokban egyik kiadvanynal sem iddintervallum kertil
megadasra, hanem a kibocsatas datuma. Ezt a bankjegy alapadatai, a kapcsolddo tablazat,
valamint képek kovetik. Az 6sszehasonlitott kiadvanyok tehat a bankjegyek bemutatdsanal
is hasonl¢ alapkoncepciot kovetnek.
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14. Az érméknél leirtakhoz hasonléan megallapithatd, hogy a sorszamozas az 6sszeha-
sonlitott kiadvanyokban szintén ugyanazon elv szerint miikodik (pl. K1-K49-ig tart a koro-
narendszer mindkét kiadvany esetében), azonban kiilonbséget jelent, hogy egyes bankjegy-
fajtakat az A/2. szamu kiadvany kiilon pontban targyal (pl. K3M a 174. oldalon), ellentétben
a B kiadvannyal, amely ezeket az eltéré bankjegyvaltozatokat a fétipussal azonos sorszam
alatt targyalja (pl. K3 a 221. oldalon). Tovabba szamos Uj elem is taldlhaté a B kiadvanyban,
olyan bankjegyek keriilnek tehat bemutatasra, amelyek az A/2. szimu kiadvdnyban nem
szerepelnek. Ezeket a szerkeszt6 a kiadasi datumuknak megfelel kronoldgiai sorrendben
beillesztette kiadvanyéba, és 4j sorszamokkal latta el, amelyek altalaban a megfelel alap-
sorszamok kotdjellel és szamokkal kiegészitett valtozatai lettek (pl. K6-1, K6-2 vagy K7-0 a
224. oldalon).

15. Az egyes bankjegyek bemutatasakor az A/2. és a B kiadvany egyarant a kovetkezd
alapadatokat tiinteti fel: méret, tervezte, alairok, papir, szin, forgalombol kivonva. Az A/2.
szamu kiadvanyban néhdny bankjegynél szerepel a ,tervezte” mellett egy ,,metszette” ka-
tegodria is (pl. K6 a 177. oldalon), a B kiadvanyban azonban az utébbi mellett szerepld név
a tobbi tervezd neve mellett a ,tervezte” elnevezést pont alatt kozosen kertl feltiintetésre
(pl. K6 a 223. oldalon). Tovébbi kiilonbség az alapadatoknal, hogy a B kiadvany altalaban
az alairok teljes nevét feltiinteti, mig az A/2. szamd kiadvanyban a legtobb esetben csak a
csaladi neviik szerepel.

16. Ami a bankjegyfajtakhoz tartoz¢ tablazatokat illeti, azok egyarant a bankjegyek
mostani — pontosabban a kiadvanyok kiadasanak idépontjaban fennallé6 - hozzavetéle-
ges értékét hivatottak szemléltetni. A tédblazatok felépitésében és adataiban azonban itt is
latunk kiilonbségeket, amig ugyanis az A/2. szamu kiadvany az egyes tipusok mellett az
érméknél mar latott ,,szép”, ,,n. szép’, ,kivald’, ,extra’ és ,Euro” kategoriat (négy kategoria
és euroérték) tartalmazza, addig a B kiadvany a ,hajtott”, ,,hajtott-szép” és ,,hajtatlan” ka-
tegdriakba (harom kategoria) sorolja a bankjegyeket allapotuk, valamint annak megfeleld
hozzavetdleges értékiik szerint. Tovabba — ahogyan azt az érmék esetében is megfigyelhet-
titk — amig az A/2. szamu kiadvany a tablazat egyes kategoriainal az érmék értékeit ezer
forint mértékegységben adja meg, valamint az ,extra” mindségu érme értékét eurdban is
feltinteti, addig a B kiadvany a teljes forintosszegeket kiirja azok eurdban kifejezett érté-
keinek feltiintetése nélkiil. Ezen tilmenden a mas elnevezésii és eltéré szamu kategoriak
mellett maguk az ott feltiintetett értékek (forintosszegek) itt is kiilonboznek. Ett6l eltekintve
a mindkét kiadvanyban szerepld bankjegyfajtakrol késziilt tablazatok javarészt ugyanazon
bankjegytipusokat tiintetik fel a két kétetben, néhol a megfogalmazas azonban eltér, teljes
egyezésrdl itt sem beszélhetlink tehit.

17. A bankjegyek bemutatdsa soran hasznalt képek sszehasonlitasa sordan megallapit-
hato, hogy - ellentétben az érméknél tapasztalt jelentds atfedéssel — a B kiadvany javarészt
olyan képeket és illusztraciokat tartalmaz, amelyek az A/2. szamu kiadvanyban nem talal-
hatok meg. Ez a kovetkeztetés az egyes bankjegyek kiilonb6z6 sorozatszamaibdl vonhato
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le, azonban néhany egyezés is megallapithat6 az 6sszehasonlitott kiadvanyok kézott ezzel
a modszerrel, példaul az A/2. szamu kiadvany 174. oldalédn talalhaté egyes képrészletek
sorozatszamuk alapjan egyeznek a B kiadvany 221. oldalan talalhatd képrészletekkel. A B
kiadvany tobbségében azonban eltérd képeket vonultat fel az A/2. szamu kiadvanyban talal-
hatékhoz képest.

18. A fenti, A/2. szamu kiadvany és a B kiadvany kozott megéllapitott hasonlésagok és
kiilonbségek mibenléte és aranya ugyanuigy vonatkozik az A/3. szamu kiadvany és a B kiad-
vany kozotti atfedésekre és eltérésekre a pengérendszer és a forintrendszer bankjegyeinek
bemutatdsa soran (B kiadvany 270-380. oldala).

19. Ami az eddig nem targyalt, specialis bankjegyekrol szol6 A/4. szamu kiadvanyt illeti,
abban nem talalhatok olyan tablazatok, képek, illusztraciok vagy megjegyzések, amelyek a
B kiadvanyban felhasznéldsra keriiltek volna. Az A/4. szamd kiadvany tartalmat tekintve
ugyanis kizarélag bankjegyek egyes specialis véltozatait, feliilbélyegzett verzidit, probait és
tervezeteit mutatja be, a B kiadvany A/1-A/3. kiadvanyhoz képest fennall6 plusztartalmat
pedig javarészt emlékérmék és emlékkiadasok adjak. Természetesen — f6ként egyes bank-
jegyvéltozatok hasonld kiilsé jegyeibdl fakadéan — az A/4. szamu kiadvany és a B kiad-
vany egyes bankjegyvaltozatai tekintetében is megfigyelheté hasonlésag (pl. a B kiadvany
342. oldalanak Osszevetése az A/4. szamu kiadvany 322-323. oldalaval), azonban ezeknél a
bankjegyeknél sem a koncepcid vagy a sorszamozas, sem a képek vagy az adatok atvételérdl
nem beszélhetiink.

A fentiek alapjan kiilonosen megallapithatoak az alabbi hasonldsagok az A kiadvanyok
és a B kiadvany kozott:
- a B kiadvdany alapvet6en ugyanolyan tematikaju, szerkezet(i, mint az A kiadvanyok,
- a B kiadvany nagyrészt azonos sorszamozast, sorrendiséget hasznal, mint az A kiad-
vanyok,
- a B kiadvany alapvet8en és tobbnyire ugyanazokat az adatokat, ugyanolyan sorrendben
tiinteti fel, mint az A kiadvanyok,
- aBkiadvany tablazatai alapveten és tobbnyire azonosak az A kiadvanyok tablazatai-
val, egyes illusztracioival, megjegyzéseivel, képaldirasaival,
- aBkiadvany képei - kiilonosen az érmék esetében — nagyrészt megegyeznek az A kiad-
vanyok képeivel.
A fentiek alapjan kiilonosen megallapithatéak az alabbi kiilonbozdéségek az A kiadvanyok
és a B kiadvany kozott:
- aBkiadvany az érmék és a bankjegyek értékének targyaldsa korében eltéré csoportosi-
tast és eltérd értékeket tartalmaz;
- aBkiadvanyban talalhat6 olyan tartalom, amely az A kiadvanyok egyikében sem talal-
hat6 meg (kb. 45-50 oldal),
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- a B kiadvany 1892-ben kezdédik, az A kiadvanyokbol az ez el6tti idészakra nézve nem
allapithaté meg semmilyen atvétel, felhasznalas,

- az A/4. szamu kiadvannyal tartalmilag nem egyezik meg még részben sem a B kiad-
vany;

- az A kiadvanyok és a B kiadvany kozott megallapithatoak elrendezésbeli kiilonbségek,
és néhany adat eltéré tartalommal szerepel.

A fenti hasonldsagok és kiilonbségek alapjan az eljaré tandcs allaspontja az alédbbi.

A B kiadvény sérti az A miivek szerzéjének, SZERZO 1-nek kiiléndsen a szerkesztésben
megnyilvanul6 szerzdi jogait, illetve a B kiadvany felhasznélta az A/1-A/3. alatti miveket
mint gydjteményes miiveket.

A B kiadvany ugyanuagy kronologikus feldolgozasa a pénz torténetének, mint az A m-
vek, és alapvetden, illetve nagyon nagy mértékben ugyanazon pénzeket, azok vonatkoza-
sdban alapvetéen ugyanazon adatokat, informaciokat, illusztraciokat, képeket tartalmazza,
alapvetden ugyanazon sorrendben, mint az A kiadvanyok.

Az eljard tandcs allaspontja szerint bar egy teljes kor torténeti feldolgozas lehetdségei
korében nem feltétleniil széles a szerkesztés tekintetében fennall6 alkotoi szabadsag, de meg-
allapithato, hogy a B kiadvany szerzje 1ényegében ugyanazt a tematikat és koncepciét ko-
vette, mint az A miivek szerzéje. A gytjteményes mii szerkesztése soran lett volna lehetdsége
a B kiadvany szerkeszt6jének arra, hogy masfajta szerkesztési elvek mentén mutassa be az
adatokat. Példaul az A miivek szerzéje kiilon kotetekben targyalja a bankjegyek és az érmék
torténetét, és ezt az elkiilonitést — ugyan egy koteten beliil - de ugyantigy megteszi a B kiad-
vany szerz6je annak ellenére, hogy példaul megtehette volna, hogy kronologikus sorrendben
az érméket és a bankjegyeket parhuzamosan (egy éven, egy iddszakon beliil mind az ér-
mét, mind a bankjegyet targyalva) mutatja be. Tovabba szintén példaként utal e tekintetben
az eljar6 tandcs arra, hogy megitélése szerint nem volt feltétlentill sziikséges a B kiadvany
szerkesztGjének az érmék, illetve bankjegyek vonatkozasiaban nagymértékben ugyanazon
adatokat, nagymértékben ugyanazon sorrendben, nagymértékben ugyanazon tablazatokkal,
megjegyzésekkel, illusztraciokkal megjelentetnie. Figyelemmel azonban arra, hogy alapvet6-
en azonos targyuy, és azonos adattartalmat feldolgozé mtivekrdl van sz6, igy jelentds részben
sziikségképpen all fenn tartalmi azonossag, hasonldsag. A fentiekben kifejtettek szerint a tar-
talom elrendezése, az egyes adatelemek sorrendbe allitdsa is nagyon hasonlo, aminek ered-
ményeképpen a két gylijtemény alapvetden azonos médon hasznélhatd. Az eljaré tandcsnak
nincs hivatalos tudomadsa arrdl, hogy esetleg valamilyen speciélis szakmai szabalyok lenné-
nek arra vonatkozdan, hogy az egyes érme- vagy bankjegytipusokat csak elkiilonitve lehetne
bemutatni. Megjegyezziik, hogy a B kiadvany cimlapjan egyébként az egyes pénznemek évek
szerinti bontdsban szerepelnek, amit a kiadvany szerkesztése nem kovet.

Az eljaré tanacs megitélése szerint konkrét tartalmi atvétel tekintetében is megallapithat6
szerz6i jogi jogsértés, killondsen az egyéni-eredeti jellegli megjegyzések, tablazatok atvé-
telében.
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Elmondhaté ugyanakkor, hogy szerzéi jogi jogsértés SZERZO 1 felé az A kiadvanyok
egyes tartalmi elemei tekintetében nem feltétleniil all fenn, tekintettel arra, hogy azok je-
lentés részben adatok, érme-, illetve bankjegyképek, amelyek vagy énmagukban szerz6i
jogi oltalom alatt nem 4llnak (lasd adatok), vagy azokon nem SZERZO 1-nek allnak fenn
szerz6i jogai (képek, illetve érme-, bankjegykialakitasok).

Megjegyzi az eljard tanacs azt is, hogy egyes adattartalmak, illetve egyes képek tekinteté-
ben fennallnak kiilonbségek is, amint az a fentiekben részletesen kifejtésre kertilt.

Kiemeli az eljar6 tandcs, hogy a B kiadvany csak 1892-ben kezdi az érmék, bankjegyek
torténetének a targyalasat, mig az A/1 alatti kiadvany 1848-ban, az A/2 alatti ml pedig
1759-ben. Az 1892-t megel6z6 idGszakra az A/1, valamint az A/2 alatti kiadvany tekinteté-
ben jogsértés nem allapithaté meg. Mivel az A/4 alatti kiadvanybdl nem tartalmaz atvételt a
B kiadvany, igy az A/4 alatti m{ tekintetében nem allapithaté meg jogsértés.

Az eljar6 tanacs hangsulyozza azt is, hogy a B kiadvdny jelentds tartalmi kiilonbséget
mutat azzal, hogy a lényegében minden érme, illetve bankjegy mellett megtalalhato érték-
becslés eltérd kategoridkat alkalmaz, és az egyes kategdriakban mas értékeket szerepeltet,
mas modszerrel. Tovabba az eljard tandcs ramutat arra, hogy a B kiadvany tartalmaz olyan
plusztartalmat, amely egyik A kiadvanyban sem szerepel. Ennek mértéke kb. 45-50 oldal-
ra tehetd, és e tartalom tekintetében jogsértés szintén nem dllapithaté meg az A kiadvany
szerzdjének sérelmére.

Osszegezve, az eljaré tandcs megitélése szerint a B kiadvany nem mindsiil az A kiadva-
nyok szolgai masolasanak, azonban az A/1-A/3. mivel olyan azonossagokat mutat, ami
alapjan joggal lehet kovetkeztetni arra, hogy szerkeszt6je felhasznalta azok tartalmat, il-
letve annak szerkesztési elveit, amely felhasznalds a jogosult engedélye hianyaban jogsértd.
Szolgai mésolasrol azért nem beszélhetiink, mert a B kiadvanyban a bankjegyek, érmék
értékével kapcsolatos részek eltérd tartalommal szerepelnek, egyes képek, azok elrendezése,
illetve bizonyos adatok tekintetében kiilonbségek vannak a két kiadvany kozott, tovabba
megallapithatd, hogy a B kiadvanyban van plusztartalom. A B kiadvanyban a tematika, a
koncepcid, a szerkezet, valamint az adatok rendszerezése, feldolgozasa lényegében azonos
az A/1-A/3. miivével, tovabba a tabldzatok, megjegyzések, képalairasok azonossaga is arra
enged kovetkeztetni, hogy azok az A kiadvanyokbdl atvételre keriiltek. Kovetkezésképpen
elsédlegesen az A/1-A/3. miivel mint gytjteményes miivekkel kapcsolatos szerzéi jogok sé-
riilnek, masodsorban pedig az A/1-A/3. alatti miivek egyes tartalmi elemeivel kapcsolatos
szerz6i jogok sériilnek (pl. szoveges megjegyzések atvétele révén).

1.3. Az okozott vagyoni hdtrannyal kapcsolatos kérdés
Az Szjt. az alabbiak szerint rendelkezik:

16. § (4) Ha e torvény mdsképp nem rendelkezik, a szerzét a mii felhaszndldsdra
adott engedély fejében dijazds illeti meg, amelynek - eltéré megallapodds hidnyd-
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ban - a felhaszndldshoz kapcsolodo bevétellel kell ardnyban dllnia. A dijazdsrdl
a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha a torvény a felhaszndldsi
szerzOdés érvényességét megszabott alakhoz koti, a dijazdsrdl vald lemondds is
csak a megszabott alakban érvényes.”

94. § (1) Jogainak megsértése esetén a szerzd a jogsértével szemben — az eset koriil-
ményeihez képest — a kovetkezd polgdri jogi igényeket tamaszthatja:

e) kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodds visszatéritését;

(2) A szerz0i jog megsértése esetén a szerzé a polgdri jogi felelésség szabdlyai sze-
rint kdrtéritést is kovetelhet.

Az engedély nélkiili tobbszorozés, terjesztés, atdolgozas az eredeti miivek jogosultja sza-
mara vagyoni hatranyt okoz. Az eredeti muvek szerzdje jogsértés esetén a jogsértéssel elért
gazdagodas visszatéritését és kartéritést kovetelhet. A gazdagodas visszatéritése minimali-
san a szerzGt megillet$ elmaradt licencdij lehet, amelynek f6szabalyként a felhasznaldshoz
kapcsolddd bevétellel kell aranyban allnia. Az elmaradt licencdij az a dij, amely az erede-
ti miivek szerzéjének jart volna, ha a jogsértének mindsiilé mu szerzéje a kiadashoz téle
engedélyt kért volna. Kartéritésként pedig tobbek kozott az eredeti szerzonek az elmaradt
haszna kovetelhetd.

Az 6sszegszerliség megallapitdsahoz azonban az eljaré tandcs, illetve a testiilet hatasko-
rébe nem tartozo bizonyitasi cselekmények lefolytatdsa lenne sziikséges, igy kiilonosen az
alabbiak: (i) a gazdagodas visszatéritése tekintetében a jogosult és a kiad6 kozotti szerzédés
ismerete, valamint annak feltdrasa, hogy ténylegesen hany példany keriilt a feljelentéssel
érintett termékbdl eladasra és milyen aron, (7i) a kartérités vonatkozasaban a jogosultak
nyilatkozata az elmaradt hasznon mértékének vonatkozasaban, illetve az elmaradt haszon
bizonyitasa, tovabba a jogosultak azon nyilatkozata, illetve annak bizonyitasa, hogy az ere-
deti miivek kelenddségét mennyiben befolydsolta a jogsérté muvek forgalma.

Mindazonéltal megjegyzi az eljdré tanacs az aldbbiakat. Altalaban a kovetett gyakorlat
szerint szerz6i dijként a kiadvany afa nélkiil szamitott eladasi aranak 7-10%-at szoktak
alapul venni, azzal, hogy sajat kiadds esetén a szerz6 magasabb bevételre is szert tehet. A
szerzéi jogdij egyébként mindig a felek megallapoddsanak fiiggvénye.” A jelen esetben a
teljelentéssel érintett kiadvanybdl 1200 db keriilt kinyomtatdsra a mellékelt szdmla szerint.
A fogyasztdi ar a nyomozati iratokbdl teljes bizonyossaggal — az iratok rossz minésége és
a kiadvanyok azonosithatésaga miatt — nehezen éllapithaté meg. A feljelentéshez csatolt
www....hu oldal 5000 HUF arat tintet fel, de a késébbi iratok alacsonyabb arra (3590 Ft,
3690 Ft, 3990 Ft) engednek kovetkeztetni. A nyomtatott konyvek afakulcsa 5%. A licenc-

3 Lésd killéndsen az SZJSZT-17/2004 szdmu véleményt.
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dij mértéke tekintetében az eljard tandcs megitélése szerint tekintettel kell arra lenni, hogy
alapvetGen a szerkezet, tematika tekintetében tortént dtvétel. Tekintettel kell tovabba arra
lenni, hogy a jogsértének tartott kiadvanyban van egyéni-eredeti tartalom, kiilonosen az
érmék, bankjegyek értékével kapcsolatos részek, tovabba néhany oldalnyi olyan tartalom,
amelyek a jogosult miiveiben nem szerepelnek. Végiil, a jogsértének tartott kiadvany késéb-
bi id6ponttdl, jelesiil 1892-t6] dolgozza fel az érmék, bankjegyek torténetét, mint az eredeti
miivek, tovdbba azt is ismételten meg kell emliteni, hogy az A/4. alatt megjelélt kiadvanybol
nem tortént atvétel.

Az eljaré tanacs a fentiek alapjan nem tud eleget tenni a megkeresésben megjel6lt azon
igénynek, hogy tabldzatban mutassa be, mekkora az okozott vagyoni hatrany 6sszege jo-
gosultanként az egyes kotetekre és Osszesen meghatdrozva. A vagyoni hatrany csak az A
kiadvany 1-3. kotetével kapcsolatban meriilhet fel, amelynek szerzéi jogi jogosultja — a ren-
delkezésiinkre 4116 informdcidink szerint - SZERZO 1.

Ad 2. Amint arra az eljaré tandcs a fentiekben mar rdmutatott, a KONYV 5 és a KONYV 6
(ISBN-szam nélkiil) kiadvany boritéjat és els6 oldalat leszamitva azonos tartalmu. Bar az
utdbbi kiadvanyon a szerz6 neve nem szerepel, a két kiadvany lényegi azonossdga miatt
vélelmezhetd, hogy a szerzéjiik is azonos.

Ad 3. A KONYV 5 kiadvany szintén gy(ijteményes miinek mindsiilhet. Ahogy arra mér
kitért a szakvélemény, a szerzéi tartalmat nem hordozé gytijteményes mii esetében a szer-
kesztd szerz6i jogi jogosultsaga akkor 4ll fenn, ha a szerkesztéi munka egyéni-eredeti jellege
megéllapithaté. SZERZO 2 munkajdnak az egyéni-eredeti jellege lényegében az érmék ér-
tékeivel kapcsolatos részekben, illetve az A miivekhez képesti plusztartalomban allapithato
meg. A B kiadvany szerkesztésénél - a téma engedte kotottségekre is figyelemmel — lehetett
volna eltéré megolddsokat alkalmazva bemutatni a pénztipusokat, ennek ellenére a szer-
kesztési megoldasok alapvetéen megegyeznek az A/1-3. kiadvany szerkezetével, ezért jog-
gal feltételezhetd, hogy ez a megoldas nem SZERZO 2 sajat egyéni munkaja, hanem 4tvétel.
Az, hogy a B kiadvany egyben tartalmazza az A/1-A/3. kiadvany tartalmat, szerzdi jogi
szempontbdl nem relevans kiilonbség.

A SZERZO 2 4ltal szerkesztett kiadvany a feljelentd miiveinek részben atdolgozott valto-
zatanak tekinthetd. Mas szerz6 miivének atdolgozasahoz is az eredeti szerzdi jogi jogosult
engedélye sziikséges, engedély hianyaban az dtdolgozas mint felhasznalas a szerzd kizaro-
lagos szerzéi jogait megsérti. Az atdolgozas kovetkeztében 1j mi jon létre, amely annak
ellenére szerz6i miinek mindsiil, hogy a szerzéként feltiintetett személy csak részben teszi
hozza a sajat egyéni-eredeti megolddsait. Az atdolgozas sordn keletkezett mii esetében ter-
meészetesen fel kell tiintetni annak a miinek a szerzgjét is, amely miibdl atvett tartalmakat.
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A SZERZO 2. éltal szerkesztett kiadvany tehat szerzéi miinek tekintheté, ez azonban nem
zarja ki a kiadvany szerkesztése sordn az atvett tartalmak, szerkesztési elvek vonatkozasaban
a szerzdi jogi jogsértést.

Ad 4. Az eljéré tandcs megjegyzi, hogy a KONYV 5 és a KONYV 6 (ISBN-szam nélkiil)
kiadvany kiadéi szemmel szokatlan jelleg(i. Az utébbi miivon a szerzére, kiadéra stb. vonat-
koz6an semmilyen informacié nem szerepel, a mii impresszumot nem tartalmaz. Az el6bbi
mivon a ,copyright” szimbolum magyarazata értelmezhetetlen, és szerz sincs feltiintetve,
csak szerkesztd. A magyarazat szovege is azt a megitélést erdsiti, hogy a szerkesztd tisztaban
volt azzal, hogy nem 6 a kiadvany szerzdje.

A bankjegyek, érmék grafikai terve a tervezd részére szerz6i jogi oltalom alatt allhat,
amelynek tobbszorozéséhez a szerzéi jogi jogosult engedélye szitkséges. Ez a kérdés azon-
ban a megkeresésnek nem képezi targyat, igy azzal az eljaré tanacs a tovabbiakban nem
foglalkozik.

Megjegyzi végiil az eljaré tanacs, hogy a kotet illusztracioi fényképek, azonban azok for-
rasa SZERZO 2 kétetében nincs sehogy megjeldlve, szemben SZERZO 1 koteteivel. Mivel
azonban ez a kérdés nem volt a megkeresés targya, erre a kérdésre a tovabbiakban az eljar6
tandcs nem tér ki.

Dr. Hajagos Eva, a tandcs elnike
Dr. Lukdcsi Péter, a tandcs eléadé tagja
Barna Imre, a tandcs szavazo tagja

* ot %

TERVDOKUMENTACIO ATDOLGOZASA
SZJSZT-07/13
A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Ki a tervdokumentacio, és az azok alapjan megvalosult 1étesitmény személyhez ftiz6d6
és vagyoni jogainak jogosultja? Milyen jogok szalltak at/illetik meg a megrendel6t?

2. Tortént-e jogellenes magatartds a létesitmény fejlesztése és bovitése soran? Amennyiben
igen, sziikséges tisztazni, hogy miben 4ll a jogsérelem, mi a jogellenes magatartas. (A
korabbi tervek jogsérté felhasznalasa vagy az épitészeti alkotds integritdsanak megsérté-
se valosul-e meg, ennek sordn mennyiben keriiltek felhasznalasa a korabbi tervek vagy
éptiletek?)
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3. Azesetleges jogellenes magatartas kovetkeztében a tervezének milyen személyhez f(iz6-
dé és vagyoni jogai sériiltek?

4. Az esetleges jogellenes magatartds okozott-e a tervezének vagyoni sérelmet, keletke-
zett-e kdra? Ha igen, akkor ez milyen bevételkiesést okozott neki, és milyen elemekbdl
all (vagyoni hatrany/elmaradt vagyoni haszon, elény stb.)?

5. Amennyiben a tervezének kara keletkezett, Gigy az altala igényelt vagyoni kovetelés ki-
vel/kikkel szemben, milyen jogcimen és mekkora dsszegben érvényesithet6?

6. Miként alakul a szerzétarsak viszonya, a tervezé milyen hdnyadban igényelheti vagyoni
kovetelését?

7. Sziikség esetén tegyék meg egyéb észrevételeiket!

Ad 1. Az eljaré tandcs eloljaroban leszogezi, hogy e kérdést — tekintettel a kirendelésben
feltett tovabbi kérdésekre is — ugy értelmezte, hogy a létesitmény és az azon beliil talalhato,
a feljelentésben belsé tereknek nevezett teriiletek elsd, eredeti megvalositédsa (a tovébbiak-
ban: eredeti tervek és létesitmények) soran késziilt tervdokumentaciokra és az azok alapjan
megvalosult, 1998-ban atadott létesitményekre vonatkozik. Rendelkezésre 4ll6 adatok hid-
nyaban tovabbd az eljaré tandcs nem vizsgalta, hogy a terveket kizarolag a feljelent6 (a to-
vabbiakban: tervezd) vagy tobb szerzétars egylittesen alkotta, ezért a tovabbiakban csupan
a tervezd jogainak szempontjabol vizsgalta a kérdéseket.

Az eljaré tanacs a személyhez fliz6d6 és a vagyoni jogok kérdését kiilon, a vagyoni jogok-
kal kezdve vizsgélta meg.

A kirendeléshez csatolt iratok alapjan az eljar6 tandcs szamadra nyilvanval6va valt, hogy
e kérdést a feljelentd és a K. Tarsasag kozott folyt (és részben most is folyamatban 1évé)
polgari perben az eljar6 birdsag kordbban mar mind els6-, mind masodfokon megvizsgalta.
Az eljaré tandcs a masodfoka birdsag részitéletének 6-7. oldalan foglalt indokolas, valamint
a tervezé K. Térsasdggal a kérdéses iddszakban fenndllé munkaszerzédése® alapjan ugyan-
csak nem latja kozvetleniil alatimasztottnak a tervezd eredeti tervekre vonatkozo vagyoni
jogainak a K. Tarsasagra valo atszallasat.

Ugyanakkor az eljar6 tandcs allaspontja szerint kozvetetten mind az épitészeti tervezdi
gyakorlat, mind az eljaré tanacs rendelkezésére allé — a tervezd és a K. Tarsasag kozott a
tervezés idészakdra irdnyadé munkaszerzédésen tulmend - egyéb dokumentaciok, igy kii-
16n6sen a 13. sz. vezérigazgatoi utasitas is alatdmasztjak, hogy az eredeti tervek készitése a
tervez6 munkakori kotelezettsége volt.

Az épitészeti tervezési gyakorlatot illetGen az eljar6 tanacs ismerteti az alabbiakat.

A csatolt munkaszerzdés (1989. mdjus 1.) hivatkozik az ellitand¢ feladatok korében mellékletre és
kollektiv szerzédésre, a részvénytarsasagi vezérigazgatova torténd kinevezés (1991. aprilis 29.) pedig az
Rt. alapszabalydra és Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatara, azonban ezek nincsenek becsatolva a meg-
kapott vizsgalati anyaghoz.
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a) A K. Tarsasaghoz hasonld tervezdirodak gyakorlataban — amennyiben az tigyvezet
is gyakorlé épitész — altaldnos, hogy az ligyvezet§ is tervez a tervezdiroda nevében
és képviseletében. Az ilyen jelleg@i feladat annyira kézenfekvd, hogy azt a legritkabb
esetben rogzitik a munkakori leirdsban.

b) Ekkora léptékii tervezési feladatot az altaldnos gyakorlatban nem egyetlen tervezd
jegyez, amennyiben mégis, ugy 6nallo, névre szolé szerzédése kellett volna, hogy
legyen a megbizdval (esetleg a K. Tarsasdggall), valamint az 6sszes al- és tarstervezd-
vel.

¢) Ilyen volumenti megbizasnal kotelezd a tervezdi felel6sségbiztositas megkotése,
amelynek a jogosult felelds (és ilyen mindségében szamon is kérhetd) tervezd vagy
tervezdiroda nevére kell szélnia. A csatolt dokumentumok ilyen biztositédst nem tar-
talmaznak, holott az eljar6 tandcs allaspontja szerint a biztositast kot6 személye (a
tervezd vagy a K. Tarsasag) ugyancsak meggy6z6 érvként szolgalhatna a jogtulajdo-
nos személyére vonatkozdan.

d) Konkrét tigyben a tervezdi gyakorlat szerint ugyancsak a K. Tarsasag jogszerzését ta-
maszthatja ala az, hogy a megbizoval (illetve egymassal) csak a K. Tarsasdgnak és az
U. Tarsasagnak volt szerz8dése, a tervezének onalléan nem, valamint, hogy az dsszes
engedélyezési terven a K. Tarsasag, a kiviteli terveken pedig az U. Tarsasag cégszerti
alairasa szerepel. A terveket ugyancsak a K. Tarsasdg engedélyeztette, valamint az
engedélyen is 6 szerepel.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan ugyanakkor a fent ismertetett gyakorlaton tdlmenden
megallapithaté az is, hogy a tervezd a K. Tarsasagtol a tervezés utan az egykori Szerzéi Jog-
véd6 Hivatalon keresztiil szerz6i jogdijat vett fel, amely elismerése annak, hogy a K. Tarsasag
mint munkaviszonyban alkotott mu utan jaré szerzdi jogdijakat fizetett neki. A megkildott
iratok kozott fellelhetd az errél sz016 szerz6dés (F/4), amelyet a szerzdtarsak (igy a tervezo)
és a K. Tarsasag kotottek, és amely a K. Tarsasagra végig munkaltatoként hivatkozik. Annak
ellenére tehat, hogy a tervezé munkaszerzédésében az elsé és a masodfoku birdsag altal is
megallapitottan nem szerepel a tervezés mint munkavégzési kotelezettség, mégis a hivatko-
zott szerz6dés alapjan megallapithatd, hogy a K. Tarsasdg és a tervez6 mint munkaltat6 és
munkavallal6 kotott szerz8dést arrol, hogy a K. Tarsasag a tervdokumentacié hasznositasa-
bdl hozzd befolyt jovedelem alapjan részeltette jogdijban a munkavallalo tervezét.

Erre tekintettel az eljar tanacs alldspontja szerint az eredeti tervek és létesitmények va-
gyoni jogai jogutddként a K. Tarsasagot illetik, illetve azt a harmadik személyt vagy sze-
meélyeket, amelynek vagy amelyeknek az a tervek felhasznalasara engedélyt adott. Ilyen
engedélyadds a vagyoni jogok kozé tartozoé tobbszorozési jogok vonatkozasaban minden
bizonnyal tortént korabban, hiszen az eredeti létesitmények eredeti tervek alapjan torténd
kivitelezése maga is t6bbszorozésnek mindsiil.

Az eredeti terveken és létesitményeken fennalld, személyhez fliz6d6 jogok vonatkozasa-
ban az eljaré tanacs hivatkozik a szerzéi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbi-
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akban: Szjt.) 9. § (2) bekezdésére, amelynek értelmében e jogait a szerzé nem ruhdzhatja at,
azok masként sem szallnak at, és nem mondhat le réluk. E jogok gyakorlasarol a vagyoni
jogokrol rendelkezd szerzédésben lehet ugyan rendelkezni, azonban a személyhez fiz6d6
jog még ilyen esetekben is a szerz6nél marad, ezért kimondhato, hogy az eredeti terveken és
létesitményeken fennalld, személyhez fiz6d6 jogok jogosultja a szerzd, vagyis a tervezo.

Ad 2. Altalénossagban elmondhaté, ahhoz, hogy egy mar létezé épitészeti alkotds (igy pl. 1é-
tesitmény) fejlesztése és bdvitése (szerzdi jogi szempontbol: dtdolgozasa) a tervez6i munka
szempontjabol és szerz6i jogi szempontbdl jogszertien valdsuljon meg, szitkséges, hogy az
alkotds atdolgozasara a felhaszndl6 az alkotd vagy jogutddja megfelelé engedélyével rendel-
kezzen. Az atdolgozas maga ilyen esetben természetszertileg az épitészeti alkotds terveinek
atdolgozasaval kezdddik, ezt koveti — mar a modositott tervek alapjan — maganak az épité-
szeti alkotasnak az dtdolgozasa. Ezért az alkotd (vagy jogutddja) altal adott atdolgozasi en-
gedélynek is kettdsnek kell lennie: egyrészt ki kell terjednie maguknak az eredeti terveknek,
masrészt az eredeti tervek alapjan 1étrejott eredeti épitészeti miinek az atdolgozasara.

A konkrét tigyben - tekintettel az 1. valaszban ismertetettek szerinti munkaltatoi jogszer-
zésre — az atdolgozas és az atdolgozas engedélyezésének a joga a munkaltatot illeti meg, ezért
a tervezd jogainak megsértése e tekintetben nem igazolhat6. A munkaltatoi jogszerzésbél az
is értelemszertien kovetkezik, hogy a munkaltaté nem volt kételes az eredeti szerzét felkérni
az atdolgozassal kapcsolatos tervezési feladatok elvégzésére.

Ami a tervezd at nem ruhdzhatd, személyhez fiz6d6 jogainak esetleges sérelmét — jelen
esetben az Szjt. 13. §-a szerinti integritassérelmet, valamint az Szjt. 67. § (1) bekezdése sze-
rinti jogsértést — illeti, az eljard tandcs dllaspontja a kovetkezd. Figyelemmel arra, hogy az
atdolgozas joga a munkaltatot illette meg, valamint altalaban a munkaviszonyban alkotott
mivekre vonatkozo szabélyozas logikdjabol (mely e miivek felhasznalhatdsagat eltavolitja
az eredeti alkot6 szandékatol, és a munkaltato érdekének rendeli ald) kovetkeztetheten az
eljaré tanacs szerint e jogok a munkaltatdi rendes joggyakorlas soran beszikiilhetnek, a
munkaltatét széles kort (gyakorlatilag korlatlan) valtoztatasi jog illeti meg, és e korben az
eredeti szerz6 (tervezd) jogosultsaga mindossze arra terjed ki, hogy kérje neve feltiintetésé-
nek mellézését, amennyiben a valtoztatassal nem ért egyet.®

Az eljard tanacs az atdolgozas és az ahhoz kapcsolodd, személyhez fiz6dé jogi kérdések
kapcsan az aldbbiakat is fontosnak tartja kiemelni:

a) A tervezd személyhez fliz6d6 szerz6i jogainak fennélltat a rendelkezésre allé6 doku-
mentumok alapjan egyik érdekelt fél sem vitatta, s6t, annak tiszteletben tartasaval
és elismerését kifejezendd a K. Tarsasag [nem tdmaszkodva kizarolag az Szjt. 30. §
(5) bekezdésének alkalmazasara] a tervezés megkezdésekor megkereste a tervezot,
egyeztetéseket kezdeményezett vele, a vazlatterveket bemutatta neki és felkérte épi-

Gyertydnfy: i. m. (1), p. 183.
Szjt. 30. § (5) bek.
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tészeti konzulensi, tanacsadoi feladatra a tovabbtervezés idejére. Ez egyértelmtien a
Magyar Epitész Kamara elirasainak szellemét kovetd, etikus eljdras volt, az e felada-
tokért felajanlott dijazas pedig méltanyosnak volt nevezhetd. Az egyeztetések el6l
azonban a tervezd kitért, a talalkozok tobbségét lemondta, a megallapoddst nem irta
ala, de nem is utasitotta vissza egyértelmten — ez viszont a kamarai etikai fegyelmi
elvekkel ellentétes, melyek szerint a szerzével torekedni kell a megallapodasra a to-
vabbi felhaszndldsrol, aki indokolatlanul nem zarkdzhat el az egyeztetések, a megal-
lapodas és a terv atalakitdsa el6l.

b) Az eljaré tanacs allaspontja szerint az atdolgozott tervek megvaldsulasaval a tervezd
hirneve sem sériilt, valamint hitelrontas sem tortént, mivel az 4j terv szamtalan ha-
zai és nemzetkozi dijat nyert, kidllitasokon méltattak (tobbek kozott ... dijak).

Ad 3. Az 1. és 2. kérdésre adott valaszokbodl kovetkezGen a tervezd vagyoni jogai nem sé-
riiltek, mig a személyhez fiz6d6 jogok korében is csupan a mi integritasahoz fiz6d6 jog
sérelme lehetne kérdéses, amelyet azonban nem tamaszt ala a 2. kérdésre adott valasz végén

felsorolt, szakmai korokben ismert hazai és nemzetkozi dijak ténye.

Ad 4. A korabbi pontokban elmondottak alapjan — mivel az eljar¢ tanacs allaspontja szerint
a tervez6 vagyoni jogai nem sériiltek, személyhez fiz6d6 joganak sérelme pedig nem meg-
allapithaté - a tervezdnek kara nem keletkezett.

Ad 5. Az eljaré tanacs alldspontja szerint a tervezének kara nem keletkezett (lasd az el6z6
kérdésre adott valaszt), ezért e kérdésre vélasz értelemszertien nem adhato.

Ad 6. Az eredeti tervek és egyéb tervdokumentaciok hidnyaban nem allapithaté meg a szer-
z6tarsak alkotoi hozzajarulasanak aranya. Erre vonatkozoéan az eredeti tervek készitésének
idépontjaban a K. Tarsasag munkatdrsai és a K. Tarsasag kozott 1étrejott szerz6désekben
foglalt ,,szerz6ségi aranyok” sem adnak tdmpontot, figyelemmel arra is, hogy a tervezd altal
vitatott, hogy ezek valdban a szerzéségi hozzajarulas aranyat titkrozik-e.

A kérdés masodik felére vélaszolva ugyanakkor az eljaré tanacs ismételten meger6siti, hogy
a tervezének igazolhatd kara nem keletkezett, igy vagyoni kovetelést nem érvényesithet.

Ad 7. Az eljar6 tanacsnak egyéb észrevétele nincs.
Dr. Szildgyi Istvin, a tandcs elndke

Dr. Gondol Daniella, a tandcs eléadé tagja
Vaddsz Bence, a tandcs szavazo tagja

9.(119.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2014. JONIUS



EPITESZETI MU ATDOLGOZASA
SZJSZT-08/13
I. A megbité nyomozohatésag dltal feltett kérdések

A) Aziratok alapjan allapitsa meg a Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet, hogy az autdbusz-palya-
udvar eredeti tervei vonatkozasaban ki tekintheté a szerzéi jogok jogosultjanak.

B) Az eredeti, az A. Tarsasag altal készitett engedélyezési, a modositott engedélyezési és a
kivitelezési tervek Osszevetésével allapitsa meg a szakért testiilet, hogy a C. Tarsasag al-
tal készitett kiviteli tervek, illetve moédositott engedélyezési terv az eredeti tervek, illetve
az A. Tarsasag éltal készitett engedélyezési tervek atdolgozasanak tekinthetdék-e?

C) Haa C. Térsasag altal készitett tervek nem minésiilnek dtdolgozasnak, ugy mas vagyoni
jogot sértenek-e? Amennyiben igen, ugy az eredeti terveket készit6 vagy az engedélye-
zési terveket készitd tarsasag jogai sériilnek-e? Az dtdolgozas az iratok alapjan a felhasz-
nélashoz elengedhetetlentll sziikséges volt-e, a mii 1ényegét érint6 valtozast okozott-e?

D) Az eredeti, az engedélyezési, a mddositott engedélyezési és a kiviteli terveket készitd ter-
vezdk szerz6i jogilag milyen viszonyban allnak egymassal? Az eredeti terveket készité B.
Vallalat (jogutddja a B. Tarsasag) az engedélyezési terveket készité A. Tarsasag és a kiviteli
terveket, valamint a mdodositott engedélyezési tervet készit6 C. Tarsasag kozott felmertil-
het-e szerz6i jogi vita; nevezetesen a kiviteli, illetve a mddositott engedélyezési tervek
vonatkozdsaban személyi és vagyoni jogokkal rendelkezé szerzének ki tekinthet8?

E) A C. Tarsasagnak az engedélyezési tervek modositasahoz, illetve a kiviteli tervek elkészi-
téséhez szerz6i jogi szempontbdl kitél kellett volna hozzajarulast kérnie?

F) A szakérto testiilet szerint a feljelentd altal megjel6lt 2 000 000 Ft + afa vagy a Magyar
Epitész Kamara dijszdmitdsi szabalyzata alapjan meghatarozott 6sszeg tekinthetd-e red-
lisabbnak a jogdij mértéke tekintetében?

II. Az eljdrd tandcs részletes szakértdi véleménye

Az egyes vélaszok el6tt az eljard tandcs sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a szakértoi
vélemény kialakitasanak alapjat kizarélag a megkeresés és annak mellékletei képezték.

Az A) kérdésben

A kérdéses eredeti tervek megalkotasa (1982) idején hatalyos szerz6i jogi torvény (1969. évi
III. tv. — a tovabbiakban: régi Szjt.) az alabbiak szerint rendelkezett.
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4.§ (1) A szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd).

7. § A szerzét miivével kapcsolatban személyhez fliz6d6 jogok és vagyoni jogok
illetik meg.

Szjt. 14. § (1) Ha a mii elkészitése a szerz6 munkakori kotelezettsége, és a mun-
kaltaté a munkaviszony tartalma alapjin a mii felhaszndldsdra jogosult, a mii
dtaddsa a nyilvanossdagra hozatalhoz valo hozzdjaruldsnak mindsiil, és a fel-
haszndlds joga az dtaddssal szdll dt a munkdltatéra. A munkdltaté ezt a jogdt a
munkaviszony tartalma dltal meghatdrozott korben szerzi meg, és csak miikodési
korén beliil gyakorolhatja. A szerzé a miivet e koron kiviil is csak a munkdltato
hozzdjaruldsdval haszndlhatja fel, de hozzdjdruldsdt a munkdltaté csak alapos
okbdl tagadhatja meg.

Hasonlé rendelkezéseket tartalmaz a szerzéi jogrol szold 1999. évi LXXVI. tv. (a tovabbi-
akban: Szjt.) 4. § (1) bekezdése, 9. § (1) bekezdése, valamint 30. §-a. A tervezdiroda mun-
kaltatd az 1969. éviI1L. tv. szerint kizardlagos, idében és teriiletileg korlatlan szerz6i vagyoni
jogokat szerzett a tervekre, ami magaban foglalta az atdolgozas engedélyezésének a jogat
is. A hatélyos torvény ugyanezt a célt a vagyoni jogoknak — a tervek munkaltatonak valé
ataddsatol kezdve - az atszallasaval valositja meg [Szjt. (30. §].

N. tantvallomadsa szerint az eredeti tervek general- és épitésztervezdje volt, a terveket
munkaviszony keretében készitette el a B. Véllalatnal, amely az 1960. augusztus 2-an kelt,
320/1960. sz. hatdrozattal keriilt megalapitdsra.

A B. Tanacs 1986. januar 1-jét6l hatdlyos létesité hatdrozata szerint a B. Vallalat folya-
matosan mukodik tovabb B. Villalat néven. A B. Vallalatbdl atalakulassal jott létre a B.
Téarsasag.

A fentiek alapjan az autébusz-pédlyaudvar eredeti tervei vonatkozasaban a szerzéi jogi
személyhez ftiz6d6 jogok jogosultjanak N., a szerz6i jogi vagyoni jogok jogosultjanak a B.
Vallalat, illetve jogutoda, a B. Tarsasag tekinthetd.

A B) kérdésben

Az Szjt. a szerz6i vagyoni jogokrdl tobbek kozott az aldbbiak szerint rendelkezik:
16. § (1) A szerzdi jogi védelem alapjdn a szerzének kizdrdlagos joga van a mii
egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formdban és nem anyagi
formdban torténd barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds enge-
délyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hidnydban a felhaszndldsra engedély fel-
haszndldsi szerzbdéssel szerezhet?.
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(4) Ha e torvény mdsképp nem rendelkezik, a szerz6t a mii felhaszndldsdra adott
engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltéré megdllapodds hidnydban - a
felhaszndldshoz kapcsolédo bevétellel kell ardnyban dllnia. A dijazdsrdl a jogosult
csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha a torvény a felhaszndldsi szerzédés
érvényességét megszabott alakhoz koti, a dijazdsrdl valo lemondds is csak a meg-
szabott alakban érvényes.

(6) Jogosulatlan a felhaszndlds kiilondsen akkor, ha arra torvény vagy az arra
jogosult szerzddéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndlé jogosultsdganak ha-
tdrait tullépve haszndlja fel a miivet.

Az Szjt. 17.§ f) pontja szerint a mi felhasznalasanak mindsiil a mt atdolgozasa. Az atdol-
gozashoz tehat a szerz6 engedélyére van sziikség. Mas szdval, az atdolgozas joga a kizardla-
gos jellegli szerz6i vagyoni jogok részét képezi, tartalmat altaldnos jelleggel az Szjt. 29. §-a
az alabbiak szerint hatdrozza meg:

A szerz0 kizdrélagos joga, hogy a miivét dtdolgozza, illetve hogy erre mdsnak en-
gedélyt adjon. Atdolgozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa, filmre valé
dtdolgozdsa, a filmalkotds dtdolgozdsa és a mii minden mds olyan megvdltoztatd-
sa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miib6l szdrmazo mds mii jon létre.

Az épitészeti alkotasok terveinek atdolgozasa vonatkozasaban tovabbi rendelkezést tar-
talmaz az Szjt. 67. § (1) bekezdése, amely szerint

... a mii jogosulatlan megvdltoztatdsanak mindsiil az épitészeti alkotds vagy mii-
szaki létesitmény tervének a szerzé hozzdjdruldsa nélkiil torténd olyan megvdl-
toztatdsa, amely a kiilsé megjelenést vagy a rendeltetésszerii haszndlatot befolyd-
solja.

Az eljar6 tanacs megvizsgalta, hogy az Szjt. fenti bekezdéseiben foglaltak mennyiben al-
kalmazhatoak a jelen esetben.

A vizsgalodas szempontjabol fontos bemutatni, hogy az eljar6 tanacs allaspontja szerint
az épiilet ,,rendeltetését” a megvaldsult épiilet, illetve az annak tervei szerint megjelenitett
haszndlati lehet8ségek adjak. A ,kiilsé megjelenés” pedig a rendeltetést célszertien szolga-
16 hasznalati lehetéségek épitészeti megfogalmazasara iranyulo alkototevékenység térbeli
eredménye. A ,rendeltetés” és a ,kiilsé megjelenés” egyértelmii befolydsoldsanak tekint-
hetSek azok a beavatkozasok, amelyek épitési engedélyezési eljaras lefolytatasat kovetelik
meg.

Az alabbiakban az eljaré tanacs néhany megallapitast tesz arra nézve, hogy a jelen esetben
melyek azok, az engedélyezési tervek készitése folyaman dokumentalt tervezéi elképzelések,
intézkedések, amelyek a kiils6 megjelenést és/vagy a rendeltetésszert hasznalatot befolya-
solé tervezdi beavatkozasoknak tekinthetSek.

Az eljard tandacs vizsgalta az A. Tarsasag 2008 februdrjaban késziilt ,,épitésiigyi hatdsagi
engedély kérelem” céljara késziilt tervdokumentacidjat, ezen belill a ,,4 db peron lefedé-
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sének” tervét, az ,akadalymentes 1épcsd és személyemeld” épitésének tervét, ,valamint a
»Temetd sori utasvard” telepitésének tervét.

Az eljar6 tandcs véleménye szerint a rendeltetésszerti hasznalatot és/vagy a kiilsé megje-
lenést befolyasolo, az eredeti mu 1ényeges elemeit megvaltoztatd tervezési célkittizéseknek
elsésorban az alabbi beavatkozasok tekinthet6ek:

- az akadalymentes kozlekedés feltételeinek megfelel6 személyemel6 berendezés, va-
lamint a mellette elhelyezked6 fedett, nyitott kialakitast lépcs6,

- azaluljarolépcsd, valamint a peronok lefedése és a peronokat hatarol¢ tiveg hatfalak
kialakitasa,

- azirodaépiilet épitészeti atalakitasan beliil az épiilet f6ldszintjén kialakitand6 utas-
varo, pénztarhelyiség, akadalymentes WC kialakitasa és a bejarat akaddlymentes
megkozelitésének és hasznalatanak a biztositasa,

- aTemet§ sor fel6li buszmegalloban egy fedett utasvaro épitése.

A fentiekben felsorolt tervezdi beavatkozasok kiilsé megjelenésre gyakorolt hatasanak a
jelentdségét az épitési engedélyezési eljardson tul az is hangsulyozza, hogy a tervez az épi-
tészeti terveket a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatallal 2008. februdr 21-én egyeztette.

A 2008. junius 23-an kelt ,hatdrozat” épitési engedélyt adott az autdébusz-palyaudvar re-
konstrukcidjanak tervezett épitési munkalataihoz. Az épitési engedéllyel érintett rekonst-
rukcids munkak f6bb épitészeti adatai kozott szerepel a meglévd 1épcséfeljardk és a felszini
utasvaroperonok lefedése és az irodaépiilet mellett szabadon alléan elhelyezkedé - az aka-
dalymentesitéshez kapcsolodo - szallitofiilkés emelSberendezés és az azt korbevevd aka-
dalymentes lépcsételjard 1étesitése, valamint a Temetd sor fel6li buszmegalloban egy fedett
utasvaro létesitése.

Az eljar6 tandcs megjegyzi, hogy az engedélyezett épitési munkalatok terveiben szerepld
épitési célkitiizések az autdbusz-palyaudvar meglévo létesitményeinek az elemeivel szoros
egységet képeznek funkciondlis, azaz hasznalati, valamint a kiilsé megjelenés szempont-
jabol egyarant. Eppen ezért ezek a tervezett munkalatok a meglévé mi lényeges elemei
megvaltoztatasara iranyulé és ahhoz 6j, egyéni, eredeti elemet hozzdadd beavatkozasoknak
mindsiilnek. Kimondhaté tehat, hogy az A. Tarsasag fent értékelt tervei a B. Vallalat altal
készitett eredeti tervek, illetve a megvaldsult 1étesitmény atdolgozasanak tekinthetéek.

A tovabbiakban az eljaré tanacs néhany megallapitast tesz a C. Tarsasag altal készitett mo-
dositott engedélyezési tervek vonatkozasaban. Az eljaré tanacs vizsgalta a mddositott épitési
engedéllyel érintett rekonstrukciés munkalatok terveit, azaz a buszpalyaudvari aluljarébél
a felszinre vezeté meglévé 1épcséfeljarokat és a négy db meglévé utasvaroperon lefedését,
a Temet6 sor feldli buszmegalloban egy fedett utasvaro kialakitasat, az irodaépiilet mellett
szabadon 4ll6an elhelyezked6 - az akadalymentesitéshez kapcsoldddan alkalmazott — szal-
litofiilkés emeléberendezést, valamint az azt korbevevé akadalymentes 1épcséfeljarot.

Az autébusz-palyaudvar feldjitdsanak terveit a tervtanacs is megvizsgalta, és kiemelten
foglalkozott a tervezett 1j, kapcsolddo létesitmények megjelenésével, megallapitva azt, hogy
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a tervezett uj felvond és 1épcsé tdmege zavardan hat bizonyos fontos nézépontokbol. A ter-
vezett perontetSk kialakitasat, szinezését is véleményezte. Mindezek jelzik, hogy itt a varos
szempontjabol fontos épitészeti kérdésrdl van szo, és a tervezd is olyan koriiltekintéen jart
el, ahogy egy ilyen fontos épitési engedélyezési kérdésben az elvarhato.

S.2010. szeptember 28-4n megadta a modositott épitési engedélyt a C. Tarsasag altal be-
nyujtott dokumentacié alapjan. Ebben rogziti a modositott engedélyezési terv legfontosabb
tartalmi szempontjait:

- aszemélyemel§ helyett 1,60x1,70 m belméretd lift beépitése,
- amozgaskorlatozott WC-blokk kialakitdsa az aluljaréban,

- aTemetd sori buszvaré megépitése,

- anégy db peronlefedés méretének megvaltoztatdsa.

Az eljaro tanacs fontosnak tartja kiemelni, hogy az épitési engedélyt megado hatarozat
hivatkozik a Kulturédlis Orékségvédelmi Hivatal szakhatdsagi allasfoglalésara is, ami szin-
tén kiemeli a tervezett épitészeti beavatkozas kovetkeztében megvaltozo kiilsé megjelenés
szinvonalanak a fontossagat és miemlékvédelmi jelentdségét is.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a C. Tarsasag modositott épitési engedélyezési terve
alapvetden az A. Tarsasag épitési engedélyezési terve alapjan késziilt, ami természetesnek
tekinthetd, hiszen a C. Tarsasag az épitési engedélyezési terv alapjan készitette a kiviteli
terveket, és ebbe sz6tte bele az Gj kovetelményeknek, elvarasoknak megfeleld, de az épitési
engedélyezési terv modositasat is szitkségszertivé tevo atdolgozast.

A C. Tarsasag ,,generaltervezdje” 2010. augusztus 6-an késziilt muleirasaban leirja, hogy
mik voltak az eredeti épitési engedélyezési terv modositasanak a f6 szempontjai, céljai:

- személyemel§ helyett 1,60x1,70 m belmérett liftet kell tervezni,

- mis helyre kell helyezni a mozgaskorlatozott WC-blokkot, ahova az aluljaréban sze-
replé optikai, taktilis vezetésavokat is ki kell épiteni,

- aTemetd sori buszvarék mérete 0,99x9,06 m,

- anégy db peronlefedés mérete modosul.

Osszegezve, a tervekbdl és a hozzajuk tartozé mileirasokbdl kittinik, hogy a C. Tarsa-
sag altal a modositott engedélyezési tervben szerepld épitészeti megoldasok egyrészt az A.
Tarsasag, illetve tervez6i dltal készitett engedélyezési tervek dtdolgozasanak, masrészt a B.
Vallalat eredeti tervei alapjan megvalosult 1étesitménytervei atdolgozasanak mindsiilnek.

Az eljaré tandcs allaspontja szerint ugyanakkor a C. Tarsasag altal készitett kivitelezési
tervek nem tekinthetek az eredeti tervek, valamint az A. Tarsasag, illetve a tervezdi éltal
készitett engedélyezési tervek atdolgozasanak, ugyanis a szerz6i jogi oltalomhoz sziikséges
egyéni-eredeti jelleg kovetelményének a kiviteli tervek — annyiban, amennyiben csak az
eredeti engedélyezési tervek megvalositasat szolgaljak — nem felelnek meg. Ezen kérdéssel
kapcsolatos részletes alldspontjat az eljard tanacs a C) kérdésre adott valaszaban fejti ki.
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Végiil, de nem utolso6 sorban megjegyzi az eljar6 tanacs, hogy az épitészeti tervek atdolgo-
zasa tekintetében relevans lehet az Szjt. 13. §-a, amely a személyhez fliz6d6 jogok kérében
az alabbiak szerint rendelkezik:

»A szerzb személyhez fiiz6d6 jogdt sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, meg-
csonkitdsa, vagy a mii mds olyan megvaltoztatdsa vagy a miivel kapcsolatos mds
olyan visszaélés, amely a szerz6 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”

A személyhez f(iz6d6 jogok sérelme miatt egyedill N. tervezd lenne jogosult fellépni, és
nem a vagyoni jogok jogosultja, a B. Tarsasag. N. a nyomozati iratok szerint 2011. julius 12-
én kelt nyilatkozatdban a szerz6i jogardl vald lemondast megadta.

Megjegyezziik, hogy jelen esetben nem sériil az integritashoz fiz6dé jog a jogos tulajdo-
nosi igényekhez és a hatosagi eléirasokhoz igazodo joggyakorlas folytan. [Lasd még alabb,
az E) kérdésre adott valasznal.]

A C) kérdésben

Az eljaré tanacs véleménye szerint a C. Tarsasag altal elkészitett engedélyezési tervek a B.
Vallalat tervei alapjan megvalosult éptiletet, és az A. Tarsasag, illetve tervez6i altal készitett
terveket egyarant érintik, és ezen korabbi tervek szerzdi vagyoni jogosultjainak a szerz6i
vagyoni (atdolgozasi) jogai egyarant sériilnek. A C. Tarsasag altal tervezett atalakitdsok
alapvetden az eredeti tervek alapjan elkésziilt éptilet atalakitasdara, feltjitdsara, korszertisi-
tésére, fejlesztésére iranyulnak, de ugyanakkor ezek a tervek az A. Tarsasag, illetve tervez6i
ugyanilyen céla engedélyezési terveinek az atdolgozasat is jelentik. Mindezt az eljaré tanacs
a fenti B) kérdésre adott valaszaban az eljar6 tanacs részletesen kifejtette.

Az A. Tarsasag és a C. Tarsasag altal megvalositott dtdolgozasok ugyanis feltétleniil
sziikségesek voltak, ezt a korszerliség kovetelményei és a jogszabalyi kornyezet valtozasai
kényszeritették ki.

Mas szerz6i jog nem sériilt. A C. Tarsasag altal készitett kiviteli tervek ugyanis — pusztan
az eredeti engedélyezési tervek megvaldsitasat jelent6 részitkben — ugyanakkor az eljard
tanacs megitélése szerint nem mindsiilnek az eredeti tervek, valamint az A. Tarsasag, illetve
tervezdi altal elkészitett engedélyezési tervek atdolgozasanak. Az eredeti tervek lemasolasa
[tobbszorozése az Szjt. 17. § a)] azonban az atdolgozasi cselekmény része volt, Snmagaban a
tervek kiviteli, illetve hii rekonstrukcios célt felhasznélasa a beruhazé tulajdonos joga.

A D) kérdésben
Az eljaré tandcs véleménye szerint az A. Tarsasdg, illetve tervezdi altal elkészitett engedélye-

zési tervek ugyanuigy a B. Vallalat eredeti tervei atdolgozasanak mindsiilnek, mint a C. Tar-
sasag altal készitett modositott engedélyezési tervek. Mas széval az A. Tarsasag a rekonst-
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rukcids engedélyezési tervek felhaszndldsaval ugyanugy sértette a jogutéd B. Tarsasagnak az
eredeti terveken fennall6 szerz6i vagyoni jogait, mint a C. Tarsasag.

Ezen helyzet rendezésére kotott 2012. mércius 2-an a B. Tarsasag, valamint az A. Tarsasag
egy megallapodast. A felek ebben a szerz6désben megallapodtak egyfeldl arrol, hogy a B.
Tarsasag visszamendleges hatallyal és dijfizetési kotelezettség nélkiil engedélyt ad az A. Tér-
sasag részére az eredeti tervek felhasznaldsara; masfel6l pedig arrol, hogy ,,ennek ellentéte-
lezésére az A. Tarsasag lemond az Szjt. 4. § értelmében létrejove tarsszerz6i vagyoni jogairél
a B. Tarsasag javara. Ennek értelmében az Autébusz palyaudvar engedélyterveihez, és az
épiilethez kapcsol6dé vagyoni jogok tovabbra is 100%-ban a B. Tarsasagot illetik meg.”

Ez a megallapodas valdszintleg kizarolagos, idében és teriiletileg korlatlan felhasznalas-
engedélyezésnek mindsiil. Az Szjt. 9. § (3) bekezdése ugyanis a vagyoni jogok atruhdzasat
fészabalyként kizarja.

A C. Tarsasag és a jogutdd B. Tarsasag kozotti szerz6i jogi kérdéseket a B), a C) és az E)
kérdésre adott valaszok alatt, mig a C. Tarsasdg és az A. Tarsasag kozotti szerz6i jogi kérdé-
seket a C) és az E) kérdés alatt targyalja az eljaro tanacs.

Az E) kérdésben

Az eljaré tandcs véleménye szerint a C. Tarsasagnak az engedélyezési tervek modositasa-
hoz, illetve a kiviteli tervek elkészitéséhez mindkét korabbi tervezd szervezettdl, tehat a B.
Tarsasagtol, valamint az A. Tarsasagtol is kellett volna hozzdjarulast kérnie. Alaposan felte-
hetd, hogy az A. Tarsasag a tervek felhasznaldsahoz a megbizaskor megszerezte a tervezék
hozzéjarulasat.

Mas kérdés, hogy az eljard tandcs szerint a szerz6i vagyoni jogok (atdolgozasi jog alanyai)
és a tervezOk (a személyhez fliz6d6 jogok alanyai) a hozzajaruldst nem tagadhattak volna
meg. Az indokokrol és a mégis fennall6 vagyoni igényr6l az alabbiakban szélunk.

Az eljaré tanacs hivatkozik a BDT2010. 2329 szam alatt kozzétett eseti dontésre, amely
szerint

»Az épitmény tulajdonosat megilleti az a jog, hogy a tulajdondban dllo épiile-
tet dtépitse, ennek sordn kiilsé megjelenését, épitészeti kialakitdsdt, rendeltetését
mddositsa vagy azt elbontsa. A tulajdonos haszndlati jogdnak rendeltetésszerii
gyakorlasdhoz kapcsolodo dtépités nem eredményezheti a tervezé szerzdi jogainak
sérelmét. A tervezd szerzdi joga szempontjabdl a felhaszndld hasznositdsi jogosult-
sdagait érdekosszeméréssel kell mérlegelni.

Az épitmény - akdr jogosulatlan — megvdltoztatisa, azaz dtépitése a tulajdonos
rendelkezése alapjan valésulhat meg. A Ptk. 99. §-dbél kivetkezben a tulajdo-
nost megilleti az a jog, hogy a tulajdondban dllo épiiletet dtépitse, ennek sordn
kiilsé megjelenését, épitészeti kialakitdsdt, rendeltetését modositsa, vagy azt akdr
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elbontsa. A tulajdonosi jogokbdl kiovetkezik, hogy a tervezd szerzdi jogdra hivat-
kozdssal nem akaddlyozhatja meg a tulajdonos szdmdra sziikségessé valt mun-
kalatok elvégzését, mindezeket nem kifogdsolhatja pusztin azon az alapon, hogy
az a terveitdl valo eltérést jelent, amellyel esetlegesen az épiilet kiilsé megjelenése
is megvdltozik. A tulajdonos érdekei tehdt elsébbséget élvezhetnek olyan esetben,
amikor gyakorlati okok teszik sziikségessé a tovdbbépitést, és a kisebb fokii, a funk-
cid érvényesiilését segité modositasokat.”

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet 01/06 szamu, valamint 15/10 szamu szakvéleményében
kifejtette, hogy

LA tulajdonos tulajdonjogbdl fakadé jogosultsdgaival - akdr a szerzdé Szjt.-ben
megfogalmazott személyhez fiiz6d6 jogdt fogalmilag sérté modon is — akkor élhet,
ha az alkotds megvdltoztatisdhoz vagy akdr az épiiletben megtestesiild alkotds
megsemmisitéséhez fliz6d6 érdek maogott olyan sziikségszerti (redlis), magdn- vagy
tdrsadalmi igény dll, amellyel szemben a szerzdi jog gyakorldsa rendeltetésellenes
joggyakorldsnak mindsiilhet. Ezt a mérlegelést azonban esetenként kell elvégezni.”

A fentiek alapjan a szerz6 — amennyiben redlis és indokolt tulajdonosi igény van az épiilet
atépitésére — a felhasznalasi engedély megadasat nem tagadhatja meg szerz6i jogaira val6
hivatkozassal, ugyanis ez a joggal val6 visszaélés tilalmdba iitkozne. Ugyanakkor a szakvé-
lemény szerint a felhasznalasért méltanyos ellenérték kovetelése nem visszaélésszerti maga-
tartds a szerzok részérol.

Az eljaré tandcs megitélése szerint a jelen tigyben gyakorlati okok sziikségessé tették a
kérdéses atépitést, illetve valds kozérdek fiiz8dott az atépitéshez. A fenti C) kérdésre adott
valaszban utalt arra az eljard tanacs, hogy a C. Tarsasag dltal végzett atdolgozas az eljar6
tandcs megitélése szerint feltétlenil sziikséges volt, ezt a korszertiség kovetelményei és a
jogszabalyi kornyezet valtozasai kényszeritették ki. A tulajdonosi érdekek (tulajdonjog) és
a szerzdi jogi kizardlagos jogok Osszemérése és Osszeegyeztetése eredményeképpen az at-
dolgozashoz az engedély a szerz6i jogosult dltal nem lett volna megtagadhatd, azonban a
szerz6i vagyoni jogosult méltanyos felhasznalasi dijra tarthat igényt (kivéve amennyiben a
dijazas iranti igényrdl kifejezetten lemondott).

A jelen tigyben a B. Tarsasag jogdijigényér6l nem mondott le, igy felhasznalasi dijra
igényt tarthat az eredeti tervek felhasznalasanak ellenértékeként. Ezen kérdéssel a lenti F)
kérdésre adott valasz foglalkozik.

Az A. Tarsasag égisze alatt készitett rekonstrukcids engedélyezési tervek vonatkozasdban
megjegyzendd, hogy az A. Tarsasag tigyvezetdje tanuvallomasaban ugy nyilatkozott, hogy
»ha megkeresett volna minket a C. Tarsasag az engedélytervek modositasaval kapcsolatban,
akkor mi az engedélyt megadtuk volna részére anyagi ellenszolgaltatds nélkiil is” Hason-
l6képpen (azonban az ellenszolgaltatas kifejezett emlitése nélkiil) nyilatkozott a tervezd is,
amikor kijelentette, hogy ,.én a részére, ha megkeresett volna, megadtam volna az enge-
délyt, illetve a gyakorlatunk az, hogy mind az A. Tarsasag, mind az ott dolgozé tervezok le-
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mondanak a szerz6i jogokrol, illetve az engedélyt megadjuk a felhasznalashoz. Igazdbol mi
ilyennel soha nem is foglalkozunk”, tovabba kijelentette, hogy ,,szerzéi jogi igényem nincs,
nem is volt”

Az F) kérdésben

A feljelentd G. L. feljelentésében a Magyar Epitész Kamara dijszamitdsi szabalyzata alapjan
szamitotta ki a ,becsiilt vagyoni karértéket™: a tervezésért 1 290 000 Ft + afa, a korabbi
tervek felhasznaldsaért 860 000 Ft + afa, 6sszesen 2 150 000 Ft + afa osszeget jelolt meg,
tovabba ennek az 9sszegnek a kamatait.

Az eljaré tandcs véleménye szerint a ,,szerz6i jogdij” mértékének meghatarozasa soran
nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy sem a feljelentd, sem a B. Tarsasag ter-
vezési munkat nem végzett, igy tervezési dij nem jarna a feljelent6nek, illetve a B. Tarsasag-
nak. Ugyanakkor kovetelhet6 az elmaradt licencdij megtéritése.

A felhasznalasi dij jogalapjaként az Szjt. 94. § (2) bekezdése hatarozhat6 meg, amely sze-
rint:

A szerz0i jog megsértése esetén a szerzG a polgdri jogi feleldsség szabdlyai szerint
kdrtéritést is kovetelhet.

Az eljaré tandcs megitélése szerint a C. Tarsasag, illetve ligyvezetje nem ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté akkor, amikor az engedélyezési tervek mo-
dositasa soran sem a B. Tarsasagtol, sem az A. Tarsasagtol nem kért engedélyt a terveik fel-
hasznalasahoz, illetve veliik felhasznalasi szerz8dést nem kotott. Az engedélykérés kovetel-
ményét az épitész szakma belsd normai is eléirjak [Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi
szabalyzat 2011. 15. § (3) bekezdés]. A B. Tarsasag mint az eredeti tervek szerz8i vagyoni
jogok jogosultjanak elmaradt haszna az a dij, amit az atdolgozas engedélyezéséért kérhetett
volna (elmaradt licencdij). Hangsulyozza az eljaré tandacs, hogy a felel6sséggel kapcsolatos
megallapitasat kizardlag polgari jogi szempontbdl tette, a biintet6jogi felel6sség megitélése
kérdésében nem foglal - nem is foglalhat — allast.

A kovetelhet6 licencdij szokdsos mértékére az eljard tanacsnak nincsenek konkrét isme-
retei. Figyelembe véve mégis a feljelentd adatait, szdmitasat és hivatkozasit a Magyar Epi-
tész Kamara dijszamitasi mddszereire, a dij ebben az tigyben a 860 000 Ft + afa Gsszeget
nem haladhatja meg.

III. Az eljdré tandcs vdlaszainak Osszefoglaldsa
A) Az autébusz-pdlyaudvar eredeti tervei vonatkozdsiban a szerzdi jogi személyhez fliz6dé

jogok jogosultidnak N., a szerzdi jogi vagyoni jogok jogosultidnak a B. Villalat, illetve
jogutéda, a B. Tdrsasdg tekinthetd.
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B) A C. Térsasdg dltal a médositott engedélyezési tervben szerepld épitészeti megolddsok egy-
részt az A. Tarsasdg, illetve tervezdi dltal készitett engedélyezési tervek dtdolgozdsanak,
madsrészt a B. Villalat eredeti tervei alapjan megvaldsult létesitmény tervei dtdolgozdsdnak
mindsiilnek.

C) A C. Tarsasdg dltal elkészitett engedélyezési tervek a B. Villalat tervei alapjan megvaldsult
épiiletet és az A. Tarsasdg, illetve tervezdi dltal készitett terveket egyardnt érintik, és ezen
kordbbi tervek szerzéi vagyoni jogosultjainak a szerzdi vagyoni (dtdolgozdsi) jogai egy-
ardnt sériiltek. Az A. Tdrsasdg és a C. Tarsasdg altal megvalositott dtdolgozdsok feltétlentil
sziikségesek voltak, ezt a korszeriiség kovetelményei és a jogszabdlyi kornyezet valtozdsai
kényszeritették ki. Mds szerz6i jog nem sériilt. A C. Tdrsasdg dltal készitett kiviteli ter-
vek ugyanis — pusztin az eredeti engedélyezési tervek megvaldsitdsdt jelenté résziikben
- ugyanakkor az eljdro tandcs megitélése szerint nem mindsiilnek az eredeti tervek, vala-
mint az A. Tarsasdg, illetve tervezdi dltal elkészitett engedélyezési tervek dtdolgozdsdnak.
Az eredeti tervek lemdsoldsa [tobbszorozése Szjt. 17. § a)] az dtdolgozdsi cselekmény része
volt, dnmagdban a tervek kiviteli, illetve hii rekonstrukciés célii felhaszndldsa a beruhdzé
tulajdonos joga.

D) Az A. Tarsasag, illetve tervezdi dltal elkészitett engedélyezési tervek ugyaniigy a B. Villalat
eredeti tervei dtdolgozdsdnak mindsiilnek, mint a C. Tarsasdg dltal készitett médositott
engedélyezési tervek. Mds széval az A. Téarsasdg a rekonstrukcids engedélyezési tervek fel-
haszndldsaval ugyaniigy sértette a jogutod B. Tdrsasdgnak az eredeti terveken fenndllo
szerzGi vagyoni jogait, mint a C. Tarsasdg. Az A. Tarsasdg és a B. Tarsasdg egymds kozott
megdllapoddssal rendezte az dtdolgozott tervek jogait.

E) A C. Tarsasiagnak az engedélyezési tervek modositdasdhoz mindkét kordbbi tervezd szer-
vezettdl, tehdt a B. Tdrsasdgtol, valamint az A. Tarsasagtol is kellett volna hozzdjdruldst
kérnie.

F) A kovetelheté licencdij szokdsos mértékére az eljaré tandcsnak nincsenek konkrét ismere-
tei. Figyelembe véve mégis a feljelentd adatait, szdmitdsdt és hivatkozdsdt a Magyar Epi-
tész Kamara dijszdmitdsi modszereire, a dij ebben az iigyben a 860 000 Ft + dfa Osszeget
nem haladhatja meg.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elnoke
Dr. Lukdcsi Péter, a tandcs el6adé tagja
Jékely Zsolt, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Legeza Dénes
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