KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

Pogdcsds Anett (szerk.): Qaerendo et Creando — Unnepi kdtet Tattay Levente 70. sziiletésnapja
alkalmadbdl. Szent Istvin Tdrsulat Kiado, Budapest, 2014.

A kotet A. Dietz' professzor személyes hangvételii német nyelvii bevezetdjével indul, amely-
ben beszamol arrdl, hogy az tinnepelt ismételten végzett kutatdémunkat a miincheni Max
Planck Intézetben.” E tanulmanyutak eredményeként az iinnepelt szamos publikacidt irt, s

ezek koziil tobbel hozzajarult az acquis communautaire’

magyarorszagi befogadasahoz.

A kotet hivatalos elészavanak szerzéje id. Ficsor Mihdly,* aki az iinnepelt életébdl kira-
gadt néhany mozzanat bemutatasat kovetéen azzal jellemzi 6t, hogy annak térekvése, hogy
~tehetségét és tudasat mind a maga, mind az altala szolgélt k6zosség javara a lehetd legered-
ményesebben hasznositsa”

A terjedelmes kotetben kozolt 38 tanulmany mintegy harmada a szellemi tulajdon targy-
korébe esik, ami az tinnepelt szakmai multjara és sajat szakirodalmi tevékenységére tekin-
tettel persze nem meglepd.

Ezek koziil - mintegy izelit6il — csupan csak néhanyrdl emlékezem meg a kovetkezdk-
ben.

Csécsy Gyorgy® professzor a ,,Franchise-megéllapodasok a kodifikicié tiikrében” c. ta-
nulmanyat kiillonosen idészertivé teszi, hogy a 2014. marcius 15-én hatalyba lépett Polgari
Torvénykonyv 6:376 § (1) bekezdése a jogbérleti (franchise) szerz6dés fogalmanak torvényi
meghatdarozasat adja. Ebben az tin. legéldefiniciéban mind a szerz6i, mind az iparjogvédel-
mi jogok szerepelnek. A franchise-megallapodasok lehetséges elemei kapcsan pedig elsé
helyen emliti az el6zetes ismertetdt, ,,amely atfogéan meghatarozza az atvevének az atado
altal rendelkezésére bocsatott rendszer tulajdonjogat, technoldgiat, védjegyet, know-how-t,
szerz6i jogot” Gyakorlatias hangvételli tanulmanyanak mar az elején jelzi, hogy a torvény-
alkoté a franchise-megallapodasokat — eltéréen a licenciaszerzddésektél - ily modon ki-
emelte az atipikus szerz6dések korébdl. Nézetem szerint ez a gesztusértéki jogszabaly-al-
kot6i dontés a franchise-megallapodasok széles kort elterjedésére is utal, valamint arra a
gazdasagi igényre, amely a jogi szabélyozds irdnyaban jelentkezett.

Debisso Kinga® ,,A biokalézkodés elleni fellépés j irdnyai az EU jogaban” c. tanulmanya
nemcsak a téma kiilonlegessége, de annak nemzetkozisége miatt is figyelemre méltd. Az
ENSZ vonatkozé egyezménye (1992), a 98/44/EK sz. biopatent-iranyelv, a Nagoyai Jegyz6-
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konyv (2010) bemutatasat kovetéen az EU rendelettervezetét ismerteti. Killonésen figyelem-
re mélténak tartom a biotechnoldgiai targyu taldlmanyok szabadalmaztatasaval kapcsolatos
Uj kovetelmények ismertetését. Ilyenek: a genetikai eréforrasok és a hagyomanyos tudas
szabadalmi oltalma, a genetikai forrasok eredetének feltiintetésére vonatkozo6 kovetelmény,
a genetikai forrasokra vonatkozo szellemitulajdon-jogok fejlesztéspolitikai vetiiletei. Ez az
iras kilonosképpen emlitésre érdemes, mert a tarsadalom jelentds részének fenntartdsai
vannak a géntechnoldgiaval, a génmodositdssal kapcsolatosan. Nézetem szerint azonban ez
nem jelentheti azt, hogy a homokba dugjuk a fejiinket, és még csak tudomast sem vesziink
arrol, hogy az emberiség egy jelentds része ebben a kérdésben masként gondolkodik.

Faludi Gabor’ ,,Az ij Ptk. hatdsa a szerz4i jogi és iparjogvédelmi jogitruhazasi szerzodé-
sekre” c. tanulmdnya, amint azt mar a cim is eldrulja, a szellemi alkotasok joganak egészét
fogja at. A témavalasztast kiilondsen motivalta a szerzd szerint, hogy ,,az tinnepelt munkas-
saga a szellemi tulajdon minden teriiletére kiterjed”. A korabbiakhoz képest a kozelmultban
hatalyba lépett Ptk. 6:2002 § (2) és (3) bekezdésében az az Gj konstrukcié olvashatd, hogy
(egyszertien szdlva) egy jogatruhdazasra iranyuld (kotelezd) és egy jogatruhdzo (teljesitd
szerz6dés egylitt alkotja a jogatruhdzast. A tanulmany elmélytilten vizsgalja mind a szerz6i
jogra iranyul6, mind az iparjogi (szabadalom, védjegy) targyud jogatruhdzasra vonatkozd
hatédlyos rendelkezéseket. Az utébbiak vonatkozasdban ezt ugy teszi, hogy gondolatai a
tervezett egységes iparjogvédelmi kddex kidolgozasanal is felhasznalhatok legyenek. Ez az
elérelatd, koncepcidzus mddszer a tanulmany kiilonds értéke.

Ficsor Mihaly® ,,A foldrajzi arujelz6k oltalmara vonatkozé szabalyozas korszer(isitése a
Szellemi Tulajdon Vildgszervezetében” c. tanulmanyaban az eredetmegjel6lések nemzetko-
zi oltalmanak (lisszaboni rendszer) kibontakozé reformja f6bb jellemz6it targyalja. Ezek: az
oltalom tdrgyainak bdvitése, nevezetesen az eredetmegjeloléseken kiviil valamennyi fold-
rajzi drujelzd oltalmanak lehetévé tétele, masrészt kapunyitas a kormanyszervezetek csatla-
kozasara. A 2015-re tervezett diplomaciai konferencian eldontendé részletkérdések koziil
nézetem szerint magyar szempontbdl is jelentés a hatarokon atnyald foldrajzi teriiletek
(trans-border geographical area), tovabbad a foldrajzi arujelz6k és a védjegyek kozotti viszony
rendezése. Aligha akad olyan olvasd, akinek err6l nem a trianoni hatarok altal megosztott
Tokaji borvidék vagy a magyar és a szlovak Tok Ay védjegy jutna eszébe.

Amint azt a bevezetdben jeleztem, a szellemi tulajdon targykoérébdl nem csupdn az itt ro-
viden emlitett irdasok olvashatdk. Téjékoztatasul kozlom a tobbinek a cimét is. Ezek: A szoft-
verek szerz6i jogi védelmének hatarai (Barzé Timea); A tarsadalmi célu reklam tartalmi
és kozzétételi sajatossagai a médiaszabalyozds és a gyakorlat titkkrében (Gellén Kldra); Sza-
bad felhasznalasok a lataskarosultak miivekhez vald jobb hozzaférése esetén (Grad-Gyenge
Aniké); Magyarorszag 1922-es csatlakozasa a Berni Egyezményhez (Munkdcsi Péter - Kiss
Zoltdn); A Szerz6i Jogi Szakértd Bizottsag megalakitdsahoz vezetd at (Legaza Dénes Istvin);
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A szerz6 fogalmanak és jelentéségének alakuldsa napjainkban (Pogdcsds Anett); A Painer
igy hatdsa a joghatdsagra és a szerzi jogra az Unidban (Szabd Sarolta); Az eredetvédelem
egyes aktualis kérdései: a magyar termék és a hungarikum (Szildgyi Janos Ede); A mtvészek
jogallasarol (Tomori Pdl); Az EU Birdsaganak elézetes dontése haszndlati minta tigyben
(Vida Sandor).

E rovid ismertetd lezarasaként még meg kell jegyezni, hogy a tanulmanykétet tovabbi két-
harmada szamos szinvonalas és érdekes irdst tartalmaz még az alkotmanyjog, a maganjog, a
kereskedelmi jog, a kozigazgatasi jog korébdl, nemegyszer kozismert szerzék tollabdl.

Az tinnepelt elégedett lehet, hogy ennyien fontosnak tartottdk, hogy rokonszenviiket egy
ilyen szokatlan terjedelmt tanulmanykétetben ily modon is kifejezésre juttassak.

A potenciilis olvasdknak ugyanakkor csalddast jelenthet, hogy a tanulmanykétet nem
kertil kereskedelmi forgalomba, az csupan konyvtarakban, igy a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivataldnak Frecskay Janos szakkonyvtaraban hozzaférhetd.

Dr. Vida Sdndor

* % %

Papp-Viry Arpdd: A mdrkanév ereje. Szempontok a sikeres brandépitéshez. Dialég Campus
Kiadé, 2013; ISBN: 978-615-5376-18-4.

Dr. Papp-Vary Arpad Marketing a gyakorlatban c. konyvérél az Iparjogvédelmi és Szerz8i
Jogi Szemle 2008/4. szamaban szoltunk. Az a mive kitiné szakkényv a marketing gyakor-
l6inak, és kitling ismeretterjesztd md szegény nekiink, akiket a marketingesek minduntalan
meg akarnak fogni. A legjobbak kozott van e mtifajban. Olyan, mint az igazan jé marketing:
emberkozeli, vilagosan és konnyen érthetéen szdl, teljesen mentes minden mesterkéltség-
t6l, elbonyolitott fogalmazastdl, amit sok szerzé tudomanyos benyomast keltének remél.

Ilyen a legtjabb mive is. Igen jol megalapozott és kidolgozott tudassal szolgal. Akdrcsak a
korabbi, a témdahoz értének azzal is izgalmas, hogy hibat, tévedést aligha talal benne, olyan
kijelentést, megkozelitést viszont igen, amelyet tobbé-kevésbé masként mondana - az ilye-
nen pedig mindig gyiimolcs6z6 elgondolkodni.

A megkozelitések sokféleségére jellemz6, hogy Papp-Vary konyvében az iparjogvédelem-
ben hasznalt ,,arujelz6” fogalom nem szerepel, mig sui generis jogszabalyunk, a védjegyek
és a foldrajzi drujelzok oltalmardl szolé 1997. évi XI. torvény hatalyos szovegében sem a
marka, sem a brand kifejezés nem talalhato. Egy teljes és igen érdekes fejezetet szentel ,A
marka jelentése” kibontdsanak, s azt igy inditja: ,Hogyan lehetne definidlni a markat? Nos,
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a kérdésre nem is olyan egyszeri a valasz, mert rengeteg allaspont van.” Ezek koziil sza-
mosat rendre be is mutat. Ebben - vagy a konyv barmely mds részében - az arujelz6 fo-
galma meg sem jelenik. A védjegy fogalma igen, am nem mondhato, hogy iparjogvédelmi
precizitassal. ,,Sokan a marka alatt a védjegyet (trade markot) vagy a logét (szimbolumot,
emblémat, monogramot) értik. Pedig a mérka valami sokkal kevésbé megfoghatd, mint az
el6z8ek” Itt valojaban teljesen eltéré mindségeket vet Ossze, hiszen, amint maga is igen jol
bemutatja és idézi is, ,J6llehet a cégek marketingprogramok és mas tevékenységek utjan
Osztonzik a markateremtést, a marka végil is olyasvalami, ami a fogyasztok elméjében 1é-
tezik” és ,,A marka voltaképp mentalis asszociaciok az emberek fejében” A marka persze a
marketingesek és az értékesit6k fejében szintigy nagyon is létezik — a védjegy, a logé pedig
konkrét jelek, amelyek, ha jol miikodnek, megidézik a markat.

Nagyon sokat kaphatunk e konyvt6l, egyet azonban biztosan nem: minden mast feliil-
muld, jobban célravezetd, egyediil igaz igazsagot. Olyan ugyanis ezen a palyan nincs, amint
a gazdasagi munka egészében is legfeljebb csak egészen kivételesen. Az ok igen egyszerti.
Akdrcsak magara a marketingre, a markaépités és -hasznositas tudomanyara is elmond-
hat6, hogy nem irhat¢ le olyan egzakt mddon, olyan egyértelmti igazsagokkal, mint pl. a
matematika. Mindkett6 legbensé lényegéhez tartozik, hogy végsé soron gazdasagi eszkoz-
rendszerként szolgal, amelynek hasznossdga azzal lenne mérheté — ha mérhet$ lenne -,
hogy mennyiben jarult hozza a tevékenység eredményességéhez. Az eredményességet pe-
dig mindig konkrét gazdasagi kérnyezetben, konkrét piaci viszonyok kozott kell elérni, ez
a kornyezet, ezek a viszonyok viszont allanddan valtoznak. Olyan Gsszetett és bonyolult
gazdasagi, tarsadalmi, pszicholdgiai és egyéb mechanizmusok formaljak azokat, amelyekre
modelleket lehet alkotni — s6t, azokra még Nobel-dijat is kapni —, dm e modellek legfeljebb
csak a mikodés természetét segitenek megismerni, magat a miikodést megbizhatéan uralni
vagy szamszerisiteni nem.

A marketingnek, markaépitésnek és -hasznositasnak folyamatosan alkalmazkodnia kell a
tevékenység terepének valtozasaihoz, s ahhoz, hogy altaldban nincs id6, sem alkalmas tech-
nika még arra sem, hogy e valtozasok hatdsait a kovetkez6 1épés megalapozasahoz egzakt
modon kielemezzék, még kevésbé hogy azok tovabbi alakulasat igy prognosztizaljak. Nem
tulzas ezért azt mondanunk, hogy mindkét szakteriilet igen jelent6s részben a gyakorlati
tapasztalatokra épitett elméleti tuddsnak és szakmai eszkéztarnak a segitségével a lehetd
legjobban megalapozott rogtonzések tudomanya és miivészete. E rogtonzés természetesen
magaban foglalja a stratégiai és taktikai dontések sziikség szerinti véltoztatasat, ujboli opti-
malizalasat is, annal is inkabb, mert a stratégia tudomanyanak egyik alapigazsaga — ha nem
is gyakran hangoztatjak -, hogy a legjobb haditerv is csak addig van érvényben, amig be
nem indul a csata. Utdna r6gtonozni kell a helyzet és a pillanatnyi eréviszonyok, az azokbdl
felmeriild veszélyek és lehet6ségek szerint. Olyan ez, mint a sakk, ahol a legjobb jatékosok
- emberek, nem gépek! —, a killonféle stratégiakat és a korabbi jatszmak tanulsagait feloleld
hatalmas példatar ismeretében igyekeznek minden lépésnél megtalalni a legjobbnak igérke-
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z6t. Biztos tény viszont, hogy e kdnyvben a hozzaérté aligha taldl olyat, amit joggal itélhetne
hibas allitasnak, tévedésnek vagy akarcsak a vonatkozo tudasanyag legjavatdl elmaradénak,
amire érvényes lehetne, hogy ,ez szimplan hangzik, ... mondhatta volna szebben, kis lovag”
— olyat viszont igen, amelyrél 6 mas megkozelitéssel, logikaval (is) szolna. Ez valoban nem
hiba, ez a targy sokoldalusagabol, sszetettségébdl kovetkezik.

Egy példa erre: ,,E konyv nem kevesebbet 4llit, mint hogy a markazasban a legfontosabb
dontés a név. Ez lesz ugyanis, amit a cég marketinganyagaiban mindenképp hasznalni kell,
legyen sz6 egy honlaprdl, egy radioreklamrol, egy nyomtatott kiadvanyrél vagy épp egy
tigynok értékesitési eléadasarél. Marpedig ha a név nem jo, akkor hiaba remek a marketing.
Ha viszont j6 a név, az rengeteget segithet a marketingben, értékesitésben.” Joggal mondha-
t6, hogy ez igaz. Egész gondolkoddsunk olyan, hogy azt a sokalkotds valamit, amit marka-
nak mondunk, egy széhoz, kifejezéshez — markanévhez - kell kapcsolni, hogy a gondolata-
inkban kezelni tudjuk. Tessék barmely markanévre gondolni és arra, hogy mi 4ll mégotte,
mit idéz fel benniink, vegyiik el a nevet — miként tudunk igy a mogottesre gondolni? A jo
bornak nem kell cégér? Akkor mirél ismerjiik fel ezer mas kozott a pulton? A marketing
is csak ugy dolgozhat, hogy a markanévhez koti az tizenetét, amellyel bizonyos képzeteket,
vonzddasokat, értékitéleteket akar belénk taplalni az aruvildg bizonyos tagjai, a gazdasag
bizonyos szerepl6i irant. A markanévnek ezért olyannak kell lennie, hogy magasan kiemel-
kedjék a benniinket allanddan koriilvevé kommunikacids fehérzajbol, s szintigy az arucik-
kek végtelen tomegébdl. Ha erre nem jo, semmire sem jo, s karba veszejti a marketingmun-
két. Tehét a j6, pontosabban kiemelkedden j6 név valdban conditio sine qua non. Amde:
a marka azzal hat, azzal indit a hasznositdja altal akart cselekvésre, hogy olyan véleményt
idéz fel benniik, amelynek hatasara a lehetséges valasztékbdl pont azt a dolgot — drucikket,
szolgaltatast — akarjuk, a mellé a szerepl mellé dllunk, amely ezzel a markéval 1ép elénk.
Kulcssz6 az ,,idéz fel”. Tehat mér tudjuk, hogy épp az a valami kell nekiink. Ha még nem
tudjuk, a marka semmit sem mondhat errél. Ezért van, hogy ma mar az arutermelésben a
piaci érték mind nagyobb hédnyadat a marketing allitja el8, mid6n 6ridsi apparatussal belénk
taplalja, hogy mi is kell nekiink igazan. Tehdt gy is vehetd, hogy a legfontosabb, hogy a
névnek legyen mit felidéznie, és az elegend6en vonzo6, meggy6z6 legyen. Ez is conditio sine
qua non. Annal is inkdbb, mert gyartani ma mar mindenki szinte mindent tud - a mavé-
szet az eladds. A marketing, amint utaltunk ra, a piacmegdolgozasban, a kommunikaciéban
nem lehet meg azonosit6 eszkoz, azaz arujelz6 — markanév - nélkiil, s ez teszi, egyebek kozt,
roppant fontossa a tudast, amelyet e konyv kinal.

»A markdk a pénzrél szélnak - és mindig is arrol szoltak. ... Hogyan lehet a legtobb pénzt
keresni? Ugy, hogy a hiiséges fogyasztok, a nagy fogyasztok, mindig a te termékedet hasz-
néljdk” - idézi Papp-Vary. Amde: kevés torékenyebb dolog van a vildgon, mint a fogyaszté
huisége, s vele a marka vonzereje. Ha a fogyaszt6 ugy érzi, hogy nem kapta meg maradék-
talanul azt, amit neki a marka igért — vagy amilyen vonzo6 képzeteket azzal dsszefiiggésben
eliiltettek benne -, elfordul téle. Ez azzal is jarhat, hogy ha a marka arucikkek csoportjahoz
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kotddik — egy teljes fejezet szol a markabévitésrdl, markakiterjesztésrél -, a valamelyikiikkel
szerzett csalddas nyoman a tovabbiakban valamennyit elutasitja. Ahogy a marka a pozitiv
képzeteket, a vonzd vonasokat képes raragasztani az arucikkekre, ugyanugy, kozos nevez-
ként atviheti a negativ tapasztalatokat is mindenre, aminek a piaci megitélésében szerepet
jatszik. Lankadatlanul kell tehat dolgozni a mindségbiztositdson, kiilonben oda mindaz,
amit a név felidézhet, s igy oda maga a név is. Ez is conditio sine qua non.

Az iparjogvédelem szigoru kovetkezetességét véve alapul, egyetlen érdemi kifogasunk
lehet e konyvet illetéen: némi kovetkezetlenség a marka és a markanév fogalmanak haszna-
lataban. A felhozott példak, idézetek jol mutatjak, hogy ezt a szakma teremtette, szerz6nk
csak koveti ezt olykor. Maga a konyv cime is példa erre, hiszen téle is kitinéen megtanul-
haté: nem a markanévnek van ereje, hanem a markanak. Csak egy kicsit bicegd hasonlattal:
a markanév, a markajel - az arujelz6k — csak tiikkrok, amelyek elénk vetitik, az elménkbe
idézik a marka (vonz)erejét. Fényt, vonzerdt teremteni nem tudnak. Minden marka mogott
torténet van, azzal hat a fogyasztora. A markanév, jel elmondani ezt nem tudja, csak emlé-
keztet ra.

»A vasarlé nem azzal [ép be a boltba, hogy kérek: 34 db cikkelemet, 6 db vegyszert, 2 db
édes darabarut, 3 db joizt készételt, 2 db palcikas csomagolt impulzus jégkrémet stb. Nem,
hanem konkrét markaneveket keres!” - irja Papp-Vary. Szamolni kell azonban azzal is, hogy
ez tobbnyire csak bizonyos életszinvonal felett igaz. Aki ezt nem engedheti meg maganak,
fogkrémet, cip6t stb. keres, és probal valamitél jonak igérkez6t talalni. Aki koltségérzékeny,
erdsen ar szerint navigal. Ezért vannak az ismert markaval nem jegyzett — noname - ter-
mékek. S ha koltségérzékeny, akkor jo célkozonsége az akcidknak, egyebek kozt a markak
bevezetését és/vagy terjeszkedését szolgaloknak. Az utébbiaknal az addigi markahiiség
gyakran megiitkozik a vonzo ar csabitasaval.

Folytassuk néhany karakteres idézettel a bevezetd részekbdl: ,,a markak szinte feltartoz-
tathatatlanul terjednek mindenfelé” — persze, hiszen mindinkabb piacca valik az egész vilag,
s életiink minden szegmensébe benyomulnak az eladni szandékozok. Ezért azutan ,,a mar-
kak életiink szovevényének részei” / ,,A termék a gyarban késziil. Amit a fogyaszté meg-
vesz, az a marka” — az el6z8ekben mar vazoltuk, mennyire igaz ez a tétel. Még inkabb eb-
ben a kiilonos, ,gyartaskiszervezos” vilaggazdasagban, ahol a termékek valamelyik messzi
orszagban késziilnek, s marketinggel, markazassal ,,csomagoljak” azokat arucikké. ,Orosz
rakéta, amerikai rakéta, mindkett6é Tajvanon késziilt” — mondta az Armageddon c. filmben
a részeg orosz Uirhajos, s ez az aruvilag mind nagyobb részére valik jellemz6vé, valdszintileg
ugy is, hogy ugyanazt a terméket kiilonféle markakka is ,,csomagoljak” / ,Az USA-ban a
bevasarlokozpontok, shopping mall-ok szama kétszer annyi, mint a kézépiskolaké” — ez
vészjoslo szcenario nekiink, am jol mutatja, hogyan né a birodalom, amely nem lehet meg
markék nélkiil, s amelyben mi sem lehetiink meg nélkiiliik.

Papp-Vary a val¢ vilag varazsainak mérnoke és kiting teoretikusa a piaci munka e magi-
kus szegmensében. A marka mibenlétét vizsgald fejtegetéseibdl valoszintileg egyik legjobb
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definicidként emeljiik ki: ,marka a fogyaszt6 fejében 1évé percepcidk Gsszessége az adott
termékrol”. A vasarlokozonséget tekintve ezzel vag egybe, hogy ,,a marka miikodésének
javat a fejinkben végzi”. Alighanem az egészét, méghozza részben a tudatos mérlegelé-
seinkben, részben az 0sztonods reagaldsainkban. Ez utdbbi olvashatd ki egy masik, altala
idézett definiciobol is: ,A marka egy személy zsigeri érzése egy termékrol, szolgaltatasrol
vagy vallalatrol”. Valoban ,,zsigeri’, hiszen az, ami benniink a markanévre reagal, kisebb-
nagyobb hanyadban a tudattalanba siillyedt benyomasok, tapasztalatok, informacidk, atvett
vélemények dsszessége. Am a konyve is kitlinéen megtanit arra, hogy ez csak részben igaz: a
marka, pontosabban az, amit nekiink mond, nagyon is tudatos dontéseink fontos tényezdje
lehet. Ezért kittind megallapitdsa, hogy ,,A marka ereje attdl fiigg, hogy a vevé az id6k so-
ran mit latott, olvasott, hallott, tudott meg, gondolt és érzett a markaval kapcsolatban. Mas
szoval a marka ereje a meglévé vagy potencialis vasarlok tudataban rejlik, és abban, hogy
kozvetve vagy kozvetleniil milyen tapasztalataik voltak a markaval”

Hasonloképpen jo, és 1ényegében mar a markanév és a markajel mibenlétére is utal a ko-
vetkezd: ,,a brand az adott termékrdl a vasarlok fejében kialakulo elképzelés vagy fogalom,
melyet egy, a fogalmat felidéz¢ jellel - egy névvel és szimbolummal - kapcsolnak 6ssze” Az
idézeteibdl ugyanakkor az is kitinik, mennyire nem egységes, sem precizen kévetkezetes
a szakma, amikor a marka, a markanév, a markazas fogalmat hasznalja. P. ,,a mérka olyan
szimbolumok 6sszessége, melynek feladata termékek és szolgaltatasok egy meghatarozott
gyartdval, forgalmazdval valé azonositasa és egyuttal azoknak mas termékektd] valé meg-
kiillonboztetése” — ez nyilvanvaloan a markanévrdl és a markajelrdl szol. Ez utébbit a konyv
néven nevezve — egy emlitéstdl eltekintve — nem targyalja, e jelek szerepét viszont annal
inkabb.

Most pedig torjiink ki e nehéz tereprél, mint az invazids tankok a Bocage-vidékrél, és ha-
ladjunk! ,,A marka elsdsorban a vasarlok fejében létezik, és gyakran a hirnév szinonimdja.
Vagyis egy marka az, aminek a vasarlok gondoljak. A brandmenedzser pedig arra torekszik,
hogy a fogyasztoknak megfeleld elképzeléseik legyenek” Ez mar atvezet a kovetkezd té-
mara, amelyet az alcim brandépitésként emlit, a szovegben viszont markazasként szerepel.
Erdemben mi az? Tessék elolvasni, nagyon tanulsagos! Természetesen modszeres és nagyon
kreativ fejlesztdmunka, s ime a tartalomjegyzék ra vonatkozoé cimei: A markazas jelenté-
se / Branding modellek / A markazas kulcsgondolatai. Idézziik ez utébbi alcimeit is, mert
igen jo betekintést adnak a feladat 1ényegébe: Hozzaadott érték / Percepcié menedzsment
/ Betartott igéret / Differencialas, megkiilonboztetés / Pozicionalas / Személyiségépités /
Koherencia, egységes megjelenés / Emoracio.

A kovetkez6 fejezet a markatorténelemrél szol. Papp-Vary errél is alapos és érdekes kor-
képet ad. A kezdetekbdl: ,,A logok elsé kereskedelmi hasznositasa i. e. 600-ra tehetd, hiszen
az anatoliai kiralysagban, Lydidban, ekkor terjed el a pénzérme hasznalata, aminek azo-
nositdsara, hitelességének bizonyitasara egyedi grafikai jelet hasznaltak a pénzverdk” ,A
rémaiakhoz kotik az elsé konkrét brandnevet és logot is: ez volt az SPQR.” E torténelmi visz-
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szatekintésben jo gondolatmenetet szentel annak is, voltaképpen mi tekintheté markanak
és markajelnek. Innen mar logikusan adédik a kovetkez6 témakor: Az els igazi markak.

S logikusan jon az Gj témakor: Markaforradalom. ,,Az alkohol mellett a masik iparag,
ahol nagy szamban jelentek meg brandek a 19. szazadban és lettek a markazas ttor6i a
gyogyszerek, gydgyhatast készitmények vildga volt. A szabadalmaztatott gydgyszerkészit-
mények gyartdi az elsé olyan amerikai {izletemberek, akik felismerték a figyelemfelkeltd
reklamszovegekben, az azonosithatdé logdkban és védjegyekben, a koézismert, népszert
személyiségekkel val6 reklamozasban, a tarsadalmi rangra hivatkozasban, a ’sziinet nélkiili
sulykolds’ sziikségességében rejlé erdt. A szitkség gy kivanta, hogy 6k adjanak el elészor
termék helyett imazst. ... Es vajon melyik volt az egyik legkorabbi, legharsdnyabb és leg-
gatlastalanabb marka? Hat természetesen a Coca-Cola” S ki hinné, hogy mi, emberek, mar
régbta milyen rendeskék vagyunk: ,Az alkohol, valamint a gyégyszerek mellett még egy
iparag van, amit érdemes kiemelni, amikor a markazas kezdeteit keressiik. Ezek pedig a
tisztitoszerek és tisztdlkodasi szerek” Az viszont cseppet sem meglepd, hogy ,,Bar a mar-
katorténelem igazi kezdete igy a 19. szdzadra tehetd, a nagy robbands a 20. szazadban jott
el” Az ember fura tarsadalmat ismerve az még kevésbé, hogy — amint a kovetkezd fejezet
részletezi — vannak ,Markaimadok és markautalok™

S jon a kényv minden bizonnyal legrazdsabb témakoére: a markak értéke. Miutan mér
az eléz6ekben Papp-Viry bemutatta, milyen értéket jelent a mdrka a fogyasztonak, itt azt
jarja koril részletesen, hogy a markak természetesen a vallalatoknak is értéket képeznek.
Néhany idézet errdl, a fejezet nyitanyabdl: ,,A legjobb markakhoz tartoznak a legmagasabb
arak” / ,A marka a legfontosabb tzleti t6kénk” / ,,Céglink neve és védjegyeink képviselik
a legnagyobb értéket az dltalunk birtokolt javak kozott” — idézi a Johnson&Johnson cég-
ismertet6jébdl. / ,,10-12 éve egy érdekes dolgot fedeztiink fel, amikor a mérleget néztiik.
Hogy a markaérték a legfontosabb. Pedig az nem is szerepelt a papirokon” - idézi Fred
Smith-t, a Fedex alapitéjat. (A mai véllalati szamvitelnek van erre sajatos megoldasa, leg-
alabbis egyes orszagokban). Aki azt keresi, létezik-e olyan képlet, modszer, amellyel egzakt
moédon megallapithat6 egy marka pénzben mért értéke, felettébb izgalmas olvasmanyt kap
itt. A probléma legalabbis kétmagu. Az egyik abban dsszegezhet6, hogy a cégek szdmara
a marka gazdasagi értékét az adja, ha a vasarlok szamdra vonzobba, kedveltebbé teszi a
cég arucikkét, azaz a hasznositasa noveli a cég gazdasagi eredményességét, magyaran pénzt
hoz. A kényv bemutat néhany moédszert az érték mérésére — olyat viszont nem tud, amely-
nek révén ezt matematikai egzaktsaggal lehetne szamitani. Amint a szerz6 idézi ,,A marka
értéke ellentmondasos kérdés. A markanevek nem kézzel foghaté entitdsok, igy pontos,
pénzben kifejezett értékitk megallapitdsa szinte lehetetlen” (Az mar a szokott dolog, hogy
az idézet keveri a markat és a markanevet, s hogy pénzben kifejezett értéke csak a mar-
kénak lehet.) Es ,,A mai napig nem létezik megfelels, altalanosan elfogadhaté modszer a
markak értékelésére” (Amint, egyebek kozt, a szabadalmakéra sem.) A masik magot, csak
igen roviden korvonalazzuk: A marka attdl értékes, hogy egyedi, hiszen ezzel tud kiemel-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 219

ni az aruvilagbol, megkiilonboztetni annak tobbi szerepl6jétél. Ami viszont egyedi, annak
tekintetében nem mukodik az értéktorvény — ezért sem lehet a technologia-adasvételi iigy-
letekben (amelyek kozé a védjegy-atruhdzasi és a licencadasi tigyletek is tartoznak) egzakt
modon drat kalkulalni.

A kovetkez6 fejezetcim: A név ereje, s benne igencsak megragadé alcimek sorakoznak:
Shakespeare tévedett / Vonzas és taszitds / Az idealis gyereknév / A rossz markanév halalos
/ A j6 markanév szinte mindenben segit (csak kérdés, hogy mennyit! — Osman P).

»A jo markanév sokkolo, provokativ, figyelemfelkelté” — mondja majd késébb az Akkor
héat milyen a j6 markanév? c. fejezetben. Ez tokéletesen illik a név erejérdl sz6lot kovetd-
nek a cimére: Mit tanulhatunk a hollywoodi sztaroktol? Meglepé lesz, hogy mennyit. Az
ebben olvashatok mellé érdemes tudni, hogy Papp-Varynak 2009-ben a BKF - Szazadvég
Kiadonal megjelent egy kiilonleges konyve: Magikus markdzas: Beckham - Hogyan lett egy
futballistabdl globalis marka?

S innen mdr csak a fejezetcimeket mutatjuk be: A markanevek tipusai / A markanevek
sziiletése / Jol cseng? A markanév hangzasa (nagyon jo6 eléadas névmagiarol, megjegyezhe-
t8ségrél és egyéb, valoban gyakran meghatarozo sulyu ,,gondolkodéastechnologiai” ténye-
z6krol) / Nevek a neten (tanulsagok, extra szempontok az online cégek névadasa tekinte-
tében) / Nemzetkozi markanévadas (a globalis piac kulturdlisan messze nem egységes, a
névadasnal szamolni kell és tritkkozni célszert azzal, mi hogyan hangzik, milyen fogadta-
tasra talal a célteriileten — Osman P.) / Nevetséges nevek (,,aki nem tud arabusul...” - amuigy
roppant szérakoztaté! - Osman P.) / Akkor hat milyen a j6 markanév (na igen, az egymilli6
dollaros kérdés! — Osman P.) / Markanévhez a szlogen / Markanévhez a logé / Markabévi-
tés, markakiterjesztés / A markak jovéje, a markanevek jovéje — ebb6l két alcimet, két meg-
hokkenté joslatot emeliink ki: A markaépités egyre emocionalisabb lesz / A markanevek
lesznek az 4j eszperantd.

A marketing mindinkabb igyekszik nemcsak kévetni a vilagot, hanem egyre tobb teriile-
ten az élére allni a véltozasoknak, a fejlddésnek, s ehhez allandodan fejlodik, valtozik maga
is. Marcsak ezért sem lehet kitanulni, csak igyekezni minél tobbet megtanulni a l[ényegébdl.
Ehhez igen j6 mdrka a szakmai mithely, amelynek markaneve Papp-Vary Arpad.

Dr. Osman Péter
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Al Gore: A jové. A globdlis viltozds hat mozgatorugéja. HVG Konyvek, 2013; ISBN978-963-
304-148-2

Gore-t 1976-ban valasztottak kongresszusi képvisel6vé, s haromszor ujravalasztottak, majd
1984-ben bekeriilt a Szendtusba, ahol egy tjravalasztassal 1993-ig szolgalt. 1993-ban Bill
Clinton mellett az Egyesiilt Allamok 45. alelndke lett. Kettejiiket 1996-ban ujravélasztot-
tak. 2000-ben Gore indult az elndki székért, de veszitett a republikanus George W. Bush-
sal szemben. Ezt kovetden ideje nagy részét a kornyezetvédelem nagy kérdéseinek szen-
telte, amelyekkel korabbi tevékenysége soran is intenziven foglalkozott. 1981-ben elséként
kezdeményezett kongresszusi meghallgatast a légkor széndioxid-szennyezése kérdésében.
1992-ben jelent meg az Earth in the Balance (Mérlegen a Fold) c. konyve, amely szamos
koérnyezetvédelmi témat targyalt, és felkeriilt a New York Times bestsellerlistdjara.

2000 utdn atdolgozta korabban dsszedllitott diasorozatat, és el6adasokat tartott az USA-
ban és a vilag koril a globélis felmelegedésrél. 2006-ban An Inconvenient Truth: The
Planetary Emergency of Global Warming and What We Can Do About It (Kellemetlen
igazsag: Az egész bolygonkra kihato sziikségallapot a globalis felmelegedés miatt, és mit te-
hetiink a megoldasaért) cimmel konyve jelent meg a rdla és e témarol késziilt, hasonld cimt
(An Inconvenient Truth) filmhez kapcsolddéan. Az utdbbit Davis Guggenheim rendezte, és
2006-ban Oscar-dijat kapott dokumentumfilm-kategoriaban. Addigra Gore, a sajat becslése
szerint, ezernél tobb elGadast tartott diasorozataval. 2007-ben megosztva megkapta a No-
bel-békedijat a globalis felmelegedés tudatositasaért végzett tevékenységéért.

2009-ben jelent meg a Kellemetlen igazsag folytatasaként az Our Choice (A mi valaszta-
sunk) c. kényve, eredeti cime The Path to Survival (Ut a ttléléshez). A Wikipedia réla sz616
szocikke tobb tovabbi konyvét is bemutatja (http://en.wikipedia.org/wiki/Al_Gore#Books).
Gore tehat, miutan nem sikeriilt a vilag (egyik?) leghatalmasabb orszdganak elsé emberévé
lennie, a fenntarthatd jovoért folytatott munka egyik élenjarojava, zaszlovivéjévé emelke-
dett céltudatos tevékenységével.

Korunk egyik kesertien igaz mondasa, hogy ,,Nehéz a multat el6re latni!” Ma viszont mar
egyre inkabb a jovét is. Vilagunk mind t6bb vonatkozasban Ray Kurzweil kittind konyvének
cimével jellemezhet6: A szingularitas kiiszobén (1. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle
2013/5. sz.) - és nem is csak azokon a teriileteken, amelyekre Kurzweil a tébbnyire igencsak
merész prognozisait felallitja. Ahogyan szinte minden kulcsfontossagu teriileten a szemiink
el6tt gyorsul a fejlédés, gyakran eldre egyaltalan nem lathat6 szinergikus tobbleteket is 1ét-
rehozva, vagy épp varatlan fejlédésbe loditva egészen mas szaktertileteket is; ahogyan a vi-
laggazdasag 1ényegében hiperbolikus novekedési palydra dllitja a termelést és a fogyasztast;
ahogyan az ember igyekszik mindenhatdva tenni technikait és technolégiat, hogy azok 6t
tegyék mindenhatéva, mind kevésbé prognosztizalhat6 palyara keriiliink. Gore irja: ,Teljes
a szakmai egyetértés abban, hogy a napjainkban kibontakozé jové rendkiviili mértékben
kiilonbozni fog mindentdl, amit a multban valaha ismertiink. Az eltérés nem pusztan meny-
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nyiségi, hanem mindségi. Soha korabban nem létezett a valtozasnak olyan id6szaka, amely
akar tavolrdl is hasonlitott volna az emberiség el6tt manapsag all6 tapasztalatokhoz. Persze,
a multban is voltak a valtozasnak forradalmi iddszakai, 4m egyik sem volt olyan erételjes, s
a veszély és lehet8ség ikerparjaval oly elérehaladottan viselGs, mint a szemiink el6tt kibon-
takoz6 periodus. Ahogyan arra sem volt példa, hogy ilyen nagyszdmu és egy iranyba tart6
forradalmi valtozas jétszodjon le egyidejtileg” Es ,, A hipersebességii valtozas tj korszakanak
hordereje nem kizarolag matematikai vagy elméleti. Alapvetd kapcsolatot alakit at: hogyan
toltiink be termékeny szerepet életiinkben, és hogyan elégitjiik ki sziikségleteinket. Minden,
amit tesziink: munka, karrier, termékeny aktivitas kifejtése jovedelemért cserébe, alapvetd
emberi sziikségleteinkért: jollét, biztonsag, becsiilet, méltosag, kozosséghez tartozas érzése
- ezeknek az életiink kozéppontjaban 4ll6, alapvetd dolgoknak a valtozdsa a torténelemben
eddig ismeretlen sebességgel zajlik” Mindezzel nagyon tgy fest, hogy mar a kurzweili értel-
mezés szerinti szingularitas peremén sodrédunk, gyorsulva befelé. A mindennél nagyobb
kérdés pedig nemcsak az, hogy mi var a tdloldalon, hanem - és ez taldn még kritikusabb
- hogyan jutunk el épségben odaig. Al Gore ebben igyekszik segiteni.

Lassuk tehat, mit mond nekiink e konyvében. Kiemelést érdemel: a tények és a hozzajuk
kapcsolddd ismeretek rendkiviil széles korti felsorakoztatdsaval hatalmas attekintést ad egy-
egy témakor bemutatasara, gondolatmenetei aldtamasztasara, s csak néha bukik ki bel6le az
USA vildgels6ségét hirdetd politikus.

»Ez a konyv a globalis valtozas hat legfontosabb mozgatérugoéjardl szol, és arrél, hogyan
futnak 6ssze, milyen kolcsonhatdsban allnak egymassal, merrefelé visznek benniinket ezek
a tényez0k, illetve miként befolyasolhatjuk a legeredményesebben emberi lényekként — és
vilagmérett civilizacioként — e valtozas kibontakozasat. Ha ajra keziinkbe akarjuk venni
sorsunk iranyitasat, és magunk kivanjuk alakitani jovénket, frissen és vilagosan el kell gon-
dolkodnunk ama létfontossagu dontésekrél, amelyek el6tt az aldbbi eseményeknek készon-
het8en allunk:

- a szamtalan széllal 6sszefonddo vildggazdasag kibontakozasa, amely mindinkabb teljes
egységbe szervezddott holisztikus létez8ként miikodik, egészen Gj — és a multbelitdl éle-
sen eltérd — kapcsolatban a t6kearamlasokkal, a munkaerével, a fogyasztéi piacokkal és az
egyes orszagok kormanyaival (roppant izgalmas a megfogalmazas: ,,egységbe szervez8dott
holisztikus [étezd”, tehat olyan dolog - taldn a szuperorganizmus lehet ra a legjobb sz6 -,
amelyet nem létrehoztunk, hanem a sajat fejlddése eredményeként jott 1étre, s léte, miko-
dése, fejlédése a sajat torvényeit koveti — Osman P.);

— az egész bolygora kiterjedd elektronikus kommunikacids halézat megjelenése, amely
emberek milliardjainak gondolatai és érzései kozott teremt dsszekottetést, hozzakapcsolva
azokat az adatok rohamos gyorsasaggal novekvé tomegéhez, a vilagszerte mindenhova te-
lepitett érzékel6k sebesen terjeszkedd hélozatdhoz, illetve az egyre intelligensebb mtszaki
eszkozokhoz, robotokhoz és gondolkodé gépekhez, amelyeknek legokosabbjai maris mind
tobb kiilonalld szellemi feladat elvégzésében szarnyaljak tdl az ember képességeit, és hama-
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rosan feliilmulhatnak benniinket az intelligencia olyan megnyilvanuldsaiban is, amelyekr6l
mostanaig azt hittiik, hogy 6rokre megmaradnak fajunk kizarélagos illetékességi korében;
(pontos helyzetértékelés, féljiink belegondolni tavlatokkal! - Osman P.);

- a politikai, gazdasagi és katonai erék teljesen Uj egyensulyanak kialakuldsa a vilagon,
amely gyokeresen kiilonbozik a 20. szazad masodik felére jellemz6 egyenstlyi helyzettdl,
amikor az Amerikai Egyesiilt Allamok biztositotta a stabilitdst és jatszotta a vezetd szerepet a
vilagon; napjainkban ugyanis a befolyas és kezdeményez6képesség fokozatosan atkeriil Nyu-
gatrol Keletre, a gazdag orszagokbdl a vilagszerte gyors iitemben kiemelked6 er6kozpontok-
ba, a nemzetallamoktdl a maganszerepl6khoz, és a politikai rendszerektdl a piacokhoz;

- a viharos és fenntarthatatlan novekedés beinduldsa a népesség, a varosok, az eréfor-
rasok kiaknazasa, a termétalaj és az édesvizkészletek kimeritése, él6lényfajok kipusztitasa,
szennyez6 anyagok kibocsatasa, valamint a gazdasagi teljesitmény terén, amelyet az dltala-
nosan elfogadott mérészamoknak egy képtelen és torz halmazaval mériink és hatarozunk
meg, elvakitva magunkat rutinszerien meghozott énaltaté dontéseink pusztitéd kovetkez-
meényeit illetéen (tokéletes diagnozis — csak legyen elegendd eré megvédeni és érvényre
juttatni a belle eredd kovetkeztetéseket mindazokkal a gazdasagi és politikai szereplékkel
szemben, amelyeknek erds érdekei fizddnek a jelenlegi palydn maradashoz, ldsd ehhez
James Lovelock: Gaia halvanyul6 arca - Utolso figyelmeztetés c. igen alapos elemzését és
kritikdjat, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2011/2. sz. - Osman P.);

— a hatékony és forradalmian 4j biologiai, biokémiai, genetikai és anyagtudomanyi tech-
noldgiak egész soranak megjelenése, amelyek lehetévé teszik szamunkra, hogy atrendezziik
valamennyi szilard anyag molekularis szerkezetét, ujrasz6jiik az élet szovetét, modositsuk
a novények, allatok és emberek fizikai formajat, vonasait, jellemzéit és tulajdonsdgait, ke-
ziinkbe vegyiik az evolucid feletti tevoleges ellendrzést, athagjuk a fajokat elvalasztd 6si ha-
tarvonalakat, s egészen 1j, a természetben sosem létezett fajokat teremtsiink;

- a gyoOkeres valtozas az emberi civilizacid Osszesitett erejének és a Fold 6koldgiai rend-
szereinek, kiilonosen a legsebezhetdbbeknek — vagyis a légkornek és az éghajlatnak, ame-
lyek egyensilyan az emberiség tartds gyarapodasa nyugszik — a viszonyaban. Energiaforra-
saink, ipari, mez6gazdasagi és épitési technoldgidink erételjes, vilagméret(i atalakitasanak
kezdete, amelynek révén 1j alapokra helyezhetjiik, egészségessé és kiegyensulyozottd for-
mélhatjuk az emberi civilizacié és a jov6 kapcsolatat. (Ugy legyen! Merthogy végképp el is
pusztithatjuk! - Osman P.)”

Ezek tehat a Gore altal kiemelt meghataroz6 események, amelyek dontési és cselekvési
kényszerbe hozzak az emberiséget. S mivel benniik korunk egyik legstlyosabb kérdését,
a piacok gazdasag- és tarsadalomszervezd szerepét is megjeleniti, érdemes idézniink erre
vonatkozo sorait. Annal is inkdbb, mert velitk markansan alldst foglal a ma egyre inkabb
mindent meghatarozé két nagy eszmei és gazdasagpolitikai aramlat kozott, jelesiil, hogy a
piacok kezére adjuk-e a gazdasagunk, tarsadalmunk mikodését, fejlodését, s veliik életiink
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alakuldsat (s hagyjuk, hogy azt az idealizalt piac valés arnyanak 6ntérvényti miikodése vak
mesterként tépje, cibalja), vagy mégiscsak igyeksziink mindezt értelmesen vezérelni.

Tehat Gore-tdl: ,,Naiv, s6t egyligyti az elképzelés, miszerint a demokracidban igazan ér-
telmes kozos dontésekkel iranyitjuk az altalunk miikodésbe hozott globélis gépezetet — leg-
alabbis azok szemében, akik a j6vét illetGen mér rég nem az emberbe vetik hitiiket, inkébb
a piac lathatatlan kezeibe teszik le sorsukat. Mikozben a jovénket alakité dontéshozd ha-
talom mindinkabb atkeriil a politikai rendszerektél a piacokhoz, és az egyre hatékonyabb
technoldégiak megsokszorozzak a lathatatlan kezek erejét, az 6nigazgatas izmai lassanként
elsorvadnak. Ez bizony 6rvendetes kovetkezmény egyesek szamara, akik meglelték a mod-
jat, miként halmozhatnak fel hatalmas vagyonokat e globalis gépezet féktelen mtikodésé-
bél. Sokan koziilitk anyagi aldozatot nem sajnélva sulykoljak régota az emberekbe, hogy az
Onigazgatas a legjobb esetben is hidbavalo, s ha egyaltalan életképes, akkor is veszedelmes
beavatkozdsokhoz vezet, amelyek megzavarjak a piacok mikodését, és ellentmondanak a
technoldgiai determinizmus eszméjének. A kapitalizmus és a képviseleti demokracia sz6-
vetségét és kozos ideoldgiai uralmat — amely alatt a multban oly gyiimélcsdzéen bontakoz-
tak ki mind szélesebb korben a szabadsag, béke és gyarapodas lehetdségei — egyszeriben
szétzilalta a keveseknél 6sszpontosuld vagyon betolakodasa a piac teriiletérdl a demokracia
miikodési korébe. ... Ha elttrjiik, hogy a vagyont rutinszer(ien a demokracia folyamatdnak
eltorzitasara, leépitésére és korrumpaldsara hasznaljak fel, akkor megfosztjuk magunkat
az "utolso fényes reménysugar’ kovetésének lehetdségétdl is, hogy jarhaté utat talaljunk az
emberiség szamara a legbomlasztobb és kaotikusabb valtozasokon keresztiil, amelyekkel a
civilizacié valaha szembenézett. Az Egyesiilt Allamokban sokan éljeneztek az 6nigazgatas
elsorvadasanak, és fogadtak ujjongva az elképzelést, hogy tobbé mar meg sem kell probal-
nunk keziinkbe venni sorsunkat a demokratikus dontéshozatal révén. Egyesek azt ajanl-
gattak — és csak félig tréfabol -, hogy a kormanyzatot egészen addig kell zsugoritani, amig
"bele nem fojthatjuk a fiird6kadba’ Ezek az emberek politikusokat béreltek fel abbéli igye-
kezetiikben, hogy megbénitsak a kormanyzatot, s igy az a globalis gépezeten kiviil tobbé
semmilyen mas érdeket ne legyen képes szolgalni; dsszetoboroztak egy aknamunkat vég-
z8 Gjsagirdhadat, és lobbizdk 1égioit szegbdtették a feladatra, hogy meghitsitsak a jovével
kapcsolatos sszes olyan kollektiv dontést, amely a kozérdeket szolgalja. S kozben latszolag
6szintén hisznek benne — amint azt irdsaikban oly gyakran hangoztattdk -, hogy nem is
létezik olyasmi, mint kozérdek.”

Magit e konyvét inditasul igy mutatja be: ,,Ez a kdnyv adatokbol épitkezik, mélyrehaté ku-
tatomunkan és tudomanyos kozleményeken alapul - nem spekulacion, vészmadarkodéson,
naiv dertlatdson, vagy éppen a valosagtol elrugaszkodott talalgatdsokon. Hosszu évek arra
iranyul6 erdfeszitéseinek gytimolcse, hogy felderitsiik, kihtivelyezziik és bemutassuk a ren-
delkezésre allo legmegalapozottabb bizonyitékokat, valamint a vilag vezet$ szakembereinek
véleményét ama jovordl, amelynek megteremtésén jelenleg is munkalkodunk. ... E kényv
nem elsGsorban a klimavalsagrol szdl, noha ez is egyike a hat kibontakozé folyamatnak,
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amelyek gyors iitemben alakitjak at vilagunkat, és kolcsonhatdsa a valtozas 6t masik mozga-
torugojaval a megértés Uj tavlatait tarta fel eldttem. F6 témaja nem is a demokracia leépiilése
az Egyesiilt Allamokban vagy a vilagkozosség kormdnyzésanak nyilvanvalé miikodéskép-
telensége, jollehet tovabbra is meggy6z&désem, hogy ha az emberiség tjra kezébe akarja
venni sorsanak iranyitasat, e vezetési valsagokat muszdj megoldanunk. Kétségteleniil, mind
a hat kibontakozéban 1év6 forradalmi folyamat azzal fenyeget benniinket, hogy f6lénk kere-
kedik torténelmiink egy olyan pillanatdban, amikor veszedelmes vakuum alakul ki vilagunk
iranyitasaban.”

Mikozben széditd iitemben vessziik kortil magunkat technikéval, és ennek minden, a
bolygonk eréforrasaira és tiréképességére haruld kovetkezményével, s dnmagaért valo
jonak kialtottuk ki a fogyasztast és a novekedést, kevesek, és a népességhez viszonyitott
aranyban mind kevesebbek azok, akik tudataban vannak az ebben tornyosul6 veszélyeknek.
Annak, amit Gore igy ragad meg: ,,Jollehet a geologiai id6rél igen bajosan tudunk fogalmat
alkotni magunknak, méra mégis geoldgiai er6vé valtunk; s bar képtelenek vagyunk az evo-
lacids idéskalan gondolkodni, mindinkabb az evolucié hatterében allo f6 mozgatder6vé
fejlédiink”

Valodi reménysugarat is felvillant: ,,A valtozas bemutatott hat mozgatérugéjanak egyike
- egy olyan digitalis halozat létrehozasa, amelynek révén a vilag orszagaiban él6 emberek
tobbségének gondolatai és érzései dsszekapcsolhatok — mutatkozik a legfébb reményforras-
nak arra, hogy a demokratikus mérlegelés és a kozos dontéshozatal egészséges miikodése
id6vel visszadllithatd, s az emberiség visszanyerheti képességét, hogy egytittesen eszeljen ki
és vazoljon fel egy biztonsagos ttvonalat a jovébe” Ez tényleg sokat segithetne abban, hogy
a demokrdcia végre valoban ugy miikodjék, ahogyan azt a hivei kezdettdl remélik téle.

Gore, bar egynémelykor amerikaias tulzasoknak és elfogultsagoknak is hangot ad, nél-
kiilozhetetlen jozan mérlegelésre indit. Igy folytatja a most idézetteket: ,A kapitalizmus
- amennyiben megreformaéljuk és fenntarthatéva tessziik — barmely mas gazdasagi rend-
szernél hatékonyabban képes szolgalni a vilagot ama nehéz, am sziikséges valtoztatasok
végrehajtasaban, amelyeket az emberiség kozos véllalkozasanak a Fold 6koldgiai és biold-
giai rendszereihez ftiz6d6 kapcsolatdban foganatositania kell. A fenntarthaté kapitalizmus
és az egészséges demokratikus dontéshozatal egyiitt képessé tehetnek benniinket jovénk
megdvasara. Vilagosan végig kell gondolnunk tehat, hogyan javithatjuk ki és reformalhat-
juk meg e két 1étfontossagu eszkoziinket” Szép program, dicsérjiik Nick Lane kittiné kony-
vének cimével: Hajrd, élet! (lasd Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2014/1. sz.).

Konyve nagy témakoreinek fejezetcimei: Fold Rt. / Globalis elme / Hatalmi atrendez6dés
/ Talndvekedés / Ujraértelmezett élet és haldl / Kiélez6dott helyzet / Kovetkeztetések.

Az els6 rogton egy kritikus jelent6ségii, és nem kevéssé ijeszté igazsag kimondaséaval in-
dul: ,A globalis gazdasagot az emberi torténelem eddigi legnagyobb és leggyorsabb vilto-
zasai hatjék at. ... A nemzeti politikak, a regionalis stratégidk és a régota bevalt gazdasagi
elméletek immar idejétmultnak tekinthet6k a magas fokon 6sszekapcsolt, szorosan integ-
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rélt, er8sen interaktiv és technoldgiailag forradalmasitott gazdasag viszonyainak titkrében”
Ha eretnekség is kimondani, nézziink szembe a ténnyel: igy mulik rohamosan a gyakorlati
hasznalhatdsaga sok bolcsességnek, amelyet elddeink szamunkra felhalmoztak, s all ugyan-
akkor mind fényesebben Széchenyi igazsaga: ,,A mi eddig jé volt, az éppen azért, mert a
mult idében volt jo, ma tan csak meglehetds s utébb még karos is lehet” (gr. Széchenyi
Istvan: Hitel).

Es: ,, A politika és a kormdnyzés vilagdban a nemzetéallamok tovabbra is vezetd szerepet
toltenek be. Lelkileg, érzelmi vonatkozasban és identitasunkat illetéen legtobben még min-
dig tgy gondolkodunk és cseleksziink, mint ahogyan azt fiatalkorunkban megtanultuk. Az
élet gazdasagi realitasait tekintve azonban ez a vilag lassan elt@in6ben van. A vildgban vég-
bemend véltozas — amelyet gyakran lazdn és pontatlanul globalizdciénak neveznek — nem
kizarélag egy torténelmi korszak végét és masik kezdetét jelzi, hanem egy teljesen 1j valosag
kibontakozasat, amellyel nekiink, embereknek, birokra kell kelniink.”

Lassan eltinében? A tények azt mutatjak, hogy a feltartéztathatatlanul hddit6
infokommunikacio és tomegkultdra, a szabad t6kemozgas és az akadalymentesitett keres-
kedelem szarnyain a globalizacié gyorsulva torli el az Gtjabdl a nemzetallami piacok és tar-
sadalmak utolsé védébastyait is. Annal is inkabb mert ,, A munka digitalizalasa és az egykor
automatizaldsnak hivott jelenség dramai, viszonylag gyors atalakulasa egyszerre két gyoke-
res véltozast hozott: 1. Az allasok kiszervezését (outsourcing) az ipari orszagokbdl a nagy
népességli és alacsonyabb bérszinvonallal rendelkezd fejlédé és feltorekvé gazdasagokba.
2. Az allasok gépre szervezését (robosourcing) folyamatokra, szamitégépes programokra,
kiilonb6z6 méretii és alaka robotokra, tovabba a még mindig kezdetleges, am hatékony-
sagaban, hasznossagaban és hatasfokaban évente javulé mesterséges intelligenciara” Mar
most is égetd kérdés, és gyorsan még sokkal inkabb azza valik, hogy mit kezdenek a tarsa-
dalmak, a tovabbiakban pedig a globalizalddé emberiség a munkabol és az azzal szerezhetd
megélhetésbdl igy kiszoruldk novekvé tomegeivel. Al Gore: ,,Amig az emberi munkatol a
technoldgia relativ értéknovekedése felé torténd elmozdulds folytatddik, az egyenlStlensé-
gek mértéke is hasonldan alakul. Ez a jelenség mar nem csak elméletben létezik. Most is
ez torténik, méghozza széles korben. Amint a technolégiai téke egyre fontosabb szerephez
jut az emberi munkahoz képest, a termelésbdl szarmazo bevétel egyre nagyobb része egyre
kevesebb ember kezében 6sszpontosul, ugyanakkor sokkal tobben szenvednek az elvesztett
jovedelem miatt” Baj lesz ebbdl, emberek! Baj van mar nalunk is, hiszen sok szazezren ten-
gédnek ugy, hogy a munkahelytiket elsoporte a nagy szerkezetatalakitds, s esélyiik sincs tjat
kapni, s tovabbra is reptil a nehéz ké...

Gore szavai: ,Az Egyesiilt Allamokban a t6kejévedelmek 50%-a a lakossag felsé 1%- dnak
ezredrészét gazdagitja. A jovedelem ilyen elosztdsat tamogatd jelenlegi politikai ideoldgia
ezeket a gazdag befektetSket csak dllasteremtoknek nevezi, jollehet a gépre szervezés és a
kiszervezés jellemzévé valasa miatt az altaluk biztositott téke kumulativ hatdsa — a mas
vonatkozdsokban kedvezé kihatésok ellenére — negativan érinti a munkaerdpiacot.” Es ,,A
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vildggazdasag atalakulasanak kovetkezményei kezdenek megjelenni a szokatlanul magas
munkanélkiiliségi és alulfoglalkoztatasi rataban, valamint az aruk és szolgaltatasok iranti
kereslet csokkenésében a fogyasztasorientalt gazdasagokban. A fejlett ipari orszagok koze-
pes jovedelmet biztosito allasainak eltlinéséért mar nem lehet csak a gazdasagi korforgast
hibaztatni - azaz a recesszié és novekedés valtakozo ciklusait, amelyek az allasok szamat
csokkentik, illetve novelik periodikusan. Noha a ciklikus tényezok jelentés mértékben fe-
leléssé tehet6k a munkahelyek szamanak ingadozasaért, szinte az Gsszes fejlett ipari orszag
tehetetlennek bizonyul a megfelel6 fizetést biztosité allasok megteremtésében, és azzal a
problémaval kiizd, hogyan névelje az aruk és szolgaltatasok iranti keresletet, hogy ezzel
tjra beinditsa és/vagy megszildrditsa a kilabaldsi szakaszt” Es bar a kiszervezés most az un.
feltorekvé orszagokba viszi a munkahelyeket - ott is rendre tovabb lépve az alacsonyabb
éléomunka-koltségiekbe —, Gore prognozisa aligha téves: ,Mindettdl fiiggetleniil csak id6
kérdése, amig ezek a gazdasagok is szembesiilnek az emberi munkanak az intelligens gépek-
kel szembeni, a nyugati viligban mar tapasztalhato térvesztésével.”

Ennek a mi gyorsan alakul¢ 4j vilagunknak olyan alapvetd jellemzéit tarja elénk, amelye-
ket a legtobben felfogni is alig tudnak. ,Néhany éve a Szilicium-volgyben él6 egyik iizleti
partnerem egy kiilonos befektetési lehet8ségrol beszélt nekem, miszerint Chicago kereske-
delmi kozpontjabdl a New York-i Ertéktézsde New Jersey allambeli Mahwah-ban talalhat6
kozpontjaig nyilegyenes optikai kabelt huznanak ki. Az azoéta befejezett projektben rejlé
érték az volt, hogy 3 milliszekundumot farag le az informacidatvitel 1320 km-es utjabol
(16,3-rol 13,3 milliszekundumra). A kabel masik oldalan 1év6k akkora elényre tehetnek
szert ezzel a 3 milliszekundummal, hogy az ehhez valé hozzaférést most csillagészati 6sz-
szegért kinaljak. Az 4j, még ennél gyorsabb adatatvitelt garantalé mikrohullamu rendsze-
reket (noha rossz idé esetén nem annyira megbizhatéak) most épitik ezen Gt mentén”” Es a
fejlédés mogott allé erdviszonyokrol: ,,A pénziigyi szektor még a dotkomlufi és a késGbbi
ingatlanbuborék kidurrandsa utan is tovabb novelte részesedését a GDP-bél. A torténelmi
atalakulds mogott allo hajtoerd az egzotikus szarmaztatott pénziigyi termékek létrehozasara
kifejlesztett szuperszamitogépek és algoritmusok alkalmazasa volt - valamint a kormanyzat
tehetetlensége a pénziigyi szolgaltatasok szektoranak szabalyozasara, ami megakadélyozta
volna az ilyen termékek bevezetését a lazitdsdra iranyulo lobbizasaval szemben.” Gore igen
részletes, és kevéssé megnyugtatd helyzetképet ad a pénziigyi szektor mai miikodésérol.
Egyik nagyon elgondolkodtatd, vészterhes megéllapitdsa: ,,Két tényezé ad magyardzatot
arra, hogy a szuperszamitogépek éltal mikroszekundumok alatt levezérelt globélis téke-
mozgasok miért jelentenek rendszerszinttt kockazatot: a rettenetes bonyolultsag és a szoros
pérositds miatt. Es még egymassal kombindlédnak is. El8szor is, a rendszer bonyolultsiga
néha nagy és problémas anomalidkat hoz létre “algoritmikus harmoniak’ formajaban (kii-
16n6sen, ha a szamitégépes programok egymas egyideji miveleteire reagdlnak, mintsem a
mogottes piaci valdsagra). Ez az Osszetettség azt jelenti, hogy emberi Iény aligha értheti meg
a rendszer miikodésében felmeriilt problémakat anélkiil, hogy rengeteg idét felemésztve a
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dolgok mélyére nézne. Masodsorban, a sok szuperszamitdgép szoros parositdsa azt jelenti,
hogy senki sem fog id6t pazarolni arra, hogy kideritse, pontosan mi tortént, és még keve-
sebb lehetdsége lesz arra, hogy elharitsa a problémat.”

»Beletorédtiink, hogy a mennyké / a csalanba is belevaghat, / igazolvan a visszatetszd,
/'s nem kivant konzekvenciakat” (Baranyi Ferenc: Népszertitlen ballada). A Fold Rt. c.
fejezet végén Gore az ellenkezdjére buzdit: ,Uj allasokat lehet és kell is létrehozni. Az uj
foglalkoztatas(politika) egyik nyilvanvald célcsoportja azok elveszett megélhetésének a pot-
lasat kell szolgalja, akiknek a munkajat gépre vagy kiszervezték. A Fold Rt. 1étrejottébdl
profitald elit felhalmozott vagyonaval és politikai befolyasaval eddig eredményesen akada-
lyozta meg a munkahelyek aramldsat a kozszféraba. J6 hir, hogy bar a vilaghalé megkonnyi-
ti mind a gépre szervezést, mind a kiszervezést, emellett 1j eszkozoket is biztosit az elit altal
nem ellendrzott 4j politikai befolyas megszerzéséhez. Ez a kovetkez6 fejezet f6 témakore.”

E kovetkezd pedig a Globalis elme. Igen erdsen indul: ,,Hasonléan ahhoz, amiként a ter-
melés egyideji gépre szervezése és kiszervezése a Fold Rt. kiemelkedéséhez vezetett, a vilag-
hélo és a mindenditt jelen 1év6 szamitogépes eré6 most az emberi idegrendszer vilagmérett
kiterjesztését hozta létre, ami fénysebességgel kozvetiti az informaciot, a gondolatokat és
az érzéseket emberek millidrdjai kozott” Ezt egy filozofiailag is roppant izgalmas fejtegetés
koveti: Technoldgia és a ,vilagagy”. Ebben Marshall McLuhant, a kommunikacidelmélettel
foglalkozo filozofust is idézi, aki megalkotta egyebek kozt a Gutenberg-galaxis és a globalis
falu fogalmat, és megjosolta a vilaghalot csaknem 30 évvel annak létrejotte elétt. ,,Jollehet
a szuperszamitogépeket és a szoftvereket emberek tervezték, Marshall McLuhan szerint ez
masképpen van: 'Formaljuk eszkozeinket, aztin az eszkozeink formalnak benniinket! A
vilaghalo és a szamtalan hozzacsatlakoztatott intelligens eszkoz és gép — a globalis elme -
vitathatatlanul a legerésebb eszkoz, amit az emberiség valaha hasznalt. Nem meglepd tehat,
ha mind a felszinen, mind a mélyben elkezdi atalakitani gondolkodasunkat””

Elkezdi? Gondolkoddsunk és agyunk eréforrasainak allokaciéja mar ehhez a munkamod-
szerhez és ezekhez a lehet6ségekhez alkalmazkodik. ,,Sokunk tgy hasznalja a vilaghalot —
és az eszkozoket, programokat, a kapcsolodo adatbazisokat —, mint agyunk Kiterjesztését.
Ez nem metafora, hanem megfigyelések szerint inkabb a mentalis energia jrakiosztasa.
Bizonyos médon kiméli agykapacitasunkat azzal, hogy csak vazlatosan jegyezziik meg az
adatokat, sziikség esetén pedig el6hivjuk azokat egy kiilsé taroloeszkozbdl” - irja Gore,
és igy folytatja: ,,A neurolégusok mar fél évszazada tisztaban vannak vele, hogy bizonyos
neuronpalyak névekednek és burjanzanak, ha hasznalatban vannak, mig 6sszemennek és
fokozatosan elveszitik hatékonysagukat, ha nincsenek hasznalatban (lasd ehhez Norman
Doidge: A valtozé agy — Elképeszté torténetek az agykutatas élvonalabol, Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 2011/3. sz. - Osman P.). Platon dialégusaiban Theuth egyiptomi isten
a kor j kommunikaciés technoldgidjardl — az irdsrdl — azt mondja Thamosz kiralynak,
hogy igy az emberek majd sokkal tobb mindenre emlékezhetnek, mint elGtte, mire a kiraly
igy felelt: "Hiszen éppen hogy feledést fog oltani azok lelkébe, akik megtanuljak, mert nem
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gyakoroljak emlékez6tehetségiiket: az irdsban bizva ugyanis kiviilrdl, idegen jelek segitsé-
gével, nem pedig beliilrél, a maguk erejével fognak visszaemlékezni’ Aligha 4j dinamika
ez tehat. Az internet-hozzaférés és a mobil szamitogépes eszkozok annyiban masok, hogy
a személy agya és a digitalis univerzum kozott folyamatosan fenndlld kapcsolat annyira
egyszert, hogy a kiilsé memoridra val6 szokdsszer(i tdimaszkodas konnyen nagyon elterjedt
viselkedésformava valik. Minél jobban elterjed, annal tobben hagyatkoznak a kiilsé memo-
ridra — és annal kevesebben tdmaszkodnak az agyban tarolt informdciéra”

Gore itt végigveszi, milyen alapvetd valtozasokat teremtettek a tarsadalmakban az infor-
maciorogzités és -atadas technoldgiainak fejlddési allomasai, onnan, hogy ,, A foniciaiak al-
tal feltalalt, majd a gorogok altal kikristalyositott dbécé a gondolkodas j mddozatait hozta
el’, odaig, hogy ma mar ,,Tarsadalmaink, kulturank, politikai életiink, kereskedelmiink, ok-
tatasi rendszereink alapveto atalakulasa, tovabba ezek egymashoz valé viszonya, nemkiilon-
ben gondolkoddsunk Gj moédja — mindezek a globalis elme kiemelkedésének és a digitalis
informacié exponencidlis novekedésének koszonhet6k” Ez még ugyan csak a szingularitas
pereme, 4am mar ,,nem csak a gazdag allamokban felbukkan¢ jelenség. ... Bolygonk tobb
mint 5 milliard lakéjanak van hozzaférése mobiltelefonhoz” - valdszintleg tobbnek, mint
egészséges ivovizhez, s ez hamarosan igaz lesz az internetre is.

Olyan ez a konyv, mint a névényvildg szamos, a fejlddés csucsteljesitményét jelenté faja:
»édes nektaraval’, rendkiviil gazdag intellektualis tartalmaval megragad, rabul ejt, és nem
enged el. Az ember a recenzidhoz olvassa és jegyzetel, mi az, amit okvetleniil ki kellene
emelni réla, beléle. Aztan irni kezd, s egyszerre rémiilten latja a karakterszimon, hogy nem
lehet tovabb. S mert végiil is csak azt igyeksziink bemutatni, hogy ezt a kdnyvet okvetleniil
érdemes elolvasni, és nagyon sokat gondolkodni a benne leirtakon, mar csak a Kovetkezte-
tésekbdl emeliink ide egy méretre kicsiny, sulyara igencsak jelentds részt:

»A demokrdcia és a kapitalizmus egyarant hackertdmaddsoknak esett aldozatul. A kovet-
kezmények szembeotléek: a fojtogatdan szoros ellendérzés, amelyet az elitcsoportok a stra-
tégiai dontések folott gyakorolnak, az egyre fokozddo jovedelemegyenlétlenségek és a va-
gyon Osszpontosulasa a kivalasztott kevesek kezében, illetve a reformtorekvések teljes kort
megbénitasa. A nyilvanossag abbéli képességét pedig, hogy a cinikus megnyilvanulasoknal
épitébb modon fejezze ki viszolygasat, behatdrolja uralkodd tomegtajékoztatdsi eszkoziink,
a televizid strukturaja, amely f6ként a fogyaszt6i magatartds 6sztonzését és a kozonség sz6-
rakoztatasat szolgalja, am semmiféle lehetéséget nem biztosit az interaktiv parbeszédre és a
kozos dontéshozatalra.

Szerencsére a globalis elme megjelenése felforgatja a bevett rendszereket — izgalmas 1j
lehetdségeket teremtve a kialakuld befolyasi kozpontok szamara is, amelyeket nem az elit-
csoportok uralnak, teret nyitva a berogziilt mikodésképtelen viselkedésformak megval-
toztatasa elStt. A Fold Rt. 1étrejotte azonban még inkabb kiterjesztette gazdasagi gépeze-
tiink hatalmat és hatokorét, s kozben megszilarditotta azokat az 6sztonzéket, értékmérdket
és viselkedési szabalyokat, amelyek a korlatozott eréforrasok fenntarthatatlan kiszipolyo-
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z4sat, a civilizacié fennmaraddsahoz nélkiilozhetetlen 6koszisztémak pusztitasat, a szeny-
nyezdanyagok gattalan kidrasztasat és az emberi és tarsadalmi értékek semmibevételét
jutalmazzak.

A napjainkban kezd6dé és az emberiség jovOjét meghatarozo kiizdelem kimenetelét a
globilis elme és a Fold Rt. viadala donti majd el. A piacok, a politikai rendszerek, az in-
tézmények és a tarsadalmak szabalyainak és 6sztonzéinek reformja annak fiiggvényében
diadalmaskodik vagy bukik el majd a milliényi hadszintéren, hogy milyen gyorsan lesznek
képesek a fenntarthaté jové mellett elkotelezett egyének és csoportok egymassal 6sszekap-
csolodva elegendd erdre, hozzaértésre és eltokéltségre szert tenni, hogy kifejezésre juttassak
és valdra valtsdk a szebb jovorol szott almaikat és reményeiket.

Most pedig kovetkezzen a legfontosabb kérdések felsorolasa, amelyeket meg kell valaszol-
nunk; és a csataké, amelyeket meg kell vivnunk?”

Dr. Osman Péter

* ot %

Dani Rodrik: A globalizdcié paradoxona. Corvina Kiadé, 2014; ISBN: 9789631361810

»Szeretném remélni, hogy mire az olvasé a konyv végére ér, egyetért velem abban, hogy a
nemzeti demokraciak jogositvanyainak megerésitése valojaban biztonsagosabb és egészsége-
sebb alapokat teremt a vilaggazdasag szdmara, mint a jelenlegi. Es ebben rejlik a globalizacié
igazi paradoxona” / ,Vilagunk sokszintisége azt sugallja, hogy a hiperglobalizacié nem
egyeztethetd Ossze a nemzeti keretek kozott miikodé demokraciaval” / ,,A piacok akkor
fejlédnek a legjobban, és akkor termelik a legnagyobb gazdagsagot, ha egy erételjes allami
intézményrendszer tamogatdsat élvezik. A piacok és az dllam kiegészitik egymdst, és nem he-
lyettesitik, szemben azzal, ahogy bizonyos egyiigy(i kozgazdasagi nézetek hivei gondoljak”
/ »A kozgazdasagtan egyik alapvetd igazsaga, amit senki nem tanitott nekem az egyetemen:
ha azt akarjuk, hogy a piacok nivekedjenek, az dllamnak is novekednie kell” / , Az éllamra
azért is sziikség van, hogy gondoskodjon a piacok legitimitdsanak védelmérél” / ,Egy be-
csiiletes elméleti kozgazdasz, ha azt kérdezik t6le, hogy munkéja eredménye hogyan hasz-
nosithat6 a gyakorlati gazdasagpolitikaban, vélaszként iires tekintettel bamul a kérdezére.
‘Az talsagosan sok mindentdl fiigg’ - mondja, ha ragaszkodik az igazsaghoz” / ,Minden
hibaja dacara a rendeleti titon biztositott kereskedelmi monopolium sikeres intézményi in-
novacié volt, amely - a kor politikai és gazdasagi tényezéivel 6sszehangolva - szamosat
lekiizd6tt a nemzetkozi kereskedelemre jellemzé tranzakcids koltségek koziil. Osztonzést
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adott a magdnvdllalatoknak, hogy fektessenek be a tuddsba, a biztonsag megteremtésébe, a
szerz6dések kikényszerithet6ségébe, és ezek révén elhdritsdk a kereskedelem el6tt tornyo-
sulé akadalyokat” / ,Nem csupan az a dolgunk, hogy megértsiik a szabad kereskedelem
kozgazdasagi természetét, de meg kell érteniink azt is, hogy milyen kovetkezményekkel jar
mindez az igazsagos elosztasra és a tarsadalmi normdkra nézve” / ,,A globalizaciéval szem-
ben tapasztalhato ellenallas azt tikrozi, hogy a bérbél és fizetésbdl él6k egyre inkabb felis-
merik, hogy ami j6 a globalis gazdasagnak és a nagyvallalatoknak, nem feltétleniil jé nekik”
/ »Amikor a t6két szabadjara engedik a vilagban, csak id6 kérdése, hogy mikor jonnek létre
— Charles Kindleberger gazdasagtorténész emlékezetes szavaival — ’a maniak, a panikok és
az 6sszeomlasok’” / ,Talan megbocsathatd, ha valaki Ggy véli, hogy szemben azzal, amit
el6zetesen gondoltunk, a pénziigyi innovaciotdl elvart eldnydk nem nagyon jelentkeztek”
(Ben Bernanke). / ,,Nem akarhatjuk egyszerre a hiperglobalizdciét, a demokrdcidt és a nem-
zeti szuverenitdst. A legtobb, amit elérhetiink, a hdrombdl kett6” — idézetek a konyvbél. (Ki-
emelések a recenzio szerz6jétol.)

»Az 1 évszazadban, amelyben a gazdasagi globalizacié erdi sokkal erdteljesebbek, is-
mét ki kell talalnunk a kapitalizmust. Smith feszes kapitalizmusa (kapitalizmus 1.0) annak
idején atadta a helyét Keynes vegyes gazdasaganak (kapitalizmus 2.0). Most nekiink kell
elgondolkodnunk azon, hogy a vegyes gazdasagi nemzeti modellté]l hogyan juthatunk el
annak globalis megfelel8jéig” - ime a mondandé kvintesszencidja. Es nyilvanvaloan csak
olyan modell biztosithat tarsadalmi stabilitast, elfogadhaté jovot az emberiségnek, amely az
emberek messze tulnyomo hanyadanak kielégitéen jo életmindséget biztosit.

Az 1997-es nagy pénziigyi valsagrdl, valamint a masodrendd jelzaloghitelekre épitett
pénzpiaci manipulaciokbdl kirobbant, maig is tartd hatdsu valsagrol szélva a kényv mon-
danddjat indit6 szcendridnak is kitlin6ek Rodrik megallapitasai: ,,Ezek a valsdgok nem
azért tortek ki, mert nem lehetett volna elére latni 6ket, hanem azért, mert senki nem latta
Oket eldre. A kozgazdaszok (és azok, akik hallgatnak rajuk) tulsagosan bizni kezdtek a sajat
torténeteikben, amelyekkel az eseményeket magyaraztak: a piacok hatékonyak, a pénziigyi
innovacié azokhoz telepiti a kockdzatokat, akik a leginkabb képesek azok kezelésére, az
onszabalyozas a legjobb mddszer, az dllami beavatkozas nem hatékony, st egyenesen ka-
ros. Ezek az emberek nem vettek tudomast arrol, hogy voltak egészen mas iranyba mutat6
gondolatmenetek is. Az elbizakodottsag vakfoltok kialakuldsiahoz vezet” S hogy mennyire
igy volt, Rodrik ezt dnkritikaval is igazolva ekként folytatja: ,,Bar én egyike voltam azok-
nak, akik biraltdk a pénziigyi globalizaciot, mégsem voltam mentes ezektSl. A kozgazdasz-
szakmaval egyitt én is tal konnyen elhittem, hogy a feltigyeleti szabalyozas és a jegybanki
politikdk a fejlett orszagokban elég magas korlatokat allitottak a pénziigyi panikok és az
osszeomlas ttjaba, és hogy a feladat valéjaban abban all, hogy hasonl6 rendszereket hoz-
zunk létre a fejlodé orszagokban is. A részletkérdéseket illetGen alighanem mas nézeteket
vallottam, de a nagy Osszefiiggések tekintetében én is egyiitt meneteltem a tobbiekkel” A
sorsdontd tényezoket kiemel$ konkluzié pedig: ,Mi akadéalyozhatta volna meg a pénzigyi

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 231

valsag kirobbanasat? Vajon az okok a lelketlen jelzdlog-hitelez6k magatartasaban keresen-
doék? Vagy a koltekez6 adosokat hibaztassuk? Netan a hitelmindsit6 intézetek hibas gyakor-
latat? A talsdgosan nagy tékeattétellel dolgozd pénzintézeteket? A globalis szinten tulzott
mértékd megtakaritasokat? A Federal Reserve tul laza monetaris politikajat? A Fannie Mae
és a Freddie Mac részére biztositott allami garanciakat? Azt, hogy az amerikai pénziigymi-
nisztérium megmentette a Bear Stearnst és az American International Groupot (AIG), de
nem segitett a Lehman Brothersen? Mohodsag? Erkolcsi kockazat? Tul kevés szabalyozas?
Tal sok szabalyozas? E kérdések tekintetében mind a mai napig éles vita folyik, és még soka-
ig fog. Am a dolgokat nagyobb Osszefiiggésekbe helyezve ezek a kérdések csak a részleteket
érintik. Ha a torténet mélyére nézlink, a probléma az, hogy alapvetd narrativank elvesztette
a hitelét és vonzerejét. Nem kevés id6 fog eltelni, amig egy dontéshozot ismét meg lehet
gy6zni arrol, hogy a pénziigyi innovéacié dontden a kozjot szolgalja, netan a pénzigyi pi-
acok az 6nszabadlyozas révén tarthatok leginkabb kordaban, vagy hogy a kormdnyok meg-
engedhetik maguknak, hogy a sorsukra hagyjdk a pénzintézeteket, mondvan, fizessenek
csak a hibaikért. Uj narrativara van szitkségiink, amely a globalizécié Gjabb szakaszardl
sz0l” Kritikus kérdés persze, hogy ténylegesen mekkora szerepiik van a vildgunk mikodé-
sében az emlitett dontéshozoknak, s ha van, milyen prioritasokat kovetnek. Hiszen latjuk:
a globalizacidban a vilaggazdasag egyik f6 hajtomotorja az eredményesség novelése azzal,
hogy minden tevékenységet oda telepitenek, ahol azt a legjobb koltséghatékonysaggal vég-
zik, vele szemben azonban, a munkahelyek ’athelyezésével’ mind fenyegetébben ott all az
erds0dd tendencia, amelyet tokéletesen jellemez, hogy ,Mondd, mit érlel annak a sorsa,
akinek nem jut kapanyél...”. Mindenesetre Rodrik e konyvében ezt a sziikséges 0j narrativat
igyekszik megalapozni.

A szcenari6 tovabbi pillére: ,,A vilagpiacokon nem érvényesek a nemzetallamok intézmé-
nyi keretei, és ezért, hacsak nem hoznak létre specidlis megallapodasokat, e piacok nem is
élvezik az ilyen intézményi keretek tamogat6 hatasat. Hasonloképpen fontos az is, hogy a
vilagpiacok mtikodésiik soran voltaképpen atlépnek azokon az intézményi hatarokon, ame-
lyek elvalasztjak egymastdl az allamokat és azok fennhatdsagat. E két tény megértése — ti.
hogy a globdlis piacok szdmara nem miikddnek mindenre kiterjed6 intézményi keretek,
viszont vannak a fesziiltségek, amelyeket e piacok a helyi intézmények kozott generdlnak
- elengedhetetleniil szitkséges ahhoz, hogy atlassuk a gazdasagi globalizacié természetét.
Segitenek, hogy végiggondoljuk a globalizaci6 timasztotta kihivasokat, és hogy megértsiik
a korlétait is. Ezekkel a konyvben jra és tjra foglalkozni fogok?”

Kiilonosen fontos a figyelmeztetés: ,Nem arrol van sz6, hogy mindig gonosz er6k huzod-
nak meg a piacok és a globalizacié hatterében; vannak jobb, és vannak rosszabb szabalyok.
Am le kell szimolnunk azzal az illtziéval, hogy a piacok akkor miikddnek a legjobban, ami-
kor magukra hagyjak 6ket. A piacok mikédéséhez sziikség van nem piaci intézményekre.
Doug North Nobel-dijas kozgazdasz pontos meghatarozasaval élve ezek az intézmények
hatarozzak meg a ’jatékszabalyokat” a piacok szamara. Létezésiik viszont felveti azt a kér-

9.(119.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2014. APRILIS



232

dést, hogy milyen szerkezetben miikddnek, és kinek az érdekeit szolgiljak. Ha komolyan
foglalkozunk ezekkel a kérdésekkel, és nem tekintjiik a valaszokat adottnak, jobban megért-
hetjiik, hogyan jonnek létre az ilyen piactdmogaté intézmények. Egyszersmind zavarba ejt6
gondolataink tdmadnak a gazdasagi globalizaci6 korlétait illeten” A minden bizonnyal
legfontosabb kulcskérdés itt, amely a meghatarozé mozgatéer6khoz vezet: ,kinek az érde-
keit szolgaljak”. Természetesen ebben ne valamiféle osszeeskiivést lassunk, hanem azt, hogy
a dolgok természetébdl kovetkezen a gazdasagban, annak minden szintjén, az érdekek —
pontosabban a kiilonféle érdekek ereddi - irdnyitjak a folyamatokat és azok eredményeit.
Végiil is, a hajdani vildgban, amelynek jelentdsebb erével rendelkezé szerepléit semmiféle
szervezeti vagy hatalmi kapcsolatrendszer sem hangolta 6ssze, az el6z6 gazdasagi rend sem
ugy jott létre, hogy e szerepl6k, hathatos telekommunikdcié még sajnalatosan nem lévén,
osszegytiltek és szentiil elhatdroztak volna, hogy létrehozzak a kapitalizmust.

Rodrik tovabbi alaptétele: ,,A piacok nem 6nmagukat hozzak létre, nem szabalyozzdk,
nem stabilizaljak sajat magukat, és nem is teremtik meg dnmaguk legitimitasat. Minden jol
mikodo piacgazdasag 6tvozi az allamot és a piacot, a laissez faire-t és a beavatkozast. Az
otvozetben szereplé komponensek aranya az adott orszag preferenciaitol, nemzetkdzi hely-
zetétdl és torténelmi adottsagaitol fiigg. Am azt még egyetlen orszag sem taldlta ki, hogyan
lenne képes tgy fejlddni, hogy nem szan jelent6s szerepet az allami szektornak. Az allamok
megkertilhetetleniil fontosak a nemzeti piacok miikddése szempontjabdl...” Valdban! Tud-
juk, amikor még nem tiltottdk meg a Szent Versenysemlegesség jegyében az egyes orsza-
goknak, hogy eréforrasaikkal segitsék gazdasagukat és annak konjunkturateremtd elemeit
- vallalatait -, az allami szektort arra is hasznaltak, hogy valsagok kivédésére, a konjunktura
élénkitésére jovedelmet adjanak at, pl. arak formdjaban, a maganszektor e tekintetben kii-
l6ndsen fontos részeinek.

A f6 mondando egy tovabbi eleme a globalizacié egyik legfébb létrehozdja, a szabad ke-
reskedelem intézményesitett rendszere fundamentalista tételeinek kritikdjaként (a fejlédé
orszagok felemelkedését illetden): ,,A kereskedelmi fundamentalistdk ... alapvetSen fél-
reértették azon nehézségek természetét, amelyekkel a fejl6dé orszagok szembesiilnek. A
gazdasagi novekedéshez és a fejlédéshez a képességek felhalmozddasa szitkséges, amihez
id6 kell. Ezek a képességek a technologiatdl és a képzettségtol a kozintézményekig mindent
magukban foglalnak. A globalizacié 6nmagaban nem hozza létre ezeket a képességeket;
pusztan azt teszi lehetévé, hogy az orszagok jobban kihasznaljak azt, amijiik mar megvan.
Ezért van az, hogy a globalizaci6 sikeres szerepl6i — korunkban a kelet-azsiai orszagok —
el6szor belfoldon létrehoztak a termel6kapacitdsaikat, majd csak azutan tették ki magukat a
vilagpiaci verseny forgdszelének. Hogy ez a fajta iparpolitika, barmilyen forméban is valé-
sul meg, ma mar nem csupan elfogadhatd, de egyenesen sziikséges is, béséges bizonyitéka
annak, hogy milyen messzire keriiltiink az 1990-es évek kereskedelmi fundamentalizmu-
sat6l” A helyzet azonban mégsem ily biztat6: ,Am korai még a gydzelmet iinnepelni. A
kereskedelmi fundamentalizmuson alapuld szabalyok tovabbra is részét képezik a WTO
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szabalykonyvének, ahogy mas multilateralis szervezet politikdjdnak is. Es még mindig tul-
sagosan sok technokrata és dontéshoz6 gondolkodasat tartjak fogsagukban”

Fél6 ugyanakkor, hogy szerzénket olykor elragadja a hév, s olyat allapit meg, amit csak
szeretne tapasztalni: , Kétségtelen, hogy a globalizaciéval kapcsolatos osszetitkozések im-
maron nem csupan az utcakon, de a pénziigyi sajtoban és a f6 aramlathoz tartozo6 agytrosz-
tok falai kozott is megjelentek. A globalizaci6 jelenlegi modelljét megalapozo intellektualis
konszenzus szétesése mar az elStt elkezd6dott, hogy a vilag a 2008-as pénziigyi 6sszeomlas
orvényébe zuhant. Mara a globalizacié zdszl6vivéinek harcos dnbizalma joszerével a multé,
helyét a fenntartasok, a kételyek és a kérd6jelek vették at” Erre azért feltehetéen jobb nem
fogadni nagyobb tétben. Lehet persze, hogy ,,a globalizacié zaszl6vivéit” mint titkos métely
emészti mdr az er6s6do kétely, am egészen bizonyos, hogy ezt — legalabbis egyel6re — vité-
zill titkoljak. S vajon téves feltevés-e, hogy ebbéli kitartasukban igencsak megerdsitik oket
azok a nem csekély erejli gazdasagi szerepl6k, amelyek a globalizacio jelenlegi miikodési és
héditasi médjanak tovabbi fennmaradasaban érdekeltek?

»A vilag egyszer mar megtapasztalta a globalizacié 6sszeomlasat. Az aranystandard kora
— amely egyiitt jart a kereskedelem és a tékemozgasok szabadsagaval — egyik pillanatrdl a
masikra véget ért 1914-ben, és csupan az els6 vilaghaboru utdn lehetett Gjjaéleszteni. Va-
jon valami ehhez hasonlé globalis gazdasagi 6sszeomlassal kell szamolnunk az elkévetkezd
években?” Bizony, amik eddig torténtek, csupan izelitéként szolgaltak abbol, mit hozhat egy
igazi, globalis gazdasagi 6sszeomlas. Erésen valdsziniisitik, hogy ha az bekovetkezne, in-
tézményi védmuveink nagyjabol annyi oltalmat adnanak, mint a parti védmtivek a cunami
ellen. Mérpedig: ,,A kérdés korantsem a képzelet sztilotte. Bar a gazdasagi globalizaci6 pél-
da nélkiil all6 gazdagsagot eredményezett a fejlett orszagokban, és nagyszert lehetéséget te-
remtett a Kinaban és mas azsiai orszdgokban él6 alacsony jovedelmt munkésok szazmillioi
szamara, am a talapzat, amire épiilt, nagyon is ingatag. Ellentétben az orszagok bels piaca-
ival, amelyeket a belf6ldi szabalyozas és a politikai intézmények tartanak karban, a globalis
piacok beagyazottsdga gyenge. Nincsenek globalis trosztellenes hatésagok, globalis végsé
hitelnyujto, globalis szabalyozo, globalis véd6halo, és természetesen globalis demokracia
sem. Mds szavakkal, a globalis piacok hidnyossaga a gyenge szabalyozas, ezért tendencia-
szer(en labilisak, nem elég hatékonyak, és a legitimitasuk is gyenge a valasztok korében. A
kormanyok nemzeti hataskore és a piacok globalis természete kozott fesziil6 ellentmondast
a globalizacié Achilles-sarkanak tekinthetjiik”

Ehhez tartozik, hogy nagyon gy tinik: ,talajszinten’, azaz a tarsadalmak kevésbé gazdag
rétegeiben egyre tobben vannak, akik nem érzik a globalizaci6 jotékony hatdsait. Ebben
ugyan vastagon benne van, hogy a modern technolégiak rohamos fejlédése tesz mind tob-
beket sziikségtelenné a munkaerdpiacon, am az emberek tilnyomo része nem tesz ilyen
finom elhataroldsokat. S ahogy a globalizacié mindinkabb egységes térré teszi az orszago-
kat, névekszik a demokracia Gjraértelmezésének sziikségessége. Hogy miikodhetnek 6n-
torvényt, jo esetben a maguk népének jogos érdekeit kovetd és érvényesité demokraciak a
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globlis térben? Es vajon ebben az érdekek altal szerteszét szabdalt, permanens csatatérré
tett vilagban miként is lehetne globalis demokracia? Nagyon is idevagé lizenetet hordoz
Rodrik megéllapitasa a globalis kereskedelmi rendszer szabalyozasat illetéen: ,,A fejl6dé
orszagok mindig is panaszkodtak, hogy a rendszer sérti az érdekeiket, hiszen a szabalyokat
a ‘nagyfiuk’ irjak” Hasonlé ellentmonddsoknak, érdek- és normaiitkdzéseknek végelatha-
tatlan sora zavarja az idealis globalis egyiittélés eliziumi mez8inek boldog békéjét, a mun-
kahelyek féltésétdl akdr odaig, hogy a gazdag orszdgokban valoban jotékony hatdsi normak
mennyiben kévetelhetéek meg a szegény orszagoktol, amelyek azok betartdsat egyszertien
nem engedhetik meg maguknak. Tovabba, a demokracia egészséges miikodésének egyik
alapvetd feltétele, hogy a tarsadalomban az elvarasok legyenek dsszhangban a lehetségek-
kel. A globalizici6 e tekintetben a szegényebb tdjakon erésen eme 6sszhang ellen hat: az
arucikkek, és még inkabb a nézetek bedramlasaval, a jobb mddra méretezett életvitel vonzo
mintdinak megmutatdsaval felsrofolja az igényeket, méghozza tigy, hogy az emberek termé-
szetes joguknak érzik azokat. Ha ez 6sszetaldlkozik a munkaerépiac sziikiilésével, valamint
az igy megnétt igények kielégitésére elégtelen jovedelmekkel — marpedig ez mindinkabb
megtorténik! —, abbol felettébb csuf gyuelegy keletkezhet.

A legujabb kor eredend§ biine: ,,Az 1945 utani idészak elsé6 harom évtizede a Bretton
Woods-i kompromisszum jegyében telt el ... A Bretton Woods-i rendszer olyan laza
multilateralizmusra épiilt, amely lehet6vé tette a kormanyok szamara, hogy a belf6ldi szo-
cialis és foglalkoztatasi kérdésekre Gsszpontositsanak, de ekdzben elGsegitette a globalis
kereskedelem ujjaéledését és fellendiilését. A rendszer nagyszertisége abban allt, hogy sza-
mos cél kozott sikertlt figyelemreméltdan jo egyensulyt teremtenie. A kereskedelmet gatld
legdurvabb korlatozasokat lebontottak, am ekézben a kormanyok megérizték cselekvési
szabadsagukat a gazdasagpolitika terén, illetve abban a tekintetben, hogy a joléti dllam sza-
mukra legmegfelelobb verzigjat alakitsak ki. A fejl6dd orszagok szamara viszont lehet6vé
valt, hogy viszonylag csekély kiils6 korlat mellett hajthassak végre sajat novekedési stra-
tégidjukat. A nemzetkozi t6kemozgasok erds korlatozasa fennmaradt. A Bretton Woods-i
kompromisszum latvanyosan sikeresnek bizonyult: az ipari orszagok talpra alltak, és egyre
gazdagodtak, mig a fejl6dé orszagok tobbségének gazdasaga korabban nem latott titem-
ben novekedett. A vilaggazdasag ebben az idészakban gyorsabban béviilt, mint barmikor
korabban a térténelem sordn. ... A Bretton Woods-i pénziigyi rendszer végiil is azért valt
fenntarthatatlanna, mert a téke nemzetkozi szinten mobilissd valt, és mert az 1970-es évek
olajérrobbanésai stlyosan érintették a fejlett orszagok gazdasagét. Igy ennek a rendszernek
a helyét az 1980-as és 1990-es években egy ambiciozusabb elgondolas vette at, amely gazda-
sagi liberalizaciot és erételjesebb integraciot iranyzott elé — ez kisérlet volt egy olyan rend-
szer létrehozdsdra, amit leginkabb hiperglobalizaciénak nevezhetnénk. ... Am mikdzben a
kozgazdaszok és a dontéshozok a haborua utani globalizaciés modellt sajat természetes hata-
rain tulra fejlesztették, figyelmen kiviil hagytak, hogy mi is volt az eredeti modell sikerének
a titka. Igy aztdn egyik csalodds a masik utédn érte Sket. A pénziigyi globalizaci6 sokkal
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inkdbb instabilitast teremtett, mint tobb beruhazast és gyorsabb névekedést; az orszagokon
beliil a globalizacié fokozta a jovedelmi egyenlStlenségeket és a létbizonytalansagot. Voltak
ennek a korszaknak elképesztd sikerei is — elsésorban Kinédra és Indidra gondolok. Am,
amint a kovetkezokben latni fogjuk, ezek az orszagok tgy dontottek, hogy a globalizacios
jatékot nem az uj, hanem a régi, a Bretton Woods-i szabalyok szerint akarjak jatszani. Nem
nyitottak meg piacaikat feltétel nélkiil a nemzetkozi kereskedelem és a pénziigyi folyamatok
el6tt. Ehelyett vegyes stratégiakat dolgoztak ki, amelyekben a diverzifikdcié érdekében az
allami beavatkozas is jelentds szerephez jutott. Mds orszagok viszont, amelyek elfogadtak
a hagyomanyos recepteket — példaul a latin-amerikai orszagok —, kiabrandité teljesitményt
nyujtottak. Ily médon a globalizaci6 sajat korabbi sikerének dldozata lett.” Es a nagy, biztaté
tanulsag: ,, A Bretton Woods-i korszak sikere azt bizonyitja, hogy a dinamikusan gyarapodé
vildggazdasaghoz egészséges nemzetgazdasagokra van sziikség, és ha ez teljesiil, akkor még
a nemzeti szinten fennmarad¢ korlatozdsok sem jelentenek lényeges akadalyt”

Az eredendé biin 2.0: ,Az 1990 koriil elindult pénziigyi globalizaciéval parhuzamosan
a WTO megjelenése egy ujfajta globalizaci6 hirnokévé valt, amely megforditotta a Bretton
Woods-i rezsim prioritasait. Ez nem mas, mint a hiperglobalizacié. A belfoldi gazdasag-
politika rendel6dott ald a nemzetkozi kereskedelmi és pénziigyi folyamatoknak, és nem
forditva. A gazdasagi globalizaci6, ami az aru- és t6kepiacok (de nem a munkaerépiac)
nemzetkozi integracidja, 6nmagaért valo cél lett, amely feliilirja a belfoldi kérdéseket. A
politikai vitdk dinamikaja egyre inkabb ezt a valtozast tiikrozte. Az 1980-as évektdl kezdve,
ha az ember valami mellett vagy valami ellen akart érvelni, biztosan sikerre szamithatott, ha
érveit valami ilyesmivel 6tvozte: orszagunk nemzetkozi versenyképessége érdekében... A
globalizaci6 olyan imperativusszd valt, ami minden orszagot arra 6sztonzott, hogy ugyan-
azt a stratégiat kovesse, amelynek része az alacsony véllalati addzas, a feszes koltségvetési
politika, a deregulacié és a szakszervezetek hatalmanak meggyengitése”

Ismét elSttiink a klasszikus kérdés: mi a teendé? Rodrik szerint ,, Annak érdekében, hogy a
vilaggazdasagot biztosabb alapokra helyezziik, jobban meg kell érteniink annak az érzékeny
egyensulynak a természetét, ami a piacok és a kormdanyzas kozott all fenn. Ebben a konyv-
ben alternativ narrativat szeretnék ajanlani, ami két egyszert elgondolason alapul. E16sz6r
is a piac és az allam kiegészitik, nem pedig helyettesitik egymast. Ha tobb és jobb piacot
akarunk, tobb (és) jobb kormanyzasra van sziikség. A piacok nem ott mitkédnek a legjobban,
ahol az dllam a leggyengébb, hanem ott, ahol erds. (Kiemelés a rencenzid szerz6jét6l.) Ma-
sodszor, a kapitalizmusnak nem egyetlen modellje van. A gazdasagi gyarapodas és stabilitds
az intézményrendszerek tobbféle kombinacidjaban képzelhetd el olyan tertileteken, mint
a munkaerdpiac, a pénziigyek, a vallalatiranyitas és a tdrsadalmi jolét. Az orszagok - és
ehhez minden joguk megvan - sziikségleteik és értékrendjiik alapjan nagy valoszintiséggel
eltéré dontéseket hoznak, hogy a kiilonboz6 intézményi alternativak kéziil melyiket va-
lasztjak. Barmennyire is banalisnak tiinik, ezek az elgondolasok oridsi hatast gyakorolnak
a globalizacidra és a demokraciara, valamint arra is, hogy milyen messzire mehetiink el az
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egyik tekintetében, figyelembe véve, hogy a masikkal is szamolnunk kell. Ha egyszer meg-
értjiik, hogy a piacok hatékony miikodéséhez allami intézményekre és szabdlyozasra van
sziikség, és ha elfogadjuk, hogy a kiilonb6z6 orszagoknak eltérd nézeteik vannak ezeknek
az intézményeknek és szabdlyoknak a konkrét formait illet6en, akkor kialakithatjuk azt a
narrativat, ami egészen 4j eredményre vezet. (Nagy kérdés, vajon a megértés képes-e feliil-
irni a most uralkod¢ irdnyzatok fenntartasahoz kotdd¢ érdekeket — Osman P.) El6szor is
megérthetjiik azt, amit én a vilaggazdasag politikai ,,trilemmajanak” nevezek: nem lehet egy-
szerre akarni a demokrdcidat, a nemzeti szuverenitdst és a gazdasdagi globalizdciot. (Kiemelés
a recenzio szerz6jét6l.) Ha tovabb akarjuk folytatni a globalizaciot, (akkor) vagy a nemzeti
szuverenitast, vagy a demokratikus politikai berendezkedést kell feladnunk. Ha ragaszko-
dunk a demokracidhoz, és ki akarjuk teljesiteni, (akkor) valasztanunk kell a nemzetallam
és a szoros nemzetkozi gazdasagi integracio kozott. Ha a nemzetéllamot és az 6nrendelke-
zést valasztjuk, akkor a demokrdcia elmélyitése és a globalizacié tovabbi bévitése kozott
kell valasztanunk. A gondjaink abbdl adédnak, hogy vonakodunk szembenézni ezekkel
az elkeriilhetetlen valasztasokkal. ... Szeretném egyértelmivé tenni az én valasztdsomat:
a demokracia és a nemzeti 6nmeghatdrozas feliilirja a hiperglobalizacié szempontjait. A
demokracidknak joguk van a sajat tarsadalmi berendezkedésiik védelméhez, és ha ez a jog
titkozik a globalis gazdasag érdekeivel, ez utobbinak kell meghétralnia. Taldn lesz, aki azt
gondolja, hogy ez az elv a globalizaci6 végét jelenti. Ez nem igy van. Szeretném remélni,
hogy mire az olvasé a kdnyv végére ér, egyetért velem abban, hogy a nemzeti demokraciak
jogositvanyainak megerdsitése valdjaban biztonsagosabb és egészségesebb alapokat teremt
a vilaggazdasag szamara, mint a jelenlegi. Es ebben rejlik a globalizaci6 igazi paradoxona.
A szikarabb nemzetkozi szabalyok, amelyek tobb teret biztositanak a nemzeti kormanyok
szamara, jobb globalizaciét eredményeznek. Ezen szabalyok segitségével képessé valunk
arra, hogy kezeljiikk a globalizacid visszassdgait ugy, hogy ekézben megérizziik a téle vart
fontos gazdasagi elényoket. Okos globalizdciéra, és nem maximalis globalizdciora van sziik-
ség.” (Kiemelés a recenzio szerz6jétol.)

Konyvérdl pedig: ,ez a konyv nem erkolestani értekezés a jo és rossz fiukrdl. Nem sze-
retem azokat a torténeteket, amelyek szerint a kozgazdaszok lennének a felelések a vilag
sok bajéért, de azt sem, amikor a piaci fundamentalistak a sajat vallukat veregetik. Nem
fogom a sarba taposni a kozgazdasagi idedkat, ahogy nem fogom zajosan iinnepelni sem
Oket. Inkabb azt szeretném bemutatni, hogy a kiilonboz6 idészakokban hogyan éltek és
hogyan éltek vissza ezekkel, és hogyan hasznalhatnank fel ezeket az idedkat arra, hogy jobb
globalizaciot hozzunk létre - olyat, amelyik jobban 6sszhangban van az orszagok eltéré ér-
tékrendjével és torekvéseivel, és ezért ellenallobb is. A kozgazdasagtanrél mind a mai napig
ugy vélekednek, hogy két rész csodaszer, egy rész kuruzslas. Remélem, ez a konyv segiteni
fog az olvasonak abban, hogy kiilonbséget tegyen e kettd kozott.” (S rataléljon a valodi hasz-
nos dsszetevore, a gondolkodasra, amely segit megérteni a gazdasagi eréket, Osszefiiggése-
ket, mozgasokat — Osman P).
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Kérdés persze, mennyire megbizhato a szerz6 szakmai kompetencidja, nézeteinek szakmai
alapja. A Princeton Egyetem elméleti és intellektualis kérdéseket vizsgalo kutatokozpontja-
nak (Institute for Advanced Study, IAS) honlapjan talalhaté bemutatdsa szerint Rodrik ott
a tarsadalomtudomadny professzora; el6tte a Harvard Egyetem John E. Kennedy School of
Government intézetének nemzetkozi kozgazdasagtan professzora volt. A honlap hosszan
sorolja rangos tudomanyos kitiintetéseit (lasd http://www.sss.ias.edu/faculty/rodrik). Az IAS
is kiemeli, hogy az 1997 elején megjelent Has Globalization Gone Too Far? (Nem ment-e
tal messzire a globalizacid?) c. konyvét a Business Weekben az évtized egyik legfontosabb
gazdasagi konyvének nevezték. Rodrik a bevezet6ben elmondja, hogy a konyv a kiado, a
washingtoni Institute for International Economics (IIE, Nemzetkozi Gazdasagkutat6 Inté-
zet) egyik sikerkonyve lett, nem utolsdsorban azért, mert az IIE a globalizaci6 egyik legis-
mertebb szdszoloja.

Ez a konyve kétségkiviil alapmii. Nem azért, mert a végso igazsagot mondana — évakod-
junk azoktol, akik ezt teszik —, hanem mert vilagos, alapos elemzésekkel és kovetkeztetések-
kel segit megérteni a problémédkat, és a tarsadalmak szamara optimalis megoldast talalni.

A legjobbak médjan, mondandojat a gazdasagtorténet elemzésére és az ebbdl levont ko-
vetkeztetésekre alapozza. A Kereskedelmi fundamentalizmus a trépusokon c. fejezetet pl.
igy inditja: ,1960 marciusaban James Meade, aki késobb a nemzetkozi gazdasagi egyiitt-
miikodés tertiletén folytatott kutatdsaiért Nobel-dijat kapott, egy kis kozgazdaszcsapat élén
Mauritius brit gyarmatra utazott. A sziget késziilt a fiiggetlenség kikialtasara, s a sziget brit
kormanyzoja kérte fel, hogy tekintse at a gazdasag helyzetét, és tegyen javaslatokat a jovébe-
ni fejlesztési iranyokra. Meade a kozgazdaszok praktikus, két labbal a f61don jaré fajtajahoz
tartozott, és az ajanlasok, amelyeket kés6bb megfogalmazott, pontosan ezt a pragmatizmust
titkrozték. Am harom évtizeddel azt kovetden, hogy Meade Mauritiuson jart, a kozgazda-
sagtan fejl6déssel foglalkozo aga a felismerhetetlenségig megvaltozott; addigra az uralkodé
nézetek leginkabb a versenypiacokrol és a szabad kereskedelemrdl széltak. Meade-nek és
kortarsainak legfébb megallapitasai — miszerint a reformokat a helyi sajatossagokhoz kell
igazitani, tovabbd proaktiv gazdasagpolitikara van sziikség, amely elGsegiti a szerkezeti 4t-
alakitasokat - eltlintek a konyvtarak mélyén. Csak mostandban veszik el6 ezeket a régebbi
felismeréseket, és épitik vissza Gket a fejlesztési stratégiakkal foglalkozé tudomanyokba.
Ez a fejezet a jozan ész elvesztésének és (részleges) tjrafelfedezésének kiilonos torténetét
targyalja” S ha ,annyi balszerencse kozt, oly sok viszaly utdn” magyarazatot kerestink vila-
gunk hanyattatasaira, vilagos, bar nem épp szivderitd megallapitast talalunk e fejezetben:
»Mennyire jellemz6 és milyen szomort, hogy a globalizacios jatékszabalyok nem megkony-
nyitették, hanem inkabb meggatoltak, hogy mas orszagok kovethessék a Mauritiushoz, Dél-
Koredhoz, Tajvanhoz, Indidhoz és Kinahoz hasonl6 orszagok sikerét. A WTO szabalyai,
az IMF gyakorlata és a nyugati tandcsadok ajanldsai egyiittesen megnehezitették az orsza-
gok dolgat, hogy ilyen, hazai gyartdsu, fokozatos megkozelitésen alapulé gazdasdgpolitikat
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dolgozhassanak ki és hajthassanak végre. Mindezt a globalizaci6 dlddsainak elterjesztése
jegyében”

A vilaggazdasag politikai ,trilemmédja” c. fejezet ,Meg lehet-e menteni egy gazdasagot
ugy, hogy a globalizacié hajéjanak arbocahoz kotozzik?” cimmel az egyik kiilonosen lat-
vanyos kisérletet, Argentina nagy menetelését targyalja. ,,1990-ben Argentina torténelmé-
nek legnagyobb kaoszat élte at. Az 1970-es évek 6ta szinte dllanddsult a valsdg, az orszag a
hiperinflacio és a sulyos addssag terhe alatt gornyedezett” Rodrik részletesen elemzi, hogy
Domingo Cavallo, aki a Harvardon szerzett PhD-fokozatot kozgazdasagtanbol, és 1991 feb-
ruarjaban megkapta a pénziigyminiszteri tarcat, hogyan probalta rendbe tenni az orszag
gazdasagat. Am 2002-re ,,A kisérlet a hiperglobaliziciéval kolosszalis kudarcba fulladt. Mi
lehetett a baj? A rovid vélasz szerint a belfoldi politika a hiperglobalizacié utjaba allt. Az
erételjes integracio miatt sziikségessé valo belgazdasagi intézkedések kivaltottak az érintett
tarsadalmi csoportok ellenallasat, és a csata végiil is a politika javara délt el” Az elemzés itt
a kritikus jelentéségii izenetet hordozé ,,A politika és a hiperglobalizacié kozétt az ssze-
titkozés elkertilhetetlen” alcimmel folytatddik. Ennek sordn Rodrik leszégezi: ,,az argentin
eseményeknek van egy mélyebb, politikai tanulsaguk is, ami lényeges, ha meg akarjuk érte-
ni a globalizacié természetét. Ez az orszag beleszaladt a vilaggazdasag egyik legalapvetSbb
dilemmajdba: a nemzeti szinti demokrdcia és a szoros integracié nem Osszeegyeztethetok.
A demokratikus belpolitika erételjesen determinalja a pénziigyi piacokat, és ez nem te-
szi lehetévé, hogy egy orszag szoros integracié formdjdban kapcsolddjon a vilagpiachoz.
Nagy-Britannia 1931-ben tanulta ezt meg, amikor arra kényszeriilt, hogy feladja az arany-
standardot. Keynes ezt az igazsagot a Bretton Woods-i rezsim talapzatava tette, Argentina
viszont figyelmen kiviil hagyta” S igy folytatja: ,,Ha a globalizaci6 6sszetitkozésbe kertiil a
belpolitikaval, a bolcs dontés az, ha tétjeinket az utdbbira tessziik” Ezt el6z6leg azzal a meg-
allapitasaval alapozza meg, hogy ,,Argentina sorsat a kiilfoldi befektet6k szemében nem az
pecsételte meg, amit Cavallo és De la Raa csinalt, hanem az, ahogyan az argentin lakossag
reagalt. A befektetok és a hitelezék egyre kevésbé hitték el, hogy az argentin térvényhozas,
a tartomanyok és a koznapi emberek elfogadjak azokat a megszoritasokat, amelyek a fejlett
ipari orszagokban mar régen hitelitket vesztették?” Az elemzében itt ugyanakkor felhorgad
némi gyanu, hogy Rodrik a jovére nézve nem szamol eléggé az emberek gondolkodasat és
értékrendjét mind gyokeresebben atformald, csicstechnoldgids, nyilt és rejtett kommuni-
kacié gyorsan novekvd erejével.

Egy részlet A vilaggazdasag politikai ,,trilemmaja” c. fejezetb6l, amelyet valoszintileg so-
kan talalhatnak felettébb aktualisnak: ,,A dolog lényegét tekintve nincs semmilyen ellent-
mondas egy szabalyokon alapuld globalis rezsim és a nemzeti keretek kozott megvalosulo
demokracia kozott. Ez utdbbi ugyanis a gyakorlatban soha nem hibatlan. Robert Keohane,
Stephen Macedo és Andrew Moravcsik, a Princeton Egyetem politoldgiaprofesszorai sze-
rint a jol atgondolt és megszerkesztett kiilsé szabalyok valdjaban 6sztonozhetik a demokra-
tikus folyamatok minéségét és legitimitasat. A demokracianak ugyanis - mondjék a szerzék
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- nem kizarolagosan az a célja, hogy maximalizalja a lakossag részvételét. Még ha a kiilsé
szabalyok korlatot is jelentenek a résztvevok szamdra nemzeti szinten, de mésfel6l kompen-
zalhatnak is az olyan demokratikus értékek novelésével, mint a tarsadalmi vita mindségé-
nek javitasa, a széthtizas csokkentése vagy a kisebbségek jogainak biztositasa. A demokrati-
kus folyamatok mindsége olyan biztonsagi rendszerek beépitése révén is javithatd, amelyek
meggatoljak, hogy egyes érdekcsoportok befolyasuk ald hajtsak az allamot, vagy garantal-
jak, hogy a tarsadalmi vitdkban megjelenjenek a megfelel$ gazdasagi és tudomanyos tények
és bizonyitékok” Talan nem tul eretnek, s nem is alaptalan felvetés ehhez, hogy a kiviilrél
»segitett” demokracia roppant csuszds palya, s konnyen oda vihet, hogy a ,,segitettek” ke-
vésbé aldasosnak érzik azt, mint ,,segit6ik”

S mar csak egy tovabbi részletet emeliink ki, A kapitalizmus 3.0 verziéjanak megterve-
zése c. fejezetbdl. ,Ebben a fejezetben hét olyan alapelvet sorolok fel, amelyeket a jozan
ész is diktal. Ezek egyiittesen adhatndk azt a bazist, amely megfelel6képpen tdmogatna a
vilaggazdasag muikodését az elkovetkezd években” - irja Rodrik. Egyikiik: ,,Az orszagok
nem kényszerithetik sajat intézményeiket mas orszdgokra” Ebben olvashato: ,Vilagos va-
lasztovonalat kell htizni a kozé, amikor egy orszag korlatozza a nemzetkozi kereskedelmi
és pénziigyi folyamatokat a sajat értékei és normai védelmében, szemben azzal, amikor az
illet6 orszag sajat értékeit és szabalyait mas orszagokra erdlteti. A globalizacids szabalyok
nem kényszerithetik az amerikaiakat vagy az eurdpaiakat, hogy olyan arukat fogyasszanak,
amelyek el6allitasi mddja ezen orszagok polgarai szamara nem elfogadhatd. De azt sem
kovetelhetik, hogy mas orszagok adjanak szabad utat olyan pénziigyi tranzakciok szamara,
amelyek aldassak ezeknek az orszagoknak a belféldi szabdlyait. Es az sem megengedhet,
hogy az Egyesiilt Allamok vagy Eurépa kereskedelmi szankcidkkal stjtson més orszdgokat,
vagy mindenféle eszkdzzel nyomast gyakoroljon rajuk, hogy azok megvéltoztassak sajat
munkajogi, kérnyezetvédelmi vagy pénziigyi szabalyaikat. Az orszagoknak joguk van arra,
hogy kiilénbozéek legyenek; senki nem kényszeritheti 6ket konvergenciara” Valdban, és
huncut, aki mésként mondja! Am meglehetésen nyugtalanitéan kovetkezik kissé tovabb
egy Ujabb alapelv: ,,A nemzetkozi gazdasagi rezsimben a nem demokratikus orszagok nem
szamithatnak ugyanolyan eljogokra, mint a demokréciak” Ohatatlanul is agaskodik a kér-
dés: ki itélheti meg és milyen kritériumok alapjan, hogy mely orszag bélyegezheté nem
demokratikusnak? Kik osztogathatjak az el6jogokat, és minek alapjan? Hol van erre objek-
tiv mérce? Kinek a globalizaci6ja, amibe ez is belefér? Ez az alapelv olyan, mintha a szerz
megijedt volna kivont kardjanak arnyékatol.

Mindezzel egyiitt, nyomatékkal ismételjiik, e konyv feltétlentil végiggondolandé alapmii.

Dr. Osman Péter
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