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EGY PARAGRAFUS MARGOJARA -
ADALEKOK A MUNKAVISZONYBAN LETREHOZOTT
MUVEK SZABALYOZASAHOZ

A szellemi alkot6folyamat révén 1étrejovo egyéni, eredeti jelleggel bird irodalmi, miivészeti,
tudomanyos muvek létrehozasuk pillanatatol kezdve a szerz6i jog védelme alatt allnak. E
muvek értéke egyrészrél megkozelitheté a mutialkotas értéke feldl, amely tulajdonjog targya
lehet, és ettdl kezdve természete azonos barmely mas ingé dologéval, masrészrél megko-
zelitheté a miihoz tartozd forgalomképtelen, személyhez fiz6d6 és forgalomképes, vagyo-
ni jogok értékeként. Ez utobbi vagyoni jogok, mint szellemi tulajdon, a hatdlyos magyar
szerz6i jogban csak bizonyos esetekben ruhazhatdk at, mint amilyen a munkaviszonyban
sziiletett mtivek esete. A tanulmanyban e specialis koriilmények kozott 1étrehozott miivek
szabalyozasanak kialakulasahoz, valamint a hatalyos rendelkezésekhez fiziink néhany gon-
dolatot.

BEVEZETES - A SZERZOT MEGILLETO JOGOK OSSZESSEGE

A szerz6 egyik legszemélyesebb joga eldonteni, hogy mtvét nyilvanosségra kivanja-e hoz-
ni;' e dontését visszavonni csak meghatdrozott esetben és kévetkezményekkel lehetséges
[Szjt* 11. §, 53.§ (1)]. A nyilvdnossigra hozataltél fiigg egyes felhasznaldsi médok kozods
jogkezelésben torténd engedélyezése, valamint a szabad felhasznélasi esetkorok igénybe
vétele is, mint ahogy erre utal ,a mar nyilvanossagra hozott” fordulat az Szjt. tobb rendel-
kezésében.

A hazai szabalyozas a kodifikalt szerz6i jog torténetének elsd felében (1884-1969) a du-
alista felfogast kovette, amely a szerz6 személyhez fiz6d6 jogainak fenntartdsa mellett a
vagyoni jogok korldtlan dtruhdzhatosigat jelentette. Az rSzjt.” szakitott ezzel a megkozeli-
téssel, és a monista, azaz a személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok ,egységszinti” megkozeli-
tését tette magaéva.

A szerzd a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet titkdra, az SZTE AJTK Doktori Iskol4janak hallgatéja. Az irds a
szerzd sajat szakmai véleményét tiikr6zi, amely nem feltétleniil egyezik meg az SZTNH éllaspontjaval.
Bendrd Aurél, Timdr Istvdan (szerk.): A szerzdi jog kézikonyve. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Buda-
pest, 1973, p. 32.

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.).

A szerz6i jogrol sz6l6 1969. évi IIL. torvény (rSzjt.).
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A hatélyos Szjt. - megtartva az rSzjt. monista megkozelitését® — e kérdéskort a mai gazda-
sagi viszonyoknak és elvarasoknak megfelelen kezeli. A torvény meghatarozott esetekben
megengedi a vagyoni jogok él6k kozotti atszallasat (egytittesen létrehozott md, munkavi-
szonyban létrehozott mu), bizonyos esetekben atruhdzésat is (szoftver, adatbazis, reklamo-
zas céljara megrendelt m{, megfilmesitési szerz6dés). Ezekben az esetekben a jogatruhazas
kovetkeztében az Gj tulajdonos az adott miivet nemcsak felhasznalni jogosult, hanem a fel-
hasznalds engedélyezésének kizarélagos jogét is megszerzi.’

Az Szjt. diszpozitiv rendelkezései folytan a szerzd és jogutddja eltéréen is rendelkezhet az
atadott, illetve atruhazott mu felhasznalasarol. Az Szjt. taxative felsorolja azokat a felhaszna-
lasi modokat (vagyoni jogok), amelyekrol a szerzé nem mondhat le, illetve amelyeket nem
ruhdzhat at. Ezek gyakorlatilag a kotelezd kozos jogkezelésbe tartozoé dijak és dijigények. A
tobbi vagyoni jog tekintetében a felek id6ben és teriiletileg eltérhetnek az Szjt.-ben irt ren-
delkezésektol. Az eldirt és az dnkéntes kozos jogkezelésbél torténé kilépés® joga, valamint
az atdolgozas joga (Szjt. 29. §) olyan kényes kérdések, amelyeket a feleknek mindenképpen
érdemes szerzGdéses uton rendezni. A kilépés, vagy mas szdval tiltakozas, ugyanis vagyoni
jogonként, de csak a teljes életmt egészére vonatkozhat.

Az atdolgozas joga egyértelmiien vagyoni jog, de annak személyhez ftiz6d¢ jellege miatt a
szerzOnek fontos érdeke fizddik ahhoz, hogy egy irodalmi mi vagy egy zeneszéveg idegen
nyelvre torténd leforditasat jovahagyja, ellendrizhesse, hiszen annak mindsége, ,,magyari-
tasa” sérelmes lehet a szerzé becsiiletére vagy hirnevére (Szjt. 13. §).

A szellemi tevékenység egyik megjelenési formaja, amikor a munkavallaléonak munkahe-
lyi feladatai korébe tartozik szerz6i miivek létrehozasa. Egyetemi, akadémiai kutatdintéze-
tek, konyv-, hangfelvétel- és filmkiadok, épitészeti tervezdirodak, szoftverfejlesztok, radiok
és televiziok szazai alkalmaznak olyan szakembereket, akik munkajuk soran nemcsak szel-
lemi tevékenységet végeznek, hanem alkoté moédon hoznak létre egyéni, eredeti jellegd,
tehat szerz6i jogi védelmet élvez6 alkotast.

A késébbiekben bemutatjuk, hogy a munkaviszony soran a személyhez fiz6dé és vagyoni
jogok feletti rendelkezés, azaz a jogositvanyok terjedelmének pontos elhataroldsa nehézsé-
gekbe titkozhet, ezért id6vel elengedhetetlenné valt a munkajog és a szerz6i jog, ezen beliil
a munkavallalé és munkaltat6 viszonyanak torvényi szinta szabalyozasa.

A monista felfogasrol bévebben: Petké Mihdly: A monista felfogas érvényesiilése a szerz6i jogi torvény-
ben. Debreceni Jogi Mihely, II. évf. 1. sz., 2005; http://www.debrecenijogimuhely.hu.

Faludi Gdbor: Szerz6i jog, iparjogvédelem és a Ptk. koncepcioja, II. rész. Polgari jogi kodifikacio, V. évf.
3.sz.

Errél mitipusonként részletesen lasd: Legeza Dénes: ,Segitsiik az arvakat” — Gtmutatd az drva mivek
egyes felhasznalasaihoz. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 5. sz., 2012. oktdber, p.
23-58.
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1. A szabalyozas kialakulasa: a szerz6i jog és a kiadoi jog terjedelme

Az 1884. évi, majd az e torvényt felvalto, 1921. évi szerzdi jogi torvényiink’ a dualista felfo-
gast kovetve lehet6vé tette a vagyoni jogok korlatlan atruhazasat, azaz a szerzé joga szerz6-
dés vagy haldl esetére tett intézkedés altal masokra is — akar korlatlanul, akdr korlatolva - at-
ruhdazhaté. Amennyiben tehat a felek a kozottiik 1étrejott szerz6désben errél rendelkeztek, a
szerz6t illetd vagyoni jogok része vagy egésze a konszenzusuknak megfeleld terjedelemben
atszallt. Az els6 két szerzéi jogi torvény tovabbi, a munkaviszonyra alkalmazhaté rendelke-
zéseket nem tartalmazott, azonban a szakirodalomban, illetve a bir6i gyakorlatban mégis
taldlhatunk e kérdéskorre vonatkozo jogeseteket.

Az alkalmazott hirlapirok példaul a kiadéval egyrészt munkaviszonyban, masrészt szerz6i
jogi viszonyban alltak.® Ennek értelmében az elébbire az 4ltalanos maganjogi eléirdsok, mig
az utébbira a kiadéi tigyletet szabalyozé Kereskedelmi torvénykonyv® (Kt.) rendelkezései
vonatkoztak. Kenedi Géza a hirlapiré kotelességének tekintette az 6nallé cikkek megirasat,
forditasok elvégzését, joganak pedig a fizetséget. Szerz6i jogi viszonyuk terjedelmét — el-
lenkez6 kikotés, illetve atruhazas hidanyaban — a Kt. részletesen meghatérozta, igy példaul
a szerz6 csak a miipéldanyok elfogyasat kévetéen szabadult a kiadéi szerzédés kizardla-
gossaga alol.'? E torvény térgyi hatalya az irodalmi miivek mellett kiterjedt a miszaki vagy
miivészeti miivekre, a tobbszorozésen felill pedig a kozzétételre és forgalomba helyezésre
is.!! A Kt. diszpozitiv szabalyai kozel szaz éven ét, az rSzjt. hatalybalépéséig iranymutatasul
szolgaltak arra az esetre, ha a szerz6 nem ruhazta at jogait a kiadonak, és a felek nem tértek
el a szerz6i jogi jogszabalyok vagy a Kt. el8irasaitol.

A kiadoi szerzédés terjedelméhez fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az 1884. évi szer-
z6i jogi torvény idejében altalaban a szerzé a kiadoi jogot csak korlatozottan ruhazta at,
amit az is biztositott, hogy a Kt. lehet&vé tette a szerzddés teriileti, id6beli, példanyszambe-
li, illetve forditasra vonatkozé korlatozasat.'? Az irasbeli formakényszer, illetve a kételezd
tiszteletdij (jogdij) kikotésének a hidnya miatt a torvény tobb szerz6déspotlo szabalyt is
tartalmazott, ezaltal védve a szerzé feltételezett gyengébb pozicidjat.'* Ilyen szabaly volt
példaul az, hogy a szerz6dés kétség esetén csak egyszeri kiadasra jogositotta a kiad6t, nem
biztositotta a jogot a forditasra és annak kiadasdra; a kiad6 védelmében tamasztott szabaly
volt az, hogy a kiadoi szerz6dés fennallasa alatt a szerz6 sem rendelkezhetett miivével.

A szerz6i jogrol szol6 1884. évi XVI. térvénycikk és az 1921. évi LIV. térvénycikk.

Kenedi Géza: A magyar szerz6i jog. Athenaeum, Budapest, 1908, p. 88-89.

A Kereskedelmi Torvénykonyvrol szolé 1875. évi XXXVIL. torvénycikk.

Kt. 515.§.

Kt. 517.§.

Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve kiilonds tekintettel a bir6i gyakorlatra és a kiilfoldi
torvényhozasokra. Athenaeum, Budapest, 1913, p. 479-483.

Apdthy Istvin: A magyar kereskedelmi torvénykonyv tervezete. Franklin, Budapest, 1873, p. 579.
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A kiaddi szerzédés korlatozottsagat, illetve a szerzéi jog atruhdzasanak korlatait erdsiti
meg a Kuria tobb korabeli itélete is: nem vélelmezhetd a kiadéi jog atruhdzasa a védelmi
id6 egészére,' a szerz6i jogok atruhdzésa esetén a szerz6nél maradnak a személyhez f(iz6d6
jogok,'® valamint a m{ivon valo véltoztatas joga is.'® Az uj felhasznaldsi médok megjelenése
okan legtobbszor hivatkozott itélet szerint ,.a szerzéi jog dtruhdzdsa, illetve kiadoi iigylet
megkotése esetén rendszerint azt kell feltenni, hogy a szerz6dd felek akarata csak azoknak a
jogosultsdgoknak dtruhdzdsdra irdnyult, amelyek akkor a szerz6dé felek el6tt ismeretesek vol-
tak, illetve amely jogosultsdagok kiakndzdsdnak lehetiségei akkor a szerzddé felek szeme el6tt
lebeghettek. Ellenben nem tekinthetdk dtruhdzottnak az oly jogosultsdagok, amelyekre a felek
a szerz6dés megkotésekor nem is gondolhattak, amelyek lehetéségeivel nem is szamolhattak,
— hacsak a szerzddés tartalmdbol s a fennforgé koriilményékbdl a feleknek ezzel ellenkezo
akaratdra nem lehet kovetkeztetést vonni.'”

A kés6bbiekben latni fogjuk, hogy a munkaviszonyban létrehozott muvek szabalyozasa-
nak sarkalatos pontja éppen az atruhdzott személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok terjedelme
lesz.

Alfoldy Dezs6 szerint, aki a harmincas évek jelentds szerz6i jogi kommentarjaban a ko-
rabeli kiilfoldi és hazai szakirodalom mellett a birdsagi gyakorlatot is feldolgozta, a sok te-
kintetben hidnyos torvényi szabalyozast a Kuria sziikségesnek tartotta torvénymagyarazat
Gtjan kiegésziteni. '® A joggyakorlat szerint a (film)szerzék (értékesitésre vonatkozd) jogai
egyediil a mozgofényképészeti alkotdsok korében szallnak at minden esetben a mi eléal-
litdsara kotelezettséget vallald szerzédéssel a filmvallalatra, a filmalkotasnal kozremtikodo
irék és zeneszerzOk jogai csak kilon szerzddéssel szallhatnak at. A kuriai szerint ,egyéb
miiveknél az eset koriilményei szerint dontendd el az a kérdés, hogy mennyiben szdll dt a miire
vonatkozo szerzdi jog korldtozds nélkiil a munkaadora mdr a mii szolgdltatdsa irdnt kotott
szerzédés folyomdnyakép® A jogitruhazas terjedelmét minden mas esetben, igy példaul
az irodalmi gyudjteményes muvek szerzéje és szerkesztdje kozott, nem a szolgélati viszony,
hanem az eset koriilményei és a szerz6do felek feltehet6 akarata hatdrozza meg. Mtalkotas
megrendelésekor a tulajdonjogot atruhdzottnak tekintették, mig a szerzéi jogok nem szall-
tak 4t a megrendelére.”” Hirlapokndl a szolgalati viszonyban 4ll6 munkatarsak és a kiilsSs
tuddsitok egyarant szabadon kiadhattak gytjteményes miként sajat cikkeiket, tarcaikat,

“; C. 1122/1906. Nagy: (i. m.) 12, p. 482.

P. 1. 348/1932. Szladits Kdroly: A magyar birdi gyakorlat, I. Grill Karoly Kényvkiadé Véllalat, Budapest,
1935, p. 522.

P. 1. 3896/1929. Szladits: i. m. (15), p. 528.

P.I.1112/1932. Szladits: i. m. (15), p. 522-523.

Alféldy Dezsé: A magyar szerzdi jog. Grill Kéroly Konyvkiadé Viéllalat, Budapest, 1936, p. 172.

P. 1. 1684/1934. Térfy Béla (szerk.): Grill-féle uj dontvénytar, XXVIIIL. 1934-35. Grill Kéroly Kényvkiadd
Villalat, Budapest, 1936, p. 251.

Alfsldy: i. m. (18), p. 33.
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azok ataddsaval a munkaltatd, illetve megrendelé nem szereztek korlatlan felhasznalasi jo-
got.21

Balas P. Elemér 1936-ban késziilt szerz6i jogi torvényjavaslata ugyancsak kovette a dua-
lista szemléletet, igy az altala irt tervezet a munkaviszonyban létrehozott alkotasok tekinte-
tében nem tartalmazott rendelkezéseket.”* Miive ugyan nem keriilt az Orszaggytilés elé, de
mégis, egészen az 1950-es évek elejéig minisztériumi szinten foglalkoztak a javaslat aktuali-
zalt véltozatanak elkészitésével.” 1947-ben bekévetkezett haldla, majd a szovjet szerzdi jogi
felfogas térhoditasanak kovetkeztében a javaslatat végleg elvetették.

Egy késébbi kommentariré, Palagyi Rébert, az dllamositas el6tti MARS* kozos jogkezel
szOvetkezet jogtanacsosa szerint ,ndlunk is a felek megallapoddsa irdnyadé abban a kérdés-
ben, hogy a munkdltaté a munkaviszonyban alkotott miivet milyen teriileten, milyen médon
és id6tartamon dt haszndlhatja. Elvileg a munkdltato tevékenységi korén kiviil esé teriileten és
méodon torténd értékesités joga a szerzénél marad.™™ Alldspontjdval megerdsiti azt a nézetet,
miszerint a felek a szerz6déskotéskor nagyfoku szabadsaggal rendelkeztek, és a munkaltatd
felhasznalasi engedélyt csak sajat belsé céljaira nyerhetett.

Mindezek alapjan lathat6, hogy a Rakosi-korszakig sem a szakirodalom, sem a térvény-
alkotas nem foglalkozott azzal, hogy a felek autonémidjan kiviil sziikséges-e jogszabalyi
szinten rendezni a munkavillalé és a munkaltat6 kozott 1étrejove szerzéi jogi viszonyt.

2. Batta Janos vitaindité tanulmanya

A munkaviszonyban létrehozott mivek szabalyozasanak konkrét igénye az 6tvenes években
fogalmazodott meg. Egyrészrdl tobb évtizede huzddott mar a szerzéi jogi torvény reform-
ja, igy szamitani lehetett arra, hogy az 1947-1953 atmeneti éveket kovetd torvénykezési
hullam a szerzéi jogi torvényt is eléri, masrészt a jogalkoto is felismerhette, hogy abban a
tarsadalomban, ahol a dolgoz6 nép munkajat és erejét helyezik piedesztélra, sziikséges sza-
balyozni a munkaviszonyban létrehozott szellemi alkotasok helyzetét.

Az els6 jelentds 1épésnek az szamitott, hogy 1951-t61 kezdédben a Kt. szabalyait minisz-
teri rendelet egészitette ki,”® amely a kiaddi szerzddés esszencidlis elemévé tette a jogdijban
valé megéllapodést, és egészen 1996-ig”” négy évben hatdrozta meg e szerzédések leghosz-
szabb id6tartamat.

21
22
23
24

Alfoldy: i. m. (18), p. 23.

Balds P. Elemér: Torvényjavaslat a szerz6i jogrol. Magyar Jogaszegylet, Budapest, 1947.

MOL XIX-I-42.

Magyar Szovegirok, Zeneszerzok és Zenemiikiadok Szovetkezete (1907-1952). Az allamositast kovetden
Szerz6i Jogvédd Hivatal (1953-1996), majd Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilet (1997).
Paldgyi Robert: A magyar szerz6i jog zsebkonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1959,
p. 105-106.

Az irdi mivek kiaddsarol szolé 98/1951. (IV. 21.) MT rendelet, késébb a kiadoi szerzédések feltételeirdl
és a szerz6i dijakrol szo6l6 1/1970. (IIL. 20.) MM rendelet.

A 19/1996. (XI1.26.) MKM rendelet nyolc évre emelte fel a kiadoi szerzé6dések maximalis id6tartamat.

25
26

27
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Batta Janos vitaindité tanulmanya 1956 jtliusdban jelent meg a Magyar Jog hasabjain.*®
Cikkében ismerteti az 1921. évi szerz6i jogi térvény mellett hatalyos miniszteri rendeletek
el6irasait, valamint a birdi gyakorlatot. Véleménye szerint e rendeletek sokszor egymasnak
ellentmonddak, hidnyosak, illetve egyes teriileteket nem szabalyoznak, a biréi gyakorlat pe-
dig kovetkezetlen.

A hianyos szabalyozasra példanak hozza fel, hogy a tan- és szakkényvek szerzéit meg-
illeté dijazasrol szolo rendelet személyi hatalya ala tartoznak azok a szerzdk, akik szolga-
lati vagy alkalmazotti jogviszonyban allnak, de munkdjukat a hivatal, illetve a szolgalati
kotelesség korén kiviil hoztak 1étre.”” Ezzel szemben nem tartoznak a rendelet hatalya ala
ugyanezen, valamint a kozszolgalatban all6 szerzék muvei akkor, ha azokat utasitas alapjan
hoztak létre. Az utdbbi helyzetre vonatkozé dijazasrol, a kiadas feltételeirél sem a torvény,
sem mas jogszabaly nem rendelkezik. A rendelkezések ellentmondasossagat tovabb noveli
arendelet 14. §-a, amelyik kizarja a kozszolgalati jogviszonyban allék hivatali kotelességiik
alapjan elvégzett szerz6i, illetve forditéi munkdjuk utan, e rendelet szerint jaré dijazasat.

A tervezémiivészek szerz6i jogdijardl rendelkezé miniszteri utasitds az el6bb emlitett ren-
deletnél részletesebben szabélyozza az alkalmazasban all6 diszlet- és jelmeztervezd jogait,
dijazdsanak feltételeit, a mlivész és a szinhdz viszonyat, illetve a miivek harmadik személyek
(filmezés, mlivészoktatds, archivum) altal torténd felhasznaldsanak részletszabélyait.30

A biréi gyakorlat korébdl ismerteti a korabban bemutatott 1684/1934. szamu kuriai ité-
letet, a Kurianak a Legfelsdbb Birosag altal hatalyban tartott 934. szamu elvi dontését a sze-
mélyhez fiiz6d6 jogok elidegenithetetlenségérél,*! valamint két Gjabb itéletet. A szabalyozas
fejlédésére is kihatott az 1955. évi 875. BH, amely megallapitotta, hogy - eltéré megallapo-
das hidnyaban - a szerzd dijazasra jogosult, ha a miivet a munkaltatéjan kiviili harmadik
személy haszndlja fel.”> A perbeli esetben ugyanis az oktaténak a kozintézmény szervezeti
és mikodési szabalyzataban rogzitett munkakori kotelessége volt az eléadas anyagat jegy-
zetként az intézménynek atadnia, azonban mas intézmény nem volt jogosult azt felhasz-
nalni. Amig a szerzé a sajat intézményével szemben jogdijat nem kovetelhetett, addig a
jegyzetet felhasznalé mas iskolakkal szemben jogosult volt jogdijigényt érvényesiteni. Az
1955. évi 959. hatarozatban a Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy amikor a munkavallald
feladata a munkaltato termékeinek rekldmozas céljara torténd lefényképezése volt, harma-
dik személyek altal torténé felhasznalas utan ,,a munkavdllalot az dltala munkakorén beliil

28

2 Batta Janos: Munkaviszonyban 4ll6 szerz6k szerz6i joga. Magyar jog, 1956. 7. sz., p. 210-212.

A tankonyv és szakirodalom szerz6i és forditéi, valamint ezekkel kapcsolatos egyéb dijainak megallapi-
tasarol szol6 500.560/1951. O. T. A. H. sz. rendelet. Idézi: Batta: i. m. (28), p. 210.

A diszlet- és jelmeztervezés dijazasardl szolo 11-2-59/1953. Np. M. sz. utasitas. Idézi: Batta: i. m. (28),
p. 210.

Az LB Elvi Tan4csanak 1423/1952. (V1. 20.) sz. hatarozata.

BH 1956.875. Géczy Kalmdn et al.: Dontvénytar — Birdsagi hatarozatok 1953. oktdber — 1955. december.
Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1956, p. 210.
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készitett miivel kapcsolatosan szerzéi jogdij rendszerint nem illeti”>> A fotémivész a képek
készitésekor tudomassal birt a fényképek rendeltetésérdl. E két dontésben markansan kor-
vonalazodott a munkavéllal6 és a munkaltat6 szerzdi jogainak hatarvonala.

A Batta 4ltal meghatarozott négy kiindulasi alapelv 6sszefoglaldan: a személyhez fiz6d6
jogok elidegenithetetlenek, a munkakori kotelességként létrehozott miipéldany (miialko-
tas) tulajdonjoga a munkaltatéra atszall, a munkaéltato korlatozott, azaz csak az érdekkorén
beliili terjedelmi vagyoni jogokat szerez meg, végiil a munkavallalé szerz6 csak a munkal-
taté beleegyezésével engedélyezheti masoknak miive felhasznaldsat.>

3. Az 1962. évi vitaiilés a munkaviszony és a szerz6i jog problémakorérol

A Magyar Jogasz Szovetség 1962. februdr 13-an vitaiilést rendezett magyar polgari és mun-
kajogi szakemberek részvételével. Benard Aurél nyit6é eléadasdhoz tobbek kozott Edrsi
Gyula, Zakar Janos, Beck Salamon, Palagyi Robert, Propper Laszl6, valamint Weltner An-
dor sz6lt hozza.”

Benard Aurél - a Batta altal mar korabban érintett kuriai, legfels6bb birdsagi esetek
ismertetését kovetden kifejtett — alldspontja szerint a szocialista jogban torvényi szinten
sziikséges szabalyozni a szerz6é és a munkaltaté viszonyat, mivel egyre tobben dolgoznak
munkaviszonyban.*® A torvényalkotastdl varnak valaszt arra, hogy a munkaltaté megszer-
zi-e a szerzbi jogok teljességét, amennyiben nem, miként oszthatok meg az egyes részjogo-
sultsagok, illetéleg a munkabéren tul jogosult-e a munkavallalé tovabbi dijazasra. Vilaghy
Miklés szellemitulajdon-jogi elméletét®” segitségiil hivva, az elsé és a harmadik kérdésre a
valasz Bendrd szerint az, hogy a személyi jogokat a munkavallalok szamdra mint erkolcsi
Osztonzést kell biztositani, ,a szigorii értelemben vett munkakori kotelezettség teljesitésekép-
pen alkotott mii fejében dijazdst nem szabad megdllapitani, mert az kétszeres bérezést jelen-
tene.® Egyértelminek tekinti azt, hogy a munkaltaté rendelkezési joga csak sajit, rendes
mikodésén belill érvényesiil, harmadik személyeknek felhasznalasi engedélyt csak a szerzd
adhat, illetve egyediil 6 donthet a vagyoni jogok atruhazasardl.

Mindamellett, hogy elviekben a szerz6 személyhez fiz6d6 jogai nem sériilnek, a minden-
napi élet tapasztalatai alapjan Bendrd szerint a nyilvanossagra hozatal joga és az integritas-
védelem egyarant sériil. Véleménye szerint a mu késziiltségi fokat egy véllalatnal nem az al-

4

kalmazott szerz6, hanem a szolgalati felettes donti el, ugyanigy a sziikséges valtoztatasokat

33
34
35

BH 1956.959. Géczy: i. m. (32), p. 210.

Batta: i. m. (28), p. 212.

Dr. Hdgelmayer Istvinné: Vitatilés a munkaviszony és a szerz6i jog problémakoérébél. Magyar Jog. 1962.
3.sz., p. 136-138.

Bendrd Aurél: Munkaviszony és szerzdi jog. Magyar Jog. 1962. 3. sz., p. 111.

Vildghy Miklés: A szellemi alkotdsok jogi védelmének elvi alapjai a szocialista jogrendszerben. AJTI
Ertesitd, TI1. évf., 2-3. sz., 1960, p. 158-160.

Bendrd: i. m. (36), p. 112.
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vagy a szerzdvel, vagy — ha erre 6 nem hajlandé — massal végeztetik el. Mindezek ellenére
véleménye szerint a névjog feltétleniil biztositja a szerzé szamara a kapcsolatot a miivével,
vagy ellenkezdleg, eltorzitott miive esetén az anonimitast.*

Az elébbiek soran Benard tisztazta, hogy a munkaéltatd csak a vallalat miikodési korébe
esO felhasznaldsi jogokat szerzi meg, a tobbi vagyoni jog a szerzénél marad. Példdnak emliti
az alkalmazott Gjsagirot, akinek sikeres cikkeit késébb gytjteményes miiként kiadjak. Erre
azonban mar nem a kiadé jogosult engedélyt adni, hanem a szerzé. Ellenkezé esetben a
vallalat ,,sigykoron kiviili nyereségre tenne szert”® Benard szerint helyes lenne, ha jogszaba-
lyi szinten rendelkeznének a szerz6 munkaviszonyban létrehozott mtiveinek a munkaltat6
érdekkorén kiviili felhasznalhatdsdganak feltételeirdl, akarcsak az alkalmazotti talalmany
esetében.*!

El6adéasat a munkabéren tul (esetlegesen) jard dijazds kérdéskorével zarta, amely mind a
mai napig aktudlis kérdés. ,, De voltaképpen miért fizetiink a tovabbi felhaszndldsért? Hiszen
a szerzd nem csindl semmit!” Ezzel kapcsolatban kifejti, hogy tulajdonképpen a munkabér
azért a munkaért jar, amit elvégzett, amire a mtvet felhasznaltak. Azonban, ha a muvet
tovabbra, illetve mas formaban is felhasznaljak, akkor az eredeti dijazds nem volt egyen-
stlyban az elvégzett munkaval. ,A szerzd ... tdrsadalmi sziikségletet kielégité munkdt végez,
s ezért Ot a tarsadalom dijazdsban részesiti, aminek segitségével részelteti a tdarsadalmi Ossz-
termék elosztdsdban.”*

A vita soran Eorsi Gyula eléadta, hogy véleménye szerint a munkavallalé személyhez
tiz6d6 joga korlatozhatd, ha nem kész anyagot, hanem csak alapanyagot szolgaltat. Zakar
Janos hozzaftizte, hogy a feleknek minden esetben tisztdzniuk kellene, hogy kiterjed-e a
munkakar, illetve a munkakori leiras szerz6i mi létrehozasara. A munkaltat6 jogainak ter-
jedelme Beck Salamon szerint — eltéré megéllapodas hidnydban - csak egyszeri kozlésre
szol; Palagyi Robert szerint e terjedelmet idében is célszer(i lenne 2-4 évben korlatozni,
amelynek elteltével a szerzéi jogok djra a szerzét illetnék. Tobben egyetértettek a bevezetd
el6adas azon gondolataval, hogy a szerzot dijazas illeti akkor, ha ,,az alkotds kiné a munka-
viszony kereteib6l™*

A feleket illetd részjogosultsagokat illetden Beck és Zakar egyetértettek a névfeltiinte-
tés joganak sérthetetlenségével, az integritasvédelem korlatozasara azonban a munkaltato
korlatlan, illetve ,az értékesités célja dltal indokolt” mértékd véltoztatds joga is felmeriilt.
Palagyi és Zsembery Istvan a kozzététel joganak pozitiv és negativ korlatozasat hangsulyoz-
ta, igy ha a munkaltaté meghatarozott id6n beliill nem hasznalja fel a mtivet, a szerz6 legyen

Bendrd: i. m. (36), p. 112-113.
Bendrd: i. m. (36), p. 114.
Bendrd: i. m. (36), p. 114.
Bendrd: i. m. (36), p. 115.
Hagelmayer: i. m. (35), p. 137.
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jogosult azt felhaszndlni, illetleg fontos esetekben a szerzé mégse hozhassa nyilvanossagra
mvét.

A komplex szabalyozas sziikségességét elismerve Eorsi a kotelességszegéssel, Toth Imre
az anyagi és a fegyelmi felel3sséggel Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy e jogviszonyban
elsésorban a munkajogi el6irdsok domindlnak.

A vitaiilés egyetértett Benard zarégondolataval, ,,hogy olyan szabdlyozdsi modot alakit-
sunk ki, amely a tarsadalom tagjait alkotdsra dsztonzi, s ezzel a tudomdnyok, a miivészet és az
irodalom fejlédését a legalkalmasabb, leghatékonyabb médszerekkel segiti el6” **

4. Az 1969. évi Szjt. kodifikacidja

A harmadik szerz6i jogi torvény elékészitésekor az el6z6ekben vizsgalt valamennyi felve-
tésre jogszabalyi szint(i rendelkezés sziiletett. Az rSzjt. két meghatdrozéd kommentérja*

t,46

részletesen elemzi a torvény, valamint végrehajtasi rendeletének elirdsait,™ ezért tanulma-

nyunkban a vita soran felmeriilt egyes kérdések kodifikalt megoldasait elemezziik.
a) A személyhez fiiz6d6 jogok részleges korldtozdsa

A torvényjavaslat részletes indokolasa meglehetdsen nagyvonaltian érzékeltetette, hogy a
szerzd személyhez fliz6d6 jogai a munkaviszony soran nem sériilnek. ,, A munkaviszonyban
alkotott miivek felhaszndldsdra vonatkozé rendelkezések a szerzé személyhez fiiz6dé jogait
nem érintik, igy a szerzdt megilleti e mindségének elismerése, a névfeltiintetés — vagy adott
esetben az anonimitds - joga, végiil a jogosulatlan felhaszndlds vagy torzitds elleni védelem.”
A parlamenti vita soran jelentéktelen mddositasokkal elfogadott torvény ugyan a szerzd
kezébe helyezi a mii elkésziiltének megallapitasat, aki a mii atadasaval jarul hozza a mu
nyilvanossagra hozatalahoz, az atadastdl azonban a mivel gyakorlatilag a munkaltaté ren-
delkezik: maga dont a nyilvanossagra hozatalrdl és az atdolgozasrdl. A visszavonds vagy
tiltakozas joga helyett a szerz6 szamara egyediil az anonimitas joga biztositott. Ez a szabaly
jelentésen korlatozza a szerz6 személyhez f(iz6d6 jogait.

% Bendrd: i. m. (36), p. 115. A vitaiilést kovetden Batta Janos ,Néhany gondolat a munkaviszony és szerzoi

jog kérdéséhez” cimmel jelentetett meg egy rovid reflexiot a Magyar Jogban (1962. 4. sz., p. 163-165).
Ebben a mi szerzéségéhez, a jogok gyakorlasahoz és a munkabéren feliili bérezéshez fliz6tt néhany
gondolatot, a vitidban elhangzott eredményekkel azonos végkovetkeztetéssel.

Bendrd, Timdr: i. m. (1), p. 126-134. Petrik Ferenc (szerk.): A szerzdi jog. Kézgazdasagi és Jogi Konyvki-
ado, Budapest, 1990, p. 75-86.

rSzjt. 14. §, Vhr. 11-12.§.

Indokolas a szerz6i jogrol sz6l6 térvényjavaslathoz. In: Az 1967. évi marcius 19-ére 6sszehivott Orszag-
gyilés iromanyai (1967. II1. 19-1971. II. 10.). Hiteles kiadds, Budapest, 1979, p. 351.
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b) A munkakor kérdése

Az rSzjt. a munkaviszonyra vonatkozé specidlis rendelkezéseket szigoru feltételek kozt en-
gedi meg alkalmazni. E rendelkezések kizarélag akkor vonatkoznak a munkaviszonyban
létrehozott mivekre, ha a mu elkészitése a szerzd irasba foglalt munkakori kotelezettsége
volt — amely torténhet belsé szabalyzat, esetleg irasba foglalt kiilon utasitds révén —, és a
munkaltaté a munkaviszony tartalma alapjan - azaz a munkaltaté tevékenységi korében —
jogosult a mi felhasznélasara. Ennek a rendelkezésnek koszonhetéen pontosan koriilhata-
rolhatdk azok az esetek, amikor egy muvet munkaviszonyban létrehozottnak kell tekinteni.
Ennek bizonyitdsa minden esetben a munkaltatd kotelessége, hiszen a szerz6 mint munka-
vallal6 pozicidjanal fogva kétszeresen is hatranyos helyzetben van.

¢) A munkabéren feliili dijazds

A vita soran hivatkozott biréi gyakorlatban is el6kertilt az a szemlélet, hogy a munkavallal6
altal készitett muvek felhasznalasakor lényegében kétszeres bérfizetés torténhet, és ez nem
lehet kovetend6 cél. Az rSzjt. allast foglalt abban, hogy a munkavallal¢ altal létrehozott m(
igenis lehet hasznos a munkaltatonak és a tarsadalomnak is, igy éppen az lenne ,kizsak-
madnyolas,” ha nem lenne jogosult tovébbi dijazasra. A torvény igy a munkaltat6 tevékeny-
ségi korén tuli felhasznalasok esetén a szerzonek kiegészit6 dijazast enged. Amennyiben a
munkaltaté feladatkore nem terjed ki felhasznaldsi szerz6dések kotésére, a szerz6 a befolyd
jogdij 60-80%-dra, szoftver esetén 10-30%-ra, amennyiben az feladatkorébe tartozik leg-
feljebb 60, illetve 10%-ara jogosult. A szerzé kozvetlen (jogszerli) engedélyezése esetén a
jogdij egészére jogosult.

A munkakor és a munkabéren feliili dijazds kozos elemeként értelmezheté a hivatkozott
reklamfotds esete, illetve egy késdbbi eset, amikor a Legfels6bb Birdsag nem allapitott meg a
Nyelvtudoményi Intézet egyik szétarszerkesztd munkatarsanak*® vagy egy épitévallalat ter-
vezSkollektivéja egyik tagjanak* jogszert jogdijigényt a munkabérén feliil, hiszen a kotetet
az intézet adta ki, az épitévallalat pedig a tervezés mellett kivitelezéssel is foglalkozott. Az
elsd esetben a munkavallald szdmadra ismert volt a munka rendeltetése, a masik két esetben
pedig a munkaltato tevékenységi korében hasznalta fel a miiveket, nem lépett tal azon.

8 BH 1968/10. sz. 5833. Bardécz Béla (szerk.): Polgari Jogi Dontvénytar IV. Birdsagi Hatarozatok 1968-

1970. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1972. 24-25.
BH 1974/11. sz. 432. Benedek Kdroly (szerk.): Polgari Jogi Dontvénytar VI. Birosagi Hatarozatok 1973
1975. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1977, VI, p. 31-33.

49

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



EGY PARAGRAFUS MARGOJARA —

ADALEKOK A MUNKAVISZONYBAN LETREHOZOTT MUVEK SZABALYOZASAHOZ 117

d) A polgdri jog és a munkajog viszonya

Az rSzjt. 3. §-a a Munka Torvénykonyvére torténd utald szaballyal rendezi a munkajogi
természetli kérdéseket, vilagossa téve, hogy kiilonos szerz6i jogi szabaly hidnyaban ez az
iranyadé. A jogalkoté ezzel parhuzamosan nem helyezett el utalé szabalyt a Munka Tor-
vénykonyvében, erdsitve a szerzdi jog polgari jogi jellegét, megorizve azt, hogy a miivésze-
ket foglalkoztatoknak, illetve a foglalkoztatdsban allé mivészeknek legyen mozgasteriik
a felhasznalas terjedelmében, a dijazdsban és az egyéb feltételekben valé megallapodas
soran.

e) Részjogosultsigok megosztisa — a munkdltaté felhaszndldsi jogdanak terjedelme

A jogalkotd a megfelel$ egyensuly megtalalasaval a szerzé vagyoni jogait megosztotta a
munkaltatd és a munkavallalo kozott. A felhasznalasi jogokat a munkaltaté a mii atadasaval
csak korlatozottan szerzi meg, mivel a mutivet a munkaviszony tartalma altal meghatarozott
korben és csak miikodési korén belill hasznalhatja. Ezt a mikodési kort azonban lehet tigy
is értelmezni, hogy a mivet a munkaéltaté miikodési korén beliil alkotott mas mtiben is
jogosult felhasznalni.”

A mi minden tovabbi, azaz a munkaltaté mitikodési korén kiviil esé felhasznaldsanak
engedélyezésére a munkavallal6 jogosult, igaz, ezt a torvény a munkaltaté hozzajarulasahoz
koti, amelyet a munkaltaté csak alapos okkal tagadhat meg.

E sajatsagos jogviszony terjedelmét tovabbi rendeletekben korlatozték, mitipusonként
meghatarozva azt az id6t, amelynek elteltével a szerz6i jog teljes egészében visszaszall a
szerzdre. Mindemellett a munkéltatonak megallapitott id6 alatt fel kellett hasznalnia a m-
vet, ugyanis amennyiben e jogaval nem élt, a szerz6i jogok visszaszalltak a munkavallaléra.
A rendeletek a felhasznalasi szerzédések idStartamat kogens vagy diszpozitiv és elallasi jo-
got biztosit6 hatdridékben hatdroztak meg.

Kégens szabalyok vonatkoztak az irodalmi mtivek (magyar nyelvii kiadds: négy év, ide-
gen nyelven késziilt md: hat év, magyar nyelven mar megjelent md idegen nyelvi kiadasa:
nyolc év),”! az iparmivészeti alkotasok (tiz év),”* a sokszorositott képgrafikai miivek (egy
év)* felhasznélasi szerzddéseire. Diszpozitiv szabélyokat irtak eld a szinpadi m{ nyilvanos

0 Ezt a jogat a munkaltatd csak tarsadalmi rendeltetésének megfelel6 médon gyakorolhatja. BH

1989.353.

1/1970. (I11. 20.) MM rendelet 3. §.

Az iparmiivészeti és az ipari tervezémiivészi alkotasok felhasznalasi szerzédéseinek feltételeirdl és szer-
z6i dijarol sz6016 9/1970. (VL. 25.) MM rendelet 2. § (2).

A képgrafikai alkotasok felhasznalasi szerzédéseinek feltételeirdl és a szerzdi dijakrol sz616 10/1970. (V1.
25.) MM rendelet 3. § (2).
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eléadasdra (négy év),”* az alkalmazott grafikai miivekre,” a kisplasztikai mtivekre,* vala-

mint a mivészi fényképekres7 vonatkozo6 szerzédések (hatarozatlan, de a szerzd elallhat)
id6tartamara. A zenemiivek kiadasira vonatkozé szerzédés®® csak korlatozott elalldsi jo-
got engedett meg a szerzOnek, az ipari tervezémiivészeti alkotas szerz6i pedig egyaltalan
nem éllhattak el a hatdrozatlan idejii szerz6dést6l.>> Amennyiben valamely vizudlis miivet
koényvkiadashoz hasznalték fel (illusztracio, melléklet), akkor a konyvekre iranyadd kogens
szabalyokat kellett figyelembe venni.

Gyertyanfy szerint a rendeletekben meghatarozott dijak a *90-es évekre annyira elérték-
telenedtek, hogy minimumdijként sem alkalmaztak a gyakorlatban.’® Azonban elsésorban
a kogens szabalyok révén egyrészt megtudhatjuk, hogy a kordbban allami vallalatban, inté-
zetben, kézintézményekben foglalkoztatott szerz6k vagyoni jogai — legalabbis a jogszaba-
lyok alapjan — méar nem lehetnek a korabbi munkaltatonal, azaz az 1999. szeptember 1-je
el6tt atadott miivekre felhasznalast kizdrdlag a szerz6tél lehet kérni, masrészt a munkalta-
tok biztos, hogy nem szereztek meg olyan felhasznalasi jogot, amelyet az éppen hatalyos
szerz6i jogi torvények nem szabalyoztak.

A hazai szabélyozas nem tér ki a munkaviszonyban létrehozott mtivek és a védelmi id6
kapcsolatara. Ennek {6 tizenete az, hogy a szerzéi jogok atruhazasanak terjedelmétél fiig-
getleniil a post mortem auctoris elv, azaz a szerzé halalat kovetd évtdl szamitott 50, kés6bb
70 év védelmi id8 érvényesiil, szemben pl. az Egyesiilt Allamok work made for hire dokt-
rindjaval, amely szerint - nagyon leegyszer(sitve - a munkaviszonyban létrehozott miivek
védelmi ideje azok megalkotasatol vagy nyilvanossagra hozatalatél szamit.®!

A szinpadi mivek felhasznaldsi szerzédéseinek feltételeirdl és a szerzéi dijakrol sz6l6 2/1970. (II1.20.)
MM szamu rendelet 8. § (2).

> Az alkalmazott grafikai miivek felhasznalasi szerz6déseinek feltételeirdl és a szerzdi dijakrol sz6lo
6/1970. (V1. 24.) MM rendelet 4. § és 7. § (3).

% A kisplasztika, érem és plakett felhasznalasara vonatkozo szerzédések feltételeirdl és a szerz6k dijarol
sz016 7/1970. (V1. 24.) MM rendelet 2. § (3) és 4. § (3).

7 A mitvészi fényképek felhasznalasi szerz6déseinek feltételeirdl és a szerzdi dijakrol szolé 8/1970. (V1.
24.) MM rendelet 3. § (1) 5. § (3).

58 A zenemiivek kiad4séra vonatkozé szerzédések feltételeirdl, a zenekiadéssal kapcsolatos egyéb szerzé-
désekrdl, valamint a szerzéi és mas tevékenység dijardl szolé 6/1972. (VIII. 19.) MM rendelet.

> A9/1970. (VL. 25.) MM rendelet 2. § (2).

€ pr. Gyertydnfy Péter: A szerz6i és azzal szomszédos jogok kozos kezelése, II. Magyar Jog, 1997, 5. sz.,

ol majus, p. 258.

Az 1998. évi Copyright Term Extension Actre éppen azért volt sziikség, mert a hires Mickey egér figurat
1928-ban alkotta meg Walt Disney és Ub Iwerks. Mivel a figura munkaviszonyban (megrendelésre)
létrehozott miinek mindsil, ezért nem a késébb elhunyt szerz6tars halalatdl szamitott 50 majd 70 éves
védelmi id6 szamitott (2021, majd 2041), hanem a figura nyilvanossagra hozatala (2003, majd 2023). A
téma nemzetkozi fejlédését egy kés6bbi tanulmany hivatott feldolgozni.
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5. Az 1999. évi Szjt. rendelkezései

A hatélyos Szjt. az eddig elemzett specidlis rendelkezéseket a munkaviszony mellett®” ki-
terjesztette mds hasonld jogviszonyban létrehozott mtivekre is, valamint a munkaltaté jo-
gositvanyait tovabb erdsitette.® Eltéré megallapodds hidnyaban a mii 4tadaséval a vagyo-
ni jogokat a szerz6 jogutédjaként a munkaltatd szerzi meg, ha a mi elkészitése a szerz
munkaviszonybdl folyé kotelessége.** ,, A munkaviszonybdl folys kotelességbsl alkotott mii-
vek esetén — a régi Szjt. szabdlyozdsatdl eltéréen — nem egyszeriien felhaszndldsi jogot nyer a
munkdltatd, hanem az dsszes vagyoni jogok tulajdonosdva valik.®

A munkaltaténak a munkaszerz6dés irasba foglaldsakor kotelessége megallapodnia a
1.%6 Az irasbeliség nemcsak a vagyoni és a személyhez fiiz8d6
jogok pontos tisztazasa miatt fontos, hanem a munkaviszony alatt®” a két fél kozott fennallo
er6kiilonbség miatt is. Amig a megbizasi vagy a vallalkozasi szerz8dés esetében a két fél
mellérendelt viszonyban éll egymassal, itt a felekre az ald-, illetve folérendeltség jellemzé.

munkavallal6 munkakoréré

Az irasbeli megallapodas arra is ad lehetéséget, hogy — a f6szabélytol eltéren - a felek tigy
allapodjanak meg, hogy bizonyos vagyoni jogok a munkavallalé szerz6nél maradjanak.
Eltéré megallapodas nélkiil a mii atadasaval a munkavallalé vagyoni jogai automatikusan
atszallnak a munkaltatora, és csak az utobbi jogosult a miiveket felhasznalni. A felhasznélast
azonban megszoritoan kell értelmezni. Ha a munkaltato a felhaszndldsra masnak engedélyt
ad, vagy a miivel kapcsolatos vagyoni jogokat atruhazza, a szerz6t megfelelé dijazas illeti
meg.*® Tekintettel az alkotoi tevékenység sajatossagéra, e viszony esetében a munkaidén ki-
vill készitett miivek is munkaviszonyban létrehozott alkotasoknak szamithatnak, hiszen az

2 Az Szjt. 30. § (7) alapjan ideértendd a kozszolgalati (kormanytisztvisel6i) vagy kozalkalmazotti jogvi-
szonyban all6 vagy szolgélati viszonyban foglalkoztatott személy, vagy a munkaviszony jellegli jogvi-
szony keretében foglalkoztatott szovetkezeti tag.

A kérdéskor részletes elemzésérdl bévebben Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magya-
razata. Complex, Budapest, 2006, az Szjt. 30. §-ahoz fliz6tt magyarazat. A szoftverek vonatkozasiban e
témat részletesen feldolgozza: Petké Mihdly: Munkaviszonyban torténé szamitégépes programalkotasok
szabalyozasa a régi és az Uj szerz6i jogi torvényekben. Collectio Iuridica Universitatis Debreceniensis
1. 2001, p. 153-175. A munkakori kotelességrol részletesen lasd Kiss Tibor: A munkaviszonyban alko-
tott szerz6i miivek a magyar jogrendszerben. In: Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai
VIL/1, Bibor Kiadd, Miskolc, 2006, p. 311-335.

64 Szit. 30. § (1) bek.

65 SZJSZT 14/08.

6 A munka tSrvénykonyvérsl szol6 2012. évi 1. torvény (Mtv.) 44. §, 23. § (1) és 45. § (1) bekezdése ren-
delkezik arrdl, hogy a munkaszerzdést irasba kell foglalni, amirél a munkaltatonak kell gondoskodnia;
a munkabér mellett a munkakorrél is meg kell allapodniuk.

Szjt. 30. § (6) A szerzé munkaviszonybol foly6 kételessége teljesitéseként megalkotott miivel kapcsolatos
jognyilatkozatokat irdsba kell foglalni.

Szjt. 30. § (3) bek. E dijazastdl azonban el lehet térni, ha kollektiv szerzédés, belsé szabdlyzat vagy a cég
profiljabdl kittinik, hogy eleve az elkésziilt miiveket harmadik személyeknek adjdk at tovébbi felhaszna-
las céljabol. Ebben az esetben a munkabér magaba foglalja mar a megfelelé dijazast is [SZ]JSZT-09/2001,
SZJSZT-14/2002]. Erre példa az oktatokra is vonatkozéo MOME-szabalyzat, 1asd a hallgatéi jogviszony-
nal.
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»ihlet” nem mindig a munkahelyen szillja meg az alkotot. A felek kozotti vita esetén a mu
dtad4sat a munkaltaté nem szerzdi jogi, hanem munkajogi alapon kévetelheti.®’A birésagi
gyakorlat szerint e miivet a munkaltat6 a szerz6 engedélye nélkiil jogosult megvaltoztatni,
igy a mivet a kolléga médosithatja vagy felhasznalhatja.”” Amennyiben a szerzé a médosi-
tasokkal nem ért egyet, vagy nem jarul hozzd mive atalakitashoz, akkor csak neve feltiinte-
tésének mell6zését kérheti, egyébként a szerz6 névfeltiintetési joga mindvégig megmarad.

Lényeges elem e jogviszonynal, hogy a szerz6 a munkaltat6 jogszerzése esetén is jogosult
marad arra a dijazasra, amely a torvény (kozos jogkezelés korébe tartozé vagyoni jogok)
alapjan a felhasznalds joganak atruhdzdsat kévetéen is megilleti.”"

A cégeknél az elmult években megfigyelhetd gyors atalakulas, még inkdbb megsziinés
miatt szitkséges megemliteni, hogy a munkaltaté személyében bekovetkezett jogutddlas
esetén a vagyoni jogok atszallnak a munkaltat6 jogutodjara, aki a felhasznaldsi szerz6dés-
ben rogzitett felhasznalasi modok tekintetében jogosult a mivet felhasznélni, vagy e jogot
tovabbadni. Ha azonban a szerz6i vagyoni jogokat megszerzd fél (munkaltato), aki tobbnyi-
re jogi személy, jogutdd nélkiil szlinik meg, amennyiben a felek k6zott semmilyen ellenkezd
tartalmu megallapodas nem jott létre, az SZJSZT egy korabbi véleménye szerint a szerz6i
jogi védelmi id6”* hétralevé részére a mi felhaszndlasi joga Gigynevezett uratlan vagyoni
jogkdteggé valik.”® A szerzé az alkotds vagyoni jogit egyszer mar elidegenitette, és a jogo-
sult jogutdd nélkiili megsziinése miatt az nem szallhat ra vissza. A szakvélemény alapjan ezt
a helyzetet a jog nem szabalyozza, igy a joghézag miatt a Ptk.”* rendelkezései az irdnyaddk.
Ezt a gondolatot kovetve a Ptk. 127. §-a szerint ha a dolognak nincs tulajdonosa, azon bir-
tokbavétellel barki tulajdonjogot szerezhet (uratlan dolog).”

Mivel ezeken a szellemi alkotasokon senkinek sincs tulajdonjoga, feltételezhettiik volna,
hogy azokon a felhasznalasi jogokat barki gyakorolhatta (vagy akar birtokba is vehette),
azaz felhasznalhatta, igy az uratlan szellemi alkotast felhasznalé harmadik személyeknek
telhasznalasi engedélyt adhatott és jogdijat kérhetett.

Véleményiink szerint ez az uratlan allapot nem dllhat el6, mert a gazdasagi tarsasagokrol
sz0lo torvény a tarsasag jogutod nélkiili megszlinése esetén nemcsak a hitelez6i kovetelések
kielégitésérél, hanem a tartozasok kiegyenlitése utan fennmaradé vagyonrol is rendelke-

%% $ZJSZT-09/01.

70 BH 1997.19.

1Az Szjt. 30. § (4) bek. alapjan ilyen dijazas példaul: az tireshordozd-dij, a reprografiai dij, a kédbeljogdij, a
kiallitasi jog.

Szjt. 31. § (1) A szerz6i jogok a szerzé életében és halalatdl szamitott hetven éven dat részesiilnek véde-
lemben.

SZJSZT-02/05.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény.

A Polgari Torvénykonyvrol sz016 2013. évi V. torvény (4j Ptk.) 5:52. § rendelkezése gazdatlan javaknak
nevezi a kordbban uratlan dolgokat. Ennek lehetéségét a kiadoi tigylet vonatkozasaban mar Nagy Ferenc
is felvetette: ir6i mu tulajdonosa alatt tobbek kozott értve azt, aki a munka tulajdonat jogutddlas nélkiil
szerezte meg, aki a munkat talalta - Nagy: i. m. (12), p. 477.
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zik.”® Ennek értelmében - eltérd rendelkezése hianyaban — a fennmaradé vagyont vagyoni
hozzéjarulasuk, torzsbetéteik, illetve részvényeik aranyaban kell felosztani a tagok, illetve
a részvényesek kozott. Igy a munkaltatondl 1évé szerzdi jogi vagyonelemek sorséra a Ptk.
mellett a Gt. szabalyai is irdnyaddak, amelyek 2014. marcius 15-t6] ugyancsak a Ptk. ren-
delkezéseivé valtak.

Az SZJSZT masik véleményében egy allami tulajdond tarsassag jogutdd nélkiili megszii-
nése esetén egy késébb létrehozott masik dllami tulajdonu tarsasagot - a jogutdd nélkiil
megsziintetett elsérendd jogutdd feladatainak folytatdsat jelent6 feladatkore, a beruhazasi
torvény épittetSi feladatokat és f6ként a vagyonkezeldi jogot meghatarozé rendelkezései
alapjan - tartalmilag olyan jogutddnak tekintett, amelyre a késébbi tarsasag altal jogszertien
megszerzett vagyoni, felhasznaldsi jogok jogszabaly alapjan atszalltak.””

Ez a megkozelités mar koveti az 4j Ptk. szabalyozasat, amely a tagsag nélkiili jogi személy
jogutdd nélkiili megszlinése esetén a fennmaradt vagyont az alapitdi jogok gyakorldjahoz
rendeli. Ez alapjan egy allami tulajdonu gazdasagi tarsasag altal szerzett szerzdi jog a tarsa-
sag jogutdd nélkiili megsziinése esetén az allamra (illetve az allami vagyonkezelére) szall,
amelyet egy 0j gazdasagi tarsasag létrehozasakor mint alapit6 jogosult atruhazni.

6. A hallgatéi jogviszony

Az rSzjt. hatalya alatt a témankat érint6 egyik legnagyobb jogtudomanyi kérdés az volt,
hogy vajon vonatkozik-e a torvény a szévetkezeti tagokra, vagy sem.”® Véleményiink szerint
jelenleg az egyik legnagyobb kérdés az, hogy az Szjt. 30. §-dban foglalt megkozelités meny-
nyiben irdnyad¢ a hallgatdi jogviszonyban allok esetében.

Magyarorszagon - nem kisebbitve a szakoktatds, a felnéttképzés fontossagat és a gyakor-
lat nélkilozhetetlenségét — a professziondlis mivészeti ismeretek elsajatitasa els6sorban a
felsoktatdsi intézményekben torténik. Az oktatdk iranyitasa mellett,”® sok esetben az in-
tézmény infrastruktirajaval, a hallgatok a 3-5 éves képzés keretében tobb ezer szerzdi jogi
védelem alatt all6 alkotast hoznak létre, amelyek koziil tucatnyi md kereskedelmi értékkel
rendelkezhet (portfoliok, reklamanyagok, honlapok, szoftverek, zenemtvek). Az egyetemi
évek alatt gyakran sziilethet olyan alkotas, amely nemcsak az ifja miivész életmtivének lesz
meghatdrozé darabja, hanem altala az alkot6 hazai és nemzetkozi elismertségre is szert te-

%A gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV. torvény 106. § kkt. és bt., 165. § (2) kft., 278. § rt. vonatko-
zasaban. Ugyanez 2014. marcius 15-t6l 4j Ptk. 3:48. § (2). Hasonld rendelkezéseket tartalmazott az 1997.
évi Gt. is (1997. évi CXLIV. torvény).

77 S7JSZT-19/12/2.

78 Solyi Jozsef: A munkakori kotelezettséggel kapcsolatos egyes kérdések a szerzéi jogban. Magyar Jog és

Kulfoldi Jogi Szemle, 1970, 5. sz., p. 281-284.

Az oktatokra a nemzeti felsdoktatdsrol szol6 2011. évi CCIV. torvény (Nftv.) 90. § (4) az Szjt. elSirdsait

rendeli alkalmazni: Az oktatd, illetve kutat6 foglalkoztatasi jogviszonya keretében létrehozott szellemi

alkotasra a munkaviszonyban vagy mas hasonl6 jogviszonyban létrehozott szellemi alkotas munkaltato
részére torténd ataddsara vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.
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9.(119.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2014. APRILIS



122 Dr. LEGEzA DENES

het. A szerz6i jogok rendezése minden olyan - példaul képzé-, ipar-, film-, zenemiivésze-
ti — szak esetében felmeriilhet, ahol a hallgaté egyéni, eredeti jelleggel biré, szerzéi jogi
védelemben részesiild alkotast hozhat létre a hallgatoi jogviszony fennéllésa idején. E jog-
viszonyban a hallgaté olyan specialis helyzetben van, amikor lényegében az oktatd iranyi-
tasa szerinti feladat elvégzésére koteles. A miivek létrejottében a hallgatok mellett mind az
egyetemnek, mind az oktatoknak jelent8s szerepiik van. Az elkésziilt alkotasok a hallgato,
az oktatok és az intézmény kozdsen kivitelezett miiveinek tekintheték.®

Problémat jelenthet, hogy a 2012. szeptember 1-jét6l hatélyos Nftv. csupan a hallgatéi
munkavégzés keretében szabalyozza a szellemi alkotasokhoz fiz6d6 vagyoni jogok hely-
zetét.3! A korabbi fels6oktatasi torvény szabélyozta a hallgatéi jogviszony alatt létrehozott
alkotasok tulajdonjogat is.** Az Ftv. szerint a vagyoni jogok akkor szallnak 4t az egyetemre,
ha az alkotasok elkészitéséhez szitkséges anyagi és egyéb feltételeket a felsGoktatasi intéz-
mény biztositotta.

A jogalkotoi szandék azért sem vildgos, mert a kozoktatasrol szolé 1993. évi LXXIX. tor-
vény 12. § (2) bekezdésében szabalyozott tanuldi jogviszony keretében létrejott szellemi
alkotdsok védelme tovabb él az ugyancsak 2012. szeptember 1-jét6] hatdlyos nemzeti koz-
nevelésrél szol6 2011. évi CXC. torvény 46. § (9) bekezdésében.

A vagyoni jogok intézmény altal tortén6 megszerzése nem jelentette a dolgok korlatlan
felhasznalasi jogat. Abban az esetben ugyanis, ha a felsGoktatasi intézmény a vagyoni jogot
atruhdzta, illetve a miivet értékesitette, koteles volt ellenszolgaltatast fizetni a hallgato6 részé-
re.® Ezzel ellentétben, ha a didk szabadidejében alkot, és igy ér el sikereket, az igy 1étrejove
mivek felett az intézménynek semmilyen jogosultsaga sincs.

Az Ftv.** korabbi rendelkezése szerint eltérd megallapoddsnak szamitott az, ha a felséfo-
ku intézmény szabalyzati szinten rendezte az egyetemen létrejovo szellemi alkotdsok jogi
helyzetét. A szellemitulajdon-kezelési szabalyzatok a hallgatok mellett az oktatokra is vo-
natkoztak, akik a beiratkozas és/vagy a tanulmanyi szerzédés, illetve a munkaszerzédés,
a munkakori leiras alairasaval azokat magukra nézve kotelezének ismerték el. A jelenleg
hatalyos rendelkezések szerint kizardlag e szabalyzat alairdsa esetén terjed ki annak hata-
lya a hallgatokra. E torvényi valtozas értelmében a hallgatét illeti az dltala az egyetemi ta-
nulmanyai soran létrehozott valamennyi szerz6i mu (Iényegében barmely szellemi alkotas)
személyhez f(iz6d6 és vagyoni joga, amennyiben egy hallgatéra nem vonatkozik az egyetem
szellemitulajdon-kezelési szabélyzata.

A fels6foku intézmények koziil példaul a Visart Mtivészeti Akadémia tanulmanyi és vizs-
gaszabalyzata alapjan a hallgatok altal iskolai feladatként elvégzett munkak tulajdonjoga

664/B/2009. AB Hatdrozat 2.2. pontja.

Nftv. 44. §.

A fels6oktatdsrdl sz616 2005. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Ftv.) 48. § (2) bek.
CompLex Jogtar Ftv. 48. §-hoz ftizétt kommentar.

Ftv. 48. § (1)-(2) bekezdése.
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és e mivek szerzdi joga a hallgatét illeti;* a miiveket az iskola kizarélag sajat (belsd de-
koracids vagy marketing-) célokra hasznalhatja fel. A Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem
(MOME) vonatkozé részletes szabalyzata szerint® szellemi alkotasnak minésiil a hallgatéi
jogviszonyban all6 személy éltal az oktatok kozremtikodésével, tanulmanyi kotelezettségei
teljesitésével Osszefiiggésben, kizardlag az egyetemen folytatott képzési programok kereté-
ben létrehozott minden, szerz6i jogi védelem ala tartozé miivészeti alkotas. A MOME sza-
balyzata a szerzéknek az el6z6eknél sziikebb kort jogosultsagot ad. A hallgaté és az oktato
rendelkezési joga a személyhez fliz6d6 jogra korlatozédik, minden tovabbi miihéz kapcso-
16d6 jog az egyetemet illeti meg.*” A vonatkozé vagyoni jogokat az alkotas atadaséval az
egyetem szerzi meg. Amennyiben az egyetem a mtivet értékesiti, akkor a hallgatdt, illetve az
oktatot alkotoi dij illeti meg, alapesetben az alkotok és az egyetem 30-70%-os aranyban osz-
tozik az értékesitésbol befolyd 6sszegbdl. Ha az értékesitésre az alkotok kozremikodésével
keriilt sor, akkor pedig 70-30%-o0s aranyban.

A Szegedi Tudoményegyetem (SZTE) szellemitulajdon-kezelési szabalyzata®® részletesen
meghatarozza alkalmazasanak targyi és személyi korét. Ennek megfeleléen az egyetemen
foly6 kutatdmunka eredményeként létrejové szellemi alkotasokhoz fiz6d6 valamennyi jog
- jogszabaly vagy szerz8dés ettdl kifejezetten eltérdé rendelkezése hianydban - az SZTE-t
illeti meg.* Szerzéi jogi vonatkozasban ez azt jelenti, hogy ha a szerzdi mi elkészitése az
alkoté munkaviszonybol folyo kotelessége (kiilonosen az SZTE dltal benyujtott palyazat ke-
retében létrehozott miivek esetén), a vagyoni jogokat a mi atadasaval az alkoto jogutddja-
ként a torvény erejénél fogva az SZTE szerzi meg. Fontos kiemelni, hogy a szabalyzat nem
mindsiti szolgalati mtinek a kutatdsi tevékenységgel dsszefiiggésben készitett tudomanyos
publikacidkat, szakirodalmi miiveket.

A szabalyzat eljarasrendje szerint a létrehozott szerz6i muiveket a megalkotastol szamitott
nyolc napon beliil kotelesek az SZTE-vel ismertetni, amely az ezt kévetd 90 napon beliil nyi-
latkozhat arrdl, hogy maga kivan-e gondoskodni a hasznositasrdl, vagy az atadassal meg-
szerzett vagyoni jogokat a kutatdra visszaruhazza, aminek kovetkeztében a szerzé szabadon
rendelkezhet a muvel. A szabdlyzat az Szjt. 49. §-anak megfelel6en részletesen szabélyozza
a mt kijavitdsanak menetét is.”

85 VISART Miivészeti Akadémia Tanulmanyi és vizsgaszabalyzata 2.7. pont: http://www.visart.hu/

szabalyzat.html.

A Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem hallgatok és oktatok altal eléallitott szellemi alkotasokra vonatkozo
szabalyzata — 2008: http://hok.mome.hu.

MOME-szabalyzat 5. A birtoklds és hasznalat joga ezen beliil a tobbszorozés, terjesztés, a nyilvanos
el6adas, a nyilvanossaghoz kozvetités, sugarzassal vagy méasként, a sugarzott minek az eredetihez képest
mas szervezet kozbeiktatasaval a nyilvanossaghoz valé tovabbkozvetitése, az atdolgozas és a kiallitas.
http://www.u-szeged.hu/szabalyzatok — hatélyos: 2013. junius 24-t6l.

Szabalyzat 3. §.

Szabalyzat 29. §.
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Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a hallgatdi jogviszonyban létrehozott mivekre sem
az Szjt., sem a hatalyos felsGoktatdsi torvény nem tartalmaz kiilon el8irast. Az egyetemek
a szellemi tulajdonra vonatkozé szabalyzataik révén térnek el a szerz6i jog altalanos szaba-
lyaitdl, és mindegyikiik mas-mas feltételeket tdmaszt az egyetemi évek alatt sziiletett mtvek
felhasznalhatosagara. Véleményiink szerint a kozel negyedmilliés nappali tagozatos hall-
gatdi létszam® mint potencidlis szerzék, valamint a felsdoktatasra forditott koltségvetési
forrasok nagysaga miatt is fontos lenne - legalabb az Ftv.-hez hasonlé diszpozitiv médon
- torvényi szinten szabalyozni a hallgatéi jogviszony soran 1étrejott alkotasokra vonatkozd
szerz6i jogokat.

OSSZEGZES

A munkaviszonyban vagy mas hasonlé jogviszonyban létrehozott mire vonatkozé szaba-
lyok mindéssze egyetlen paragrafusba vannak stiritve akar az el6z6, akar a hatalyos Szjt.-ben.
Mégis, Magyarorszagon kozel 277 ezer munkavallalé dolgozik szerz6i jogi agazatokban, és
alkotdi tevékenységiikkel vagy a szerz6i joghoz kiilonb6z6 mértékben kapcsolodé munka-
jukkal éves szinten kozel 600 millidrd forintos jovedelemre tesznek szert.”* Ezek az adatok
csupan illusztralni képesek azt a gazdasagi potencidlt, amely a munkaviszonyban létrejott
alkotasok felhasznalasabdl (hasznositasabol) nemzetgazdasagi szinten kiaknazhato.

A ,kreativ vagy innovativ munka’, vagy az ,élethosszig tart6 tanulas” hivo szavai egy-
re inkabb azt erdsitik meg benniink, hogy a szerz6k akar egy egész életen 4t alkothatnak
hallgatéi vagy munkaviszonyban, illetve lehetnek tandrok vagy munkaltaték. Eppen ezért e
jogviszonyok alanyai szamara elengedhetetlen, hogy ismerjék a mu létrehozasanak koriil-
meényeit, amelyek - adott esetben - 6nmagukban korlatozhatjak az alkotd szerzéi jogait, s
jogosithatjak fel a munkaltatot az e jogokban rejlé érték kiaknazasara.

91 A felsdoktatdsi intézmények nappali képzésein tanulok szdma a 2012/2013-as tanévben 234 ezer f6.

Statisztikai tiikor, VIL évf. 32. sz.: http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/oktat/oktatas1213.pdf.
% Simon Dorottya: A szerzdi jogi agazatok gazdasagi sulya Magyarorszdgon 3. SZTNH, Budapest, 2012,
p.21-22.
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