Dr. Vida Sandor*

VEDJEGYVALTOZATOK JOGFENNTARTO HATASA

A KVR! 15. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerint (jogfenntartd) ,,hasznalatnak mindsiil
a kozosségi védjegy olyan alakban torténd hasznalata, amely a lajstromozott alaktdl csak a
megkiilonboztetoképességet nem érintd elemekben tér el”

Ez a rendelkezés mind a védjegycsaladokkal kapcsolatban, mind az utdnzési-bitorldsi
tigyekben ismételten vetett fel jogértelmezési kérdéseket.

Korabbi iigyek

Az EU Birésaga 4ltal a BAINBRIDGE-iigyben? hozott itéletet a lajstromozott alaktél eltérd
hasznalati forma kapcsan szokték idézni.’ Nevezetesen: ,ha a lajstromozott alaktol kissé
eltéré alakban torténd védjegyhasznadlatra vonatkozdan terjesztettek elé bizonyitékot, az
ilyen hasznalat igazolasa nem terjeszthetd ki egy olyan masik védjegyre, amelynek haszna-
latat nem igazoltak, pusztan azzal az indokkal, hogy az utébbi csak kissé eltérd valtozata az
elébbinek” (itélet, 86. pont).

Az idézett ,obiter dictum” (mellesleg mondva) jellegi mondat annak idején — f6ként né-
met szakmai korokben - ellenérzéseket keltett, s ellenvélemények? is lattak napvildgot.

Néhany évvel késobb ezért a Német Legfelsdbb Birdsag a proTI-ligyben 1ényegileg meg-
ismételte a korabbi kérdést. Nevezetesen:

1. Ugy kell-e értelmezni a védjegyjogi irdnyelv® 10. cikkének (1) bekezdését és (2) bekez-
désének a) pontjat, hogy e rendelkezéssel altalanossagban ellentétes az olyan nemzeti ren-
delkezés, amely szerint akkor is valamely védjegy (1. védjegy) hasznélatabol kell kiindulni,
ha a védjegyet (1. védjegy) olyan alakban hasznaljak, amely a lajstromozott alaktol csak a
védjegy (1. védjegy) megkiilonboztetdképességét nem érinté modon tér el, és a védjegyet a
hasznalt alakban szintén lajstromoztak (2. védjegy)...?

Elézetes dontésének indokoldsaban az EU Birdsiga® megjegyezte, hogy ,valamely véd-
jegy ujabb alakjanak lajstromozdsa adott esetben lehetévé teszi a védjegy imdzsaban esetle-
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gesen bekovetkezd valtozasok megel6zését, ezzel a fejl6dd piac valds koriilményeihez vald
igazodast” (itélet, 2. pont).

Ezek utdn mdr aligha volt meglep6, hogy az EU Birdsdga - eltéréen a BAINBRIDGE-ligyben
hozott eseti dontés kifogasolt mondatatol — ugy hatarozott, hogy a védjegyjogi iranyelv 10.
cikke (2) bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy
valamely lajstromozott védjegy jogosultja ezen védjegy e rendelkezés értelmében vett hasz-
nélatanak megéllapitasa céljabol hivatkozhasson a védjegy olyan alakban torténd haszna-
latara, amely anélkiil tér el a lajstromozott alaktol, hogy az e két alak kozotti eltérések érin-
tenék e védjegy megkiilonboztetoképességét, és tegye ezt annak ellenére, hogy ezen eltérd
alakot magat szintén védjegyként lajstromozzak.

Németorszagban ezt az elézetes dontést ltalanos megelégedéssel fogadtdk.” Ilyen eléz-
mények utan keriilt sor egy tjjabb — most angol - megkeresésre.

Tényallas

Az alapper felperese Nagy-Britannia legnagyobb és a vilag harmadik legnagyobb optikai
iizletlanca.® Védjegyei
— 2449256 és az 1321348 sz. kozosségi abras védjegy, amelyek az alabbi megjel6lésbol
allnak (a tovabbiakban: az arnyékolt logévédjegyek):

- az 5608385 sz. kozosségi abras védjegy, mely a kovetkezé megjelolésbdl all:

Specsavers

— az 1358589 sz. kozosségi dbras védjegy, mely a kovetkezd megjel6lésbol all (a tovabbi-
akban: felirat nélkiili logovédjegy):

7" Ch. Rohnke: Anm. zu EuGH PROTI. GRUR, 2012, p. 1257, 1260; E. Weidlich-Flatten, Ch. Nische:
Trendwende. GRUR Int., 2013, p. 414, 417.
http://www.specsavers.com.au/about/specsavers-story.
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Az alapper alperese, az ASDA bevasarlokozpont-haldzat, a felperes versenytarsa optikai
termékekre a Specsavers terméket megcélzd reklamkampanyt inditott. E kampany kereté-
ben a ,,Spec savings-at ASDA” (az els6 két szo rafinaltan a Specsavers cégre utal) szlogent,
valamint az alabbi logdt hasznalta.

ASDA  Opticians

The Family Optician

Az els6 fokon eljaro Torvényszék a bitorlasi keresetet elutasitotta, ezenfeliil megallapitotta
a felperes felirat nélkiili abras védjegyének haszndlat hianya miatti megsztinését.

A felperes fellebbezése folytan az tigy a Fellebbviteli Bir6saghoz (Court of Appeal) keriilt,
amely az elséfoku birdsag itéletét a bitorlas vonatkozasaban megvaltoztatta, és azt mond-
ta, hogy az alapperbeli felperes a KVR 9. cikk (1) bekezdésének ¢) pontja alapjan jogosult
megtiltani a ,,Spec savings at Asda” szlogen, valamint az alperes 4ltal a reklimkampanyban
hasznalt (ASDA opticians felirati) sotét logé haszndlatat. Ugyanakkor a Fellebbviteli Bi-
résag ugy itélte meg, hogy az alapperbeli felperes felirat nélkiili, sotét szint dbras védjegye
oltalmanak megsziintetése kérdésében iranymutatast kell kérnie az EU Birdsagatol.

A Fellebbviteli Birdsag megkeresésében a kovetkezd kérdéseket tette fel az EU Birosaga-
nak.

1. Amennyiben egy kereskedd kiilonb6z6 kozosségi védjegyekkel rendelkezik

a) egy abras megjelolés és

b) egy szomegjelolés tekintetében;

és a kettOt egyiittesen hasznalja, az ilyen hasznalat eredményezheti-e az dbras védjegy
hasznalatat a KVR 15. és 51. cikke értelmében? Amennyiben igen, az abras védjegy haszna-
latat hogyan kell értékelni? ...

2. A valasz szempontjabdl kiilonbséget jelent-e az, ha:

a) aszovédjegy az abran keriil elhelyezésre;

b) akereskedd kozosségi védjegyként lajstromoztatta az abras elembdl és a szévédjegy-

bdl allé megjelolést?

3. Az [els6 és a masodik] kérdésre adott valasz fiigg-e attdl, hogy az abras elemet és a sza-
vakat az atlagos fogyasztd ugy érzékeli [egyfel6l] mint killonb6z6 megjeldléseket, vagy
[masfel6l] mint amelyek mindegyikének 6nallé megkiilonboztetd szerepe van? Ha igen,
milyen mértékben?

4. Amennyiben egy kozosségi védjegyet szines védjegyként nem lajstromoztak, ugyanak-
kor a jogosult azt széles korben egy adott szinben vagy szinkombinaciéban hasznalta,
igy azt a vasarlok jelentds része (az Eurdpai Unid egy részében, de nem egészében) ez-
zel a szinnel vagy szinkombindci6val tarsitja, az adott szin vagy szinek, amelyben vagy
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amelyekben az alperes haszndlja a kifogasolt megjelolést, relevans-e a KVR 9. cikk (1)
bekezdésének b) pontja szerinti osszetéveszthetdség vagy a KVR 9. cikk (1) bekezdésé-
nek c) pontja szerinti tisztességtelen kihasznalas atfogo értékelése szempontjabol? Ha
igen, milyen mértékben?

5. Amennyiben igen, az atfogé értékelés részeként relevans-e, hogy a vasarlok jelentds ré-
sze magat az alperest is tarsitja gondolatilag (asszocialja) azzal az adott szinnel vagy
szinkombindaciéval, amelyben vagy amelyekben hasznalja a kifogasolt megjelolést?

Az EU Birdsaga el6tti eljarasban Nagy-Britannia és Németorszag kormanya, valamint az

Eurdpai Bizottsag terjesztett el6 észrevételeket.

ftélet’
Az EU Birdsaga 2013. julius 18-an kelt itéletében a kovetkezoket mondta:
Az els6, a mdsodik és a harmadik kérdésrél

Az els6é harom, egyiittesen vizsgalandé kérdésével a kérdést eldterjesztd birosag 1ényegében
arra var valaszt, hogy a kozosségi védjegy tényleges hasznalatara vonatkozo, a KVR 15.
cikkének (1) bekezdése és 51. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti feltétel teljesiil-e, ha
a kozosségi abras védjegyet csupan egy masik, az abran elhelyezett kozosségi szovédjeggyel
egyiittesen hasznaljak, és e két védjegy Osszetétele védjegyként szintén lajstromozasra keriilt
(itélet, 17. pont).

Az EU Bir6sagahoz észrevételeket benyujté valamennyi fél ugy véli Iényegében, hogy egy
kozosségi abras védjegynek egy rajta elhelyezett masik szémegjel6léssel torténd egytittes
hasznadlata tényleges haszndlatnak mindsiilhet a KVR 15. cikkének (1) bekezdése és az 51.
cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében, amennyiben az emlitett dbrds megjelolés meg-
6rzi 6nall6 megkiilonboztetoképességét az egészen belil (itélet, 18. pont).

El6szor is meg kell jegyezni, hogy az alapligyben szoban forgéhoz hasonlé helyzet, amely-
ben a sz6védjegy egy abras védjegyen van elhelyezve, a KVR 15. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdése a) pontjanak hatalya ala tartozik, tudniillik a lajstromozott alaktdl eltéré alak-
ban torténd hasznalat ala (itélet, 19. pont).

A ,,Specsavers” szomegjel6lésnek a felirat nélkiili logovédjegyen torténd elhelyezése meg-
valtoztatja azt az alakot, amelyben ez utobbi védjegyet lajstromoztak, amennyiben nem egy
egyszert egymas mellé helyezésrdl van szo6, mivel a felirat nélkiili logévédjegy bizonyos
részeit eltakarja (hidden) a szomegjelolés (itélet, 20. pont).

Meg kell jegyezni tovabba, hogy a KVR 15. cikk (1) bekezdése masodik albekezdése a)
pontjanak szovegébdl kozvetleniil kovetkezik, hogy e cikk elsé albekezdésének értelmében

?  C-252/12 iigyszam.
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haszndlatnak mindsiil a védjegy olyan alakban torténé alkalmazasa, amely a lajstromozott
alaktol eltér,amennyiben az nem moddositja a lajstromozott alak megkiilonboztetoképességét
(itélet, 21. pont).

Valamely védjegy KVR szerinti megkiilonboztetéképessége azt jelenti, hogy a védjegy
lehetévé teszi a védjegybejelentésben szerepld arunak az adott vallalkozastol szarmazoként
torténd azonositasat, és igy ennek az arunak mas vallalkozasok aruitél valé megkiilonboz-
tetését (lasd ebben az értelemben a C-468/01-C-472/01. sz., a Procter & Gamble kontra
OHIM egyesitett {igyekben hozott itélet 32. pontjat,'® a C-304/06. sz., az Eurohypo kontra
OHIM-iigyben hozott itélet 66. pontjat,'' valamint a C-311/11. sz., a Smart Technologies
kontra OHIM-iigyben hozott itélet 23. pontjat'? (jelen itélet, 22. pont).

A lajstromozott védjegy megkiilonboztetoképessége kovetkezhet akar a védjegy egy ele-
mének a lajstromozott védjegy részeként torténé hasznalatabol, akar egy megkiilonboz-
tetheté védjegynek egy lajstromozott védjeggyel kombinalt hasznalatabol. Ezen két eset-
ben elegendd, hogy e hasznalat kovetkeztében az érintett vasarlokozonség ténylegesen egy
meghatarozott vallalkozastol szarmazoként érzékelje az érintett arut vagy szolgaltatast (lasd
analdgia utjan a C-353/03. sz., a Nestlé-ligyben hozott itélet 30. pontjat™ - jelen itélet, 23.
pont).

Kovetkezésképpen a felirat nélkiili logovédjegynek a rajta elhelyezett ,Specsavers” szo-
megjeloléssel valo haszndlata, még ha végsé soron e hasznalat meg is felel a lajstromozott
védjegy részeként vagy azzal egyiittesen torténdé hasznalatnak, maga a felirat nélkiili logo-
védjegy tényleges hasznalatanak mindsiilhet, amennyiben az emlitett védjegy lajstromozott
alakja, tehat amelynek a rajta elhelyezett ,Specsavers” szomegjelolés nem takarja el sem-

10 ..

A szoveg:
A KVR 7. cikke (1) bekezdés b) pontja értelmében ahhoz, hogy egy védjegy megkiilonboztetd jellegti
legyen, annak az aru olyan azonositasat kell szolgalnia, hogy az egy meghatarozott vallalattdl valo szar-
mazasra utaljon, és igy kiillonboztesse meg az drut mas vallalatok aruitdl [vo. védjegyjogi iranyelv 3. cikk
(1) bekezdés b) pontja, amely azonos a KVR 7 cikk (1) bekezdés b) pontjaval].
A szoveg:
...valamely védjegy megkiilonboztetoképessége a KVR 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmében
azt jelenti, hogy a védjegy lehetévé teszi a védjegybejelentésben szereplé arunak adott véllalkozastdl
szarmazoként torténd azonositasat, és igy ennek a arunak mas vallalkozasok aruitdl valé megkiilonboz-
tetését...
A szoveg:
Az dllandd itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy valamely védjegy megkiillonboztetéképessége az
emlitett cikk értelmében azt jelenti, hogy a védjegy lehetvé teszi a védjegybejelentésben szereplé aru-
nak adott vallalkozastol szarmazoként torténd azonositasat, és igy ennek az arunak mas véllalkozasok
aruitol valé megkiilonboztetését...
A szoveg:
... egy ilyesfajta azonositds, és ezaltal a megkiillonboztetdképesség megszerzése kovetkezhet akar a véd-
jegy egy elemének a lajstromozott védjegy részeként torténd hasznalatdbdl, akar egy megkiilonboztet-
het6 védjegynek egy lajstromozott védjegyhez kapcsoldddan torténd hasznalatabol. Ezen két esetben
elegendd, hogy e hasznalat kovetkeztében az érintett vasarlokozonség ténylegesen egy meghatarozott
vallalkozastol szarmazoként érzékelje a kizarolag a bejelentett védjegy altal jeldlt arut vagy szolgalta-
tast.

11
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milyen részét, tovabbra is Specsavers Csoport drujegyzékében szerepld drukra utal, amit a
kérdést eloterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia (itélet, 24. pont).

E kovetkeztetést nem érinti azon koriilmény, hogy a ,,Specsavers” szdmegjel6lés, vala-
mint a felirat nélkili logd és a rajta elhelyezett ,,Specsavers” szomegjelolés dsszetétele szin-
tén lajstromozott kozosségi védjegy (itélet, 25. pont).

Az EU Bir6saga ugyanis mar kimondta, hogy a KVR 15. cikkének (1) bekezdése értel-
mében az adott védjegy tényleges hasznalatara vonatkozo feltétel akkor is teljesiilhet, ha az
adott védjegyet csupan egy masik Osszetett védjegy révén hasznaljak, vagy ha azt csupan
valamely masik védjeggyel egyiittesen hasznaljak, és e két védjegy Osszetétele védjegyként
szintén lajstromozasra keriilt, amennyiben a védjegy tovabbra is a széban forgé aru szar-
mazdsara utal (1dsd ebben az értelemben a C-12/12. sz., a Colloseum Holding-tigyben 2013.
aprilis 18-an hozott itélet 35. és 36. pontjat'* — jelen itélet, 26. pont).

Egyébirant az EU Birosaga azt is megallapitotta a védjegyjogi iranyelv 10. cikk (2) be-
kezdésének a) pontjat illetéen, mely rendelkezés lényegében megfelel a KVR 15. cikke (1)
bekezdése masodik albekezdése a) pontjanak, hogy a lajstromozott védjegy jogosultja e
védjegy e rendelkezés értelmében vett haszndlatanak megéllapitasa céljabol hivatkozhat a
védjegy olyan alakban torténd hasznalatara, amely anélkiil tér el a lajstromozott alaktdl,
hogy az e két alak kozotti eltérések érintenék e védjegy megkiilonboztetoképességét, és te-
heti ezt annak ellenére, hogy ezen eltérd alakot magat szintén védjegyként lajstromoztak (a
C-553/11. sz., a PROTI-Rintisch-iigyben hozott itélet 30. pontja'® - jelen {télet, 27. pont).

Azon szempontok, melyek alapjan az EU Birdsaga a védjegyjogi iranyelv 10. cikk (2) be-
kezdésének a) pontjat értelmezte, értelemszertien vonatkoznak a KVR 15. cikk (1) bekezdés
masodik albekezdésének a) pontjara is (itélet, 28. pont).

A szoveg:

Mindenesetre, miként azt a német kormany, az Egyesiilt Kiralysag kormanya és az Eurdpai Bizottsag
is tette, e tekintetben hangsulyozni kell, hogy a vasarlokozonségnek az olyan lajstromozott védjegyre,
amelyet kizarolag valamely Osszetett védjegy részeként vagy valamely mas védjeggyel egyiitt hasznalnak,
tovabbra is gy kell tekintenie, mint az aru szarmazasara utal6 jelolésre annak érdekében, hogy e hasz-
nalat megfeleljen a KVR 15. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,,tényleges hasznalat” fogalmanak (itélet,
35. pont).

Az el6bbi megfontoldsokra tekintettel az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a KVR
15. cikkének (1) bekezdése értelmében a védjegyek tényleges hasznalatdra vonatkozo feltétel akkor is
teljestilhet, ha azt a lajstromozott védjegyet, amely a megkiilonboztetéképességét valamely masik olyan
Osszetett védjegy hasznalatanak révén szerezte meg, amelynek egyik elemét képezi, csupan e masik 9sz-
szetett védjegy révén hasznaljak, vagy ha azt csupan valamely masik védjeggyel egytittesen hasznaljak, és
e két védjegy Osszetétele védjegyként szintén lajstromozasra keriilt (itélet, 36. pont).

A szoveg:

...a védjegyjogi iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, hogy valamely lajstromozott védjegy jogosultja ezen védjegy e rendelkezés értelmében vett
hasznalatanak megallapitasa céljabol hivatkozhasson a védjegy olyan alakban torténdé haszndlatara,
amely anélkil tér el a lajstromozott alaktdl, hogy az e két alak kozotti eltérések érintenék e védjegy
megkiilonboztetOképességét, és tegye ezt annak ellenére, hogy ezen eltéré alakot magat szintén védjegy-
ként lajstromoztak.
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IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VEDJEGYVALTOZATOK JOGFENNTARTO HATASA 65

Ezen értelmezést tobbek kozott megerdsiti a KVR 15. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének a) pontjaban kitlizott cél, amely azzal, hogy nem irja eld, hogy szigoru-
an megegyezzen a kereskedelemben hasznalt alak a védjegy lajstromozott alakjaval, annak
lehetévé tételét célozza, hogy a jogosult a megjelolés kereskedelmi célti hasznositasa so-
ran alkalmazhassa annak variacioit, amelyek a megjelolés megkiilonboztetoképességének
modositasa nélkiil lehet6vé teszik annak az érintett aruk vagy szolgaltatasok forgalmazasa
és promocioja altal tamasztott kovetelményekhez vald igazodasat. Marpedig ez a rendelte-
tés sériilne, ha a lajstromozott védjegy haszndlatanak megéllapitasahoz egy olyan, tovabbi
feltétel kertilne eléirdsra, amely szerint azon eltérd alak, amelyben e védjegyet hasznal-
jak, nem lehet maga is lajstromozas targya (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott PROTI-
Rintisch-iigyben hozott itélet 21. és 22. pontjat'® — jelen itélet, 29. pont).

Végiil a KVR 15. cikk (1) bekezdés masodik albekezdése a) pontjanak ezen olvasata 9ssz-
hangban van a Parizsi Uni6s Egyezmény 5. C) cikkének (2) pontjaval, amennyiben ez utob-
bi rendelkezésben semmi sem mutat arra, hogy valamely megjelolés védjegyként torténd
lajstromozasa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy ezen védjegy hasznalatara tobbé mar
nem lehet hivatkozni egy masik, olyan lajstromozott védjegy hasznalatinak megallapitdsa
céljabdl, amely a lajstromozott alaktdl csak az ezen utébbi megkiilonboztetdképességét nem
érint6 modon tér el (lasd a fent hivatkozott proTI-Rintisch-iigyben hozott itélet 23. pont-
jat'” — jelen itélet, 30. pont).

A fenti megfontoldsokat figyelembe véve az els6 harom kérdésre a kovetkezd vi-
laszt kell adni: a KVR 15. cikkének (1) bekezdését és 51. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat gy kell értelmezni, hogy a ,tényleges haszndlatra” vonatkozé feltétel e
rendelkezések értelmében akkor is teljesiilhet, ha a kézosségi dbrds védjegyet csu-

16 ..

A szoveg:
Ami a védjegyjogi iranyelv 10. cikk (2) bekezdése a) pontjanak rendeltetését illeti, meg kell allapitani,
hogy ez a rendelkezés azzal, hogy nem kéveteli meg, hogy szigortian megegyezzen a kereskedelem-
ben hasznalt alak a védjegy lajstromozott alakjaval, annak lehetévé tételét célozza, hogy a jogosult a
megjelolés kereskedelmi célu hasznositdsa soran alkalmazhassa annak variacioit, amelyek a megjelolés
megkiilonboztetdképességének modositasa nélkiil lehet6vé teszik annak az érintett aruk vagy szolgalta-
tasok forgalmazasa és promocidja altal tamasztott kovetelményekhez vald igazodasat (itélet, 21. pont).
Marpedig ezen rendeltetés sériilne, ha a lajstromozott védjegy hasznalatanak megallapitdsahoz egy
olyan tovabbi feltétel keriilne el6irasra, amely szerint azon eltéré alak, amelyben e védjegyet hasznaljak,
nem lehet maga is lajstromozas targya. Valamely védjegy tjabb alakjainak lajstromozéasa adott esetben
lehet6vé teszi a védjegy imazsaban esetlegesen bekovetkezd valtozasok megel6zését, ezzel a fejlédé piac
valds koriilményeihez vald igazodast (itélet, 22. pont).
A szoveg:
Tovabba a védjegyjogi iranyelv tizenkettedik preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy ezen irany-
elv rendelkezéseinek teljes mértékben meg kell felelniiik a Parizsi Unios Egyezmény rendelkezéseinek.
Ennélfogva ezen iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének a) pontjat az egyezmény 5. C) cikke (2) bekezdé-
sének megfelel6en kell értelmezni. Marpedig ezen utobbi rendelkezésben semmi sem mutat arra, hogy
valamely megjelolés védjegyként torténd lajstromozasa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy ezen véd-
jegy hasznalatara tobbé mar nem lehet hivatkozni egy masik, olyan lajstromozott védjegy hasznalatanak
megallapitasa céljabol, amely a lajstromozott alaktdl csak az ezen utébbi megkiillonboztetéképességét
nem érinté médon tér el.

17

9.(119.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2014. FEBRUAR



66 DR. VIDA SANDOR

pan egy mdsik, az abrdn elhelyezett koziosségi szovédjeggyel egyiittesen haszndljdk,
és e két védjegy Osszetétele védjegyként szintén lajstromozdsra keriilt, amennyiben
a védjegy haszndlt alakja és a védjegy lajstromozott alakja kozotti eltérések nem
modositjdk a lajstromozott védjegy megkiilonboztetéképességét (rendelkezd rész,
1. pont és itélet, 31. pont).

A negyedik kérdésrdl

Negyedik kérdésével a kérdést eldterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy a KVR 9. cikk
(1) bekezdésének b) és c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben egy kozosségi
védjegyet szines védjegyként nem lajstromoztak, ugyanakkor a jogosult azt széles korben
egy adott szinben vagy szinkombinacidban hasznalta, igy azt a vasarlok jelentGs része ezzel
a szinnel vagy szinkombindciéval tarsitja, az a szin vagy szinek, amelyben vagy amelyekben
egy harmadik fél haszndlja az emlitett védjegyet sért6nek tartott megjel6lést, relevans-e az
e rendelkezések szerinti dsszetéveszthetGség vagy tisztességtelen kihasznalas atfogd értéke-
lése szempontjabdl (itélet, 32. pont).

El6szor is az Osszetéveszthetdség KVR 9. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti érté-
kelését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint azt, hogy
a vasarlokozonség szemszogebdl fennall-e az dsszetévesztés veszélye, az adott iigy minden
relevans elemét figyelembe véve, atfogdan kell értékelni (lasd kiilonosen a C-251/95. sz., a
SABEL-ligyben hozott itélet 22. pontjat; a C-120/04. sz., a Medion-iigyben hozott itélet 27.
pontjat; a C-334/05. sz., az OHIM kontra Shaker-iigyben hozott itélet 34. pontjat - jelen
itélet, 34. pont).

Az EU Bir6saga tovabba szdmos alkalommal kimondta, hogy az 6sszetéveszthetdség at-
fogd értékelésénél a szoban forgd megjelolések vizualis, hangzasbeli vagy fogalmi hasonld-
sagat illet6en az altaluk keltett 6sszbenyomast kell alapul venni, kiillonésen megkiilonboz-
teté és dominans elemeik figyelembevételével. Az dsszetéveszthet6ség atfogo értékelésénél
az jatszik meghatarozo szerepet, hogy a védjegyet hogyan érzékeli a szoban forgé aruk vagy
szolgaltatasok atlagos fogyasztoja. E tekintetben a fogyasztd rendszerint egészében érzékeli
a védjegyet, és nem vizsgalja egyenként annak részleteit (lasd kiilondsen a fent hivatkozott
SABEL-ligyben hozott itélet 23. pontjat, a fent hivatkozott Medion-iigyben hozott itélet 28.
pontjat, valamint a fent hivatkozott OHIM kontra Shaker-iigyben hozott itélet 35. pontjat
— jelen itélet, 35. pont).

Az EU Birésaga itélkezési gyakorlatabol kovetkezik tovabba, hogy az dsszetéveszthetdség
annal nagyobb mértékii, minél jelent6sebb a korabbi védjegy megkiilonboztetdképessége.
Tehat azok a védjegyek, amelyek dnmagukban vagy piaci ismertségiiknél fogva erételjes
megkiilonboztet6képességgel rendelkeznek, kiterjedtebb oltalmat élveznek védjegyként,
mint azok, amelyek csekélyebb megkiilonboztetdképességgel rendelkeznek (a C-39/97. sz.,
a Canon-iigyben hozott itélet 18. pontja — jelen itélet, 36. pont).
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Mairpedig, legalabbis amikor olyan lajstromozott védjegyrdl van szd, amelyet nem egy
meghatdrozott vagy jellemzd szinben lajstromoztak, hanem fekete-fehérben, az a szin vagy
szinkombinacio, amelyben e védjegyet ezt kovetden ténylegesen haszndljak, befolyasolja,
hogy az érintett aruk atlagos fogyasztdja miként érzékeli e védjegyet, és ennélfogva novel-
heti az 6sszetéveszthetGséget és a gondolati képzettarsitas veszélyét a korabbi védjegy és az
azt sértének tartott megjel6lés kozott (itélet, 37. pont).

E koériilmények kozott nem lenne logikus ugy itélni meg, hogy azon koériilmény, mely sze-
rint egy harmadik személy egy adott korabbi kozdsségi védjegyet sértének tartott megjelo-
lés megjelenitésére olyan szint vagy szinkombindcidt haszndl, amelyet a fogyasztok jelentds
része e korabbi védjeggyel tarsit a védjegy jogosultja altal e szinben vagy szinkombinacié-
ban tortént hasznalat alapjan, nem vehet6 figyelembe az atfogé értékelés keretében, csupan
azért, mert az emlitett korabbi védjegyet fekete-fehérben lajstromoztak (itélet, 38. pont).

Masodsorban a KVR 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a védjegy megkii-
16nboztet6képessége vagy jo hirneve tisztességtelen kihasznalasanak vizsgalatat illetéen
szintén olyan atfogé értékelést kell végezni, amely figyelembe veszi az adott iigy valameny-
nyi relevans tényez6jét, amelyek soraban tobbek kozott szerepel a védjegy jo hirnevének
intenzitasa és megkiilonboztetoképességének foka, az iitkozo védjegyek kozotti hasonld-
sag mértéke, valamint az érintett druk vagy szolgaltatasok jellege és egymdshoz kozel allé
mivoltuk mértéke. A védjegy jo hirnevének intenzitasat és megkiilonboztetoképességének
fokat illetéen az EU Birdsaga kimondta, hogy minél jelentésebb a korabbi védjegy
megkiilonboztetoképessége és jo hirneve, annal konnyebb lesz annak elfogadasa, hogy sza-
mara sérelmet okoztak (lasd a C-487/07. sz., a LOréal és tarsai-ligyben hozott itélet 44.
pontjat — jelen itélet, 39. pont).

E tekintetben az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a Specsavers
Csoport védjegyei és az Asda altal hasznalt megjelolések kozotti hasonldsag szandékos, és
arra szolgal, hogy a vasarlokozonség képzetében gondolattarsitast (asszociaciot) keltsen.
Marpedig azon koriilmény hogy az Asda a Specsavers-csoport altal hasznalt szinhez ha-
sonld szint hasznal azzal a céllal, hogy az utdbbi védjegyeinek megkiilonboztetéképességét
és jo hirnevét kihasznalja, olyan tényezd, amelyet figyelembe kell venni annak vizsgalata-
kor, hogy fennall-e a védjegy megkiilonboztetéképessége vagy jo hirneve tisztességtelen
kihaszndldsa (lasd analogia utjan a fent hivatkozott LOréal és tarsai-ligyben hozott itélet 48.
pontjat — jelen itélet, 40. pont).

A fentiekre tekintettel a negyedik kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy a KVR 9.
cikk (1) bekezdésének b) és c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy amennyiben egy
kozosségi védjegyet szines védjegyként nem lajstromoztak, ugyanakkor a jogosult
azt széles korben egy adott szinben vagy szinkombindcioban hasznalta, igy azt a
vasdrlok jelentds része ezzel a szinnel vagy szinkombindciéval tarsitja gondolati-
lag, az a szin vagy szinek, amelyben vagy amelyekben egy harmadik fél haszndlja
az emlitett védjegyet sértének tartott megjelolést, relevans az e rendelkezés szerinti
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dsszetéveszthetdség vagy tisztességtelen kihaszndlds dtfogo értékelése szempontjd-
bol (rendelkezd rész, 2. pont - itélet 41. pont).

Az otodik kérdésrél

Otodik kérdésével a kérdést eldterjesztd birosdg arra keres vélaszt, hogy a KVR 9. cikk (1)
bekezdésének b) és c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azon koriilmény, mely szerint a
lajstromozott védjegyet sértének tartott megjelolést hasznalé harmadik felet tarsitja gondo-
latilag (asszocidlja) a vasarlok jelentds része azzal az adott szinnel vagy szinkombinacidval,
amelyben vagy amelyekben hasznalja a kifogasolt megjelolést, e rendelkezés értelmében
relevans tényez6 az Osszetéveszthetdség és a tisztességtelen kihasznalds atfogo értékelésének
keretében (itélet, 42. pont).

E tekintetben meg kell jegyezni, amint a jelen itélet 34. és 39. pontjaban is megallapitast
nyert, hogy mind a KVR 9. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti dsszetéveszthetdség,
mind az ugyanezen rendelet 9. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerinti tisztességtelen ki-
hasznalas atfogoan értékelendd, az adott iigy koriilményeinek figyelembevételével (itélet,
44. pont).

Az EU Birdsaganak itélkezési gyakorlatabol kittinik tovabba, hogy ezen értékelésnek fi-
gyelembe kell vennie a lajstromozott védjegyhez hasonlonak tartott megjel6lés hasznalata-
nak pontos koriilményeit [lasd ebben az értelemben a védjegyjogi irdnyelv 5. cikkének (1)
bekezdését illetéen a C-533/06. sz., az O2 Holdings tigyben hozott itélet 64. pontjat — jelen
itélet, 45. pont].

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy azon tény, miszerint a vasarlok jelent6s
része a lajstromozott védjegyet sértének tartott megjelolést hasznalé harmadik személyt
magat tdrsitja gondolatilag (asszocidlja) azzal a szinnel vagy szinkombindcidval, amelyet
vagy amelyeket az e megjel6lés megjelenitéséhez hasznal, olyan elem, amely — mas elemek
mellett - jelentéséggel birhat a KVR 9. cikk (1) bekezdésének b) vagy c¢) pontja szerinti
Osszetéveszthetdség vagy tisztességtelen kihasznalas fennallasanak vizsgalatakor (itélet, 46.
pont).

Egyfel6l nem zarhato ki, hogy e koriilmény befolyasolhatja a széban forgd megjelolések
vasarlokozonség altali érzékelését, és ennélfogva kihatassal lehet az emlitett megjelolések
kozotti Osszetéveszthetdség fennallasara a KVR 9. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmé-
ben (itélet, 47. pont).

Eképpen az alapligyben azon koriilmény, hogy az Asdat magat tarsitjak a zold szinhez,
amelyet a Specsavers Csoport védjegyeit sértének tartott megjelolésekhez hasznal, tobbek
kozott azon kovetkezménnyel jarhat, hogy csdkken az e megjelolések és a Specsavers Cso-
port védjegyei kozotti Osszetéveszthetdség vagy képzettarsitas veszélye, amennyiben az
érintett kozonség érzékelheti tigy, hogy az emlitett megjelolések zold szine az Asda szine,
amit a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia (itélet, 48. pont).
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Mastel6l, amint azt az Eurdpai Bizottsag az EU Birdsaga elé terjesztett észrevételeiben
eldadta, azon koriilmény, hogy a vasarlok jelentds része a lajstromozott védjegyet sértének
tartott megjelolést hasznalé harmadik felet magat tarsitja gondolatilag azzal a szinnel vagy
szinkombinaciéval, amelyet vagy amelyeket az e megjelolés megjelenitéséhez hasznal, rele-
vans tényez6 lehet annak megéllapitasakor, hogy a KVR 9. cikk (1) bekezdésének c) pontja
értelmében az emlitett megjel6lést ,,alapos okkal” hasznaljak-e (itélet, 49. pont).

Kovetkezésképpen az otodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a KVR 9. cikk
(1) bekezdésének b) és c) pontjdt ugy kell értelmezni, hogy azon koriilmény, hogy
a lajstromozott védjegyet sértének tartott megjelolést haszndlo harmadik személyt
tarsitja a vdsdrlok jelentds része azzal az adott szinnel vagy szinkombindcioval,
amelyben vagy amelyekben az a kifogdsolt megjelolést haszndlja, e rendelkezés
értelmében relevdns tényezd az dsszetéveszthetdség és a tisztességtelen kihaszndlds
dtfogo értékelésének keretében (rendelkezé rész, 3. pont — itélet, 50. pont).

Eszrevételek

A nem tul régen kozzétett itélettel kapcsolatban csupan egy — néhany mondatbdl allg, in-
ternetes - kommentért taldltam: A. Shaw'® 6rommel {idvézli, mert nézete szerint az {télet a
jogérvényesitést szolgalja.

1. Nem mondok tjat azzal, hogy a védjegyhasznalati kényszer feladata a bejegyzett véd-
jegyek szamanak csokkentése, kovetkezik ez a védjegyjogi iranyelv preambulumanak 9. be-
kezdésébdl, valamint - elvontabb fogalmazassal - maganak az iranyelvnek a 12. cikkébdl.

2. Ugyanakkor a védjegyjogosultaknak érdekiik fliz6dhet ahhoz, hogy - elsésorban abras
védjegyek esetén - védjegyiiket korszertsitsék, a kozonség valtozo izléséhez igazitsak. Ez a
védjegy ujabb formajanak, formainak oltalom ald helyezését teheti sziikségessé.

3. Az el6zményként réviden ismertetett PROTI-ligyben hozott el6zetes dontésben, majd
a Specsavers-tigyben hozott el6zetes dontésben (itélet, 31. pont, rendelkezé rész, 1. pont) a
EU Bir6saga arra az allaspontra helyezkedett, hogy két hasonlé védjegy koziil az egyik hasz-
nalatanak hatdsa kisugarzik a nem hasznalt védjegyre, feltéve hogy a két védjegy kozotti
eltérés nem érinti (a védjegy magjat) a megkiilonboztetoképességet.

A magyar olvas6 szdmara ez a jogértelmezés aligha meglep6, hiszen hasonld rendelkezés
olvashato a Vt. 18. § (2) bekezdés a) pontjaban is. Felteszem, hogy a német, valamint a brit
szabalyozds nem ennyire egyértelmd, vagy a jogvita kiilondsen éles volt, s ez vezethetett az
EU Birdésaganak ismételt megkereséséhez.

4. Az itt ismertetett el6zetes dontés — véleményem szerint — a védjegy hasznalatikényszer-
szabalyanak olyan ésszer(i értelmezése, amely egyarant figyelembe veszi a védjegyjogosul-
tak, a versenytarsak, valamint a kozosség érdekeit. Az ellenkezé megoldas — nevezetesen ha

18 WIRP Digital Newsletter 2013. 07. 26, p. 2.
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a védjegyjogosult csak a késébbi véltozatot hasznalja, s e hasznalat hatdsa nem terjedne ki a
korabbi, nem hasznalt valtozatra — azzal az eredménnyel jarna, hogy a védjegyjogosultnak a
korabbi valtozathoz fiz6d6 elsébbségi joga megsziinne. Ez a jogvesztés pedig adott esetben
gazdasagi hatrannyal is jarna. Ezenfeliil az ilyen megoldas életszertitlen is lenne, mert visz-
szatartana a védjegyjogosultakat attél, hogy igazodjanak a piaci igényekhez.

5. Az itéletben kifejezésre jutd jogértelmezés ellen csupan azt a szempontot lehetne fel-
hozni, hogy az szélesiti az oltalom korét, valamint kozvetve lehetéséget nyujt defenziv véd-
jegyek fenntartdsara. Az oltalom korének szélesitése azonban nem hatdrtalan: a védjegy
domindans eleme, vagy még pontosabban a megkiilonboztetd elem szab neki hatart. Igy még
ha ,melléktermékként” néhany defenziv védjegy fennmaradasa is jelentkezik, a védjegy
alapvet6 funkcidja — a szdrmazdsra utalds — nézetem szerint nem sériil.

6. Az itéletnek a szinek hasznalataval kapcsolatos — ezzel 6sszefiiggésben torténd — fejte-
getései (a negyedik és az 6todik kérdésre adott valaszok), bar érdekesek, a jelen iras targyatol
messzebb vezetnek: azok az 0sszetéveszthetdség, valamint a tisztességtelenség szempontjait
érintik, ezekre nem térek ki.

7. Ugy gondolom, hogy az itt ismertetett {igynek hazai viszonylatban leginkabb a véd-
jegycsaladok esetében van jelentdsége, mint amilyen a sajtok megkiilonboztetésére szolgald
MEDVE, PANNONIA védjegy, a tobbféle TURG RUDI védjegy, tovabba a televizids szolgélta-
tasokkal kapcsolatos HBO logdvédjegyek."” Persze konnyen elképzelhetd, hogy papiraru-
kon vagy haztartasi cikkeken is kialakitanak védjegycsaladokat, ahol is a fenti szempontok
ugyancsak figyelembe johetnek.

19" A Févarosi Birdsdg és a Févérosi [tél6tébla itéleteire nézve: vo. Védjegyvilag 2011. 2. sz., p. 32.
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