Dr. Gédolle Istvin

A JO HIRU VEDJEGY MINT KIZARO OK A VEDJEGYJOGBAN

1. BEVEZETES

A viszonylagos kizaré okok kérében ki vannak zarva a védjegyoltalombdl a mar védjegyol-
talom targyat képez6é megjelolések. Ezek egyik esetét alkotjak a korabbi j6 hirt védjegyek,
amelyek kizar6 hatdsa adott esetben tulnyulik az drujegyzékiitkben megadott aruk, illetve
szolgéltatdasok korén. A jelen dolgozatban a j6 hirti védjegyekre vonatkozd elSirasokat és
joggyakorlatot kivanjuk targyalni. Az alkalmazott roviditések jegyzéke a cikk végén talal-
hato.

2. ELOZMENYEK A KULFOLDI ES A MAGYAR VEDJEGYJOGBAN

A védjegyjog egyik klasszikus alapelve az oltalomnak az aruhoz, illetve szolgaltatashoz valo
kotottsége. A lajstromozasi rendszert védjegyjogokban a védjegyhez tartozo aruk és szol-
galtatasok az drujegyzékben vannak megadva. Ezen az alapon allt az elsé magyar védjegy-
torvény, a védjegyek oltalmarol szol6 1890. évi II. torvénycikk, amely szerint a védjegyolta-
lom csak a védjegylajstromban megadott arujegyzékkel kapcsolatos kizarélagos hasznalatra
terjedt ki, és a védjegyjogosult csak ebben a korben kérhette egy késGbbi azonos vagy az
OsszetéveszthetOségig hasonld védjegy torlését.

Az arujelz6k oltalmanak XX. szazadi véltozasai soran felmertilt az igény, hogy egyes kii-
londsen ismert és hires védjegyek a klasszikus védjegyoltalomnal szélesebb korti oltalmat
érdemelnek, és ezt nemcsak versenyjogilag, hanem a védjegyjogban is biztositani kellene.
Az ilyen védjegyek reputdcidjat, imdzsat a jogosult jelentds befektetéssel és munkaval épiti
fel, azt a jognak védenie kell a tisztességtelen kihasznalas és tonkretétel ellen.! Az amerikai
egyesiilt allamokbeli jogfejlédés a hirneves (famous) védjegyek felvizezés (dilution) elle-
ni védelmét eredményezte, amelynek torténeti fejlédésérdl Swann adott részletes ismerte-
tést.” Eurdpaban a jé hirti védjegyek (trademarks having a reputation) szaméra biztositott,
a hagyomanyosnal szélesebb kor oltalom alakult ki [régi iranyelv 4. cikk (3) bek. és 4. cikk

Dr. Vida Sandor: A Nestlé védjegy imagovizsgalata. Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet Kozleményei, 1982,
23.sz., p. 143-171.
Jerre B. Swann: The Evolution of Dilution in the United States from 1927 to 2013. The Trademark
Reporter, 103. évf. 4. sz., 2013, p. 721-774.
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(4) bek. a) pont]. A nemzetkozi iparjogvédelmi egyezmények és egyes kiilfoldi jogok altal a
kozismert védjegyek szamadra biztositott oltalomrol és az arujegyzéken tdlnyidld védjegyol-
talomrdl egy korabbi cikkiinkben adtunk attekintést.?

A védjegyekrol szolé 1969. évi IX. torvény (a tovdbbiakban: 1969. évi Vt.) - attoérve a
lajstromozashoz és az arujegyzékhez kotottség alapelvét — bevezette a kozismert védjegyet,
amely lajstromozasatdl fliggetleniil egy késébbi azonos vagy az Osszetéveszthetdségig ha-
sonlé megjelolést az arujegyzéktdl fuggetleniil kizart a védjegyoltalombdl [3. § (1) bek. d)
pont]. Ez a kozismert védjegy azonban félkaru 6rids volt, a szamara biztositott kizarélagos
oltalmi kér gyakorlatilag nem volt nagyobb annal, mint ami kdzonséges lajstromozott véd-
jegyként (1969. évi Vt. 7. §), illetve lajstromozatlan megjelolésként a szolgai utanzas tilalma
alapjan (1923. évi V. tc. 9. §; 1984. évi IV. tv. 4. §; 1990. évi LXXXVTI. tv. 7. §; 1996. évi LVIL
tv. 6. §) megillette volna.

A joggyakorlat szigort kovetelményt allitott a kozismert védjeggyel szemben; annak bel-
foldon a vésarlok széles korében huzamosabb id6 6ta dltaldnosan ismertnek kellett lennie
valamely konkrét termékkel kapcsolatban. Kozismertnek mindésiiltek a kovetkezd védje-
gyek: HERZ, PICK, CHLOROCID, ENTEROSEPTOL, TRABANT, DACIA, CARAVELLE, COCA-COLA,
MERCEDES-CSILLAG, GAMMA, ARANYEFACAN, UNICUM, ABC, REEBOK, LEGO, WRIGLEY'S,
DIOR. Kozismertséget allapitottak meg az alabbi védjegyeknél is.

PELIKAN  OTH 2253/154/1978. Ismertette*

PORSCHE  OTH 2253/1467/1980

ORION LB Pkf.IV.20.941/1987/3
MOTTO BH 1990/296
LEVI'S Fév. Bir. 3.Pk.27.076/1991/8>

BARBIE BH 1993/25
HILTON BH 1994/478
MCLAREN  MSZH M9301117/1

Nem ismerték el a belfoldi kozismertségét a HARD ROCK CAFE nem lajstromozott meg-
jelolésnek (BH 1994/477) és a JOHN PLAYER SPECIAL lajstromozott védjegynek (F6v. Bir.
3.Pk.20.882/1994/3). A vonatkoz6 joggyakorlatot Millisits ismertette.®

Dr. Istvdn Godolle: Well-Known Trademarks and Trademarks Having a Reputation in the Hungarian
Trademark Law. Proceedings of the Hungarian Group of AIPPI, 2000, 27. sz., p. 39-46.
Dr. V. Bacher, Dr. M. Bogndr, Dr. A Vida: Q 70 - Impact of Use on the Maintenance and Renewal of a
Trademark Registration. Rapport au nom du Groupe hongrois. AIPPI Annuaire, 1979, 1. sz., p. 231-
235.
Ismertette dr. Mikéfalvi Gdbor, Magyar Védjegy Egyestilet, Események-Hirek-Kozlemények, IV. évf. 3.
sz., 1994, p. 6-7.
Dr. Millisits Endre: A kozismert védjegyekkel kapcsolatos elméleti és gyakorlati problémak, nemzetkozi
kitekintéssel. Védjegyvildg, Kiilonszam, 1996. szeptember, p. 1-5.
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A védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl sz616 1997. évi X1. torvény (a tovabbiak-
ban: Vt.) - figyelemmel az eurdpai kozosségi védjegyjogi 89/104/EGK iranyelv (a tovabbi-
akban: régi iranyelv) 4. cikk (4) bek. (a) pontjanak és 5. cikk (2) bekezdésének fakultativ
rendelkezéseire —ujraszabélyozta az un. hirneves védjegyek oltalmat. Az addigi kozismert
védjegyet az arujegyzéken tulnyulo szélesebb kori oltalom tekintetében a ,,j6 hird” védjegy
valtotta fel, amely nemcsak ilyen terjedelmt kizard okot képez [Vt. 4. § (1) bek. ¢) pont],
hanem a jogosultnak ennek megfeleld szélesebb oltalmi kord kizarélagos jogot [Vt. 12. § (2)
bek. ¢) pont] is biztosit.

3. AJO HIRU VEDJEGY MINT KIZARO OK

A Vt. 4. § (1) bek. ¢) pontja szerint nem részestilhet védjegyoltalomban eltéré aruk, illetve
szolgaltatdsok tekintetében a belf6ldon jo hirnevet élvezd kordbbi védjeggyel azonos vagy
ahhoz hasonlé késébbi els6bbségli megjel6lés, ha annak alapos ok nélkiil torténd haszna-
lata a j6 hirti védjegy megkiilonboztetéképességét vagy hirnevét sértené vagy tisztességte-
leniil kihasznalna.

A Vt. eme rendelkezésének eredeti szovegében nem szerepelt az ,,alapos ok nélkiil torté-
n&” szdvegrész,” ezt a 2003. évi CIL. tv. 6. § (1) bekezdése iktatta be 2004. méjus 1-jei hataly-
lyal. Ugyanez a tv. iktatta be a Vt. 4. § (2) bekezdésébe az ,,— az (1) bekezdés a) és b) pont-
janak alkalmazasaban -” szovegrészt, amely a korabbi védjegy fogalmat a Vt. 4. § (1) bek.
¢) pontjanak alkalmazasaban lesztikitette a lajstromozott védjegyekre. 2004. majus 1-jétSl
az Eur6pai Kozosségben jo hirnevet élvezd korabbi kozosségi védjegyeket is figyelembe kell
venni [Vt. 76/C. § (2) bek.].

Ezekkel a médositasokkal a Vt. rendelkezései 6sszhangba kertiltek a védjegyekre vonat-
kozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szl eurdpai parlamenti és tanacsi 2008/95/EK
irdnyelv (2008. oktober 22.) (kodifikalt valtozat, a tovabbiakban: iranyelv) kotelezd 4. cikk
(3) bekezdésének és fakultativ 4. cikk (4) bek. (a) pontjanak rendelkezéseivel.

A Vt. fenti mddositasa el6tti idészakban — amikor a j6 hirti védjegy lehetett belfoldon
kozismert nem lajstromozott megjeldlés is — az MSZH elutasitotta a ,,Fradi” kiilonleges
irdsmddu szines szomegjelolésre egy maganszemély altal a 25., 28., 32. és 35. osztély tekin-
tetében benyujtott védjegybejelentést, mivel annak hasznélata tisztességteleniil kihasznalta
volna a Ferencvérosi Torna Club kozismert és j6 hirnevet szerzett, nem lajstromozott FRADI
megjelolését (MSZH M9800527/4 FRADI/FRADI).

Egy 2004. februdr 2-4n a PennyCar szémegjel6lésre a 12., a 36. és a 39. osztaly vonatko-
zasaban bejelentett védjegybejelentés {igyében, amelyet a korabbi j6 hirli PENNY MARKET
védjegyhez vald hasonldsag miatt elutasitottak, nem vették figyelembe a bejelents alapos

7 Gédolle: i. m. (3), p. 48-53.
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okkal torténé hasznélatra val6 hivatkozasat, mivel azt csak a 2004. majus 1-jét6l hatalyos
rendelkezés tette lehetévé (FIT 8.Pkf.25.956/2008/3 ,,PennyCar/PENNY MARKET”).

A j6 hirdi védjegyre mint kizaré okra is vonatkozik a Vt. 4. § (3) bekezdésének el6irasa,
amely szerint a jo hirti védjegy csak akkor képez kizar6 okot, ha haszndltak a Vt. 18. §-a
el6irasainak megfeleléen. A hasznalatnak ama daruval, illetve szolgaltatassal kapcsolatban
kell megtorténtnek lennie, amellyel kapcsolatban a védjegy jo hirnevet élvez.

Ahhoz, hogy a jo hirti védjegy kizard ok lehessen egy kés6bbi els6bbségti megjelolés,
illetve védjegy tekintetében, a Vt. hatalyos rendelkezései szerint a kovetkezd konjunktiv fel-
tételeknek kell teljesiilniiik:

a megjelolésnél kordbbi lajstromozott védjegy,

- avédjegy jo hirti belfoldon, kozosségi védjegy esetén az Eurdpai Unidban,

- amegjelolés és a jo hirli védjegy azonossaga vagy hasonlosaga,

- amegjelolés arui, illetve szolgaltatasai eltéréek a jo hirt védjegy aruitol, illetve szol-

galtatasaitol,

- a megjelolés haszndlata a jé hirl védjegy megkiilonboztetGképességét vagy hirnevét

sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna, és

- amegjelolés hasznalatanak nem lenne alapos oka.

A kovetkez6kben a fenti hat feltételt fogjuk szemiigyre venni. Mivel az iranyelv vonatkozd
rendelkezése és ennek megfeleléen a Vt. rendelkezése is szdmos olyan fogalmat tartalmaz,
amelynek jelentése nincs meghatarozva, kiilonos jelentdségiik van az EU Bir6saga altal a jo
hirti védjegyek targyaban hozott el6zetes dontéseknek.® Vida ismertette a német joggya-
korlatot és az EU Birésaga dontéseinek arra valé hatdsat.” Példakkal szemléltetett részletes
ismertetés talalhato a j6 hirti kozosségi védjegyek ligyében kovetett joggyakorlatrdl a Belsé
Piaci Harmonizacios Hivatal (BPHH, Office for Harmonisation in the Internal Market) Ké-
zikonyvében. '

Ezeket ismertette dr. Munkdcsi Péter: A kozismert és j6 hirt védjegyek az Eurépai Birdsag ,,General Mo-
tors Corporation v. Yplon SA (,Chevy”) dontése iigyében. Iparjogvédelmi Szemle, a Szabadalmi Koz-
lony és Védjegyértesit6 melléklete, 105. évf. II. sz. 2000. aprilis, p. 22-23; dr. Vida Sdndor: Még egyszer
a jo hirti védjegy oltalmarol. Az Eurdpai Birésag Davidoff c/a Gofkid-itélete. Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 1. sz., 2007. februdr, p. 55-65; dr. Vida Sdndor: Egy j6 hirt védjegy: TDK - az
EK Torvényszékének itélete. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 6. sz., 2007. december,
p. 96-107; dr. Vida Sdndor: Ismét a jé hir(i védjegyrél - az Eurdpai Birdsag itélete az INTEL-tigyben.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 4. (114.) évf. 3. sz., 2009. jinius, p. 75-95; dr. Bacher Gusztdv:
Johirt védjegyek az Eurdpai Birdsag gyakorlataban. Védjegyvilag, XXI. évf. 1. szam, 2011, p. 45-56.

Dr. Vida Séndor: A j6 hir(i védjegy oltalma Németorszagban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, a
Szabadalmi Kézlony és Védjegyértesité melléklete, 108. évf. 2. sz., 2003. aprilis, p. 75-78.

10" OHIM Manual, Part C Opposition, Part 5 Trade Marks with Reputation, Article 8(5) CTMR.
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3.1. A korabban lajstromozott védjegy

A hatalyos Vt. szerint a jé hir(i védjegynek lajstromozottnak kell lennie. J6 hirti védjegy-
ként a belfoldon kézismert, de nem lajstromozott védjegy 2004. majus 1. utdn nem vehetd
figyelembe, még akkor sem, ha kozismertsége mellett j6 hirti is lenne. A lajstromozott véd-
jegy lehet magyar védjegy, Magyarorszagra vagy az Eurdpai Kozosségre kiterjedd oltalmu
nemzetkozi védjegy vagy kozosségi védjegy. A korabbisag azt jelenti, hogy a jo hirti védjegy
elsébbségének legalabb egy nappal meg kell eléznie a bejelentett megjel6lés, illetve a tor6lni
kért védjegy elsGbbségi napjat. A korabbi jo hirti védjegy - jollehet ez nem deriil ki a Vt.
4. §-anak szovegezésébdl - csak akkor képezhet kizaro okot, ha az az els6bbség napjan még
érvényben van.

3.2. A védjegy jo hirti

A Vt. nem tartalmaz definiciét a jé hirli védjegyre (az iranyelvben angolul: trade mark
having a reputation, németil: bekannte Marke, franciaul marque renommeée). A j6 hirt véd-
jegy és a kozismert védjegy egymastdl kiilonbozo fogalmak, és a Vt. azokat sem dnmaguk-
ban, sem egymashoz val6 viszonyukban nem hatdrozza meg. Az iranyelv sem tartalmaz
ilyen definiciét. A Vt.-re vonatkozé toérvényjavaslathoz flizétt miniszteri indokolas szerint
a ,védjegyek kozismertségének, illetve johirtiségének fogalmi kritériumat és e fogalmak
egymashoz vald viszonyat a joggyakorlatnak kell kialakitania, a kibontakozd nemzetkozi
jogegységesités varhaté eredményeinek felhasznaldsaval” (Miniszteri indokolds, részletes
indokolés a 2-6. §-hoz).

Az EU Bir6saganak értelmezése szerint egy védjegy akkor jo hirti, ha a védjegy arujegy-
zéke altal meghatarozott aruk, illetve szolgaltatasok vonatkozasaban érintett (relevans) fo-
gyasztok jelentds része el6tt ismert. Az ismertségnek az EU-tagallam legalabb egy jelentds
részében, azaz teriiletén kell fenndllnia, hogy a védjegy az adott tagallamban j6 hirtinek
mindsiiljon. Altalaban nem lehet meghatérozni, hogy a relevéns fogyasztok hany szdzalé-
kanak kell ismernie a védjegyet ahhoz, hogy az j6 hirtinek minésiiljon. A megallapitdsnal
figyelembe kell venni az adott tigyben relevans dsszes koriillményt, kiilonosen a védjeggyel
érintett piaci részesedést, a hasznalat intenzitdsat (eladasi, forgalmi adatok), foldrajzi ki-
terjedését és id6tartamat, a védjegy bevezetésére forditott hirdetési, reklamozasi koltségek
nagysagat (EU Birésaga C-375/97 CHEVY, 23-28. bek.).

Figyelembe veend6k a védjegy ismertségére vonatkozé felmérések, kozvélemény-kutata-
sok eredményei'! (VIDA 1984), valamint a médiaban val6 megjelenések. Adott esetben fi-

"' Dr. Vida Sdndor: Védjegy kozismertségének bizonyitasa az angol birdsag elott: a LEGO per. Magyar

Iparjogvédelmi Egyestilet Kozleményei, 25. évf. 2. sz., 1984, p. 56-77.
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gyelembe vehet6k a védjeggyel ellatott aruk, szolgaltatasok altal elnyert dijak, kitiintetések,
illetve ezek nyilvanossdga. Amennyiben a korabbi védjegynek védjegycsaladja van, melyet
hasznaltak is, ez is tényez6 lehet a jOhirliség megallapitasanal.

Mivel az EU Bir6saganak fenti CHEVY-dontése szerint a jé hirneviiség a védjegy megfele-
16 szintli ismertségétdl fiigg, a ,,jo hirneviiség” és a ,,kozismertség” egymast atlapold rokon
fogalmak (EU Birésdga C-375/97 CHEVY, 22. és 23. bek. és EU Birdsaga C-328/06 FINCAS
TARRAGONA/FINCAS TARRAGONA, FINQUES TARRAGONA, 17. bek.).

Az EU Birdsaga eddig nem foglalt allast eme két fogalom kozotti viszony tekintetében. A
TRIPS-megallapodas 16. cikk (3) bekezdése a kozismert (well-known) védjegyek oltalmat
akkor rendeli alkalmazni eltéré arukra, illetve szolgaltatdsokra, ha tovabbi feltételként a
koézismert védjegy lajstromozva van, és hasznalata eme eltérd arukra, illetve szolgéltata-
sokra valamely kapcsolatot indikdlna ezek és a védjegy jogosultja kozott, és ez a védjegy
jogosultjanak jogos érdekeit sértené. E szerint a rendelkezés szerint az ilyen jé hirti védje-
gyeknek legalabb olyan ismertséggel kell rendelkezniiik, mint az azonos vagy hasonl6 aruk
tekintetében kizaré okot képezé kozismert védjegyeknek.'*

A védjegy jo hirnevének fentiek szerinti megallapitasa lényegében az ismertség mértéke
alapjan torténik, ami mennyiségi jellegti kritérium, ezért a j6 hirnév minéségi aspektusai a
megallapitasnal kevésbé jatszanak szerepet. A mindségi jellemz0Ok, azaz a jé hirnevii véd-
jegyhez fiz6d6 pozitiv fogyasztoi értékitélet (goodwill) azonban szerepet kap a kizard ok
egyéb feltételeinél.

A korabbi védjegy johirtiségének értelemszertien a késébbi megjelolés, illetve védjegy
els6bbségi id6pontjdban kell fenndllnia. Olyan védjegy nem vehet6 jé hiriiként figyelembe,
amely ugyan jé hir@ volt a multban, de j6 hire id6kézben elenyészett, sem olyan, amely csak
az els6bbség idépontja utan lett jo hiri. Ebbél az is kovetkezik, hogy a jé hirnév megalla-
pitasa egy adott védjegynél elvben nem tekinthet6 olyan itélt dolognak, amely mindaddig
- esetleg évtizedekig — automatikusan érvényes, ameddig a védjegy oltalma fennall (MSZH
MO0800613/11 BOSS/BOSS).

A korabbi magyar védjegynek vagy Magyarorszagra kiterjed6 oltalmu nemzetkozi véd-
jegynek belfoldon, azaz Magyarorszagon kell jé hirnevet élveznie. Pusztan a kiilfldi, adott
esetben sok orszdgra kiterjedd jo hirnév nem elegendd (FIT 8.Pkf.26.694/2007/3 TIME-X/
TIMEX).

Ha a korabbi védjegy kozosségi védjegy, annak az Eurdpai Kozosségben kell jo hirne-
vet élveznie [Vt. 76/C. § (2) bek.]. Az Eurdpai Kozosségben vald johirtséghez elegends,
ha a kozosségi védjegy az EU legalabb egy tagorszagaban jo hirnevet élvez (EU Birosaga
C-301/07 PAGO International GmbH v Tirolmilch registrierte Genossenschaft mbH). A

12 Gédolle: i. m. (3). p. 42-43.
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kozosségi védjegy Eurdpai Kozosségen belili jo hirnevéhez tehat elegendd, ha a védjegy
Magyarorszagon j6 hir(i, de ez nem sziikséges. Az is elégséges, ha a j6 hirnév barmely masik
EU-tagéllamban, pl. Portugaliaban fennall.

AZ EU Birdsaganak fentiekben ismertetett dontései szerint a védjegy jo hird, ha az leg-
alabb egy EU-tagéllam legalabb valamely jelentds teriiletén a relevans fogyasztok jelentds
része el6tt ismert. Ennek a feltételnek nemzeti védjegy esetén az adott tagallamban, kozos-
ségi védjegy esetén barmelyik EU-tagallamban kell fennéllnia.

Figyelembe véve, hogy a jé hirti védjegyre vonatkozo rendelkezések eredeti célja az volt,
hogy kivételes esetekben az drujegyzéken tulnyuld oltalmat biztositsanak, ehhez képest az
Eurdpai Birdsag altal felallitott enyhe feltétel igen nagy szdmu jé hiri védjegyet eredmé-
nyez. FeltehetSen ez is kozrejatszott abban, hogy az Eurdpai Bir6sag az alabb targyalando
ADIDAS/FITNESSWORLD és INTEL/INTELMARK dontéssel egy tovabbi, az iranyelvben nem
taldlhato feltételt vezetett be, amely szerint nem minden hasonlésag esetén allhat fenn a jo
hiri védjegy mint kizaré ok, hanem csak azoknal, amelyeknél a hasonlésag oly mértékd,
hogy a relevans fogyasztok kapcsolatot (link) hoznak létre a megjelolés és a jo hirt védjegy
kozott. Ezzel az amugy is bonyolult jogszabalyi tényallas még bonyolultabb lett.

A korabbi védjegy jé hirnevének mindazon aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében fenn
kell allnia, amelyekre a jo hirt védjegynél hivatkoznak. Ha a j6 hirnév csak egyes arukra,
illetve szolgaltatasokra allapithat6 meg, azaz a védjegy csak részlegesen jo hirti, az arujegy-
zékben 1év6 tobbi aru, illetve szolgaltatds tekintetében a védjegy csak egyszert korabbi véd-
jegyként vehetd figyelembe [Vt. 4. § (1) bek. a) és b) pont; Vt. 76/C. § (1) bek.] (FIT 8.Pf.2-
0.512/2008/3 AQUAFRESH 3 TOTAL CARE/COLGATE TOTAL).

A védjegy johirtiségének megéllapitdsa, illetve bizonyitasa tekintetében utalunk alabb a
4. pontban mondottakra.

3.3. A megjelolés és a jo hirti védjegy azonossaga vagy hasonlosaga

A korabbi j6 hirl védjegy csak olyan megjelélés tekintetében képezhet kizaro okot, amely a
j6 hirti védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé. A j6 hirt védjegytdl védjegyjogilag kiilonbo-
z6 megjelolések ezen ok alapjan nincsenek kizarva a védjegyoltalombol.

E tekintetben a rendelkezés 6sszhangban van a Vt. 4. § (1) bek. b) pontjaval, ahol szintén
feltétel a megjelolés és a korabbi védjegy azonossaga vagy hasonldsaga. Figyelemmel arra,
hogy a Vt. 4. § (1) bek. a) pontja a szigortibb azonossagot irja eld, lathato, hogy barmely
korabbi védjegy kizar6 okként vald érvényesitésének feltétele — ami egyben az oltalmi kor
[Vt. 12.§ (2) bek.] korlatja is —, hogy legalabb védjegyjogi hasonldsag legyen a megjelolés és
a korabbi védjegy kozott. Ez egyébként a védjegyjog egyik klasszikus korlatja, amit tehat a
hatalyos Vt. nem 1ép at, szemben az arukra, illetve szolgaltatasokra vonatkozé hasonldsagi
korlattal, amit a j6 hirti védjegyek esetében atlép.
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A Vt. 4. § (4) bekezdésének a gondolati képzettarsitasra vonatkozo rendelkezése itt koz-
vetleniill nem jon széba, mivel ennél a kizar6é okndl az Osszetéveszthetéség nem feltétel,
helyette az alabb targyalandd versenyjogi jellegii feltételek vannak.

Az EU Birdsaga azt allapitotta meg egy elézetes dontésében, hogy a jo hir(i védjegyre
alapozott kizaré okhoz nem sziikséges a hasonlésag olyan mértéke, amelynél mar a rele-
vans fogyasztok Osszetéveszthetik a megjelolést a védjeggyel, hanem elegendd oly mértéki
hasonldsag, amelynél a relevans fogyasztok kapcsolatot (link) hoznak létre a megjelolés és a
korabbi j6 hirdi védjegy kozott (EU Birdsaga C-408/01 Adidas/Fitnessworld, 2003. oktober
23.,27-31. bek.). Ez a kapcsolat fennall, ha a megjelolés a fogyaszté tudataban felidézi a jo
hir védjegyet, azaz a fogyaszt6 arra asszocial (EU Birdsaga C-252/07 intel/INTELMARK,
2008. november 27."> A j6 hir(i védjegyek oltalmanal ilyen értelemben van szerepe a gon-
dolati képzettarsitasnak (asszociacionak).

Annak eldontésénél, hogy ez a ,kapcsolat” fennall-e, az adott tigyben relevans 9sszes
korilményt figyelembe kell venni, de kiilonosen a kovetkezd tényezéket (EU Birdsaga C-
252/07 intel/ INTELMARK, 42. bek.):

- az tkozo megjeldlés és védjegy kozotti hasonldsag mértéke;

- az érintett aruk és szolgaltatasok jellege és a vonatkozé fogyasztoi korok kozelsége,

illetve tavolsaga egymastol;

- akorabbi védjegy jo hirnevének erdssége (goodwill);

- akorabbi védjegy sajat vagy szerzett megkiilonboztet6képességének mértéke;

- az OsszetéveszthetGség fenndlldsa a fogyasztok részérdl.

o

3.4. Az aruk, szolgaltatasok eltérd jellege, illetve azonossaga vagy hasonlésaga

A Vt. szovege szerint — Osszhangban az iranyelv 4. cikk (4) bek. (a) pontjaval - ez a kizaro
ok csak eltérd aruk, illetve szolgaltatasok esetén alkalmazhatd. Az druk és szolgaltatasok
védjegyjogilag akkor eltéréek, ha sem azonossag, sem hasonlosag nincs. Ha az druk, illetve
szolgaltatdasok azonosak vagy hasonldk, a Vt. 4. § (1) bek. a) pontja szerinti abszolut kizaré
ok, illetve b) pontja szerinti, az dsszetéveszthetdség fennallasdhoz kotott kizar6 ok johet
szoba.

Az EU Birdsaga azonban egy el6zetes dontésében olyan contra legem, azaz a régi iranyelv
szovegével ellentétes értelmezést adott a régi irdnyelv fakultativ 4. cikk (4) bek. (a) pontja-
ra és 5. cikk (2) bekezdésére, amely szerint az EU-tagéllamok azokat nemcsak eltérd, ha-
nem azonos és hasonlé aruk, illetve szolgéltatdasok esetén is alkalmazhatjak (EU Birdsaga
C-292/00 DAVIDOFE/DUREEEE, 2003. januar 9.). Ezt a dontést az EU Birdsaga egy tovabbi

B Vida: Tsmét ajo hirti védjegyrdl... i. m. (8).
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eldzetes dontésével akként erdsitette meg és egészitette ki, hogy az EU-tagéllamoknak, ha
implementalni kivanjék a fenti fakultativ rendelkezéseket, nemcsak lehet8ségiik van arra,
hogy azt a fenti értelmezés szerint tegyék, hanem azt igy is kell tenniiik (EU Birdsaga C-
408/01 Adidas/Fitnessworld, 2003. oktdber 23.).

Az EU Birésaga a fenti DAVIDOFF/DURFEEE dontését azzal indokolta, hogy a régi irany-
elv nem biztosithat kevesebb oltalmat egy jo hir(i védjegynek, ha egy késébbi megjelolést
azonos vagy hasonl6 druk tekintetében hasznalnak, annal az oltalomnal, amely akkor illeti
meg, ha a kés6bbi megjel6lést eltérd arukra, illetve szolgaltatasokra hasznaljak, amely el6b-
bi a j6 hirti védjegyre nyilvan sérelmesebb az utébbindl. Talmenne a jelen cikk keretein e
szokatlan dontés jogdogmatikai és az EK-szerz8dés 234. cikkének valé megfelelés szem-
pontjabol valo taglalasa. Ezért csak arra utalunk, hogy a dontés a szakirodalomban élénk
vitat valtott ki."*

Az angol védjegytorvényt 2004-ben modositottak, hogy az 6sszhangba keriiljon az EU
Birdsaganak fenti értelmezé dontéseivel.'”” Tudomdsunk szerint a tobbi EU-tagéllamban
nem modositottdk a régi iranyelv szovegével harmonizalt vonatkozé védjegyjogi rendelke-
zéseket, és e tekintetben a régi iranyelv vonatkozo cikkei sem lettek modositva a 2008-ban
tortént ,kodifikdcié”-nak nevezett modositds soran, amely a jelenleg hatélyos iranyelvet
eredményezte.

Az EU Birdsaganak fenti jogértelmezése akkor biztosit szélesebb oltalmat egy jo hirti véd-
jegynek, ha egy kés6bbi hasonl6é megjelolést kivannak lajstromoztatni azonos vagy hasonld
arukra, illetve szolgaltatasokra, és — figyelemmel a hasonldsagok mértékére — nem all fenn
az OsszetéveszthetGség, ezért a Vt. 4. § (1) bek. b) pontja nem alkalmazhato. Figyelembe
véve, hogy az OsszetéveszthetGség megitélésénél a korabbi védjegy jo hirneve a joggyakorlat
szerint amugy is az OsszetéveszthetGség veszélyét noveld tényezé (EU Birdsaga C-251/95
SABEL/PUMA, 24. bek.; EU Birdsaga C-39/97 CANON, 18. és 24. bek.), ez az eset gyakorla-
tilag ritkan fog el6fordulni. Ha ilyen esetben a megjel6lés és a j6 hir(i védjegy hasonldsaga
eléri azt az GsszetéveszthetGségnél kisebb mértéket, amelynél mar létrejon az asszocidcios
kapcsolat (link), sor keriilhet a Vt. 4. § (1) bek. ¢) pontjanak alkalmazdsara. Ehhez azonban
teljesiilnie kell a tovabbi versenyjogi jellegt feltételek legalabb egyikének, tovabba az alapos
ok nélkiili haszndlatnak, igyhogy a gyakorlatban nagyon ritka lesz az olyan eset, amikor

1 Christopher Morcom Q.C.: Extending Protection for Marks Having a Reputation. What is the Effect of
the Decision of the European Court of Justice in Davidoff v Gofkid? European Intellectual Property
Review, 25. évf. 6. sz., 2003, p. 279-282; J. Thomas McCarthy: Dilution of a Trademark: European and
United States Law Compared. The Trademark Reporter, 94. évf. 2004, p. 1163-1181; Marianne Levin: The
wording is not always what is seems to be — On Confusion, Association and Dilution. 25th Anniversary
of ECTA. “Past, Present and the Future” The Development of Trade Marks. European Communities
Trade Mark Association, 2005, p. 51-65; Vida: Még egyszer a j6 hir(i védjegy oltalmardl... i. m. (8).
Alison Firth, Gary Lea, Peter Cornford: Trade Marks: Law and Practice. Third Edition. Jordan Publishing
House, Bristol, 2012, p. 116, 357, 362.
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az azonos vagy hasonlo6 aruk esetére a jogértelmezéssel elméletileg biztositott ,,szélesebb”
oltalom tényleg érvényesiilhet.

A joggyakorlat szamara az EU Birésaganak fenti dontéseib6l az kévetkezne, hogy ha-
zanknak az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozasa utdn, azaz 2004. majus 1-jétél a Vt. 4. §
(1) bek. b) és c) pontja a kordbbi védjegy valamely adott aruja, illetve szolgaltatasa tekinteté-
ben - ellentétben a Vt. szovegével — nem egymast fogalmilag kizaré okok.'®

A joggyakorlatban a fenti értelmezés nem mindig titkkr6zédik. Tobb olyan iigyben, amely
2004. majus 1-je utdn indult, a birésagok azt dllapitottak meg, hogy ugyanazon tényallas
mellett a Vt. 4. § (1) bek. b) és ¢) pontja szerinti kizdré okok parhuzamosan nem vizsgalha-
tok, mert azok az aru, illetve szolgaltatas tekintetében egymast kizaré torvényi tényélldso-
kat — azonos vagy hasonld aruk, illetve szolgaltatasok és eltérd aruk, illetve szolgaltatasok
- tartalmaznak (LB Pfv.IV.22.204/2009/5 THE BULLDOG ENERGY-DRINK/RED BULL; LB Pfv.
IV.21.975/2009/6 MACCHOCOLATE/MCDONALD’S). Hasonloképpen, azonos aruk esetében
a birdsag dllaspontja szerint nincs lehetség a Vt. 4. § (1) bek. ¢) pontja szerinti kizar6 ok
figyelembevételére (FIT 8.P£.20.512/2008/3 AQUAFRESH 3 TOTAL CARE/COLGATE TOTAL;
FIT 8.Pkf.25.749/2009/13 EwA sLIMS/EVE). Ezek a dontések jogdogmatikailag teljes mérték-
ben megfelelnek a Vt. hatélyos szovegének, de véleményiink szerint nincsenek sszhangban
az EU Birdsaganak fentebb ismertetett contra legem értelmezésével.

o

3.5. A jo hirii védjegy tisztességtelen kihasznalasa vagy sérelme

Ez a feltétel vagylagossagai miatt fogalmilag a kovetkezd négy esetet foglalja magaban:

- ajo hirtl védjegy megkiilonboztetSképességének tisztességtelen kihasznélasa;

- ajo hirti védjegy hirnevének tisztességtelen kihasznélasa;

- ajo hirtl védjegy megkiilonboztetéképességének sérelme;

- aj6 hirti védjegy hirnevének sérelme.

Ezek a vagylagos feltételek azt fejezik ki, hogy a jo hirt védjegy - eltéréen az 1969. évi
Vt. kozismert védjegyétdl — nem dnmagaban jelent kizaré okot barmely aru és szolgaltatas
tekintetében, hanem csak akkor, ha a késébbi megjelolés hasznalata az adott aruk, illetve
szolgaltatasok tekintetében a j6 hirti védjegyet valamilyen médon tényleg hatranyosan érin-
tené, azaz jogosultjanak sérelmet okozna. A Vt. 4. § (1) bek. a) és b) pontja szerinti esetben
a védjegyjogosult sérelme a korabbi védjeggyel vald Gsszetéveszthet6ség folytan all be. A c)

16 Vida: Még egyszer a jo6 hirt védjegy oltalmarol...i. m. (8), p. 64-65.
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pont szerinti esetben a korabbi j6 hir(i védjegy reputacidjanak tisztességtelen kihasznaldsa,
avagy a jo hirt védjegy felhigulasa vagy degradalasa jelenti a védjegyjogosult sérelmét.

Eme feltételek vizsgalatanal, amelyek koziil barmelyik megvalosulasa elegendd, az tigy
osszes kortilményét figyelembe kell venni. Nem sziikséges annak bizonyitasa, hogy a tisz-
tességtelen kihasznalas vagy sérelem tényleg bekovetkezett — védjegybejelentés elleni fel-
szo6lalasnal ez a legtobb esetben elvben sem lehetséges —, csupan azt kell bizonyitani, hogy a
tisztességtelen kihasznalas vagy sérelem bekovetkezésének fennall a valdsagos veszélye (EU
Birésaga C-252/07 intel/INTELMARK, 28. és 38. bek.).

3.5.1. Tisztességtelen kihaszndlds

Az els6 két esetet, azaz a jo hirli védjegy megkiilonboztetdképességének, illetve hirnevé-
nek tisztességtelen kihasznalasat egyiitt szoktak vizsgalni, mivel a kett$ kozott gyakorlatilag
nincs kiilonbség (EU Birdsdga C-252/07 intel/INTELMARK, 27. bek.). Ezt a tisztességtelen
kihaszndldst potyautas-magatartasnak (free-riding), a j6 hiri védjegy farvizén valé hajozas-
nak (riding on the coat-tails) vagy él6skodésnek (parasitism) is szoktak nevezni. A jé hir(i
védjegyeket jogellenesen sérté megjeloléseknek a legtobbszor az ilyen kihasznalas a céljuk.

A tisztességtelen” kihasznalds miatt ez a kritérium erkolcsi jellegti, hasonldan a rossz-
hiszemi védjegybejelentéshez.'” Attdl eltéréen azonban itt nem feltétel a bejelentd dolézus
tudattartalma. Bar egy jo6 hirti védjegy megkiilonboztet6képességének, illetve jo hirnevének
kihaszndldsa a legtobb esetben szandékos és nem johiszem, a kihasznalds tisztességtelen
voltat objektiv kritériumok szerint kell elbirdlni, ugyantigy mint a Tpvt. szerinti barmely
tisztességtelen piaci magatartast.

Az EU Birdsaganak egy parfumok Osszehasonlitdo reklamjaval kapcsolatos elGze-
tes dontéshozatali eljardsban hozott itélete szerint a jo hiri védjegy tisztességtelen ki-
hasznaldsdhoz nem sziikséges, hogy Osszetéveszthetség legyen, sem az, hogy a védjegy
megkiilonboztetGképessége vagy hirneve karosodjék. A kihasznalasrél az EU Birdsaga a
kovetkez6ket allapitotta meg: ,,[ A]Jmikor valamely harmadik fél a jé hirti védjegyhez hason-
16 megjelolés hasznalataval megprébal annak nyomdokaba 1épni, azért, hogy eldnyt szerez-
zen annak vonzerejébdl, elismertségébdl és presztizsébdl, valamint azért, hogy kihasznalja
- mindennem pénziigyi ellentételezés nélkiil, illetve anélkiil, hogy e tekintetben sajat ra-
forditast kellene eszkozolnie — a védjegyjogosult altal e védjegy imdzsanak megteremté-
se és fenntartdsa érdekében eszkozolt tizleti raforditdsokat, akkor az emlitett hasznélatbdl
szarmazé el6ényt az emlitett védjegy megkiilonboztetd képességének vagy jo hirnevének

7" Dr. Gédélle Istvan: Rosszhiszemiiség a védjegyjogban. Magyar Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Egyesiilet
Kozleményei, 43. sz., 2002, p. 89-122.
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tisztességtelen kihasznaldsanak kell mindsiteni” (EU Birdsaga C-487/07 TRESOR, MIRACLE,
ANATS-ANAIS, NOA NOA, 49. bek.).

Az EU Birdsaga szerint 6sszehasonlité reklamnal a védjegyjogosult megtilthatja a véd-
jeggyel azonos megjelolés harmadik fél altali hasznalatat akkor is, ha e haszndlat nem ve-
szélyezteti a védjegynek az aruk vagy szolgaltatasok szarmazasat jelz6 alapvetd funkciojat,
amennyiben az emlitett hasznalat sérti vagy sértheti a védjegy valamely mas funkciéjat,
kiillonosen kommunikacids, befektetési vagy reklamfunkciojat (EU Birésaga C-487/07 TRE-
SOR, MIRACLE, ANATS-ANATS, NOA NOA, 63. és 65. bek.).

Ennél az esetnél tehat a tisztességtelen kihasznalas a jogosult altal a jé hirt védjegyre
forditott kiadasok, befektetések eredményébdl, a védjegyhez fiz6d6 ,,goodwill”-bél vald
tisztességtelen részesedést jelenti. A kihasznalas azéltal kovetkezik be, hogy a megjelolés te-
kintetében relevans fogyasztok a jo hirt védjegyre torténd pozitiv asszocidcié miatt jobban
veszik, fogyasztjak a megjeloléssel ellatott arukat, illetve szolgaltatasokat.

A megjel6lés hasznalata ez esetben a megjeloléssel ellatott termék fogyasztéinak gazdasa-
gi magatartasat befolyasolja, ezért eme fogyasztok gazdasdgi magatartasanak megvaltozasat
kell figyelembe venni a tisztességtelen kihaszndlas megitélésénél (EU Birdsaga C-252/07
intel/INTELMARK, 36. bek.).

Minél erésebb a védjegy megkiilonboztetdképessége és minél nagyobb a hirneve, annal
valdsziniibb, hogy a megjel6lés hasznalata tisztességteleniil kihasznalja a megkiilonboztets-
képességet, illetve a hirnevet (EU Birésaga C-375/97 CHEVY, 30. bek).

3.5.2. A j6 hirii védjegy megkiilonboztetbképességének sérelme

Ez az eset akkor all fenn, ha a megjelolés haszndlata folytan a korabbi jo hiri védjegy
megkiilonboztetéképessége csokkenne. Szoktdk ezt felhiguldsnak (dilution), elhomalyosu-
lasnak (blurring) vagy felvizezésnek (watering down) is nevezni. Ha a jé hir(i védjegy mellett
a fogyasztdkat arra emlékezteté mas védjegyek is megjelennek a piacon, az csokkenti a j6
hird védjegy megkiilonboztetdképességét, ami végsé soron odavezethet, hogy azt teljesen
elveszti [Vt. 30. § (1) bek. e) pont].

Emellett a megjelolés mas altali hasznalata folytan adott esetben sérelem léphet fel a j6
hirt védjegy egyedi, exkluziv jellegének gyengitése, illetve elvesztése miatt.

Ennél a sérelemnél a megjelolés hasznalata a j6 hirti védjeggyel ellatott termék fogyasz-
toinak gazdasagi magatartasat befolyasolja, 6k veszik kevésbé vagy értékelik kevesebb-
re a jo hirt védjeggyel ellatott terméket, ezért eme fogyasztok gazdasagi magatartasanak
megvaltozasat kell figyelembe venni a sérelem megitélésénél (EU Birdsaga C-252/07 intel/
INTELMARK, 35. és 77. bek.).

3.5.3. A jo hirii védjegy hirnevének sérelme
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Ez akkor fordulhat el8, ha a megjel6lést olyan aruval, illetve szolgaltatassal kapcsolatban
hasznalnak, amely hasznalat a j6 hirti védjeggyel ellatott arura, illetve szolgaltatdsra nézve
dehonesztald, pl. hitelhdrtya mellett 6vszer, mint egy angol jogesetben, ahol elutasitottdk
a ,VISA” széra vonatkozd ilyen védjegybejelentést,'® vagy azt rossz szinben tiinteti fel, pl.
pezsg6 mellett patkdnyméreg, avagy annak luxusaru jellegét rontja, pl. exkluziv ékszerek
mellett tomegcikkek. Ezt a fajta sérelmet — a jé hirt védjegy imazsanak negativ médon vald
befolyasolasat — angolul ,, tarnishment”-nek szoktak nevezni.

Mint az el6z6 sérelemnél, a megjelolés hasznélata itt is a j6 hirti védjeggyel ellatott termék
fogyasztdinak gazdasagi magatartasat befolyasolja, ezért ezt a fogyasztoi kort kell figyelem-
be venni a sérelem megitélésénél (EU Birésaga C-252/07 intel/INTELMARK, 35. bek.).

3.6. A megjeldlés hasznalata alapos ok nélkiil torténne

Ennél a feltételnél azt kell vizsgalni, hogy ha a késébbi megjelolést hasznalnak, akkor ennek
a hasznalatnak lenne-e valamilyen alapos oka. A feltételes modu ,,kihasznalnd” kifejezés azt
jelzi, hogy — hasonl6an a Vt. 5. §-a szerinti viszonylagos kizaré okokhoz - a megjel6lésnek
az elsébbségi idépontban térténd hipotetikus hasznalatarol van szo.

Ha van alapos ok, akkor a jé hirti védjegy alapjan nem all fenn a kizaré ok még akkor
sem, ha az Osszes tobbi feltétel teljesiil. A feltétel negativ megfogalmazasabdl adodik, hogy
a megjelolés jogosultjanak kell bizonyitania, hogy a megjelolés hasznélatara van, illetve volt
alapos oka (EU Birdsaga C-252/07 intel/INTELMARK, 39. bek.). Ennek hidnyaban vélelmez-
ni kell, hogy a hasznalatnak nincs alapos oka.

Valamely megjelolés valasztasanak sok esetben nincsen kiilondsebb oka, és a védjegyjog
altaldban nem is kivanja meg a bejelent6tdl, hogy indokolja, miért éppen arra a megjelolésre
kér védjegyoltalmat. A bejelentett megjeldlésnek egy jo hirli védjeggyel valo titkozése ilyen
szempontbdl kivétel, itt a bejelenté mintegy ,,kimentheti” magét, ha meg tud jelolni alapos
okot.

Hasonl6 a helyzet, mint egy olyan bejelentésnél vagy védjegynél, amelyet rosszhiszemi
védjegybejelentés jogcimén tamadnak, és a bejelentd, illetve jogosult azzal védekezik, hogy
védjegybejelentése nem volt rosszhiszem, mert arra alapos oka volt.

Az alapos ok” (aziranyelv angol szovegében due cause, német szovegében rechtvertigender
Grund, francia szovegében juste motif) azt jelenti, hogy a megjelolés hasznélatara a megjel6-
1és bejelentbjének jogilag megalapozott, méltanyolhat6 oka, illetve indoka van. Az ,,alapos”
jelzd itt jogi szakkifejezés, hasonloképpen, mint a ,,fellebbezés alapos” kifejezésben, ahol az
nem azt jelenti, hogy a képviseld alaposan készitette el a fellebbezési beadvanyt, hanem azt,
hogy amit kért és eléadott, az jogilag helyesnek bizonyult.

18 Firth, Lea, Cornford: i. m. (15), p. 118-120.
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Ha a j6 hirti védjegy tisztességtelen kihasznalasanak vagy sérelmének valamelyik esete
fennforog, de van alapos ok a haszndlatra, a korabbi j6 hirti védjegy mégsem képez kizar6
okot. Ez azt jelenti, hogy ebben a valdszintleg ritkan el6fordul6 esetben a jé hirt védjegy
jogosultjanak el kell viselnie a késébbi megjellés jogszert hasznalata altal esetlegesen oko-
zott hatranyt.

Alapos ok lehet a megjelolés hasznalatara, ha az a védjegyoltalom korlatai (Vt. 15. §)
altal kijelolt korbe es6é vagy olyan hasznalatot jelent, amelynek tekintetében a megjelolés
jogosultja egy védjegybitorlasi perben alperesi kifogassal élhetne. Alapos ok lehet az is, haa
bejelentdt a megjelolés hasznalatédra valamely megallapodas feljogositotta.

Az EU Bir6saga egy el6zetes dontéshozatali tigyben akként foglalt allast, hogy egy ver-
senytdrs altal egy jo hir(i védjegynek megfelel kulcsszd (keyword) alapjan az interneten
alternativ aruk vagy szolgéltatasok tekintetében kozzétett hirdetés, ha az nem okozza a jo
hirt védjegy felhigulasat vagy degradalasat, és nem érinti hatranyosan a védjegy funkcioit,
a tisztességes verseny keretein beliil 1évé haszndlatot képez, amely nem alapos ok nélkiil
torténik (EU Birdsaga C-323/09 Interflora/Marks & Spencer, 91. bek.).

Alapos lehet az ok, ha a megjel6lés tovabbfejlesztett, modernizalt valtozata egy korabbi,
a j6 hirli védjegynél régebben haszndlt vagy lajstromozott védjegynek. Az MSZH ideigle-
nes oltalommegtagad6 hatarozatot adott ki egy ,Mammut” szdelemet és ,,mamut” abrat
tartalmazo megjel6lésre vonatkozé nemzetkozi védjegy tigyében, amely hét aruosztalyban
volt lajstromozva. A hatdrozatban a budapesti Mammut Bevasarlokozpontot tizemeltetd
cég ,Mammut” szora és abrara vonatkoz6 j6 hirt korabbi védjegyeit hivtdk fel a Vt. 4. § (1)
bek. ¢) pontja alapjan, amelyek a 28. osztaly kivételével mds aruosztalyokban voltak lajstro-
mozva. A nemzetkozi védjegy svéjci jogosultja beadvanydban el6adta, hogy a , Mammut”
szot és ,mamut” abrat termékeinek védjegyeként évtizedek éta hasznalja, és az Gjabb véd-
jegy a kordbbi jol bevezetett védjegyek grafikai tovabbfejlesztése, ami a tisztességes lizleti
életben szokasos és elfogadott. El6adta tovabba, hogy korabbi védjegyeire Magyarorszagra
is kiterjedé nemzetkozi védjegyoltalmakkal rendelkezik, amelyek els6bbségi idépontjaban
még hire-hamva sem volt a Mammut Bevasarlokézpontnak. Az MSZH ezt az - alapos okot
megado — érvelést elfogadta, kivéve a 28. osztaly tekintetében, amely a bejelenté korabbi
védjegyeinek arujegyzékében nem szerepelt, viszont a felhivott védjegyek drujegyzékében
igen, és ezért az utdbbiak a Vt. 4. § (1) bek. b) pontja alapjan kizaré okot képeztek (MSZH
A697320/4 ,MAMMUT/Mammut”).

Adott esetben a zavartalan, johiszem, korabbi hasznalat vagy annak kiterjesztése mas
arukra, illetve szolgéltatdsokra (brand extension) szintén alapos okot képezhet. A kiterjesz-
tés azonban {itk6zhet akadélyba, mint pl. a fenti MAMMUT-jogesetben, ha id6kozben azokra
az arukra, illetve szolgaltatasokra mas védjegyoltalmat szerzett. Ha a MAMMUT-iigyben a
28. osztalyban a felhivott védjegyek nem lettek volna lajstromozva, és arra nézve csak a
johirtség miatt jelenthettek volna kizaré okot, elképzelhetének tartjuk, hogy az alapos ok
miatt a mérleg nyelve a nemzetkozi védjegy jogosultja javara billent volna a 28. osztalyban
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is, amelyben az altala foganatositott korldtozas utdn megmaradt ,,alpinista cikkek, hegyma-
sz6 felszerelések” aruk szoros kapcsolatban voltak a korabbi védjegyeinek arujegyzékében
szerepl6 kotél-, zsinegarukkal és alpinistafelszerelésekkel.

A Boss szomegjelolésre tobbek kozott a 9. osztalyba tartozé szamitdgépes programok, a
36. osztalyba tartozé pénziigyi ligyletek és a 42. osztalyba tartozo szamitastechnikai szolgal-
tatasok tekintetében bejelentett védjegybejelentés ellen felszolaltak a ruhazati cikkek terén
ismert és j6 hirt kordbbi Boss és HUGO BOss védjegy alapjan. A bejelentd nyilatkozataban
el6adta, hogy a megjel6lés hasznalatara alapos oka van, mert a banki szoftverrendszerek ha-
zai piaci szegmensében tobb mint 20 éve jelen van, a megjelolést — a Bank Operating Soft-
ware System kezdébettii — azéta is hasznalja, és a BOss szdra ilyen arujegyzékkel mar ko-
rabban rendelkezett védjegyoltalommal, amely megujitds hianyaban megsziint. Az MSZH
alapos oknak tekintette az eldadottakat, és nem latta bizonyitottnak az ellentartott védje-
gyek hirnevének tisztességtelen kihasznaldsat, ennek folytan lajstromozta a megjel6lést a
bejelentd altal a fentiekre korlatozott arujegyzékkel (MSZH M0800613/11 BOss/BOSS). A
hatdrozat megvaltoztatasi kérelem hidnyaban jogerére emelkedett.

Lajstromoztidk a KECSKEMETI KONZERVGYAR RT. SINCE 1900 felirattl abrds megjelolést,
amely ellen észrevételt nyujtott be a KECSKEMETI felirattl szines abras védjegy és a KECSKE-
METI felirata dbras védjegy jogosultja, tobbek kozott sajat korabbi védjegyeinek jo hirnevére
hivatkozva. Az eljards soran megallapitasra keriilt, hogy az észrevételezd védjegyei jo hirti-
ek. Ezt kiillonos médon a bejelentd altal csatolt piackutatdsi adatok igazoltdk, bar 6 az ellen-
tartott védjegyek johirtiségét vitatta. Nem volt azonban megallapithatd, hogy a bejelentett
megjel6lés haszndlata alapos ok nélkiil tortént volna, mivel a megjelolés felirata a bejelent
- jogelddei révén tobb mint 100 évre visszamend - sajat cégnevét tiintette fel, és az sem,
hogy milyen mdédon hasznalna ki tisztességteleniil az észrevételezd joval késébb keletkezett
védjegyeinek j6 hirnevét (FIT 8.Pkf.25.652/2009/5 KECSKEMETI/KECSKEMETI).

A MERCI szémegjelolésre a 16. osztélyba tartozd papiripari termékek tekintetében be-
nyujtott védjegybejelentés ellen felszdlalt a 30. osztalyba tartozo, édességekre lajstromozott
MERCI védjegy jogosultja. Az eljaras soran megéllapitdsra keriilt, hogy az ellentartott MERCI
védjegy az Eurdpai Unié vonatkozdsaban és Magyarorszagon jo hirli, de a bejelentének
alapos oka volt a MERCI megjel6lés hasznalatara. A Kuria szerint ,,[a] hasznalat akkor te-
kinthet6 alapos ok nélkiilinek, ha annak nincs semmilyen elézménye”. Az adott igyben a
bejelentd 1994-t61 2004-ig védjegyoltalmat élvezett a 16. osztaly tekintetében a MERCI abras
megjelolésre, javara 1999 6ta védjegyoltalom alatt all a MERCI szOmegjel6lés. Nem allapit-
haté meg az sem, hogy a megjelolés hasznalata a kérelmez6 jé hirti védjegyének megkii-
16nboztetSképességét vagy hirnevét sértené, illetve tisztességteleniil kihasznalna (Kuria Pfv.
IV.21.491/2011/3 MERCI/MERCI).
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4. A VEDJEGY JOHIRUSEGENEK MEGALLAPITASA, ILLETVE BIZONYITASA

A Vt. a megjeldlések, illetve védjegyek egyes jellemzdit kiemeli a tobbi koziil, és azoknak
jogi jelentdséget tulajdonit. Igy pl. a megjeldlés megkiilonboztetSképessége a védjegyolta-
lom alapveté feltétele, de a megjelolés, illetve a védjegy esztétikai minéségének, szépségének
nincs jogi relevancidja. A védjegy johirtisége olyan jellemz8, melyhez a targyalt specialis
oltalom kotve van, ezért a védjegyhatdsagnak adott esetben meg kell allapitania, hogy az
eljarasban szereplé védjegy jo hirti-e vagy sem.

Az SZTNH el6tti eljarasban erre nézve a Vt. 40. §-anak rendelkezései, valamint a Vt.
38. §-a (1) bekezdésének a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyai-
rél 52616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 4ltalanos szabalyainak alkalmazasat
el6ird rendelkezése az iranyadoé. A johirliség fennallasanak kérdése bejelentési eljarasokban,
ha felszolaltak, és torlési eljarasokban szokott felmeriilni. Az ilyen eljardsokban az SZTNH
a tényeket a kérelem keretei kozott, az tigyfelek nyilatkozatai és allitasai, valamint az tigyfél
altal igazolt adatok alapjan vizsgalja [Vt. 40. § (2) bek.].

A birdsagi eljarasban a Vt. 79. §-a folytdn a polgari perrendtartdsrdl sz6l6 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 163. és 164. §-anak rendelkezései vonatkoznak a johirtség
bizonyitasara. A védjegy johirtiségét annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy azt a hatésag valénak fogadja el. Ez altalaban a védjegy jogosultja.

Mindkét eljarasban lehetdség van arra, hogy a védjegyhatdsag a koztudomasu tényeket,
valamint az altala hivatalosan ismert tényeket kiilon bizonyitas nélkiil valénak fogadja el
[Ket. 50. § (3) bek.; Pp. 163. § (3) bek.]. Mivel a védjegy johirtisége elsésorban a fogyasztok
korében vald ismertségen mulik, adott esetben a széles kort ismertség lehet olyan ,koztu-
domasu tény” (Ket.), illetve ,koztudomastinak ismert tény” (Pp.), amelyet a hatdsag kiilon
bizonyitas nélkiil valénak fogadhat el.

Azokban az esetekben, amikor a johirliség nem allapithaté meg koztudomasu tényként,
azt a védjegy jogosultjanak kell bizonyitania a bizonyitas altalanos szabalyai szerint. Ilyen
eset lehet, amikor a johirtiség valamely specidlis fogyasztéi réteg altal érintett védjeggyel
kapcsolatban mertl fel, amely fogyasztoi rétegben vald jol ismertség nem képez koztudo-
mdasu, azaz a tarsadalom széles koreiben ismert tényt. A bizonyiték sokféle lehet, kiilono-
sen a védjegy hasznalatdra, reklimozasara vonatkoz6 adatok, hazai és nemzetkdzi ismert-
ségre vonatkozé dokumentumok, nyilatkozatok, szakvélemények, kozvélemény-kutatasi
eredmények.

Egy védjegybitorlasi perben ideiglenes intézkedéssel eltiltottak az alperest a sZIvARVANY.
HU megjelolés hasznalatatdl a 35. osztaly tekintetében lajstromozott korabbi, szZIVARVANY
felirata abras védjegy alapjan. Megallapitottak, hogy a védjegy az ismert aruhdz tobb évti-
zedes miikodése folytan a vasarlok korében kozismert és jo hirdi, és az alperes a megjel-
lés hasznalataval a védjegy megkiilonboztetGképességét jogsértden kihasznalna. A birésag
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koztudomasu ténynek tekintette, hogy a sZIVARVANY védjegy kozismert és jo hirnevt (LB
Pf.IV.25.414/2001)."°

Torlési eljarasban megallapitottdk a 14. osztalyba tartozd orak és egyéb aruk tekinteté-
ben lajstromozott SEIKO védjegy jé hirnevét, és torolték egy magyar jogosult 16., 25. és
42. osztalyban lajstromozott SEIKOSHA védjegyét. Az MSZH megallapitotta, hogy ,,a SEIKO
védjegy a vilag egyik legismertebb védjegye” és ,,[k]6zismertsége Magyarorszagon is hosszu
évtizedek 6ta fennall” (MSZH M9301834/7). Egy masik tigyben egy olasz jogosult a torlési
eljaras meginditdsa utdn lemondott a 7., 9. és 11. osztalyban lajstromozott SEIKO SPECIAL
szovédjegyének oltalmarol (MSZH M9302254/2). A két dontést egy korabbi cikkben ismer-
tettitk.”’

Egy tovabbi eljarasban egy masik olasz jogosult a 7. és a 9. osztalyban lajstromozott SEIKO
nemzetkozi védjegyének magyarorszagi oltalmat tagadtak meg a 14. osztalyban lajstromo-
zott, j6 hirt seiko védjegy alapjan (MSZH 535458).

A fentebb emlitett PENNYCAR/PENNY MARKET-iigyben a Févarosi [tél6tabla a kovetkezd-
ket fejtette ki: ,,Nem osztotta a masodfoku birdsag a kérelmezének az ellentartott védjegy jo
hirnevét vitaté allaspontjat. A Vt. 79. §-a folytan alkalmazandé Pp. 163. §-dnak (3) bekez-
dése alapjan koztudomasunak fogadhaté el az iizlethaldzat elnevezéseként ismert PENNY
MARKET védjegy jo hirneve és a védjeggyel nyujtott szolgaltatas kozkedveltsége”

A z1PPO specialis irasmddua szomegjeldlésre vonatkozé nemzetkozi védjegy ellen, amely
a 7. és 8. osztalyba tartozd emel6berendezések és kéziszerszamok tekintetében volt lajstro-
mozva, a 34. osztalyba tartozo, szélallé fém ongyujtokrol ismert zippo védjegy jogosultja
nyujtott be észrevételt. Az MSZH megtagadta az oltalmat a j6 hirtinek elfogadott zrpro
védjegy alapjan. A megvaltoztatasi kérelemre a Févarosi Birésag az MSZH hatarozatat meg-
valtoztatta, és elrendelte a védjegy lajstromozdasat. Indokolasaban megallapitotta, hogy a
johirtiségnek a magyarorszagi relevans piacon kell fennallnia, és ez nem keriilt bizonyitasra,
tovabbd az MSZH hatarozataban nem adta meg, hogy a johirtiséget hivatalos tudomasa
vagy koztudomas alapjan éllapitotta-e meg. A Févérosi Bir6sag nem tartotta kdztudomasu
ténynek a z1ppo védjegy magyarorszagi jo hirnevét, azt az észrevételez sem bizonyitotta
(F6v. Bir. 1.Pk.22.260/2008). A dontést Vida ismertette.”’

Y Ismertette dr. Mikéfalvi Gdabor: Védjegyvilag, XI. évf. 3. sz., 2001, p. 23-27.

O Godslle: i. m. (3), p. 54-57.
Dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birdsag gyakorlatanak hatdsa a magyar védjegyjogra. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 3. sz., 2010. junius, p. 81-83.
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5. A JO HIRU VEDJEGYEKRE VONATKOZO TOVABBI JOGESETEK

A kovetkez6kben a j6 hirti védjegyre mint kizar6 okra vonatkozé hazai joggyakorlatot fog-
juk attekinteni tovabbi jogesetek kapcsan.

A cALL IT OMNIA jelmondatra vonatkozé nemzetkdzi védjegy a 9., a 16. és a 38. osztalyba
tartozd aruk tekintetében volt lajstromozva. Az ellene inditott torlési eljarasban megalla-
pitottdk, hogy a kérelmez8 oMNIA szévédjegye és oMNIA felirata szines abras védjegye,
amelyek a 30. osztalyba tartozo ,,kavé’, valamint a 39. osztélyba tartozé ,,kavécsomagolas”
és a 40. osztalyba tartozo ,kavéporkolés” tekintetében voltak lajstromozva, kavé tekinteté-
ben jo hirtiek. A védjegyjogosult elismerte az oMNIA védjegy johir(iségét, de tagadta, hogy
sajat megjelolése tisztességtelentil kihasznalna vagy sértené azt. Az MSZH megallapitotta
a jOhirtiséget, a torlési kérelmet azonban elutasitotta, mivel a kérelmezé nem bizonyitot-
ta, és megdllapithatd sem volt, hogy a jelmondatnak teljesen eltérd, nem élelmiszeraruk
tekintetében torténé hasznalata a kérelmez6 védjegyeinek hirnevét sértené vagy tisztesség-
teleniil kihasznalna. A Févéarosi Birdsag a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta (Fév. Bir.
3.Pk.21.538/2001/9). A dontést egy korabbi cikkben ismertettiik.??

Egy védjegybitorlasi iigyben megallapitottak, hogy a RED BULL kozonségestdl eltérd iras-
moédu szévédjegy és az egymas felé ugréd két bikat abrazold dbras védjegy jo hirti és kozis-
mert energiaital tekintetében, és ezt figyelembe véve ideiglenes intézkedéssel eltiltottak az
alperest a ROMBULL megjel6lés energiaitalra torténd haszndlatatél (F6v. Bir. 1.P.27.116/200-
0/16-11. 2002. marcius 29.).

Ugyancsak energiaitallal volt kapcsolatos a THE BULLDOG ENERGY-DRINK feliratu, buldo-
got dbrazold szines abras megjel6lésre vonatkozo nemzetkozi védjegy oltalomkiterjesztési
tigye, ahol felszdlaltak a korabbi RED BULL ENERGY DRINK feliratt szines abras védjegy, a
BULL szOvédjegy és a ,,Bull” szdelemet tartalmazdé mas védjegyek alapjan. A tamadott véd-
jegy és az ellentartott védjegyek a 32. osztélyba tartozd italokra, tobbek kozott energiaitalra
voltak lajstromozva. Az eljaras soran megallapitasra keriilt, hogy a RED BULL ENERGY DRINK
felirat abras védjegy jo hird, de attol a timadott abrds védjegy oly mértékben kiilonbozik,
hogy nem all fenn az sszetévesztés veszélye. Az ellentartott BULL védjegy tekintetében a bi-
résag a jo hirnevet nem latta bizonyitottnak, mivel az a ,,Red Bull” kifejezéshez kapcsolddik,
és a BULL védjegyet onmagaban a felsz6lalé nem is hasznélta energiaitalaval kapcsolatban.
A tobbi hivatkozott védjegytdl a tdmadott védjegy abrds megjel6lése még messzebb volt. A
Vt. 4. § (1) bek. ¢) pontja szerinti kizar6 okot a birdsag nem vizsgalta, mivel az aruk azono-
sak, illetve hasonlok voltak (LB Pfv.IV.22.204/2009/5).”

22 Gédalle: 1. m. (3), p. 55-57.

A jogesetet ismertette dbrakkal dr. Mikdfalvi Gdbor: Védjegyvilag, XIX. évf. 2. sz., 2009, p. 33-41.
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A DORMI szomegjelolést a 30. osztalyba tartozd édesipari termékekre jelentették be. A
bejelentés ellen felszélaltak a kordbbi DORMOGO DOMOTOR szines abras védjegy és a DORMI
szines abras védjegy alapjan, melyek a 16., a 21., a 22., a 24, a 25. és a 26. osztaly tekinteté-
ben voltak lajstromozva, és hivatkoztak mindkét védjegy johirtiségére. Az MSZH a felszola-
lasnak helyt adott, megallapitva mindkét védjegy johirtiségét az évtizedek dta folyamatosan
megjelend ,Dormogé Domotor” c. gyermeklapon tortént hasznalat alapjan.

A Févarosi Birdsag megvaltoztatasi kérelem alapjan tgy foglalt allast, hogy egyik védjegy
johirtisége sem lett igazolva, ezért elrendelte a megjelolés lajstromozasat. Fellebbezésre a
Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsdg végzését érdemben helybenhagyta, de részben eltérd
indokolassal. A DORMOGO DOMOTOR abras védjegy johirtisége kérdésében az MSZH-val
értett egyet, azt fennallonak taldlta a 16. osztalyba tartozo tjsagtermék tekintetében. Kifej-
tette azonban, hogy ,,a DORMOGO DOMOTOR védjegy és a DORMI megjelolés kozott olyan
fokd hasonlésdgot nem latott megallapithatonak, aminek alapjan a relevans fogyasztdi réteg
esetleg Osszefliggést talalhatna a két drujelz8 kozott” Ezért a megjelolést nem tartotta ha-
sonlonak a védjegyhez. Az ellentartott DORMI dbras védjegy tekintetében pedig egyetértett
a Févarosi Birdsaggal, hogy a johirtiség nem nyert bizonyitast. Abbdl, hogy a ,,Dérmi” kife-
jezés a ,DOrmog6 Domotor” c. Gjsagban folyamatosan jelen volt, nem kévetkezik, hogy az
utobbi j6 hirneve kiterjedt a kiilon oltalom ala helyezett DORMI szines abras védjegyre (FIT
8.Pkf.25.947/2010/9).

Egy bejelentési tigyben megallapitottédk, hogy a felszélalé zara védjegye a 25. osztély-
ba tartozé ruhazati cikkekre jo hird, s ennek folytan elutasitottak a 39. osztalyba tartozo
utazdsszervezés és a 43. osztalyba tartozd szallodai szolgaltatasok tekintetében bejelentett
ZARA HOTELS védjegybejelentést (MSZH M0503972/13.)** Egy ugyanazon felek kozot-
ti védjegybitorlasi perben a birdsag eltiltotta az alperest attdl, hogy cégnevében, valamint
szallodai és egyéb kapcsolodo szolgaltatasok korében a ,,zara” megjelolést hasznalja. A bi-
résag nem fogadta el az alperes azon védekezését, hogy az alperes cég egyik tulajdonosanak
uténeve Zara, s azért vélasztottdk a cégnév vezérszavaul a ,,zara” szot, mivel a védjegybi-
torlas megallapitasat dGnmagaban nem zdrja ki, hogy azt bejegyzett cégnévvel kovetik el, és
a védjegyjogosulttal szemben csak természetes személy hivatkozhat sajat nevére (F6v. Bir.
1.P22.966/2008/15).

A j6 hirti zara védjeggyel volt kapcsolatos egy masik védjegybejelentési tigy, ahol annak
alapjan szolaltak fel a ZALA SPRINGS RESORT szOmegjelolésre vonatkoz6 védjegybejelentés
ellen, amelya 18.,220.,a21.,a22.,a24,,a25,a28.,a33.,a4l.,a43. ésa 44. osztilyban volt
bejelentve. Az MSZH a felszblalast elutasitva a bejelentést lajstromozta, mivel dllaspontja
szerint a megjelolés nem volt hasonl6 a zara védjegyhez, els6sorban a relevans magyar

2% Vida: Ismét a j6 hird védjegyrdl... i. m. (8), p. 94-95.
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fogyasztok szamara nyilvanval6 fogalmi eltérés miatt. A ZaArA védjegyrdl a fogyaszto legfel-
jebb Zadar varos régi magyar Zara nevére asszocial, a megjel6lés els6 szava pedig foldrajzi
megjelolés, arrol egy megye és egy folyo neve jut eszébe. Ez a fogalmi kiilonbség és a ,,Zala”
szohoz jarul6 két tovabbi sz6 elegend ahhoz, hogy a megjel6lés ne legyen hasonl6 a zara
védjegyhez. A Févarosi Birosag ezzel egyetértett, és a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta
(Fév. Bir. 1.Pk.23.259/2008/4).

Védjegybejelentést nytjtottak be egy palackot dbrazol6 szines térbeli megjelolésre a 32.
osztalyba tartozd sorok és alkoholmentes italok tekintetében, ahol a palackon az {ivegben
kiképzett fiiggéleges iranyd ,BOSS” felirat volt. A bejelentés ellen felszdlalt a Boss és a
HUGO BOsS védjegy jogosultja, amely védjegyeknél a felszdlalé a 3.,a 9., a 14.,a 18. és a 25.
osztalyba tartoz6 arukra tudott hasznalatot igazolni, és hivatkozott védjegyei johirtiségére.
A SZTNH a felszolal6 éltal becsatolt bizonyitékok, koztiik a Legfelsébb Birdsag egy korabbi
iigyben hozott Pfv.IV.21.810/2004/3 sz. végzése, amelyben megallapitast nyert, hogy a fel-
sz6lalé Boss és HUGO BOss védjegye jo hirnevet élvez Magyarorszagon, alapjan elfogadta
a felsz6lal6 védjegyeinek johirtiségét, és megdllapitotta, hogy a bejelentés szerinti megje-
161és hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a felszdlal6 jo hirti védjegyei-
nek megkiilonboztetéképességét vagy jo hirnevét. Tekintve, hogy a felszélalé nem adott
engedélyt a Boss védjegy haszndlatdra, és a bejelenté még nyilatkozatot sem terjesztett elé
arrol, hogy alapos oka lett volna a megjelolés hasznalatara, az SZTNH a védjegybejelentést
elutasitotta. A hatdrozat megvéltoztatdsi kérelem hidnyaban jogerdre emelkedett (SZTNH
M0902416/20, 2012. aprilis 21.).

Az alabbi védjegybejelentési tigyekben elismerték a felszolal6 altal hivatkozott korabbi
védjegy johirliségét, és a bejelentést elutasitottdk.

PARFUM HUNGARIAN RHAPSODY FIT 8.Pkf.25.176/2008/3.

NO 5 JUDITH MULLER Megjegyezziik, hogy a felszélalé NO 5 CHANEL PARIS
CREATION ABR./NO 5 védjegye 1951-t6l allt védjegyoltalom alatt a 3. osztaly
tekintetében.

ILKA FITT ABR./MILKA FIT 8.Pkf.25.460/2009/4
MACCHOCOLATE/MCDONALD’S LB Pfv.IV.21.975/2009/6

A kovetkezd tigyekben nem ismerték el a hivatkozott védjegy magyarorszagi johirtségét,
mivel a védjegyjogosult azt semmivel sem igazolta, s ezért a timadott megjelolést lajstro-
moztak, illetve a TIME-X védjegy elleni torlési kérelmet elutasitottak.

25 Ismertette dr. Vida Sandor: Az Eurdpai Bir6sag gyakorlatinak hatdsa a magyar védjegyjogra. Iparjogvé-

delmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 5. sz., 2007. oktéber, p. 56.
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Eden idit6 alma iz{i 4br./EDEN Fév. Bir. 3.Pk.21.172/2006/4.2
TIME-X/TIMEX FIT 8.Pkf.26.694/2007/3

A 32. osztalyba tartozo italok tekintetében lajstromozott v-POWER ENERGY DRINK dbrds
megjelolésre vonatkozd védjegy ellen a bejelentés napja utan kozel hét évvel késébb nyuj-
tottak be torlési kérelmet, amelyben a jé hirti, korabbi SHELL V-POWER és SHELL V-POWER
RACING védjegyre hivatkoztak, amelyek a 4. osztalyba tartozé ,,olajok, zsirok, kenéanyagok,
tizemanyagok” arukra voltak lajstromozva. A hivatkozott védjegyek johir(iségét elismerték,
de a torlési kérelmet elutasitottak. A kérelmezd a viszonylag hosszt parhuzamos haszna-
lat mellett sem tudta bizonyitani, hogy a tamadott megjel6lés az 6 védjegyeinek megkii-
16nboztet6képességét vagy hirnevét sértette vagy tisztességteleniil kihasznalta volna (FIT
8.Pkf.25.189/2010/6).

6. EPILOGUS

A j6 hirti védjegyek oltalmanal els6sorban nem a védjegy klasszikus szarmazasjelz8 funkci-
6janak, hanem inkabb mindéségjelzé és kommunikacids funkcidjanak sérelmérél van sz6. A
johirtiség éppen azt jelenti, hogy az ilyen védjegy a fogyasztok felé erésebben kommunikal
valamely jol bevalt jelleget, minéséget. A jo hirt védjegy specidlis oltalmanak jogpolitikai
célja az, hogy védelmet adjon az ilyen minéségiizenetek tisztességtelen kisajatitasaval, illet-
ve gyengitésével, lerombolasaval szemben.

ROVIDITESEK

BH Birdsagi Hatdrozatok

EU Birésaga az Eurdpai Uni6 Birésaga (Court of Justice of the European Union)

EK-szerz6dés Szerz6dés az Eurdpai Kozosség létrehozasardl (Romai Szerzdés)

FIT Févaérosi [télStabla

Fov. Bir. Fovérosi Birdsag

irdnyelv Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/95/EK iranyelve
(2008. oktdber 22.) a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok
kozelitésérol (kodifikalt valtozat)

Ket. 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl

LB Legfelsbb Birdsag

MSZH Magyar Szabadalmi Hivatal

%6 Ismertette Vida: Még egyszer a jo hirti védjegy oltalmardl... i. m. (8), p. 64.
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OHIM Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (Védjegyek és Formatervezési
Mintak), Office for Harmonization int he Internal Market, OHIM,
BPHH

OTH Orszagos Talalmanyi Hivatal

Pp. 1952. évi III. térvény a polgari perrendtartasrol

régi iranyelv a Tanacs 1988. december 21-i 89/104/EGK els6 iranyelve a
védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérol

SZTNH Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

Tpvt. 1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl

TRIPS- Megallapodas a szellemi tulajdon kereskedelmi vonatkozasairdl

megéllapoddas  (a Marrakesh-i Egyezmény 1. C melléklete) (kihirdette az 1998. évi IX.

torvény)

1969. évi Vit. 1969. évi IX. torvény a védjegyrdl

Vt. 1997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl
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