VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

DOKUMENTUMFILM-SOROZATBAN KORABBAN MAS DOKUMENTUMFILM
CELJARA KESZITETT, VAGATLAN FILMANYAG FELHASZNALASA ES ENNEK
DIJAZASA

SZJSZT-24/10
A peres felek dltal feltett kérdések
A felperes kérdései

1. Amennyiben az ilyen anyag felhasznaldsi jogat az el64llitotol (felperestdl) szerzédéssel
senki sem szerezte meg, a felhaszndldsi jog megszerzését senki sem bizonyitotta utélag sem,
illetoleg a felhasznalasi jog irant — az Szjtv. vagy egyéb pl. tulajdonjoga alapjan — senki sem
élt igénnyel az el3allito felé, kit kell tekinteni az anyag kizarélagos tulajdonosanak?

2. Amennyiben megallapithatd, hogy az anyag kizardélagos tulajdonosa a dokumentum-
film el6allitoja, jogosult-e az el6allité engedélyezni, hogy az ,,archivalt” anyagbdl harmadik
személy — a szerzdi jogi jogosultak hozzajarulasanak beszerzése birtokaban - 4j mozgdképi
alkotast — jelen esetben filmsorozatot allitson el6 (esetlegesen utanforgatassal kiegészitve)?

3. Amennyiben a harmadik személy az archiv anyagok felhasznalasaval 4j mozgoképi
alkotdsnak mindsiilé6 dokumentumfilmet vagy filmsorozatot készit, azt sajatjaként terjeszti
(sugdrozza, forgalmazza), megilleti-e az ,,archiv anyag” elddllitojat (felperest) a harmadik
személytdl a felhasznalas ellenében ellenérték, ha arra igényt tart?

4. Megallapithato-e, hogy az el64llité perbeli kovetelése ardanyos azzal az anyagi elénnyel,
amit harmadik személy azzal nyert, hogy sajat vagy vallalkozasi gyartasban 2004-ben nem
kellett anyagi raforditast eszkozolnie a csaknem 12 dras adasanyag elkészitésére, ami azt je-
lenti, hogy megspdrolta — vagasig bezardlag — valamennyi szervezési, elokészitési, kutatasi,
forgatasi és egyéb targyi, személyi koltséget (ide nem értve a [fent emlitett jogdijat) és ez-
zel 12x50-55 perces, korlatozas nélkiili vagyoni] felhasznalasi joggal bir6 filmsorozat vagas
elotti alapanyagat készen megkapta?

5. Vajon az ar-érték aranyt jelentésen befolyasolja-e az a koriilmény, hogy a filmsoro-
zatban szereplé személyek idés emberek, egy résziik mar nem is él, az anyag egyszeri és
rekonstrualhatatlan, az adott torténelmi id6szaknak alig vannak nyilatkozatra képes ttlél6i,
ezért az anyag kiilonos torténelmi értékkel bir, s6t értéke az id6é mulasaval nemhogy csok-
kenne, hanem egyre nd. Ha igen, milyen mértékben (a képzett ar milyen aranyaban) lehet
ezt figyelembe venni?
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Az alperes kérdései

1. Megallapithat6-e a perbeli filmanyag alapjan az, hogy az 6nall6 szerz6i mi-e, azaz része-
stilhet-e szerzdi jogi oltalomban?

2. Amennyiben a perbeli filmanyag szerz6i mtinek mindsiil, ugy megallapithato-e a per-
iratok alapjan az, hogy annak a felperes a szerzdje, a szerzéi jogi jogosultsagok jogosultja?

3. Mi a redlis felhasznalasi dija a filmanyagnak abban az esetben, ha az 6nallé szerz6i
minek mindsiil, illetve milyen dsszegben és jogcimen fizetendd dij a felperesnek abban az
esetben, ha a filmanyag nem mindsiil szerz6i munek, illetve az nem a felperes alkotasa?

4. Mli az a redlis 6sszeg, amely az adathordozdk vételdra, és amely Osszeg abban az esetben
meriilhet fel fizetendé 6sszegként, amennyiben a perbeli filmanyag nem mindsiil 6nall6
szerz6i munek, és/vagy annak nem a felperes a jogosultja?

5. Figyelemmel az alperes altal az MM.-nek a fentiek szerint kifizetett nett6 240 000 forint
felhasznalasi dijra, redlis-e a felperes perbeli kovetelése? Milyen 6sszegii felhasznaloi dijat
tart redlisnak a szakértdi testiilet?

Az eljaré tandcs szakértdi véleménye
A szakvéleménykérés alapjaul szolgdlé tényallds dsszefoglaldsa

Az O. Kft. filmel6allitd vallalkozas 1992-ben készitette el az ,, M.” cimli dokumentumfilmet,
amelynek rendezgje S. S.

A filmanyag forgatdsa soran a leforgatott munkaanyag a vetitett dokumentumfilm anya-
gahoz képest hosszabb volt. A forgatas soran elkészitett munkaanyagot a felperes archivalasi
célbdl az O. konyvtar T. Gytjteményénél letétbe helyezte.

A letétbe helyezett anyagbdl - S. S. rendez6 tudtaval és hozzajarulasaval — az ,E” cimu
sorozat készitGje felhasznalt részeket. A filmsorozatot a D. TV Zrt. sugarozta.

Az alperes 2004 novemberében kotott megallapodast a K. Bt.-vel (képviselgje: S. S.) az
»N.” cimii dokumentumfilm-sorozat megrendezésére.

A filmsorozat készitésénél — a felperes altal 1992-ben készittetett filmanyag mellett — 6
db, darabonként 60 perc iddtartamu filmfelvételt az MM.-nek kifizetett netté 240 000 Ft
ellenében szintén felhasznaltak.

A felperes a Févarosi Birdsag kirendel6 végzésében foglalt tényallast azzal pontositotta,
hogy az alperes megbizdsabdl 14 részbdl allé sorozat késziilt el, amelynek - S. S., a sorozat
rendezdjének tantvallomasa szerint — kb. 90%-a, tehat tizenkét 50-55 perces film a felperes
anyagainak a felhasznalasaval jott 1étre. Az MM. 6, egyenként 60 perc id6tartamu filmfelvé-
telt adott at, ebbdl késziilt két 50-55 perces részlet.

A Févarosi Birdsag kirendel$ végzése szerint a peres felek kozotti vita abban all, hogy az
1992-ben leforgatott munkaanyagbol megmaradt és archivalt anyag feletti rendelkezési jog

8.(118.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2013. AUGUSZTUS



164

a felperest illeti-e meg, a felhaszndlas ellenében jar-e ellenérték a felperesnek, és az milyen
mértéki.

A felperes az F/30/1. alatti, és az alperes a 29. sorszam alatti el6készité iratban rogzitet-
te allaspontjat, és feltették a szakértdi vizsgalodas és véleménykészités targyat megalapozo
kérdéseiket.

Az alperes a 45. sorszamu targyalasi jegyzékonyvben tortént felhivas alapjan a 49. sz. el6-
készitd irataban bejelentette, hogy a perbeli filmsorozat egyes epizédjaihoz milyen filmeket
hasznalt fel:

- teljes egészében Uj, a filmsorozat készitése érdekében felvett anyagokbol késziiltek az R.
S.-r6l és a K. E.-r6l sz616 epizddok;

- részben 4j felvételekbdl, részben az O. Kft. altal sajat felvételének nevezett anyagokbol
késziiltek az E. I.-r6l, az O. K.-rdl sz616 epizdédok (amelyekkel kapcsolatban az egyes jele-
neteket S. S. rendezé nem tudta megkiilonboztetni eredetiik alapjan, mindosszesen arrol
nyilatkozott, hogy az Uj és a régi felvételek aranya ezen epizddok esetében kb. 1/3-2/3;

- a K. K.-rdl 52616 két epizodot az alperes az O. konyvtartol vasarolta;

— a tovabbi epizodok (nyolc epizod) a MM.-nél letétbe helyezett, vagatlan anyag felhasz-
néldsaval késziiltek.

Elézetes megallapitdsok

A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.) Korm.
rendelet 8. § (1) bek. alapjan a szakértd testiilet nevében az eljard tandcs a feltett kérdések és
a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megdllapitdsdra nem
végez kiilon bizonyitdst, nem tart helyszini szemlét, és nem idézhetd. Sziikség esetén azon-
ban tovabbi adatok szolgaltatasat kérheti a megkeres6 birdsagtdl vagy hatosagtdl, illetve a
megbizdtol.

A feltett kérdések alapjan az eljaré tanacs sziikségesnek talalta, hogy megtekintse az alpe-
res altal sugarzott 14 részes dokumentumfilm-sorozatot és a vagatlan filmanyagot tartalma-
26 kazettékat az O. konyvtarban.'

Az alperes dltal atadott epizodok az alabbi személyekkel készitett interjukat tartalmazzak:
B.R,R.]J,dr. K. E, Sz. Gy, S. M,,K. ], V.L.-né, V. L., O. K, Sz. E,, H. R, E. L.-né, B. V. és
K. K. A rendelkezésre all6 155 darab 20 perces kazettan feltiintetésre keriilt a megkérdezett
interjualany neve. Igy azonosithat6 volt a B. R.-rel (1-7. kazetta) és a H. R.-rel (100-103.
kazetta) készitett interju. A tobbi személy neve a kazettakon nem volt feltiintetve. Az O.
konyvtar munkatarsai bemutattak, hogy az ,,E” c. dokumentumfilm Beta kazettainak lista-
jan szerepel S. M. és V. L. neve, akikkel S. S. szintén interjut készitett.

1Az eljar6 tanacs a Févarosi Birosag 38. sz. végzése alapjan 2012. janudr 6-an az O. konyvtarban megte-
kintette az O. Kft. altal 1993-ban meg0rzés céljabol atadott ,M” c. dokumentumfilm felvételeinek Beta
kazettdit (a vagatlan filmanyagot).
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A felek kozott nem volt vitatott, hogy a dokumentumfilm-sorozatban a felperes jogelddje
altal letétbe helyezett filmanyag keriilt felhasznalasra, ezért a tandcs ebben a korben vizs-
galatot nem végzett. A felek el6addsa alapjan a tanacs elfogadja, hogy a felperes vagatlan
filmanyaga szolgalt S. S. korabbi dokumentumfilmjeinek és a perbeli dokumentumfilm-
sorozatnak az alapjaul.

Figyelemmel a dokumentumfilm-sorozat és a vagatlan filmanyag iddbeli terjedelmére, a
tandcs elegendének taldlta azt, hogy nem a teljes anyagot nézi meg, hanem csak egyes epi-
zédokat és kazettakat® (B. R.-rel és H. R.-rel készitett interju).

Az eljaré tanacs mindenekel6tt rogziti, hogy a szakértdi vélemény kialakitdsa soran a
Févarosi Birosag kirendel6 végzése, a periratok és a fenti filmanyagok megtekintése alapjan
alakitotta ki a szakvéleményét.

Az eljard tanacs abban a kérdésben, hogy a felek kozott 1étrejott-e (alakilag érvénytelen)
megallapodas a film felhasznalasara vonatkozdan, elfogadja azt a k6zos allaspontot, hogy a
felperes szoban engedélyt adott a filmek felhasznalasara (tartalmi atdolgozasra és sugarzas-
ra), de a felek kozott a dijazas mértéke tekintetében nem jott 1étre megallapodas.

Az eljaré tanacs a felperes és az alperes altal feltett kérdéseket azok logikai sorrendjét
kovetve valaszolja meg: el6szor a filmanyag szerzéi muinek torténé mindsitésérdl, majd az
engedélyezett felhasznalds esetén fizetend dijazas szempontjairdl nyilatkozik.

A konkrét kérdésekre adott vilaszok

Alperes 1. Megallapithato-e a perbeli filmanyag alapjan az, hogy az ondllé szerzéi mii-e, azaz
részestilhet-e szerzdi jogi oltalomban?

1.1. A szerz6i jogrol szO0l6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (2) bek. szerint szerzéi
jogi védelem ala tartozik — fliggetleniil attdl, hogy e torvény megnevezi-e — az irodalom,
a tudomany és a mtivészet minden alkotasa. Ilyen alkotasnak mindsiil kiillonosen: ... g) a
filmalkotas és mas audiovizualis mu (a tovabbiakban egyiitt: filmalkotas).

A Szjt. IX. fejezete a filmalkotasok és mas audiovizualis miivek vonatkozasaban a miifaj-
hoz kapcsol6do rendelkezéseket tartalmaz:

64. § (1) Filmalkotds az olyan mii, amelyet meghatdrozott sorrendbe dllitott mozgoképek
hang nélkiili vagy hanggal Osszekapcsolt sorozatdval fejeznek ki, fiiggetleniil attdl, hogy azt
milyen hordozon rogzitették. Filmalkotdsnak mindsiil kiilondsen a filmszinhdzi vetitésre ké-
sziilt jatékfilm, a televizios film, a reklam- és a dokumentumfilm, valamint az animdcios és
az ismeretterjeszto film.

2 B.R.-rel (1-7. kazetta) és H. R.-rel (100-103. kazetta) készitett felvételek.

8.(118.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2013. AUGUSZTUS



166

(2) A filmalkotds szerzdi a film céljdra késziilt irodalmi és zenemiivek szerzdi, a film rende-
zbje és mindazok, akik a film egészének kialakitdsdhoz szintén alkoté médon jarultak hozzd.
E rendelkezés nem érinti a filmben felhaszndlt egyéb miivek szerzbinek e torvényben biztositott
jogait.

(3) A film elédllitéja (a tovabbiakban: elddllitd) az a természetes személy, jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasdgi tarsasdg, aki vagy amely sajdt nevében kezdemé-
nyezi és megszervezi a film megvaldsitdsat, gondoskodva ennek anyagi és egyéb feltételeirdl.

65.§ (1) A filmalkotds akkor befejezett, ha végleges viltozatdt a szerzdk és az eldallité ilyenként
elfogadjik. Ezt kovetben a végleges valtozatot egyik fél sem vdltoztathatja meg egyoldaliian.

(2) A befejezett film hozzdaddssal, elhagydssal vagy kicseréléssel valo médositdsdhoz vagy
barmilyen mds megvdltoztatdsdhoz a szerz6k és az el6dllito engedélye sziikséges.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben szabdlyozott jogok gyakorldsakor - a szerz6k kozotti eltéré meg-
dllapodds hidnydban - a rendezd képviseli a tobbi szerzot.

A szerz6i mutvek - ezen belill a filmalkotasok - szerzéi jogi védelmének kritériuma az,
hogy az irodalom, a tudomdny és a mtvészet korébe tartozzanak, és a szerzé szellemi te-
vékenységébol fakado egyéni, eredeti jelleget hordozzanak [Szjt. 1. § (2), (3) bekezdése]. A
szerz6i jogi védelem, vagyis a személyhez fiz6d6 és a vagyoni jogok Osszessége a mli meg-
alkotasanak pillanatatdl kezdve megilleti a szerz6t. Ebbdl is kovetkezden a film szerzéi jogi
védelme megalapozasanak, meglétének nem feltétele az, hogy a mu fé6cimet, ,vége” fGcimet
és stablistat tartalmazzon. A szerz6i mi mindséget az sem ,,gyengiti” vagy korlatozza, ha
az alkotas mticimmel sem rendelkezik. Ha az egyéni, eredeti jelleg fellelhetd, a filmfelvétel
befejezettségének hidnya nem akadalya a védelemnek (SZJSZT 23/2003 sz. szakvélemény).

Nem feltétele a védelemnek az sem, hogy a film az utols6 vagas joganak gyakorlasaval,
vagyis a rendez0 és az el6allitd egyetértésével, megallapodasaval véglegesitett véaltozata el-
késziiljon. A korabbi szerzdi jogi torvény pedig nem is tartalmazott ilyen szabalyt, igy 1999.
szeptember 1-jét megel6z6en nem is volt torvényes lehetéség az ,,utolsd vagas” joganak
gyakorlasdra, érvényesitésére (SZJSZT 39/00 sz. szakvélemény).

A dokumentumfilm széles kategériaja azon filmeknek, amelynek célja a valésag ,,doku-
mentalasa”; személyek, események hiteles bemutatdsa filmen, feltarva a téma lényegi 0sz-
szefliggéseit.

A dokumentumfilmben azok a lanyok és asszonyok szélalnak meg, akik talélték a mun-
kataborban toltott éveket. A perbeli interjuk készitésének célja azonban nemcsak a torténel-
mi események dokumentélasa (oral history), hanem a felvételek alapjan dokumentumfilm
elkészitése.

Az 1990-es években leforgatott anyag — szintén a miifajbol kovetkezéleg — sokkal hosz-
szabb volt, mint hogy azt egyetlen dokumentumfilmben felhasznalhattdk volna (t6bb mint
60 d6ra). Az egyes interjuk adott esetben tobboras, egész életttra vonatkozd elbeszélést tar-
talmaznak, a szerz6 (a rendezd) mar eleve a sajat koncepcidja szerint szerkesztetten tette
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fel a kérdéseket és allitotta dssze az anyagot. A ,mellékszdlak” ilyen esetben 6nmagukban
fontosak lehetnek, de a végleges dokumentumfilmbe nem férnek bele. Megmaradnak kor-
dokumentumként, adott esetben az O. konyvtarnal letétbe helyezve kutathatok (illetve vj-
rafelhasznalhatok, mint az tortént a jelen esetben).

A vagatlan filmanyag nem pusztan adathalmaz. A felvételek elére megtervezett, szigoru
koncepcid alapjan, hatdrozott muvészi elképzeléssel forgatott sorozat anyagai. Szandékosan
»zart”, minimalista, sallangoktdl mentes szerkezetben az emberi arcra koncentrald egységes
képi vilag, célratord elbeszélésmdd jellemzi. A riporter sem képben, sem hangban nem je-
lenik meg a kész dokumentumfilmeken. A filmeket hatarozott alkotéi magatartas jellemzi.
A filmfelvételek elkészitését befolyasolja a kész dokumentumfilm alapjaul szolgalé miivészi
koncepcio.

Az eljard tandcs véleménye szerint az elkésziilt és letétbe helyezett ,,alapanyag” kétség-
kiviil egyedi, eredeti és megismételhetetlen mozgdoképes anyag. A vagatlan film is tehat
minek mindsiil, mert egyéni, eredeti gondolatszovedéket tartalmaz (pl.: témavalasztas, a
megszolaltatott személyek kivalasztasa, a kérdések megfogalmazasa, a kérdések egymasuta-
nisaganak logikaja, azaz a kérdéssor szerkesztése, a személyek bemutatdsa a filmben). Utal
az eljaro tanacs arra, hogy a szerz6 a magyar filmmuvészet egyik kiemelkedd személyisége.
A szerz6i miiként torténd mindsités megallapithat6 annak ellenére, hogy a dokumentum-
film készitése soran korlatozottabb az alkot6i mozgastér, mint a fikcids filmalkotasoknal. A
dokumentumfilm mint mtifaj nem kéveteli meg a forgatokonyv jelenlétét.

A kérdéseket S. S. teszi fel az interjualanyoknak. A dokumentumfilm forgatasat megel-
z6en a rendezd beszélget az interjualannyal, megismeri élettorténetét. Ez kidertil a beszél-
getésbdl, amikor a rendez6 a kérdéseivel elémozditja, hogy az interju tartalmazza az altala
sziikségesnek tartott torténeteket. A rendez6 a kérdéseivel iranyitja, hogy mit mondjon el a
szerepld. Az interju végén a rendezd visszakérdez azokra a témakra, amelyekrdl nem beszél-
tek, de amirdl az elézetes beszélgetés soran tudomast szerzett, és sziikségesnek tartja, hogy
erre vonatkozodan is felvételt készitsen. Az el6készité munkahoz tartozik a szerepld bizal-
manak megszerzése, hogy a korabban ismeretlen kérdez6 szamara ,,megnyiljon”, elmondja
az életét. Ennek alapjan megallapithato, hogy a rendezé eldre elkészitett koncepcid alapjan
iranyitja a beszélgetés menetét (szerkesztés). A riporter és az interjualany kozott személyes
kapcsolat alakul ki (tegez6dés). Nyilvan hosszu el6készitést, valogatast kovetden volt lehet-
séges olyan kiilonds sorsu embereket kivalasztani, akik raadasul vilagosan megfogalmazva,
Osszeszedetten tudnak beszélni tapasztalataikrol.

Egy film egyediségének tovabbi fontos eleme a film képi vilaga: a képkivagasok, a gép-
mozgas, a fények kezelése. A felvételeket jellemz6 egységes képi vilagot befolyasolja az
operatér munkdja, a szerepl6k és a hattér bevilagitasa, a képek komponalasa, a személyre
torténd kozelités. Ezeket az operatdr a szakmai gyakorlat szerint a rendezével elézetesen
egyeztetett modon végzi. Az egyes személyekkel készitett interjuk végén vagoképek keriil-
tek rogzitésre.
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S.S.2009. augusztus 25-én irasban tett nyilatkozata szerint a dokumentumfilmnél a legje-
lentdsebb szerkesztéi/rendez6i munka az anyagokat kivalasztani, értékelni, csoportositani,
szerkeszteni, 0sszeallitani, vagni (3. old., 8. valasz). Mindez azonban nem zarja ki, hogy a
vagatlan film 6nmagaban is, mint egyéni, eredeti alkotas, szerz6i mlinek mindsiiljon.

1.2. Az eljaré tandacs hivatkozik az Szjt. 16. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre, amely
szerint a szerz6i jogosult nemcsak a mi egésze, hanem annak barmely azonosithat6 része
tekintetében gyakorolhatja szerzdi jogait. Ebb6l kovetkezik, hogy egy filmalkotas alapanya-
ga, a ,félkész” filmanyag is szerzdi jogi védelem targya lehet, amennyiben abban megjelenik
az egyéni, eredeti alkotasjelleg. Ugyancsak félkész, alapanyagi formaban megjelené film-
anyag szerzdi jogi védettsége targyaban foglalt allast a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet 23/03
szamu szakvéleményében.

Az infosoc-iranyelv 2. Cikkén alapulé (,,az azonosithat6 rész” betoldasaval kiegészitett)
fenti szabaly elfogadasa el6tt is altalanos joggyakorlati tanként valt elfogadottd, hogy a md,
illetve a szomszédos jogi teljesitmény valamely azonosithatd, felismerhet6 részének felhasz-
néldsdra is kiterjednek a szerzd, illetve mas jogosult vagyoni jogai. A Szjt. ezért az iranyelv
széban forg6 rendelkezésének a vagyoni jogokra vonatkozd altalanos szabalyok korében
tesz eleget, a torvény szovegében megjelenitve az emlitett joggyakorlati tételt: a szerzéi jogi
védelem alapjan a szerz6t nemcsak a mii egészének, hanem valamely azonosithato, felis-
merheté részének felhaszndlasara is kizarélagos jog illeti meg.’

A perbeli képsorok a felperes dokumentumfilmjeinek azonosithaté részei, amelyeken az
Szjt. 16. §-a szerint a szerzo kizardlagos felhasznalasi joga mindenképpen fennall. Az azo-
nosithatéd murész védelme nemcsak az egész miinél kisebb részekre, hanem arra az esetre is
vonatkozik, ha az alkotdi folyamat elsé eredménye bévebb, mint a végleges md.

1.3. A fenti allaspontja mellett az eljard tanacs - a teljesség érdekében - ramutat arra, hogy
még abban az esetben is, ha nem lenne megallapithatd, hogy a film szerz6i m, az audiovi-
zudlis teljesitményre nézve a szomszédos jogok fennallnak (Szjt. 82. §). Az SZJSZT- 8/2002
szakvélemény megéllapitja, hogy a szellemi alkotasnak nem mindsiilé6 — mert eredeti vo-
nasokat nem tartalmazo6 — barmilyen felvétel el6allitéjat is megilletik a szomszédos jogok:
ideértve az engedélyezést és az aranyos dijazashoz valo6 igényt [Szjt. 82. § (1) a) és 82. §
(2) bek.]. Az Szjt. felhivott rendelkezése alapjan a filmel6allitét megilletd kizarélagos jogok
kiterjednek a film tobbszorozésére, marpedig filmalapanyag felhasznalasa valamely 4j film-
ben az Szjt. 18. §-a értelmében sziikségszertien tobbszorozést valdsit meg.
Az eljaras targyat képezo vagatlan felvételek a 1990-es évek elején késziiltek.

Az egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi torvények modositasarol szol6 2003. évi CII. térvény 53. §-hoz
fiz6d6 indokolasa.
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Azt a kérdést mar az SZJSZT-20/2006 szakvélemény vizsgalta, hogy az Szjt. szerinti
szomszédos jogi teljesitmény fogalmanak megfeleld, de a torvény hatalybalépése el6tt 1ét-
rejott és az el6tt korabban szerz6i jogi szabalyok szerint védelemben nem részesiilt magyar
filmeléallitoi teljesitményekre az Szjt. vonatkozik-e.

A bérleti jogrdl és a haszonkdlcsonzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a
szerzdi joghoz kapcsolddé egyes jogokrol szolo 2006/115/EK iranyelv 11. cikk (1) bekez-
dése az iddbeli hataly tekintetében kimondja, hogy ezt az irdnyelvet alkalmazni kell mind-
azon - ezen iranyelvben foglalt — szerzdi jogi védelemben részesiilé miivekre, eléaddsokra,
hangfelvételekre, mtsorokra és filmek elsé rogzitésére, amelyek védelme 1994. julius 1-jén
a tagallamok szerzéi jogi, illetve szomszédos jogi rendelkezései alapjan még fennallt, illetve*
amelyek az ebben az irdnyelvben foglalt védelmi feltételeknek ebben az idépontban megfelel-
tek. Ez utobbi feltétel fennall.

Az Szjt. 82. §-a szerint a film eléallitéinak védelmére biztositott jogok korében nem sze-
repel a sugarzasi jog mint a felhaszndlas egyik médja. Az Szjt. 18. § (1) bekezdés b) pontja
szerint azonban tobbszorozésnek mindsiil az egy vagy tobb masolat készitése a rogzitésrol.
A televizidban torténd sugarzashoz nélkiilozhetetlen a videofilm részleteinek akar végleges,
akdr iddleges rogzitése, ami a torvény értelmében tobbszorozésnek mindsiil. Ehhez a tele-
vizidnak az Szjt. 82. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meg kell szereznie a film eléallitéjanak
hozzajarulasat (SZJSZT 08/02). [Az id6leges rogzitésre 2004. majus 1. dta szabad felhaszna-
las all fenn, amely azonban - bizonyos kozgytijteményi kivételektdl eltekintve — csak harom
hénapos megérzésre ad jogot az Szjt 35. § (7) bekezdése alapjan]. A tobbszorozési jog a
filmel6allitét mind a film egésze, mind pedig annak azonosithaté részlete [16. § (1) bekez-
dés] tekintetében megilleti.

Ebbdl kévetkezben, még abban az esetben is, ha a film nem mindsiilne szerz6i miinek, az
elédllité jogosult ardnyos dijazdsra a szomszédos jogi védelem alapjan. Az eljaré tandcs dl-
laspontja azonban a filmalapanyag vizsgdlata alapjin egyértelmiien az, hogy a felperes film-
anyaga, fiiggetleniil attél, hogy a kozgytijteményben elhelyezett formdjaban még nem végleges,
nem kész, mégis mint egyéni, eredeti alkotds, szerzdi jogi védelem alatt dll.

Alperes 2.: Amennyiben a perbeli filmanyag szerz6i miinek mindsiil, uigy megdllapithaté-e a
periratok alapjan az, hogy annak a felperes a szerzdje, a szerzdi jogi jogosultsdagok jogosultja?

2.1. A szerz6ség kérdésében hivatkozik az eljar6 tanacs az Szjt. 94/B. § (1) bekezdésére,

amely szerint az ellenkezd bizonyitdsdig azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét ilyen-
ként a mivon a szokdsos modon feltiintették.

* FErtelme az eljaro tanacs szerint: és/vagy.
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Ebbdl kovetkezden az ellenkezd bizonyitasdig azt kell szerzéi jogosultnak tekintetni a
per targyat képez6 filmrészleteken, akinek a neve a szokdsos modon a részletekkel érintett
eredeti dokumentumfilmen feltiintetésre keriilt.

Az O. konyvtarban letétbe helyezett kazettakon és a csapdn feltiintetésre keriilt szerzo-
ként S. S., az operat6r K. S.

2.2. 8zjt. 64. § (2) A filmalkotds szerzdi a film céljdra késziilt irodalmi és zenemiivek szerzdi, a
film rendezdje és mindazok, akik a film egészének kialakitdsdhoz szintén alkoté modon jarul-
tak hozzd. E rendelkezés nem érinti a filmben felhaszndlt egyéb miivek szerzdinek e torvény-
ben biztositott jogait.

(3) A film eléallitéja (a tovabbiakban: elédllitd) az a természetes személy, jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasdg, aki vagy amely sajdt nevében kezdemé-
nyezi és megszervezi a film megvalédsitdsdt, gondoskodva ennek anyagi és egyéb feltételeirdl.

A felperes 2008. julius 10-én kelt beadvanyahoz csatolta gyartoként S. S.-sel mint ren-
dezdvel kotott filmalkotéi szerzédéseket az ,A. 1.” (1990), az ,M. 11.” (1992), és az ,M. III”
(1992) ciml miire. A szerz6dések meghatdrozzak a vagyoni jogok dtruhdzdsa cim alatt a
filmalkotas felhasznalasara és a felhasznalas engedélyezésére vonatkozo jog atruhazasat (3.
pont).

3. Jogok atruhdzasa
A rendez6, mint a film szerzdje, a gyartora ruhdzza az alabbi felhasznalasi jogokat:

3.1. Nyilvanos eléadas joga:

Az elkésziilt mi idébeli és tertileti korlatozas nélkiili, barmely technikai atvitel/filmszin-
hazi vetités, televizids sugarzas, beleértve a mitholdas, illetve kabelsugarzast stb.../ utjan
torténd nyilvanos el6adasanak jogat.

3.2. Tobbszorozési joga
a) Az elkésziilt mi id6beli és teriileti korlatozas nélkiili, barmely technikai eljarassal tor-
ténd /videokazetta, lemez, stb./ és tetszéleges példanyszamu tobbszorozésének, valamint
a mipéldanyok terjesztésének és értékesitésének jogat;

b) az elkésziilt mii mas nyelv{i felirattal, vagy szinkronizalt hanggal val6 ellatasanak jogat.

3.3. A rendez6 atengedi gyartonak az elkésziilt mtvel kapcsolatos propaganda céljabol, a mi
részleteinek és egyes felvételeinek felhasznalasi jogat.

3.4. A rendez6 hozzajarul ahhoz, hogy a gyartd a 3. pontokba foglalt felhasznalasi jogait mas
szervezetre atruhdzza /ez a rendelkezés nem érinti a gyartonak a 4. pontban meghatéro-
zott elszamolasi kotelezettségét/.

3.5. A rendezé masodlagos kereskedelmi jogokat /in. merchandising rights/ fenntartja maga-

nak, errdl kiilon megallapodasban kell rendelkezni.

Szjt. 66. § (1) A filmalkotds létrehozdsdra kotott szerzédés (a tovabbiakban: megfilmesitési
szerzOdés) alapjan a szerz6 - kivéve a szoveges vagy a szoveg nélkiili zenemti szerzdjét — ellen-
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kezé kikotés hianydban dtruhdzza az eldallitora a filmalkotds felhaszndldsdra és a felhasznd-
las engedélyezésére valo jogot.

(2) A felhasznalds joganak dtruhdzdsa nem terjedhet ki a 20. §-ban, a 23. § (6) bekezdésé-
ben és a 28. §-ban szabdlyozott vagyoni jogokra.

A megfilmesitési szerz6dés kiilon szabalyozasa — azonosan a régi Szjt. 41. § (3) bekezdé-
sével és a 42. § (1) bekezdésével - elsdsorban a filmre vonatkozd vagyoni jogok rendezésére
iranyul. A vagyonijog-atruhdzas (szerzédéses jogatszallas vélelme) - a (8) bekezdésben fog-
laltak megfelelé alkalmazasa mellett — kizdrélagossagot, valamint idébeli és teriileti korlat-
lansagot teremt. A jogatszallasra vonatkozé szabaly diszpozitiv.

A film rendezdje és operatére szintén szerzédésben ruhazza at a film felhasznalasanak
a jogait, am ezt a gyakorlatban nem megfilmesitési, hanem alkotoi, rendez6i felhasznalasi
szerz8désként ismerik.’

A 42/00 sz. SZJSZT-szakvélemény megallapitja, hogy a dokumentumfilm szerepléi nem
jarulnak hozza alkoté modon a film egészének a kialakitasdhoz, ezért szerzéi és szomszédos
jogi védelmet élvezd teljesitmény sem jon létre, amennyiben a szereplék a dokumentum-
film jellegének megfeleléen abban csupan kozremitikodnek.

A film szerzéje tehat — az eljard tanacs rendelkezésére allé adatok alapjan — a rendezd, a
szerzOi jogi és szomszédos jogi jogosult — mint eldallito — a felperes.

A periratokbol és a peres felek egybehangzo eléaddsaibol megdllapithato, hogy a felpere-
si filmalapanyag a felperes O. Kft. gydrtdsa alatt, sajdt kezdeményezésében és szervezésében
jott létre; a periratokbdl megallapithatéan a felperes gondoskodott a film megvaldsitdsinak
anyagi és egyéb feltételeirdl. Az Szjt. fentiekben hivatkozott 66. § (1) bekezdése alapjan a film-
alapanyag szerz6i vagyoni (felhasznaldsi) jogaival a felperes rendelkezik. A periratok, illetve a
peres felek egybehangzo eléaddsai alapjdn a felperes szerzdi jogosulti mindsége annak ellenére
megdllapithatd, hogy a kozgytijteményben elhelyezett forgatott filmanyagokon a felperes neve
nem jelenik meg.

2.3. Az eljaré tandcs sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a felperes egyes kérdései, illetve
perbeli nyilatkozatai kozott ellentmondas all fenn. A kérdések azon tényéllason alapulnak,
miszerint a felperes mint filmel6allité a film felhasznalasara és engedélyezésére a szerzktol
korlatozasmentes jogosultsagot szerzett.

Ezzel szemben a pert megel6z6 levelezés soran (A/4 és A/5) ugy nyilatkozott, hogy a film-
részletek felhasznalasi jogat a szerzoktol vagy mas szerzoi jogi jogositottaktol nem szerezte
meg. A felperes az altala mddositott szerzédéstervezetben olyan javaslatot tett, miszerint a
felhasznalasi jogot az alperesnek kell az alkotoktdl és a szerz6ktol sajat koltségén megsze-
reznie (A/5 sz. melléklet 1.3. pont).

> Aszerzéi jogi torvény magyarazata. Szerk.: dr. Gyertydnfy Péter, KJK, 2006, a 66. §-hoz fliz6tt magyara-

zat, p. 342.
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A peranyagban kizarélag S. S. rendezével kotott szerzodés talalhatd, egyéb szerzékkel ko-
tott megallapodasok nem. Mindemellett a filmnek tovabbi szerz6i is lehetnek (pl. operatér).
A felperes nem tett el6adast arra vonatkozéan és nem tiinik ki a peranyagbdl, hogy kiket te-
kintett még olyan személyeknek, akik a film egészének kialakitasahoz szintén alkoté médon
jarultak hozza. A periratokbdl kitlinéen azonban arra nézve nem meriilt fel kétség, hogy a
felperes mint filmel6allit6 jogszertien rendelkezik a perbeli filmanyagbdl késziilt felperesi
filmalkotdsok szerz6i vagyoni jogaival. Arra vonatkozéan sem meriilt fel tovabbi vizsgalat
sziikségessége, hogy a felperes mely filmszerz6 alkotdkkal, milyen médon allapodott meg
a film elkészitésére.

Felperes 1.: Amennyiben az ilyen anyag felhaszndldsi jogat az elédllitétol (felperestdl) szerzo-
déssel senki sem szerezte meg, a felhaszndldsi jog megszerzését senki sem bizonyitotta utolag
sem, illetéleg a felhaszndldsi jog irdnt — az Szjt. vagy egyéb pl. tulajdonjoga alapjin - senki
sem €t igénnyel az elddllito felé, kit kell tekinteni az anyag kizdrélagos tulajdonosdnak?

A fentiek alapjan a felperes mint filmel8allit6 jogszerzése megallapithatd.

Felperes 2.: Amennyiben megdllapithato, hogy az anyag kizdrélagos tulajdonosa a dokumen-
tumfilm eléallitoja, jogosult-e az eldallité engedélyezni, hogy az ,archivdlt” anyagbdl harma-
dik személy — a szerz0i jogi jogosultak hozzdjaruldsanak beszerzése birtokdban — 1ij mozgoké-
pi alkotdst - jelen esetben filmsorozatot dllitson el6 (esetlegesen utdanforgatdssal kiegészitve)?

Az Szjt. 66. § (1) bekezdés, illetve a 16. § alapjan a felperes mint filmel6allité - a jogszerzé-
sére tekintettel — kizdrélagosan jogosult engedélyezni a dokumentumfilm részleteinek egy
masik dokumentumfilmben torténé felhasznalasat, beleértve annak atdolgozasat.

Szjt. 29. § A szerzd kizdrélagos joga, hogy a miivét dtdolgozza, illetve hogy erre mdsnak
engedélyt adjon. Atdolgozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa, filmre valé dtdol-
gozdsa, a filmalkotds dtdolgozdsa és a mii minden mds olyan megvdltoztatdsa is, amelynek
eredményeképpen az eredeti miibél szarmazo mds mii jon létre.

Emellett a mu egységét is sértheti az, ha az eredeti film egyes interjuit megvagjak, va-
lamint az, hogy a film részleteit egy korban, eseményekben és helyszinekben azonos, de
masik dokumentumfilmben hasznéljék fel.®

Jelen esetben a filmalkotas atdolgozasa eredményeképpen az eredeti mtibdl szarmazd
mas mu jott létre.

6 Lasd: SZJSZT-7/96 és -34/96 szamu szakvélemény (in: Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet Szakvéleményeinek
gytjteménye, I11. kotet 1990-1996. Osszedllitotta: dr. Lenkovics Barnabds és dr. Székely Ldszl6. Eotvos
Jozsef Konyvkiado, Bp., 1998, p. 158.)
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Felperes 3.: Amennyiben a harmadik személy az archiv anyagok felhaszndldsdaval 1ij mozgoké-
pi alkotdsnak mindsiilé dokumentumfilmet vagy filmsorozatot készit, azt sajatjaként terjeszti
(sugdrozza, forgalmazza), megilleti-e az ,,archiv anyag” elédllitojat (felperest) a harmadik sze-
mélytdl a felhasznalds ellenében ellenérték, ha arra igényt tart?

Szjt. 16. § (1) A szerzdi jogi védelem alapjdn a szerzének kizdrdlagos joga van a mii egészének
vagy valamely azonosithato részének anyagi formdban és nem anyagi formdban térténd bar-
milyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére. E térvény eltérd rendel-
kezése hidnydban a felhaszndldsra engedély felhasznaldsi szerzddéssel szerezhetd.

(4) Ha e torvény masképp nem rendelkezik, a szerz6t a mii felhaszndldsdra adott engedély
fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltéré megdllapodds hidnydban - a felhaszndldshoz kap-
csolodo bevétellel kell aranyban dllnia. A dijazdsrdl a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal
mondhat le. Ha a térvény a felhaszndldsi szerzddés érvényességét megszabott alakhoz koti, a
dijazdsrdl vald lemondds is csak a megszabott alakban érvényes.

Ebbdl kovetkezben dijazas akkor is jar, ha a felhasznalasra adott engedély err6l nem ren-
delkezett.” Az Szjt. 16. § (4) bekezdésének szovege szerint a dijazds a szerzét az engedély,
vagyis a felhasznalds joga fejében illeti meg.®

Jelen esetben az atdolgozas eredményeként 1étrejott film 1j, az eredetitl kiillonb6z6 md.
Az atdolgozas a mi felhasznalasanak mindsiil [Szjt. 17. § f) pont].

Az Szjt. 4. § (2) bek. alapjan szerzdi jogi védelem alatt all — az eredeti mii szerzdjét megille-
t6 jogok sérelme nélkiil - mas szerz6 muvének atdolgozasa, feldolgozasa is, ha annak egyéni,
eredeti jellege van.

Ha az uj filmet t6bbszorozik, sugarozzak, forgalmazzak (terjesztik), akkor az mar nem az
atdolgozas korébe tartozik.

A dijazas mértékekor indokolt figyelembe venni az atdolgozas nyoman létrejott 0j ma
»felhasznalasi értékét’, azaz azt a tényezdt, hogy az 4j film felhasznalasaval milyen bevételre
tesz szert az atdolgozast végrehajtd eldallito.

Alperes 3.: Mi a redlis felhaszndldsi dija a filmanyagnak abban az esetben, ha az 6ndllo szerz6i
miinek mindsiil, illetve milyen dsszegben és jogcimen fizetendd dij a felperesnek abban az eset-
ben, ha a filmanyag nem mindsiil szerz6i miinek, illetve az nem a felperes alkotdsa?

Az eljaré tanacs eldszor is hivatkozik az alperesi 1. kérdésre adott valaszara, amelynek meg-
felel6en a felperesi filmanyag, fliggetleniil attdl, hogy nem a kész mirdl, hanem filmalap-
anyagrol van sz, szerz6i jogi védelem alatt all. A felhasznalasi engedély ellenében jaré di-

7 Haa felhasznélds jogosulatlanul tortént, gazdagodas visszatéritése cimén legaldbb a szokasos dij jar [Szjt.

94. § (1) bek. e) pont].
Gyertydnfy: i. m. (5), a 16. §-hoz fliz6tt magyarazat, p. 106.
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jazas tekintetében az eljar6 tanacs az alperes és a felperes 4-5. kérdésére adott valaszaban
tér ki.

Az eljar6 tanacs az alperesi 1. kérdésre adott fenti valaszara utalva ismételten ramutat arra
is, hogy a felperesnek a felperesi filmanyag tobbszorozése ellenében még abban az esetben
is jogdijigénye allna fenn, ha a filmanyag nem allna szerzdi jogi védelem alatt, hanem az
egyéni, eredeti szerzdi, alkotasjelleget el nem éré anyagként csupan un. szomszédos jogi
védelem illetné meg. A szerz6i alkotds szintjét el nem éré képsorok 1étrehozoit is megilleti a
teljesitményvédelem (Szjt. 82. §). Mint kordbban az eljard tandcs ramutatott, az Szjt. 82. §-a
szerint a film el6allitéinak védelmére biztositott jogok korében nem szerepel a sugarzasi jog
mint a felhasznalas egyik modja. Az Szjt. 18. § (1) bekezdés b) pontja szerint azonban tobb-
sz0rozésnek mindsiil egy vagy tobb masolat készitése a rogzitésrol. A felperesi filmanyag 4j
filmmé valé atdolgozasa sziikségszertien tobbszorozéssel egyiitt jard cselekmény. A televizi-
s sugarzas nem valdsulhatott volna meg e nélkiil a tobbszorozés nélkiil, ezért szomszédos
jogi alapon is megallapithatd, hogy a tobbszorozést végrehajtd filmeldallito szervezetnek,
illetve az alperesi televizidszervezetnek a jogszer(i felhasznalas érdekében az Szjt. 82. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan meg kellett volna szereznie a film eléallitéjanak hozzdjaruldsat
(SZJSZT-08/02), illetve a felhasznalas, azaz a tobbszorozés ellenében szomszédos jogi ala-
pon is dijfizetési kotelezettsége all fenn. Az 1j, az alperesi film el6allitojat és az alperest a
felhasznalassal kapcsolatosan egyetemleges felel3sség terheli.

Ebbdl kovetkezden, még abban az esetben is, ha a film nem mindsiilne szerz6i miinek,
az el6allito jogosult aranyos dijazasra [Szjt. 83. § (2) bek. utjan alkalmazandé Szjt 16. § (4)
bek.].

Felperes 4.: Megdllapithato-e, hogy az elddllito perbeli kivetelése ardnyos azzal az anyagi
elénnyel, amit harmadik személy azzal nyert, hogy sajat vagy villalkozdsi gydrtasban 2004-
ben nem kellett anyagi rdforditdst eszkézolnie a csaknem 12 6rds addsanyag elkészitésére, ami
azt jelenti, hogy megsporolta — vdgdsig bezdrolag — valamennyi szervezési, el6készitési, kutatd-
si, forgatdsi és egyéb targyi, személyi koltséget (ide nem értve a [fent emlitett jogdijat), és ezzel
12x50-55 perces, korldtozds nélkiili vagyoni] felhaszndldsi joggal biro filmsorozat vagas eltti
alapanyagit készen megkapta?

Felperes 5.: Vajon az dr-érték ardnyt jelentdsen befolydsolja-e az a koriilmény, hogy a film-
sorozatban szereplé személyek idds emberek, egy résziik mdr nem is él, az anyag egyszeri és
rekonstrudlhatatlan, az adott torténelmi idészaknak alig vannak nyilatkozatra képes tulél6i,
ezért az anyag kiilonos torténelmi értékkel bir, sét értéke az id6 muldsaval nemhogy csokken-
ne, hanem egyre né. Ha igen, milyen mértékben (a képzett ar milyen ardnydban) lehet ezt
figyelembe venni?
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Alperes 5.: Figyelemmel az alperes dltal az MM.-nek a fentiek szerint kifizetett netté 240 000
forint felhaszndldsi dijra, redlis-e a felperes perbeli kovetelése? Milyen 0Osszegii felhaszndloi
dijat tart redlisnak a szakértdi testiilet?

A fenti harom kérdés targya lényegében azonos: a dijazas meghatarozasa. Ezért célszert
egyiittesen megvalaszolni a kérdéseket.

A Févarosi Birosag 28. sz. végzése megallapitja, hogy a felhasznaldsi dij 6sszegszertisége
kérdésében a szakértdi vélemény beszerzése indokolatlan, legfeljebb a felhasznalds koriil-
ményeire tekintettel a felperes altal kért 6sszeg aranyossaga lehet szakért6i vizsgalat targya.

E kérdések megvalaszolasahoz az Szjt. 16. § (4) bekezdésébdl kell kiindulni. Eszerint
— ha a torvény masképp nem rendelkezik - a szerz6t a mi felhasznaldsara adott engedély
fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltér6 megéllapodas hianyaban - a felhasznalashoz
kapcsolddo bevétellel kell aranyban dllnia (a visszterhesség, illetve a felhasznalassal elért be-
vétellel aranyos dijazas alapelve). A filmalkotasra vonatkozd specialis rendelkezéseknél az
Szjt. megismétli ezt a szabdlyt, kiegészitve azzal, hogy a timogatast is a felhasznalasbdl elért
bevételnek tekinti [66. § (3) bekezdése]. Nem jelenti ez tehdt azt, hogy a bevétel nélkiili
mufelhasznalas eleve jogdijfizetési kotelezettség nélkiili lenne.

A szerz06i jog megsértése esetén a gazdagodasi igény minimuma az elmaradt jogdij, amely
akkor is jar, ha az engedély nélkiili felhasznalds veszteséges.’

Nincs olyan jogszabaly, amely pontosan vagy keretszertien el6irnd, mennyi jogdij jar a
filmel6allitonak a filmalkotdsnak mas muben torténd felhasznalasaért.

Az engedély fejében torténd dijazas mértékének kérdése elsddlegesen piaci vita. A Szerzdi
Jogi Szakértd Testiiletnek nem tartozik feladatkorébe,'® hogy ilyen kérdésben dsszegszerti-
en meghatdrozza a dijazas 6sszegét. A dijazds szabad meghatdrozasa kovetkeztében ha a jo-
gosult meghatarozott 6sszeget kér az engedély fejében, a felhasznalé dontésén mulik, hogy
ennek megfizetését vallalja vagy nem. Ezért az eljar6 tanacs nem tud az Osszegszeriliség
kérdésében dllast foglalni, véleményében kizarolag a felek altal felvetett, a dijazas mértékét
befolyasolé szempontok megalapozottsagat vizsgalja.

Az Szjt. 66. § és 16. S (4) bekezdése alapjan dont6 kérdés az, hogy mit tekintiink a felhasz-
nalassal aranyos dijazasnak? A nemzetkozi jogfelfogas és az Szjt. e tekintetben abbdl indul
ki, hogy a felhasznaldnak (ar)bevételt kell realizalnia. Tovabbi szempont, hogy nem feltétel
a tevékenység eredményessége (nyereségessége), tovabba a bevétellel szemben kozvetleniil
nem szamolhatok el a felmeriilt koltségek. Ugyanakkor a bevételi oldalon kell figyelembe

? Szjt. nagykommentar, szerk. Gyertydnfy Péter, Complex plusz Jogtar, 2009, a 94. § (1) bekezdés e) pont-
jahoz flizott magyarazat.
A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet
— a szakérto testiilet feladatai cim alatt — kimondja, hogy a testiilet az Szjt. 101. § (1) és (3) bekezdésében
megjelolt tigyekben szakért6i véleményt ad birosagi vagy hatdsagi megkeresés vagy megbizas alapjan.
E rendelet alkalmazasaban szerzéi jogi jogvitas {igy az Szjt.-ben szabalyozott szerz6i, szomszédos és
adatbazis-el64llitoi jogok érvényesitésével Osszefiiggd barmely jogvita.
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venni a felhaszndld 4ltal elért mindazon anyagi el6nyt, amelyet az a m{i kozonséghez koz-
vetitéséért vagy arra a célra barkitdl kap (pl. reklam- és szponzorbevételek, koltségvetési
tamogatasok) (SZJSZT-39/2000/1-2. szakvélemény).

Az alperes tulajdonképpen arra hivatkozik, hogy létezne valamiféle egységar: ha az MM.
6x60 perces filmfelvételét a sorozat két 50-55 perces részében 240 000 Ft-ért felhasznalhat-
tak, akkor a felperes 6 000 000 Ft-os kovetelése eltulzott.

S. S. nyilatkozataban utal arra, hogy az MM.-tdl atvett anyag felhasznalasaért fizetett el-
lenérték alapjan megbecsiilhetd a felperesnek fizetendé dijazas (3. oldal, 9. vélasz).

Az aranyos dijazas mértéke tekintetében azonban csak részben lehet kiindulni abbdl,
hogy az alperes (id6ardnyosan) mennyit fizetett felhasznalasi dijként az MM.-nek a felhasz-
nalt filmanyagért. Nem ugyanolyan jellegli filmanyagrdl van szé: az MM. a K. K.-val ké-
szilt interjut, azaz egyetlen személlyel készitett interjut adott at (A/2 melléklet), amely az O.
konyvtarban késziilt. Ezzel szemben S. S. az egész orszagot bejarva, tetemes koltségvetéssel
kutatta fel a Gulag-tuléloket. Az dltala rogzitett anyag egyedi és potolhatatlan: a szereplok
nagy része ma mar nem él.

A felperes 2010. janudr 13-an kelt el6készit6 iratdban dokumentumfilmek gyartasi kolt-
ségeinek 0sszehasonlitd adataira hivatkozik (9-10. oldal):

- B. B.]. (2007),

koltségvetés: 9,1 MFt; hossza: 3x40 perc = 120 perc;

— A 7 (2006),

koltségvetés. 8,9 MFt; hossza: 60 perc;

_1.t. (2005),

koltségvetés: 8,9 MFt; hossza: 3x50 perc: 150 perc.

A fenti adatok csak korlatozottan szolgalhatnak 6sszehasonlitds alapjaul. Mig ezen dssze-
gek a dokumentumfilm teljes gyartasi koltségeit mutatjak, a jogvita targya kész, bar vagatlan
filmanyag felhasznalasa és atdolgozasa fejében fizetend6 dij 6sszege. Megallapithatd, hogy
a dokumentumfilm id6tartama nincs osszefiiggésben a gyartasi koltségekkel, és filmenként
kiilon-kiilon vizsgalandoak a gyartasi koltségeket befolyasolo tényezok.

A film koltségvetése a jogdij nagysagrendje tekintetében lehet iranyado.

A dijazas meghatarozasa soran az eljard tanacs azonban nem tartja indokoltnak kizdrélag
a gyartasi koltségek meghatarozasabdl kiindulni. Az Szjt. szovege nem tamasztja ald ezt a
fajta szamitasi modot. Jelen esetben figyelembe kell venni, hogy mar kordbban elkésziilt
archiv anyag ismételt felhasznalasdra kertilt sor, aminek kovetkeztében eltulzottnak mind-
siil a dijazast az Uj felvételek készitésén alapulé dokumentumfilm teljes gyartasi koltségeire
alapozni. A perbeli filmanyag felhasznalasaval készitett dokumentumfilmet mar nyilvanos-
sagra hoztak a per targyat képez6 felhasznalas el6tt, tehat nem arrdl van sz, hogy az alperes
megrendelte a filmet.

Az S7Z]JSZT-39/2000/1-2 szakvéleménye az alabbi médon hatdrozta meg a dijazas 6sz-
szegét: ,, A filmalkotds hagyomanyos felhasznalasi moédozataihoz (filmszinhazi forgalmazas,
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videokazettan torténé forgalmazas, televizids sugarzas stb.) kapcsolodé szokasos jogdijta-
rifak és felhasznaloi bevételek kozismertek és viszonylagos pontossaggal behatarolhatok.
Ebbdl kovetkezben az ilyen tipust jogsértéseknél az okozott vagyoni hatrany 6sszege meg-
lehetés pontossaggal megallapithato, megbecsiilhetd. A vagyoni hatrany megallapitasanal
figyelembe kell venni a Magyar Televiziéban — amely ezeknek a filmeknek a legnagyobb
potencialis hazai felhasznaléja — alkalmazott sugarzasi jogdijakat. A biiniigyi iratok kozott
is fellelhetd sugdrzasi szerzédések tanusaga szerint az érintett filmekbdl egy 3-3 perces be-
jatszasért 1998-ban 35 000, illetve 60 000 Ft-ot fizetett az M. az orszagos sugdrzasra. Egy
teljes mi (30-45 perces dokumentumfilm vagy tudomanyos ismeretterjesztd film) orszagos
sugarzasi dija: 200 000-500 000 Ft-ig terjedhet, egy ,,egészestés” magyar jatékfilm esetében
pedig ez maximum 1 000 000 Ft lehet” Nincs a tanacsnak informacidja 2005-ben tortént
sugarzas idején alkalmazott hasonld sugarzasi dijrdl, és figyelembe kell venni azt is, hogy
ezen szakvélemény tényallasa 7 évvel korabbi.

A felperes dijkovetelése 6 millié Ft+afa, és annak kamatai. A fenti szempontok és ko-
rilmények Osszefoglalasaként a tanacs a dijazds aranyossaganak meghatdrozdsa soran az
alabbiakat emeli ki:

- figyelemmel kell lenni arra, hogy az alperes nem a teljes felperesi filmanyag, hanem csak
nyolc interjualannyal késziilt interju tekintetében hasznalta fel a felperes anyagat; az alperesi
filmanyag ezzel szemben Osszesen 13 személlyel tartalmaz interjikat;

- a gyartasi koltséget a dijazas 0sszegének meghatarozasakor mint viszonyitasi alapot
lehet értékelni, mert figyelembe kell venni, hogy az alperes kész filmanyagokat hasznalt fel,
és ezért a piaci dijat befolyasolja az, hogy az alperes nem kivant a dokumentumfilmsorozat
elkészitéséhez sziikséges teljes koltségvetést beruhdzni,'! hanem éppen a kész filmanyag fel-
hasznaldsaval kivant alacsonyabb koltséggel készithet6 uj filmet sugarozni. Ezért a gyartasi
koltségek osszegéhez képest dijcsokkentd tényezd, hogy nem az alperes rendelte meg a film-
forgatast, hanem a perbeli kész filmanyag felhasznalasaval készitett azonos torténelmi kort
bemutaté masik dokumentumfilmet. A felperesnél az tjabb felhasznalds soran semmilyen
tovabbi koltség nem meriilt fel, gyartasi koltségei feltehetSleg mar az elsé felhasznalasnal
megtériiltek, és szamara nem volt elrelathato, hogy 10 évvel késdbb tovabbi felhasznalasra
keriil sor, amelybdl tovabbi dijbevétele szarmazhat;

- olyan dijazas aranyos, amely magasabb, mint az MM.-nek fizetett dij (aranyosan vetitve
az epizddok szdmadra), figyelemmel arra, hogy az MM.-nek fizetett dij mutatja a ,,a piaci
alku folyaman” kialakult dijat, de a felperesi film lényegesen szélesebb korti el6készité6 mun-
kat igényelt;

1" Az eljér6 tandcs tisztaban van azzal, hogy nem is lehetett volna wjélag leforgatni a felperes filmjébol
atvett részeket, mert a szerepl6k mar nem éltek, ezt kiilon pontban mint dijnéveld tényez6t értékeli.
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- dijemeld tényezoként figyelembe kell venni ,,az aru sajatossagat, ritkasagat’, azt, hogy a
haborut és a szovjet lagereket megjart generacio szinte utolso tagjaival késziiltek az interjuk,
és halalukra tekintettel egyszeri és visszahozhatatlan lehetdség volt a felvételek elkészitése;

— a felek elmulasztottdk a megallapodast a dijban, ami arra utal, hogy a felhasznalas fe-
jében fizetendé dij Gsszegét a professziondlis felek akkor nem tartottdk lényegesnek, amely
koriilmény azonban végiil a jogvitahoz vezetett.

Alperes 4.: Mi az a redlis 0sszeg, amely az adathordozok vételdra, és amely dsszeg abban az
esetben meriilhet fel fizetendd dsszegként, amennyiben a perbeli filmanyag nem mindsiil ondl-
16 szerzdi miinek és/vagy annak nem a felperes a jogosultja?

A fentiekre tekintettel megalapozatlan és a szerz6i jog alapvetd szabadlyaival is ellentétes
az az alperesi allaspont, miszerint az ,,adathordozok” ara lehetne az alapja a felhasznalt
filmanyagért fizetend6 dijazasnak. (Olyan ez, mintha egy festmény értékét annak vaszna és
kerete hatdrozna meg.)

Dr. Sdr Csaba, a tandcs elndke
Dr. Bacher Gusztav, a tandcs eléado tagja
Kézdi-Kovdcs Zsolt, a tandcs szavazo tagja

BELSOEPITESZETI TERV FELHASZNALASA, ATDOLGOZASA
SZJSZT-15/11/01

A birésag dltal feltett kérdések

I. 8.P.26.390/2009/24. sorszdm alatti alperesi kérdések

Az M. Kft. elsérendi és T. L. masodrendd alperes részérol:

I.1. A felperes alkotdsa a szerzdi jogi alkotds szintjét eléri-e, ha feltételezziik, hogy az
alperes dltal rajzolt motivumok, otletek, rajzok keriiltek felhasznaldsra? Ebben az esetben
felfedezhet6-e olyan tovabbi kiilonbség, amely a felperesi munkat szerzéi jogi védelem ala
helyezi?

L1.2. A felperes éltal készitett és a perben csatolt L. C. bels6épitészeti terv elnevezési doku-
mentacio6 elegendd adatot, informaciét tartalmaz-e ahhoz, hogy ennek alapjan a belséépité-
szeti tevékenység elvégezheto legyen?
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L.3. A felperesi tervben lathaté motivumok egyeznek-e az alperes altal beadott rajzokban
feltiintetett motivumokkal, és ezek egyértelmiien a szecesszids stilusirdnyzathoz tartozd
motivumok-e?

I.4. A szakért6 a felperes altal F/4 alatt csatolt belséépitészeti terv minden oldalan feltiin-
tetett rajzot vizsgalja meg, és hasonlitsa 0ssze a megvaldsult tényleges allapottal! A szakértd
nyilatkozzon részleteiben, hogy a felperesi rajzban szereplé dlmennyezet, galéria, falnézet,
a barpult, a fali italszekrény, a pult eldlnézete, a kovacsoltvas korlat, a falburkolat, a padterv,
a csillarterv, a szocidlis blokkok padlokiosztasa, csempekiosztasa, a fiiggonyterv, a galéridk
falnézetei, illetve a székek mennyiben kertiltek ténylegesen felhasznalasra!

I1. 8.P.26.390/2009/25. kérdések

I1.1. Allapitsa meg a szakértd, hogy a keresetlevél mellékletét képezd F/4 alatti bels6épité-
szeti terv szerz6i jogi védelem alatt all6 miinek tekinthet6-e vagy sem!

I1.2. Amennyiben a belsGépitészeti tervek 6nalld, egyéni, eredeti alkotdsnak mindsiilnek,
a szakértd a peranyag alapjan kovetkeztessen arra, hogy a tervek felhasznaldsa valdszintsit-
hetéen megtortént-e vagy sem az L. K. belséépitészeti kialakitasakor!

I1.3. Amennyiben a tervek felhasznalasanak valdszintisége csak részben kovetkeztethetd,
ennek aranyit is jel6lje meg!

I1.4. Amennyiben az F/4 alatti tervek felhasznalasanak val6sziniisége nem éllapithatd
meg, a szakérto, figyelemmel az alperes altal csatolt iratanyagra (amelyek kozott a 15. sor-
szam alatti irat nemcsak a masodrendi alperes vazlatait, hanem egyéb anyagokat is tartal-
maz, és a 8. sorszam alatti alperesi irat tartalmazza az épitkezéssel kapcsolatos engedélyezett
dokumentdciokat, illet6leg azok egy részét), allapitsa meg, hogy a belséépitészeti kialakitas
az engedélyezett tervdokumentdci6 alapjan tortént-e meg, vagy pedig a masodrend alpe-
res el6addsa szerint az ¢ dltala tervezett részletek alapjan.

Eloljaroban - (belsé)épitészeti mii mint védett targy

Gyakran meriil fel az a kérdés, hogy mit is véd a szerzdi jog: a tervet vagy az épiiletet?

Elvi sikon nézve azt mondhatjuk, hogy rossz a kérdés feltevése. A szerzéi jog ugyanis
mindig az azonosithatéan kifejtett eredeti ,gondolatszévedéket” védi (Boytha), tehat egy
elvont gondolati valdsagot — ami megvaldsulhat tobbféle formaban. Ahogyan az ,,irodalmi
mi” megjelenhet kdnyvben, folydiratban, szoveges fajlban vagy éppen hangfelvételen (han-
gos konyvben), a ,zenemi” megjelenhet é16 elhangzasban, kottdban vagy hangfelvételen,
ugy az épitészet teriiletén a ,terv” és az ,.épiilet” sem lehet mas, mint az ,,épitészeti mii” két
megjelenési formaja.

A védett targy tehat a ,,(belsé)épitészeti alkotas” és annak egyik rogzitett formaja, a terv,
a masik pedig a kivitelezett ,késztermék’, az épiilet, berendezés.
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Természetesen konnyebb ezt a kiillonbséget olyan miiveknél értelmezni, amelyek az atlag-
ember gondolataiban is képesek anyagi hordoz6tdl fuggetleniil ,,reprodukalédni” - ilyen az
imént emlitett zene és irodalom -, de az elv azonos mddon értelmezhetd az olyan, ,,anyag-
hoz kotott” szerz6i miivek esetében is, mint a fotomtivészeti vagy épitészeti alkotasok. Ha
egy zenemi Osszes kottajat és felvételét megsemmisitik, azzal nem semmisiil meg maga
az alkotds — mindaddig, amig legalabb egy ember gondolataiban megtalalhat6. Ugyanez a
kijelentés minden, szerzéi jog altal érintett mutivészeti ag esetében érvényes, igy az épitészet
és a bels6épitészet teriiletén is.

Ezt a gondolatot prébalja koriilirni az SZJSZT-15/10 sz. szakvéleménye is, amikor ugy
fogalmaz: ,, Az épitészeti alkotds mint alkotds fogalma kettis jellegii, beletartozik a terv és a
megvalosult épiilet is.”

Eltérés a terv és a kivitelezett viltozat kozott

Az épitészet teriiletén, és igy a belsGépitészet vilagaban is természetes jelenség, hogy a ter-
vez0 altal elkészitett tervektdl a megvalositds soran eltérnek.

Ezek a véltozdsok részben a kivitelezés soran kideriil6 tények miatti sziikségszerti val-
tozasok - ilyen lehet példaul, amikor egy épiilet atalakitasa, felujitasa, berendezése soran
olyan elfedett elemeket fedeznek fel, amelyek a tervezés idején még nem voltak ismertek,
vagy ha példaul bizonyos anyag a kivitelezés idején nem kaphat.

A valtozasok masik része korantsem ilyen artatlan. Van, amikor a kivitelezés soran olcsébb
anyagokat épitenek be, esetleg rossz mindségtli szakmunkat vesznek igénybe, és olyan is van,
amikor a megrendel6 menet kozben meggondolja magat, és emiatt tér el a tervektol.

Rendes koriilmények kozott a tervezé munkdja ezért nem ér véget a terv elkészitésével,
hanem a kivitelezés folyamataba is bevonjak, hogy az alkotas 1ényegét érint6 valtoztatasokat
vele is egyeztessék.

Mivel (nemcsak az épitészet teriiletén) a kivitelezés idészaka folyamatosan magaban fog-
lalja a megrendeld és a tervezd/szerz6 kozotti konfliktus lehetdségét, erre a problémara a
szerz6i jogi torvény (1999. évi LXXVI tv., Szjt.) rendelkezései is kitérnek.

»Szjt. 50. § Ha a szerzé a mii felhaszndldsdhoz hozzdjarult, a felhaszndldshoz elengedhe-
tetlen vagy nyilvanvaloan sziikséges, a mii lényegét nem érinté vdltoztatdasokat kételes vég-
rehajtani. Ha e kitelezettségének nem tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni, a felhaszndlé a
vdltoztatdsokat hozzdjaruldsa nélkiil is végrehajthatja.”

Az elkésziilt belsdépitészeti tervek megvaldsitasa sordn is ez a rendelkezés iranyado.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 181

Az eljaré tandcs szakvéleménye
Adl

L1. A felperes alkotdsa a szerzdi jogi alkotds szintjét eléri-e, ha feltételezziik, hogy az alperes
dltal rajzolt motivumok, étletek, rajzok keriiltek felhaszndldsra? Ebben az esetben felfedezhe-
t6-e olyan tovdbbi kiilonbség, amely a felperesi munkdt szerzdi jogi védelem ald helyezi?

A felperes altal F/4 alatt benyujtott belsGépitészeti terv a miivészettorténetben ismert,
szecesszids motivumokra épiil fel, a régi korabeli kavéhazi térképzéseket, fellelheté minta-
kat figyelembe véve. A terv ezeket a helyszin adottsagaihoz igazitva, azokat egyéni elképze-
lésekkel kiegészitve egységes, eredeti alkotast hoz létre.

L.2. A felperes dltal készitett és a perben becsatolt L. C. bels6épitészeti terv elnevezésti doku-
mentdcio elegendd adatot, informdciot tartalmaz-e ahhoz, hogy ez alapjdn a belsépitészeti
tevékenység elvégezhetd legyen?

A felperesi bels6épitészeti terv alapjaiban elegend6t — egységes, hatarozott megoldasi ja-
vaslatokat — tartalmaz a kivitelezéshez. Mint a bevezetdben emlitettiik, a kivitelezés soran
azonban mindig felmeriilnek elére nem lathaté problémak, amelyek altal sziikségessé tett
valtoztatasok rendes esetben a modositott terveken keriilnek kidolgozasra.

1.3. A felperesi tervben ldthato motivumok egyeznek-e az alperes dltal beadott rajzokban feltiinte-
tett motivumokkal, és ezek egyértelmiien a szecesszids stilusirdnyzathoz tartozé motivumok-e?

A felperesi tervben lathaté motivumok egyértelmuen szecessziés motivumok, amelyek
az alperesi Otletvazlatokhoz hasonldak, de a felperesi tervben azok a helyszini méretekhez
igazitottak, méretrendjiik, ardnyaik korrekten keriiltek meghatarozasra.

I.4. A szakérté a felperes dltal F/4 alatt csatolt belséépitészeti terv minden oldalan feltiintetett
rajzot vizsgdlja meg, és hasonlitsa 0ssze a megvalosult tényleges dllapottal! A szakérté nyilat-
kozzon részleteiben, hogy a felperesi rajzban szerepld dlmennyezet, galéria, falnézet, a barpult,
a fali italszekrény, a pult elolnézete, a kovdcsoltvas korldat, a falburkolat, a padterv, a csilldr-
terv, a szocidlis blokkok padlokiosztdsa, csempekiosztdsa, a fiiggonyterv, a galéridk falnézetei,
illetve a székek mennyiben keriiltek ténylegesen felhaszndldsra!

A tervlapok szerint:
Foldszint, tervezett allapot:

- abal oldali pad tiikkorképben késziilt;

- az ablakos fallal szembeni pad nem késziilt el;

- apult mas elrendezési;

- étellift csak a bal oldalon;

- ajobb oldali galéria masként lett kialakitva.
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Mennyezetterv:
— terv szerint készilt: osztasok, lampahelyek, liliommotivum, korbefutd, a szell6zést
szolgald résbefuvok.
Padléterv:
- aminta, az elrendezés, a bordiir nagymértékben megegyezik, a liliom szirmai a felpe-
resi terven befelé ivelnek, mig a megvalosult padléburkolaton kifelé.
Galéria L., bels6épitészeti terv:
- falburkolat terv szerint, de a kiosztdsa megvaltozott;
- nem késziilt el az ablakos fallal szembeni falon a két magas falburkolati elem - helyet-
te két falfiilke — Ady-relikviak;
- korlat terv szerint;
— alépcsot takaro fal masként késziilt el, a felsé falburkolati sav elmaradt;
- mas falikarok késziiltek, mas helyre.
Galéria I., almennyezetterv:
- nagymértékben megegyezd.
Galéria II., bels6épitészeti terv:
— alaprajzi kialakitdsa egydltaldn nem igy késziilt, a felhasznalt anyagok, motivumok
megegyezdek a tervével;
- afalikarok masok;
- alépcsdkorlat motivumrendszere, anyaga megegyez6.
Galéria II. almennyezetterv:
- az alaprajzi kialakitas mads, ezért a mennyezet is mas, de a motivumok, anyagok meg-
egyeznek a tervvel.
Falnézet kiteritett rajz:
- anyilaszardk valtoztak;
— afalburkolat megegyez6 a tervvel a legaprobb részletekig;
- afalikarok masok;
- ajelzett anyagok megegyeznek.
Fali italszekrény feliilnézet:
- teljesen mas megoldas késziilt el.
Fali italszekrény elolnézet:
- teljesen mds megoldas késziilt.
Pult elol- és feliilnézet:
— a pulthomlokfeliilet teljesen a terv szerint késziilt, kiilonbség a vitrinek és felépitmé-
nyek elhelyezése;
- motivumok, ornamentikdk, ,, I’ bet(i azonos a terven szereplokkel;
- ajelzett faanyag megegyezd, munkalap és konyoklé mas anyaggal késziilt.
Asztal kovacsoltvas labakkal:
- teljesen mas késziilt.
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Falburkolat:
- nem késziilt el.
Paravan:
- nem késziilt el.
Kovacsoltvas korlatterv:
- aterven szereplé motivumokkal késziilt el.
Falburkolat (alacsony):
- atervvel megegyez0 kivitellel késziilt.
Beltéri ajtok:
- terv szerint késziilt, csak a felsé parkany nélkiil.
Padterv:
- atervtdl eltéréen késziilt el.
Csillar, mennyezetilampa- és falikarterv:
- atervtdl eltéréen késziilt el.
Szocidlis blokkok terve:
- kialakitasa mind alaprajzi elrendezésében, mind anyagok, dizdjn tekintetében nem a
terv szerint késziilt.
Faggonyterv:
- atervtdl teljes mértékben eltéréen késziilt el.
Galériak falnézetei:
— korlat a terv szerint;
- falburkolat a terv szerint;
- afels6 faboritds ornamentikaval a terv szerint;
- aképek nem a terv szerint;
- afalikarok nem a terv szerint.
Székek:
- utangyartott tonettszék mind a terven, mind a valésagban;
- aterven nem szerepelnek a réz rahuzott labazatok.
Mennyezeti liliom:
- teljesen hasonld a megvalosulthoz, a rajztechnikai elemektdl fiiggetlentil.

Ad Il

IL.1. Allapitsa meg a szakért6, hogy a keresetlevél mellékletét képezd F/4 alatti belséépitészeti
terv szerzdi jogi védelem alatt dllo miinek tekintheté-e vagy sem!

A hivatkozott F/4 alatt benyujtott ,L. C. bels6épitészeti terv’ cimli dokumentaci6 a
szecesszid néhany jellegzetes motivumat, az eredeti fotokat, illetve korabeli egyéb kavé-
z0k motivumrendszerét felhasznalva, sajat, egyedi elképzelésekkel kiegészitve, a helyszini

8.(118.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2013. AUGUSZTUS



184

adottsagokat figyelembe véve egységes, egyéni-eredeti, szerzdi jogi védelem alatt allé al-
kotasnak mindsiil.

I1.2. Amennyiben a belsGépitészeti tervek ondllo, egyéni, eredeti alkotdsnak mindsiilnek, a
szakértd a peranyag alapjan kovetkeztessen arra, hogy a tervek felhaszndldsa valészintisithe-
téen megtortént-e vagy sem az L. K. bels6épitészeti kialakitdsakor!

Az eljaré tandcs allaspontja szerint nagymértékben valoszintsithetd, hogy a tervek na-
gyobb része felhasznalasra kertilt a kivitelezés soran.

I1.3. Amennyiben a tervek felhaszndldsdnak valdsziniisége csak részben kiovetkeztethetd, en-
nek ardanyat is jelolje meg!

Egyértelmiien a tervben szereplé mdodon és anyagokkal keriiltek kivitelezésre azok a fontos
elemek, amelyek a tér kialakitasa szempontjabol jelentdséggel birnak: falburkolatok - ala-
csony és magas ratételemek, rovatkolt mintak, ornamentalis futésorok, pulthomlokelemek,
korlatok. A mennyezet az eredeti motivum (gipsztagozatok és viragminta) felhasznalasaval
keriilt tovabbgondolasra, kivitele a légbeftivo és az elszivok elhelyezésével is a tervet koveti.
A padldburkolat kialakitasa, a virdagmotivum ugyancsak a tervek szerint késziilt, még ha a
szirmok enyhén mds hajlasuak is.

Vannak emellett vilagos eltérések is: egyaltalan nem a terv szerint késziilt a fiiggonyozés
és a lampak kialakitasa, az asztalok labszerkezete és a pad kivitele. Ugyancsak nem a benyuj-
tott tervanyag alapjan késziilt a galéria II. kialakitasa.

Megitélésiink szerint egyértelmiien megallapithato, hogy a kivitelezés soran felhasznal-
tak a felperesi tervet, de azt atdolgoztdk. Az atvétel mértéke véleményiink szerint 60%-ban
allapithaté meg. A modositasok egyértelmtien talmutatnak az Szjt. 50. § szerinti, a ,,ma
lényegét nem érint6” valtozasokon, ezért a felperesi mi megvaldsitasan (Szjt. 18. § — ,,tobb-
sz0rozés”) tal megtortént annak atdolgozasa is (Szjt. 19. §).

Dr. Vékas Gusztav, a tandcs elnioke
Dr. Toth Péter Benjamin, a tandcs eléado tagja
O. Ecker Judit, a tandcs szavazo tagja
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BELSOEPITESZETI TERV FELHASZNALASA, ATDOLGOZASA
SZJSZT-15/11/02
A birésag dltal feltett kérdések

A Févarosi Birosag 2011. november 28-an kelt végzésében felhivta a Szerzdi Jogi Szakértd
Testiilet eljaré tandcsat arra, hogy az SZJSZT-15/11 sz. igyben adott szakért6i vélemény-
nyel kapcsolatosan beérkezett alperesi észrevételekre — figyelemmel a felperesi beadvanyra
is — nyilatkozzon.

A fentiekre tekintettel a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet részérdl eljard tanacs a szakvéle-
mény alabbi kiegészitését fogadta el.

Az alperes észrevételei Uj kérdést nem tartalmaznak, azok inkabb az SZJSZT altal adott
vélemény kritikdjanak tekintheték. Ezek az alabbi f6bb pontok koré csoportosithatok.

1. Az alperesi Otletek, vdzlatok és a felperesi terv viszonya

Az alperes az alabbi formaban fejtette ki a szakvéleménnyel kapcsolatos azon észrevételét,
hogy az nem vagy nem megfeleléen fejti ki az alperesi 6tletek, vazlatok és a felperesi terv
kozti viszonyt:

- A szakértd azonban egydltaldn nem ad valaszt arra vonatkozéan, hogy
- azalperes dltal készitett motivumok, otletek, rajzok, vdzlatok, elképzelések felhasz-

ndldsra keriiltek-e a felperesi tervben, illetve ...
- az alperesi dokumentdcidk és a terv jelentds kiilonbséget mutat-e azon tul, hogy a
felperes az alperes elképzeléseit és itleteit megrajzolta.”

- ,Meég hivatkozds sincs a szakértdi véleményben arra, hogy
- ezek a motivumok hol, milyen médon keriiltek felhaszndldsra és
- azalperes dltal csatolt dokumentdciokat egydltalan a szakérté megismerte-e.”

- »A szakért6 kizdrolag a felperes dltal becsatolt terv és a megvaldsult dllapot dsszefiiggé-
seire tért ki — a rajzok, vdzlatok és terv dsszefiiggéseire egydltaldn nem.”

- A szakértd elkeriilte az azzal kapcsolatos vdlaszaddst, miszerint az alperes dltal beadott
rajzok és vazlatok, tovdabba a terv maga mennyiben fiiggnek dssze, az milyen mértékben
épiil az alperesi vdzlatokra, otletekre.”

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet jelen tigyben eljard tanacsa fenntartja és megerdsiti a
szakért6i véleményben foglaltakat: A felperesi tervben lathaté motivumok egyértelmtien
szecesszios motivumok, melyek az alperesi 6tletvazlatokhoz hasonléak, de a felperesi terv-
ben azok a helyszini méretekhez igazitottak, méretrendjiik, aranyaik korrekten keriiltek
meghatarozasra.
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Kifejtjiik tovabbd, hogy az iratok kozott szerepld, az alperes altal csatolt 6tletek, vazlatok,
elképzelések nem érik el azt az egyéni-eredeti kifejtési szintet, hogy azok belsGépitészeti
tervnek vagy belsGépitészeti vazlatnak lennének tekintheték. Ezek az otletek, mintak, kii-
16nb6z6 helyekrol gytjtott segédanyagok egyrészt ismert szecesszidos motivumok, masrészt
egyéb gytjtések.

Ezek az anyagok alkalmasak arra, hogy a megrendel6nek a tervezével valé konzultacidjat
segitsék, de nem érik el azt a szintet, hogy 6nmagukban szerz6i jogi védelem alatt alljanak.
A bels6épitész feladata, hogy a megrendeldi kivansagok figyelembevételével a helyszin és a
funkci6 adta lehetségek keretein beliil egységes, harmonikus tervet készitsen. Igy a jelen
tigyben nem lehet az alperesi otleteket a kész mii olyan alkotéelemeinek tekinteni, amely
azok szerzOségét megalapozna.

Végiil megerdsitjiikk, hogy a szakért6i vélemény a kérésnek megfelelden természetesen
minden, rendelkezésiinkre bocsatott dokumentacid ismeretében, azok elemz6 6sszehason-
litdsa atjan sziiletett.

2. A felperesi tervek belsdépitészeti tervnek mindsiilése

Az alperes a kovetkezé mddon irta le, hogy allaspontja szerint a szakért6i vélemény nem
vagy nem megfeleléen foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a felperesi tervek belséépitészeti
tervnek mindsiilnek-e.

- A szakértd azonban egyaltaldn nem ad vilaszt arra vonatkozéan, hogy ...

- aterv 6nmagdban szerz0i jogi védelmet garantdl-e a rajzolonak...”

- Teljes komplett belséépitészeti tervnek a felperes dltal becsatolt terv mindsiil-e...” ,, Nem
tartalmaz olyan adatokat, amelyek valojaban a belséépitészeti felhaszndldsra alkalmas-
sd tennék.” ,,Erre a szakért vdlaszaban nem tért ki.”

A Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet jelen iigyben eljaré tanacsa fenntartja és megerdsiti a
szakért6i véleményben foglaltakat: A felperes altal F/4 alatt benyujtott belsGépitészeti terv
a mivészettorténetben ismert szecessziés motivumokat, a régi, korabeli kavéhazi térképzé-
seket, fellelheté mintakat a helyszin adottsagaihoz igazitva, azokat egyéni elképzelésekkel
kiegészitve egységes eredeti alkotast hozott létre.

Kifejtjiik tovdbba, hogy a szerzéi jogi védelem nem a ,,rajzolds” miatt, hanem a fent leirt
komplex, egységes, a mai kor izlésének is megfelelé belstérrendszert 1étrehozo, a helyszin
vonatkozasdban esztétikai és miiszaki megolddsokat tartalmazé alkotdi folyamat miatt illeti
meg a szerzot.

A felperesi bels6épitészeti terv véleményiink szerint a kivitelezéshez elegendd adatot,
informacidt tartalmaz. Az anyaghasznalat a tervlapok oldals6 savjaban rogzitésre keriilt,
néhany szines falnézeti lap a tovabbi szineket egyértelmdsiti. A terv nemcsak az egyes mo-
tivamokat tartalmazza, hanem azok pontos felhasznalasat is a helyiség adottsagaihoz, har-
monikus kialakitasahoz.
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3. A felperesi tervek és a megvaldsult dllapot kizti viszony

Az alperes nem ért egyet a szakért6i vélemény értékelésével, ami a terv és a megvaldsult
allapot kozti azonossagot — birdi kérdésre — 60%-ban hatarozta meg:

- ,...mégsem érthetd, hogy az itt leirtakhoz képest a szakérté az utolso kérdésre adott
vdlasz sordn miért 60%-os azonossdgot dllapitott meg, figyelemmel arra, hogy az itteni
felsorolds szerint a megvaldsult dllapot jelentésen eltér a tervtdl, és ahol azonossag van,
ott is csak bizonyos részek tekintetében.”

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet jelen ligyben eljard tanacsa fenntartja és meger6siti a
szakért6i véleményben foglaltakat: nagymértékben valdszinisithet6, hogy a tervek na-
gyobb része felhasznalasra keriilt a kivitelezés soran. Megitélésiink szerint egyértelmtien
megallapithatd, hogy a kivitelezés soran felhasznaltak a felperesi tervet, de azt atdolgoztak.
Az atvétel mértéke véleményiink szerint 60%-ban allapithaté meg.

A szazalékos meghatdrozasra kifejezetten a birdsag kérésére keriilt sor, azt a kivitelezett
helyiség és a terv ismeretében, a ketté 6sszképe alapjan allapitottuk meg. A szdzalékos egye-
zés az ilyen tigyekben természetesen matematikai pontossaggal vagy mddszerrel nem mér-
hetd, de megerdsitjiik, hogy a szakért6i véleményben elvégzett, tervlapok szerint lebontott
elemzés alatdmasztja a kb. 60%-o0s aranyt.

Dr. Vékas Gusztav, a tandcs elndke
Dr. Toth Péter Benjamin, a tandcs eléado tagja

O. Ecker Judit, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Legeza Dénes
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