VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

ADATBAZIS SZERZOI JOGI ES KAPCSOLODO JOGI (SUI GENERIS) VEDELME
SZJSZT-16/10
A renddrség altal feltett kérdések

1. Nyilatkozzon a szakért6 arra vonatkozdan, hogy az N. Kft. sértett altal sajat weblapon
tizemeltetett és forgalmazott szoftveradatbazis a szerzdi jogrdl sz6lé 1999. évi LXXVIL
torvény [Szjt.] 7. §-aban foglalt gyljteményes mtinek mindsiil-e!

2. Nyilatkozzon a szakérté arra vonatkozoéan, hogy az NN. Kft. weblapjan (2009. 03. 06.
napon kozokiratba foglalt és jelenlegi allapotat tekintve) taldlhaté adategyiittesek az
Szjt. 7. §-aban foglalt gy(ijteményes miinek mindsiilnek-e!

3. Nyilatkozzon a szakért6 arra vonatkozdan, hogy a sértett N. Kft. altal Iétrehozott erede-
ti, sajat adatbazis milyen vagyoni értéket képvisel!

4. Nyilatkozzon a szakért6 arra vonatkozdan, hogy az adatbazis megszerzése milyen jelle-
gl haszonhoz vagy el6nyhoz juttatja az azt ellenérték nélkiil megszerzét!

5. Jelolje meg a szakért6 az elony mibenlétét, 6sszegszertiségét!

6. A szakértd egyéb észrevételei.

Az eljdaré tandcs szakértdi véleménye

Az eljaré tandcs az aldbbiakat kivanja el6rebocsatani.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,a Szakérté Testiilet nevében az eljdré tandcs a
feltett kérdések és a benyuijtott iratok alapjan alakitja ki a szakértéi véleményt, a tények megal-
lapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”. Az eljaré tandcs szakvéleménye meghozatalakor a
megkeresd altal rendelkezésre bocsatott adatok és iratok alapjan hozta meg szakvéleményét.

Ad 1. A Szerzdi jogrol szo6lo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 7. § (1) be-
kezdése értelmében szerzéi jogi védelemben részesiil a gylijtemény, ha tartalmanak dssze-
valogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegii. A védelem a gyUljteményes
muvet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve nem
részesiilhetnek szerz6i jogi védelemben. Az eljar6 tanacs ezen a helyen hivatkozni kivan az
SZJSZT 38/06-0s szakvéleményére, amely az alabbiakat tartalmazza.
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»A gyltijteményes miivekre vonatkozé védelem feltétele — az Szjt. megfogalmazdsa szerint
- azonos a szerz6i miivek esetében dltaldban alkalmazando egyéni, eredeti jelleg kovetelmé-
nyével, a magyar jogalkoto ugyanis e két fogalommal azonositotta az irdnyadé nemzetkozi
egyezmények ’intellectual creations’ fordulatdat (Berni Unios Egyezmény 2. Cikk (5) bekezdése;
TRIPS Egyezmény 10 Cikk (2) bekezdése; WIPO Szerzdi Jogi Szerzddés 5. Cikk). Az Szjt.
terminoldgidja Osszhangban van tovabbd az Eurépai Kozdsség vonatkozoé meghatdrozdsdval,
amely szerint pl. a szamitogépi program is akkor védendd, "ha eredeti abban az értelemben,
hogy a szerz6 sajdt szellemi alkotdsa’ (91/250/EGK irdnyelv 1. cikk 3. pont). Az adatbdzis mint
olyan pedig akkor részesiil szerzdi jogi védelemben, ha tartalmanak valogatdsa vagy elrende-
zése okdn a szerz0 sajat szellemi alkotdsa’ (96/6/EK irdanyelv, 3. cikk 1. pont).

Az osszevdlogatds alkalmazott elve elsGsorban akkor tekinthetd egyéninek, eredetinek, ha
a gytijtemény valoban vdlogatds eredményeként sziiletett meg, vagyis egy miiveket, adatokat
tartalmazo nagyobb halmazbdl a szerkeszto valamilyen egyéni, eredeti szempont alapjin va-
logatja dssze gyiijteménye egyes elemeit. Ez alapjdn az Osszevilogatds nem rendelkezik egyéni,
eredeti jelleggel, ha az valamennyi, bizonyos tulajdonsdggal rendelkezd elemet (miivet, adatot)
tartalmaz (példdaul valamennyi budapesti telefon-eldfizetd adatai). Ugyancsak nem tekintheté
dsszevdlogatasnak a gyiijtemény’, ha az csupdn egy, vagy az Osszes elem szamdhoz képest
elenyészd szamu tételt tartalmaz.

Az elrendezés elsésorban akkor tekinthetd egyéninek, eredetinek, ha az meghaladja a nyil-
vanvalo sorrendbe illeszthetd tulajdonsdgok alapjan (példaul kezdbbetti, suly, hossz) torténd
automatikus rendezést.”

Az eljaré tandcs a fentiek elérebocsatasat koveten azt allapitotta meg, hogy az N. adat-
bazisa szerzdéi jogilag nem védett elemekbdl (adatokbdl) all. Megéllapitotta tovabba, hogy
az adatbdzis sem Osszevalogatdsa, sem pedig elrendezése okdn nem rendelkezik olyan
egyediséggel, eredetiséggel, amelynek alapjan gyljteményes miként szerzdi jogi oltalmat
élvezhetne. A tartalmi elemek Osszevalogatdsa kapcsdn az eljaré tandcs azt jelzi, hogy az
adatbazis 0sszeallitdja nyilvanvaloan arra torekedett, hogy az adatbazis az adott kategori-
aba tartozo adatokat minél teljesebben tartalmazza. Az adatbazis sszedllitdja az elemek
elrendezése soran tovabba az altalanosan elfogadott, illetve alkalmazott mddot alkalmazta,
egyebek mellett azért, mivel az adatbazisnak egyiitt kell mikodnie a GPS-gyartok altal al-
kalmazott navigacios szoftverekkel.

A fentiek mellett azonban azt is meg kell vizsgalni, hogy az adatbdzis nem mindsiil-e az
Szjt. 60/A. §-a értelmében adatbazisnak, és annak el6allitoja ezért nem jogosult-e az Szjt.
XI/A. fejezete szerinti kapcsolodo jogi (sui generis) oltalomra. Az Szjt. 60/A. § (1) bekezdé-
se szerint adatbazis az 6nallo muvek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer
vagy modszer szerint elrendezett gyljteménye, amelynek tartalmi elemeihez - szamitas-
technikai eszkozzel vagy barmely mas mddon - egyedileg hozza lehet férni. Miutan az el-
jard tanacs megvizsgalta az N. adatbazisat, megallapitotta, hogy az megfelel az Szjt. szerinti
definicionak, vagyis adatbazisnak mindsiil. Onmagaban ez a korillmény ugyanakkor nem
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alapozza meg az adatbazis szerzdi jogi oltalmat, mivel az Szjt. 61. § (1) bekezdése szerint
ennek feltétele, hogy az adatbazis gylijteményes muinek is mindsiiljon.

A szerzdi jogi védelem mellett azonban az Szjt. 84/A. §-anak (5) bekezdése szerint az
adatbazis eldallitojat kapcsolodo jogi (sui generis) oltalom is megilleti, ha az adatbazis tartal-
manak megszerzése, ellenérzése vagy megjelenitése jelentds raforditast igényel.

Az Szjt. annak kérdésében nem foglal allast, hogy milyen tipusu, illetve mértékd rafor-
ditas tekinthet ,,jelentésnek”, e kérdésben ezért az eljar6 tanacs az SZJSZT korabbi - els6-
sorban a 23/08-as, 31/08-as, 05/10-es szamu - szakvéleményeire, illetve az Eurdpai Birosag
esetjogara — elsdsorban a C-203/02, C-46/02, C-44/02, C-338/02 szamu iigyben hozott ité-
letre - tamaszkodik. Ezek alapjan az eljaré tandcs megallapitja, hogy a jelentds raforditas
szempontjabol nem vehet6ek figyelembe azon koltségek, amelyeket az adatbazisban megje-
lend tartalmi elemek ,létrehozasara hasznaltak fel” (C-203/02 itélet 33. pontja). Ugyanak-
kor e raforditasok kozott kell szamba venni egyebek mellett azokat, amelyeket a ,,meglévé
tartalmi elemek keresésére és az emlitett adatbazisban torténd 6sszegytijtésére” hasznaltak
fel” (C-203/02 itélet 33. pontja).

Az M. G. tanukihallgatdsarol a megkereséshez csatolt jegyz6konyv szerint az N. Kft. {iz-
letkotdket alkalmazott, akik kiillonb6z6 cégeket kerestek meg abbol a célbdl, hogy a villal-
kozasok egyes adatait hirdetésként a GPS-ek altal értelmezhet6 adatbdzisba rendezzék (lasd
a jegyzokonyv 4. oldalanak elsé bekezdése).

Az N. Kft. honlapjan - a vizsgalat napjan - elérhet6 altalanos szerzédési feltétel (www...
hu) szerint a megadott adatokat az adatbazis eldallitéja — példaul a nyelvhelyesség (lasd
II1.2. pont), jogszabalyi megfelelés (IV. 2. pont), technikai feltételek (VI.2. pont) szempont-
jabdl - ellenérzi, az adatbazisban tarolt adatok feldolgozasahoz, tarolasahoz informatikai
rendszert tizemeltet.

Az tizletkotdi halozat fenntartdsa, az informatikai infrastruktura kialakitasa és tizemelte-
tése, a begytjtott adatok ellendrzése az eljard tanacs megitélése szerint olyan koltség, ame-
lyet a jelents raforditas szempontjabodl figyelembe kell venni, illetve ezek 6sszessége alapjan
megallapithatd, hogy az N. Kft. altal 1étrehozott adatbazis jelentds raforditassal jott 1étre, igy
annak eléallitoja, az N. Kft. jogosult az adatbazis kapcsolddo jogi (sui generis) oltalmara.

Ad 2. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy az NN. honlapjan (www...hu) a kozokiratba vétel
napjan, illetve a vizsgélat elvégzése napjan taldlhaté adategyiittesek ugyancsak nem mind-
stilnek az Szjt. 7. §-aban meghatdrozott gylijteményes minek. Tekintettel arra, hogy az NN.
adatbazisanak jogosulatlan felhasznalasa a jelen tigyben nem meriilt fel, az eljaré tanacs
nem vizsgalta meg, hogy az NN. Kft. jogosult-e kapcsolddd jogi (sui generis) oltalomra,
vagy sem.

Ad 3. Az eljaré tandcs ugy itéli meg, hogy dnmagaban az adatbazis vagyoni értékének szer-
z0i, illetve kapcsolddd jogi relevancidja jelen iigyben nincs. Az eljard tanacs tovabba felhivja
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a figyelmet arra, hogy a 156/1999. (XI.3.) Korm. rendelet fent mar hivatkozott szabalyai ér-
telmében a szakvéleményt a rendelkezésére bocsatott iratok és adatok alapjan koteles meg-
hozni, ezek azonban nem tartalmaznak kell informacidt az eljaré tanacs szamara a vagyoni
érték megallapitasahoz. Ugyanakkor a bekeriilési koltségek, vagyis az el6allitas soran esz-
kozolt raforditasok megbecsiilése targyaban a szakértd testiilet korabban mar allast foglalt,
ezért az eljard tanacs ezen a helyen hivatkozni kivan a 31/08-as és a 19/09-es szakvélemény-
re. Ezek szerint a raforditasok , szdmbavételéhez tampontot nyvjthat az Eurdpai Bizottsdg
Belsé Piac és Szolgaltatdsok Féigazgatésdganak 2005. december 12. napjdn kelt, az adatbdzi-
sok jogi védelmérdl szol6 96/9/EK-irdnyelv els6 kiértékelésérdl sz6l6 munkaanyaga, amely az
eurdpai adatbdzis-eléallitoktol kapott informdciok alapjan el6forduldsi gyakorisaguk szerinti
sorrendbe szedte az adatbdzisokkal kapcsolatos jellemzé rdforditdsokat (Commission of the
European Communities DG Internal Market and Services Working Paper — First evaluation
of Directive 96/9/EC on the legal protection of databases, 17. o.; a forditdst az angol nyelvii
eredetibdl az eljaré tandcs készitette, hivatalos forditdsnak nem tekintheto):

4. abra - az eurdpai adatbazisipar raforditdsai

Milyen jellegii rdforditdsokat eszkozolt? A vdlaszaddk %-dban
Informatika 85,1%
Személyi dllomdny az adatok feltoltéséhez 69,3%
Személyi dllomdny az adatbdzis iizemeltetéséhez 65,3%
Adatbdzis marketingje, rekldmozdsa 64,4%
Személyi dllomdny az adatok dsszegytijtéséhez 63,4%
Adatok megszerzése 62,4%
Engedélyek 58,4%
Irodahelyiség 35,6%

Egyéb 21,8%”

Az eljdrd tandcs ugyszintén hivatkozni kivan az adatbazis-eldallitdssal foglalkozé magyar-
orszagi vallalkozdsok érdekképviseleti szervezeteként miikodé M. gyakorlatdra, amely szer-
vezetnek a megkeresé is tagja. Az eljaro tandcs rendelkezésére dllo informdciok szerint az M.
gyakorlata ugy Osszegezhetd, hogy az adatbazis-eldallitdssal dsszefiiggd koltségek vizsgalata
sordn az aldabbi koltségelemeket kell rendszerint figyelembe venni:

1. az adott adatbazis készitésére elkiilonitheté munkabér és jarulék koltségei (munkaszerzo-
dések alapjan, kifizetések);

2. gyiijtékor koltsége (alvdllalkozoi stb. szerzédések, szamldk, kifizetések);

3. technoldgiaiizemeltetés (szamitogép-, szoftver- stb. amortizdcio, kommunikdcid, munka-
bér, szerzédések, szamldk, kifizetések stb.) és a fejlesztés igazolt koltségei;
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4. marketing, terjesztés igazolt kiltségei (szerzédések, szamldk, kifizetések);
5. munkabérardnyos rezsikoltség-raterhelés (Osszes fel nem oszthaté koltség-/munkadraalap
szorozva az elkiilonitett, az 1. pontban meghatdrozott munkadra-mennyiséggel).

A fenti koltségelemek figyelembevételével - az M. gyakorlata szerint — akkor tekinthet a rd-
forditds jelentdsnek, ha a rdaforditds az adott vdllalkozds Osszkiltségébol 30-50% feletti részese-
dést, vagy legaldabb egy felséfoku végzettségii ember egy évi munkdjdnak koltségét képezi”

A fenti szempontok alapjan — az ahhoz sziikséges adatok beszerzését kovetden - alla-
pithaté meg az adatbdzis bekeriilési koltsége, amit a vagyoni érték megallapitdsa soran, az
egyéb piaci koriilményeket is szamba véve kell figyelembe venni.

Ad 4-5. Els6 lépésként az eljard tandcs a rendelkezésére allo adatok alapjan megvizsgal-
ta az NN. tzleti modelljét, amely az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze. Az NN. iizletkotoi,
illetve internetes honlapja segitségével 6sszegytjti, majd adatbazisba rendezi a GPS-es na-
vigaciot megkonnyit tajékozodasi pontokat, iizleti adatokat (Point of Interests — POI). Az
adatbazisban tarolt adatokat ezt kovetden speciilis, egyes GPS-gyartok igényeihez igazodd
formatumban az NN. hozzaférhet6vé teszi a GPS-gyartoknak (lasd B. G. tanuvallomasa),
illetve az adatokat ingyenesen hozzaférhetévé (letolthetové) teszi a céges honlap latogatoi-
nak. Az eljard tanacs megitélése szerint az NN. célja, hogy adatbazisa minél szélesebb kor-
ben keriiljon hasznélatra, ezzel maximalhaté ugyanis tigyfelei (tehat azon vallalkozasok,
amelyek megrendelték céges adataik adatbazisba rendezését) iizleti haszna. Egyértelmiien
erre utal az N. Kft.-nek a megkereséshez csatolt — és B. G. 2009. majus 25-én kelt tanuval-
lomasa szerinti szovegében az NN. Kft. altal alkalmazott nyomtatvannyal azonos szévegl
- megrendeldnyomtatvanya, amely kimondja, hogy ,,.... az NN. Kft.... minden rendelkezés-
re all6 eszkozzel segiti a letoltések szamdanak novelését”.

Az Szjt. 84/A. § (1) bekezdése értelmében ugyanakkor az N. engedélye sziikséges adat-
bazisa vagy az adatbazis jelentds részének nyilvanossaghoz kozvetitéséhez. Ez az engedély
ugyanakkor - kévetkezden abbol, hogy az Szjt. 55. §-a a felhasznélasi szerz6désekre vonat-
kozo szabalyokat nem terjesztette ki a kapcsolodo jogi jogosultakra — barmely médon, igy
akar rdutalé magatartassal is megteheto.

Az N. honlapja - a jelen szakvélemény készitése idején — az alabbi szoveget tartalmazta:
»A jelen oldalakon taldlhat6 informdciok barmilyen jellegli felhaszndlasa kizarolag az N.
Magyarorszag Kft. irdsos engedélyével lehetséges. Minden jog fenntartva. Copyright © 2007
N. Kft. ...” (Az eljar6 tandcs a sziikséges informacidk hianyaban azt nem vizsgalhatta, hogy
ajelen tigy targyat képez6 cselekmény idején talalhato volt-e ilyen tajékoztatas a honlapon.)
Az idézett szerz6i jogi tajékoztatasnak ellentmond, hogy a honlap ,, Ingyenes POI let6ltés”
meniije hozzaférhet6vé teszi és részletes technikai utmutatéval megkonnyiti az adatbazis le-
toltését, alkalmazasat, szerz6i jogi értelemben az adatbazis, illetve jelentds részének az Szjt.
84/A. S (1) bekezdés szerinti tobbszorozését. A fenti koriilmények egyiittes értékelésébol az
eljar6 tandcs szamara az kovetkezik, hogy az N. Kft. mindenki szamara engedélyezni kivan-
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ja adatbazisanak az Szjt. 84/A. § (1) bekezdés szerinti tobbszordzését, ezen tul azonban az
adatbazis barmilyen mas felhasznalasat - igy a jelen ligy szerinti nyilvanossaghoz kozveti-
tését is — felhasznaldsi szerz6dés megkotésétdl teszi fligg6ve.

Az eljard tanacs ezt kovetden az alabbi kérdésekre kereste a valaszt:

a) felhasznaltak-e az N. Kft. adatbéazisat,

b) ha igen, ez a felhasznalas jogszert volt-e,

c) jogszer( felhasznalas esetén milyen dijat érvényesithetett volna az N. Kft.?

Az eljaré tandcs a dr. R. K. kozjegyzohelyettes altal 2009. marcius 6. napjan felvett tanu-
sitvany alapjan azt allapitotta meg, hogy az NN.-honlap iizemeltetdje megvaldsitotta az N.
Kft. adatbazis jelentGs részének az Szjt. 84/A. §-a (1) bekezdés b) pont szerinti felhasznalasat
(nyilvanossaghoz kozvetitését).

A megkereséshez csatolt iratok alapjan az eljaré tanacs tovabba alappal valdszintsiti,
hogy az NN.-honlap tizemeltetdje szamara az N. Kft. nem engedélyezte adatbazisa jelentds
részének nyilvanossaghoz kozvetitését.

A jogosulatlan felhasznalas tobb tekintetben hatranyos lehet az N. Kft-nek, illetve jelent-
het jogosulatlan elényt az NN. Kft.-nek, ezen hatranyoknak, illetve elénydknek azonban
csak egy része értékelheto szerzoi jogi szempontbol. Kétségtelen példaul, hogy az adatbazis
jogosulatlan hasznal6ja mentesiilhet az adatok Osszegytijtésének, feldolgozasanak, ellen-
Orzésének koltségétdl, ez az elony azonban szerzdi jogilag nem értékelhetd. A szerzdi jog
szempontjabdl ugyanis annak van jelentdsége, hogy a jogosult (tehat az adatbazis el6allito-
ja) milyen dijazastdl esett el a jogosulatlan felhasznalas kovetkeztében, a folyamatban 1évo
biintetdeljaras szempontjabdl pedig tovabba annak, hogy ennek mértéke meghaladta-e a
Btk. 138/A. §-aban meghatdrozott valamely értéket.

Tekintve, hogy az okozott vagyoni hatrany szdmos olyan ténytdl — igy példaul a felhasz-
nalas id6beliségétdl, a lehivasok szamatol - fiigg, amely nem 4ll az eljard tanacs rendelkezé-
sére, ezért az eljaro tanacs nem tud megallapitast tenni a vagyoni hatrany mértéke vonatko-
zasaban. Az ilyen éllasfoglalast az is neheziti, hogy a jelen tigy targyat képez6 adatbazisok
kapcsan az eljaré tanacsnak nincs ismerete olyan piaci gyakorlatrol, amely a GPS-POI adat-
bazisok nyilvanossaghoz kozvetitése esetén dltalanosan elfogadott lenne.

Az eljaro tanacs rogziteni kivanja azonban azt is, hogy a vagyoni hatrany megallapitasa
soran nem lehet figyelembe venni azt a bevételt, amelyet az NN. Kft. ugy ért el, hogy egyes
vallalkozasokkal megallapodott annak adatainak — hirdetésként torténd — adatbdzisba ren-
dezésérol. Ez a tevékenység ugyanis szerz6i jogi szempontbdl semmilyen médon nem érinti
az N. Kft. altal el6allitott adatbazist. Az N. Kft.-t ért kar megallapitasa soran - szerzéi jogi
szempontbdl - ugyancsak nem lehet figyelembe venni azt a kardsszeget, amelyet az NN.
Kft. el6fizetdi esetleg azért szenvedtek el, mivel olyan szolgaltatasért is fizettek, amelyet az
NN. esetleg nem tudott szamukra szerzédésszertien teljesiteni.

A vagyoni kar megallapitasa soran figyelembe kell venni, hogy az N. Kft. adott-e mar,
és ha igen, milyen jogdij ellenében engedélyt mas vallalkozasnak arra, hogy adatbazisat
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vagy annak jelentds részét a nyilvanossaghoz kozvetitse. Vizsgalandé tovabba az is, hogy az
érintett adatbazis milyen raforditassal volt eléallithat6, minél magasabb ugyanis ez az érték,
anndl magasabb lehet az adatbazisra vonatkozo felhasznalasi engedély értéke is. Ezek az
informacidk azonban nem allnak az eljaré tanacs rendelkezésére.

A fenti koriilmények ismeretében az eljaré tanacs azt valdszintsiti, hogy az okozott kar
mértéke a huszezer forintot meghaladta, de az a kétmillié forintot semmilyen kériilmények
kozott nem haladhatta meg.

Ad 6. Az eljard tanacs egyéb észrevételt nem kivan tenni.
Dr. Mlinarics Jozsef, a tandcs elndke

Dr. Békés Gergely, a tandcs el6adé tagja
Vilhelm Zsolt, a tandcs szavazé tagja

TANCJATEKHOZ FELHASZNALT ZENEMU SZERZOI JOGI KERDESEI

SZJSZT-14/12

A birésag dltal feltett kérdések

A szakérté feladata a rendelkezésre allo adatok alapjin annak megvdlaszoldsa, hogy

1. aperbeli felhasznalas kis- vagy nagyjogos felhasznalasnak mindsiil-e, figyelemmel a ze-
neszamok késziiltségi fokara és az alperesek altal meghatarozott médon - tanckoreog-
rafiaként — tortén6 felhaszndlasra;

2. amennyiben nagyjogos felhasznalasrél van sz6, az milyen mértéki szerzéijogdij-fizetési
kotelezettséget von maga utan;

3. azeneszamok szinpadi felhasznaldsa az Szjt. 29. §-a szerinti atdolgozasnak mindsiil-e.

A birésagi felhivds alapjan a I1-V. rendii alperesek dltal feltett kérdés

4. az el6adasonként legfeljebb kétperces tanckoreografiakhoz tortént, részleges terjedel-

m, dontéen gépzene utjan torténd eldadas kis- vagy nagyjogos felhasznalasnak mind-
siil-e?
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Ad 1. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan egy-
értelmtien megallapithatd, hogy a perbeli felhasznalds (a felperes altal irt zenemtvek meg-
koreografalt mdédon torténd nyilvanos eléadasa) in. nagyjogos, vagyis jogszerliségében a
szerz0 kozvetlen engedélyéhez kotott felhasznalasnak mindsiil. E tekintetben nincs kiilonb-
ség sem a szerzd altal az alperes felhasznalasat megeldzGen, attol fiiggetlentil, sem az alpere-
sek kérésére, az alperes felhasznalasa céljara alkotott zenemivek felhasznalasa kozott, mivel
a felhasznalds ,,nagyjogos” jellegét kizarolag annak mddja - a zenemivek (népzenei alapo-
kon nyugvo 4tdolgozasok) megkoreografalt médon torténd nyilvanos eléaddsa — hatdrozza
meg. A fenti megallapitas részletes kifejtését az eljard tandcs az alabbiakban adja meg.

A perbeli felhasznalas (nyilvanos eléadas) soran a felperes zenemtvei és az azokhoz kap-
csolt koreografia eredményeként uj, eredeti tancmtivek jottek létre, amelyek az eredeti ze-
nemtvek atdolgozasanak mindsiilnek. Az ilyen, koreografia alapjaként szolgalé zenemtivek
jogszerl nyilvanos eléadasat megel6zGen tehat a felhasznaldt az Szjt. 29. §-ban meghata-
rozottak szerinti el6zetes engedélykérési kotelezettség terheli a zenemiivek koreografiaval
osszekapcsolasaval megvalosuléd atdolgozasara vonatkozdan. Az atdolgozas a szerzé enge-
délyéhez kotott felhasznalasi mdd, amelyre a szerzok képviseletében eljar6 kozos jogkezeld
szervezet, az Artisjus nem, kizardlag kozvetleniil a szerz6 adhat engedélyt.

A perbeli alapiigyben ezért a ,,kisjogos” kozos jogkezelés annak altalanos alapelve — amely
szerint a kozos jogkezelés elsdsorban a tomeges felhasznalas miatt egyedileg nem, vagy
csak indokolatlan nehézségek aran gyakorolhato szerzdi jogok és dijigények gyakorlasanak
modja — miatt sem alkalmazhatd. Tekintve ugyanis, hogy a felhasznalonak a zenemiivek
atdolgozasara a fentiek szerint amugy is magatol a szerz6tdl kell engedélyt kérnie, ezzel
az engedélykéréssel egyidejiileg lehetdség nyilik a nyilvanos el6adasi engedély kozvetlen, a
szerzOtol torténd megszerzésére is.

A felhasznalas kis- vagy nagyjogos jellegének meghatarozdsdban a felhasznalt felperesi
zeneszamok ,,késziiltségi foka” nem jatszik szerepet. A szerz6i jogi védelem ugyanis nem a
befejezettség valamilyen szintjétdl, hanem a mu egyéni-eredeti jellegétdl fiiggden illeti meg
a muveket. Abban az esetben tehat, ha a felperesi mtivek a szerz6i jogi védelemhez sziiksé-
ges egyéni-eredeti szintet elérik, ,,befejezetlenségiiktél” (pl. hangszerelési hidnyossagaiktol)
tiiggetleniil védelmet élveznek, felhasznalasukhoz pedig a szerz6 engedélye sziikséges.

Ad 2. Az Szjt. 16. § (4) bekezdésének értelmében a szerz6t a mi felhaszndldsara adott en-
gedély fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltéré megallapodas hianyaban - a felhaszna-
lashoz kapcsolddo bevétellel kell aranyban dllnia. A szerzdi jogdij pontos mértéke a fenti
alapszabaly keretein beliil a nyilvanos el6adasra adott nagyjogos felhasznalasi engedély
esetében a felek — vagyis a szerz6 és a felhasznalé - megallapodasanak fliggvénye, arra vo-
natkozdan torvény, mas jogszabaly vagy dijszabas nem tartalmaz tovabbi rendelkezést. Az
eljar6 tanacs e kérdésre adott valaszaban ezért mindenekel6tt arra hivhatja fel a figyelmet,
hogy mivel az alperesek a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan vélelmezhetéen nem

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 113

csupan a felperes, hanem mas szerz6k muveit is felhasznaltak tancmitveik elkészitéséhez, a
felperesi szerz6i jogdij mértékének megallapitasakor figyelemmel kell lenni a felperesi mii-
vek alperesi el6adasokban elfoglalt aranyara, a tényleges felhasznalas mértékére is.

A perbeli esetben a jogdij mértékének meghatarozasakor a felhasznaldshoz kapcsolédo
bevételt kell figyelembe venni, amely a peradatok tanusaga szerint az alperesek 4ltal a pro-
dukci6 megvaldsitasaért kapott dij. A szerzdi jogdij altalaban a produkcioés dij 10-15-20%-
aban allapithaté meg. Az igy megallapitott dsszeg a produkcioban szereplé Osszes szerzoi
mu felhasznaldsanak ellenértéke. A zenemuvek szerzdinek jogdija kb. a fenti, szdzalékosan
meghatarozott teljes jogdijosszeg egyharmada. Ezen az egyharmados aranyon beliil pedig
a felhasznalt zenemtvek idejének aranyaban lehet megallapitani az egy szerzdre juto jogdij
meértékét.

Ad 3. Az eljaré tanacs az 1. pontra adott valaszaban foglaltakra visszahivatkozva megerdsiti,
hogy a felperesi zeneszamoknak az alapligyben ismertetett médon, koreografia részenként,
annak alapjaként torténd felhasznalasa az Szjt. 29. §-a szerinti felhasznaldsnak, vagyis atdol-
gozasnak mindsiil, mivel az eredeti zenemtivekhez kapcsolt koreografidk eredményeként uj,
egyéni-eredeti jellegli tancmiivek jottek létre.

Ad 4. Az eljaro tanacs az 1. kérdésre adott valaszaval egyez6en megerdsiti, hogy egy adott
felhasznalas kis- vagy nagyjogos jellegét a felhasznalas modja (a zenemi atdolgozott for-
méban, az eléadds lényegi részeként torténd felhasznaldsa) hatédrozza meg. Igy a kis- vagy
nagyjogos felhasznalasba torténd besorolas szempontjabdl nincs jelentésége annak, milyen
hosszu volt maga a felhasznalas, illetve hogy adott esetben a felhasznalds a szerzé miiveinek
él6 el6adasaval vagy gépzene utjan valdsult-e meg. A fizetendd szerz6i jogdij (vagy a jogalap
nélkiili gazdagodds) mértékének meghatdrozasat azonban természetesen befolydsolhatja a
felhasznalt szerz6i mii hossza és annak az alperesi el6adasok teljességében képviselt aranya.

Dr. Sdr Csaba, a tandcs elndke
Dr. Gondol Daniella, a tandcs el6ado tagja
Wolf Péter, a tandcs szavazé tagja

8.(118.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2013. APRILIS



114

SZAKIRODALMI MUVEL KAPCSOLATOS SZERZOI JOGI JOGSERTES
SZJSZT-22/12
A birésag dltal feltett kérdések

1. A felperes keresetével védeni kért szakmai anyag a felperes védendé miivének, kizarola-
gos szellemi termékének tekinthetd-e?

2. A csatolt felperesi és alperesi dokumentacié egybevetésével megallapithat6-e, hogy az
alperes a felperes oktatasi anyagat hasznalta fel (avagy barki szamara hozzaférhet6 anya-
got allitott Ossze az alperes, amelyben a felperest is feltiintette ajanlott irodalomként,
szakmai anyag készitéjeként)?

3. Amennyiben az alperes a felperes oktatasi anyagat hasznalta, allapitsa meg, milyen
aranyban tartalmazza ezt az alperesi anyag!

Az eljdré tandcs szakvéleménye

A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,a Szakérté Testiilet nevében az eljaré tandcs a
feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények megal-
lapitasdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”. Az eljaré tandcs szakvéleménye meghozatalakor
ezért kizarolag a megkereséshez csatolt iratok alapjan hozta meg szakvéleményét.

A felperes fiillakupunkturarol szol6 oktatasi tananyagot (a tovabbiakban ,,oktatdsi anyag”
vagy »tananyag”) allitott 6ssze abbdl a célbdl, hogy azt tanfolyamokon oktassa. A felperes
allitasa szerint az alperes az 6 engedélye nélkiil vette at oktatasi tananyagat, amelyet az alpe-
res sajat neve alatt adott ki és terjesztett hallgatoi korében. A felperes oktatdsi tananyaganak
ot pontjat emelte ki, amelyek az alperes altal atvételre keriiltek, igy 1. az ,E” cimd abrat, 2. a
B.-rendszert, 3. a K.-rendszert, 4. az N.-rendszert és 5. az F. cim{ kivonatot. A Szerzéi Jogi
Szakértoi Testiilet eljard tanacsa az oktatasi anyag emlitett részeit alapul véve kivan a bird-
sag altal feltett kérdésekre valaszt nyujtani.

Ad 1. A felperes keresetével védeni kért szakmai anyag a felperes védendd miivének,
kizdrélagos szellemi termékének tekinthetd-e?

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2) bekezdése

és (3) bekezdésének a), h) és p) pontja értelmében szerzéi jogi védelemben részesiilhet az
a szakirodalmi alkotas, tovabba grafikai alkotds, amelyet a szerz6 szellemi tevékenységébol
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fakado egyéni, eredeti jellege alapjan hozott létre.! Ez a védelem nem fiigg mennyiségi, mi-
ndségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl. Végiil
utalni érdemes arra, hogy a szerzdi jogok a szerzé életében és halalatol szamitott hetven
éven 4t részesiilnek védelemben.?

1.1. Egyéni, eredeti jelleg megallapitdsa

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az egyéni, eredeti jelleg megallapitdsanal a ma kife-
jez6désének modjat szitkséges alapul venni, amelyhez nélkiilozhetetlen az alkotas terének
vizsgalata, azaz ,,...hogy az adott koriilmények kozott ... mennyiben van lehetéség tobbféle
kifejezési modra...”.* Utalni sziikséges tovabbd arra, hogy az alkotas terének nagysaga, ezal-
tal az egyéni, eredeti jelleg megallapitasa mutipusonként eltérd kritériumrendszer mentén
torténik: , A kifejezés védelme igazodik a tartalom, és a mii-fajta sajdtossagaihoz. Mdsként
‘mérhetd’ egy sakkjdtékot tdmogatd szamitogépi program és egy zenedrdmai mii egyéni, eredeti
jellege.* Az el6bbi esetben a funkcié és a kotottségek (a sakkjdték szabdlyai) nagymértékben
sziikitik az egyéni, eredeti jelleg kifejezhetdségének terét.” Osszességében azt lehet mondani,
hogy az egyéni, eredeti jelleg megdllapithatosdaganak minimdlisan az a feltétele, hogy a mii ne
legyen mds mii szolgai mdsoldsa.”®

A ... mii funkcidja’ az egyedi jelleg érvényesiilését — azaz az alkotas terét - jelentds mér-
tékben meghatdrozza”” Az oktatési anyag — a szakvéleményekhez hasonléan - un. funkcio-
nalis miinek tekinthetd, amely két tekintetben sztkitheti az alkotas terét, egyrészt az adott
tudomanyag megallapitasai, tézisei, kutatdsi eredményei, masrészt az oktatasi anyagokra
jellemzd didaktikai médszerek, alkalmazott eszkdzok.® Ezen korlatok kihatnak nemcsak a
szakkifejezések megvalasztasara, az egyes tartalmi elemek Osszetételére, hanem adott eset-
ben a mi szerkezetére is, ez azonban nem jelentheti azt, hogy nincs lehetdség egyéni, erede-
ti kifejezésmodra. A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet egyik szakvéleményében kifejtette, hogy:

Ennek mogottes szabalyaként utalni kivanunk a BUE 2. cikk (1) bekezdésében foglaltakra, amelynek
alapjan az egyezményes védelem Kkiterjed ... az irodalom, a tudomany ... minden alkotasara, tekintet
nélkiil a mu létrehozatalanak modjara vagy alakjara, tehat (... a védelem targya lehet) konyv, szoveg-
konyv vagy mas frasm ... (Vo.: SZJSZT-27/2001).

Szjt. 31.§ (1).

Vo.: SZJSZT-33/2005.

SZJSZT-27/2000. Vo.: ,,Ismert adatoknak, meglevé anyagnak feldolgozasa is védelem alatt 4ll6 md, ha
ebben 6nallo, egyéni tevékenység nyilvanul meg, és az Gjszerliség bélyegét viseli magan (Kuria, P.I. 3581/
1934.)” (In: SZJSZT-27/2000).

> SZJSZT-27/2000.

SZJSZT-27/2000. Vo.: ,,Ismert adatoknak, meglevé anyagnak a feldolgozésa is védelem alatt all6 md, ha
ebben 6n4lld, egyéni tevékenység nyilvanul meg, és az tjszertiség bélyegét viseli magan. I. m. (4).
SZJSZT-027/2001.

Vo.: SZJSZT-004/2005.
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»Az azonban mindemellett kétségtelen, hogy a gondolatok korldtozott kifejthetésége mellett
is marad tér a szakérté szellemi tevékenységébdl eredd személyes eredetiség kifejezésére.” Ott
hiuizédik - a csak esetenként megdllapithato - hatdr a szerzéi mii és a szellemi tevékenységet
tiikrozo, de a sziikséges eredetiséggel nem bir¢ teljesitmény kozott, ahol a kérdéses szakteriilet
szabdlyai dltal megkovetelt, kotott dbrdzoldsmod és a szakkifejezések haszndlata a belsé és a
kiils format, vagy a sziikségszertiség, az dltaldban elfogadott, bevett elemek, illetve a cél a
tartalmat és ennek nyomdn annak formdba ontését uigy besziikitik, hogy nem marad lehetdség
az egyéni-eredeti jelleg kibontakoztatdsdra.” '

Az egyéni, eredeti jelleg mint kritérium indokolja, hogy a szerz6i jogi védelem eseté-
ben - ellentétben az iparjogvédelemmel - csak szubjektiv értelemben vett Gjdonsagra van
sziikség.!! Ezért lehetséges, hogy az azonos targyd miivek — igy a szakirodalmi mivek is
- egyidejli, konkuralé védelemben részesiilhetnek, amennyiben a szubjektiv azonossaguk
eltérd egymastol.'? Ebbél pedig az kovetkezik, hogy az adott miiben foglalt eszme, gondolat,
megoldas alkalmazasa, haszndlata szabad masok szamdra, hiszen az abszolit monopoélium
kizdrélag a gondolati szévedékek sz6 szerinti felhasznélaséra vonatkozik.'

1.2. Mas szakirodalmi mii ,,felhasznaldsdanak” esetei

A felperes nyilatkozataban ramutatott, hogy az oktatasi anyagot — mint ahogy ez a szakiro-
dalmi miivek irdsakor altalaban bevett gyakorlat — mas miivek felhasznélasaval készitette.'*

A szerzdi jog alapvetd szabdlya, hogy a mtivek valamennyi tipusu felhasznalasa a szerzo
engedélyéhez kotott, kivéve ha az Szjt. kivételt llapit meg.'> Mas szerzé mivének felhasz-
néldsa tobbféle modon torténhet, amelyeknek a szerzdéi jogi mindsitése is eltéro.

Fokozatosan haladva az 6tlettdl az atvételig a kovetkezd esetek emlithetdek.

Elészor is emlithetd az az eset, amikor egy szakirodalmi m{i megirasdhoz egy masik azo-
nos témaban irodott mi ad otletet, , ihletet”. Valamely otlet, elv, elgondolds, eljards, miiko-
dési modszer vagy matematikai miivelet nem lehet targya a szerzéi jogi védelemnek. [Szjt.
1. § (6)]. Igy a ,korszakalkoté tudomdnyos elgondoldst tartalmazé és bizonyité kozlemény

szerzGi jogi védelme nem terjed ki a benne kozolt tudomdnyos tétel monopolizalhatésdgdra.™®

® $7JSZT-027/2001.
19 $7JSZT1-027/2001.
" Ve.: A szerzéi jogi torvény magyarazata. Szerk: Gyertydnfy Péter, CompLex kiadd, Budapest, 2006, p. 30.
2 v Gyertydnfy: i. m. (11), p. 30.
B ve.: Gyertydnfy: i. m. (11), p. 30.
4 La2.. Félajstromszamu Tartalomjegyzéket és a 33/F/1. szamu Mellékosszesitot.
B Laz Szjt. 16. § (1) bekezdésében foglaltakat: ,, A szerzéi jogi védelem alapjan a szerzének kizarolagos
joga van a mi egészének vagy valamely azonosithatd részének anyagi formaban és nem anyagi forméban
torténd barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznélas engedélyezésére”

16 Gyertydnfy: i. m. (11), p. 32.
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Ugyanazt az oOtletet — tudomanyos elgondolast — to6bb mdas muben is fel lehet tehat hasz-
ndlni, ezen mivek pedig egyidejli, konkurdl6 védelemben részesiilhetnek, amennyiben a
szubjektiv azonossdguk eltéré egymadstél.'”

Bevett gyakorlatnak tekinthet6 ugyanakkor, hogy szakirodalmi — ezen belil is oktatasi
— muvek {rasa mas hasonlo, azonos témaban irt miivek felhasznalasan alapszik, amelyre a
hatalyos Szjt. a szerz6 engedélye nélkiil lehet6séget ad az n. szabad felhasznalas korében,
egyrészt az idézés, masrészt az atvétel szabalyai szerint.'®

A szabad felhasznalds azonban ,,csak annyiban megengedett, amennyiben - tobbek kézott
- az megfelel a tisztesség kovetelményeinek, és nem irdnyul a szabad felhaszndlds rendelteté-
sével dssze nem férd célra. Alapvetd szabdly tovabbad, hogy a szabad felhaszndldsra vonatkozé
rendelkezéseket nem lehet kiterjesztéen alkalmazni™*®

Masodik esetként tehat az idézést kell megemliteni, a szabad felhasznaldsnak azon tipusat,
amely lehet6vé teszi a szakirodalmi mu irdja szamara, hogy mas mu részletét a mi szerzé-
jének engedélye nélkiil felhaszndlja: ez jelentheti a szoveg sz6 szerinti atvételét (ezt nevezik
kozvetlen idézetnek is), illetve az adott szoveg atiratat, parafrazisat (kozvetett idézet). Azon-
ban mindkét esetben fontos, hogy a vendégszoveg vagy -gondolat azonosithatéan elkiils-
niiljon a szovegen beliil, valamint hogy a szerz6 ezen szovegrészek forrasat pontosan megje-
16lje. Ez egyrészt a szerz6t megilletd névfeltiintetés kotelezettségének teljesiilését szolgalja,*
masrészt igy az olvasé szamdra ellendrizhetévé valik az idézett gondolat.”!

Az Szjt. a szoveg sz6 szerinti atvételénél lehetévé teszi, hogy az oktatasi anyag szerzdje
mas miivét — sajat mlivének jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az eredetihez
hiven - a forrés, valamint az ott megjeldlt szerzé6 megnevezésével idézze.** Az idézésnek
szigoru feltételeit irja tehat el az Szjt. vonatkozo szakasza:

- az idézetnek legitim idézési célt kell szolgdlnia, ami lehet a ,tartalom magyardzata,
kritikus hivatkozds, sajdt dlldspont aldtdmasztdsa, mii mottéja stb”> A Szerzdi Jogi
Szakértdé Testiilet az SZJSZT 25/2006. szamu tigyben megallapitotta: ... az idézet-
nek a felhasznaloi miialkotdsban szerves egységet kell képeznie az egésszel, ugyanakkor
mégis el kell kiiloniilnie attdl, hiszen azt a célt szolgdlja, hogy rderésitsen az dtvevs mii

7 vs.: Gyertydnfy: 1. m. (11), p. 30, 32.

18 V5. Az idézés és az 4tvétel szabélyainak alapjaul szolgalnak a Berni Egyezmény 10. cikkében, valamint
az Eurdpai Parlament és a Tandcs az informdcids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak dsszehangolasardl sz616 2001/29/EK iranyelve (2001. méjus 22.) 5. cikk (3) bekezdése
a. és d. pontjaban foglaltak.

" gzit. 33,5 (2) és (3) bek.

20 gzt 12,5,

21 V&.: Klaus Grundwald, Johannes Spitta: Wissenschaftliches Arbeiten. Grundlagen zu Herangehensweisen,

Darstellungsformen und Regeln. Verlag Dietmar Klotz, 2003, p. 22.

Szjt. 34. 5 (1).

Gyertydnfy: i. m. (11), p. 198-199.

22
23
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megfogalmazdsaira.”**Az idézett mii részlete a maga valdjdban - gondolati tartalmd-
val és egyedi megfogalmazdsaval - jatszik szerepet az dtvevdé miiben, vagyis az idézett
miirész és az dtvevé mii kozott szoros gondolati kapcsolat dllhat fenn.* A vendégszoveg
elkiilonitésének konkrét mdédozatara vonatkozdan az Szjt. nem allapit meg szabalyt,
a gyakorlatban elterjedt azonban ezen szovegrész legalabb idézdjellel, esetleg emellett
dolt bettivel torténd jelzése, amely egyértelmdsiti az olvasé szamara, hogy ezen része
a miinek a szakirodalmi mi szerz8jétdl eltérd személy szellemi terméke.?

— Idézni csak miirészletet lehet, teljes mtivet nem.”” Az idézett miirészlet terjedelme az
atvevé mi jellegéhez és az idézés céljahoz igazodik, tudomanyos miiveknél ugyanak-
kor hosszabb részek idézése is indokolt lehet.*®

- Idézni csak miben lehetséges, ebbdl kovetkezik, hogy nem megengedett, illetve nem
elégiti ki az idézés feltételeit az a ,,szerzd’, aki kiillonb6zé muvekbdl vett részletekbol
irja meg munkajat, hozz4 nem adva sajat gondolatot.?’

- Az idéz6 szerzé6t forras feltiintetésének kotelezettsége terheli, azaz akkor jar el jogsze-
riien, ha a mi cimét, szerzdjét, tudomanyos miiveknél esetleg a kiadot, a megjelenés
helyét, idejét, valamint az idézett sz6veg pontos helyét (azaz az oldalszamot) is megje-
1611.%

Az idézésnek egy masik tipusa, amikor nem sz szerinti idézés torténik, hanem egy adott
szovegnek az atirata, ezt nevezik parafazisnak is, amely koriilirast, atiras jelent, azaz ,vala-
mely tomor vagy nehéz szerkezetii szovegnek mds szavakkal bévebben, magyardzatosabban v.
népszeriibben valé eléaddsa”, amely a kozérthetéségre torekszik.”! Természetesen ez esetben
is fennall a forrasmegjelolés kotelezettsége.

Harmadik esetként emlithetd, amikor a szerz6 az idézést meghaladd szovegrészt vesz dt
sajat miivébe, amelyre vonatkozdan az Szjt. szigort feltételeket fogalmaz meg.*> Az 4tvétel
jogszerl, ha szemléltetés érdekében, iskolai oktatasi célbdl torténik, de irdanyulhat tudo-
maényos kutatds céljdra is azzal, hogy a szerzé a forrast és a szerzét megnevezi.>> Az atvétel

24 S71S7T-25/2006.

25 $7JS7T-25/2006.

2 Vo ,...az alperes akkor jart volna el az Szjt. 12. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, ha a cikk
szovegében ezeket a részeket megkiilonboztetve (pl. idézéjelben) kozli, és valamely mdédon (pl. labjegy-
zetben) megjel6li a szerzét és a forrast” (SZJSZT-25/2006).

27 Gyertydnfy: i. m. (11), p. 199.

28 Gyertydnfy: i. m. (11), p. 199.

2 Vo Gyertydnfy: i. m. (11), p. 199.

V.. Gyertydnfy: i. m. (11), p. 199.

z; http://www.kislexikon.hu/parafrazis_a.html (lehivés idépontja: 2012. december 9.).

» Atvételnek mindsiil a mi olyan mértékii felhasznaldsa mas miben, amely az idézést meghaladja” Szjt.
34. § (2) utols6 mondata.

3 Szjt. 34.5 (2).
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minden esetben a cél altal indokolt terjedelemben torténhet, azzal, hogy az atvevé miivet
nem hasznaljak fel {izletszertien.”* (Ezzel szemben az idézetet tartalmazé mi felhasznalhaté
tizletszertien.)

Végiil utalni érdemes az dtdolgozds lehetéségére is mint negyedik ,felhasznalasi modra’,
amely, eltéréen a szabad felhasznaldsi médoktdl, a szerzé engedélyéhez kotott.” Elterjedt
gyakorlat a tudomanyos életben az idegen nyelven megjelent mivek leforditasa annak ér-
dekében, hogy az idegen nyelvii kutatasi eredmények az adott szakteriilet képviseldinek
tagabb korében véljanak hozzaférhetévé. Fontos kiemelni, hogy az idegen nyelven megje-
lent m{ (eredeti mu) forditdsdnak (szdrmazékos mi) felhasznalasa (igy példaul nyomdai
vagy online megjelentetése) az eredeti mt szerzdi jogi jogosultjanak engedélyéhez kotott.*
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a szarmazékos mii alkotdja is szerzének mindsiil, ha
a szarmazékos minek egyéni, eredeti jellege fenndll, azzal, hogy annak felhasznalasa nem

1.37

titkozhet az eredeti mi szerzdjének jogaival.”” A szarmazékos mu felhasznaldsahoz tehat

mind az eredeti mi szerz6jének, mind az atdolgozdénak az engedélye sziikséges.
1.3. A szerz0 személyének megallapitdsa

A szerzdi jogi védelem a mii 1étrejéttével keletkezik.”® E magyar rendelkezés a Berni Uniés
Egyezmény altal megkivant formai kotottség nélkiili oltalom alapelvén nyugszik, miszerint
a szerz6i jogi védelem keletkezése nem kothetd elGzetes eljarashoz, egyéb formai kovetel-
ményhez [5. Cikk (2) bek.]. Ezen alapelvbdl fakaddan a szerzéi jog esetében - az iparjogvé-
delmi oltalmakkal ellentétben — nem all rendelkezésre olyan nyilvantartas, amely az adott
mu szerzéségét igazolna. Ilyen nyilvantartas hianyaban pedig olyan vélelmezett szerzdi jogi
védelemrdl beszélhetiink, amely vélelem a birdsag jogerds dontése altal megdonthetd.

A ,szerzOségi vélelem rendszere” a szerzOséget dvezd bizonytalansag kikiiszobolésére
szolgdl, amely négy elembdl tevédik Ossze. A szerzdség aldtdmasztasat elsésorban az al-
kotason feltiintetett név bizonyitja, ezt kovetden a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal
mikodé onkéntes minyilvantartas alapjan kiallitott, kozokiratnak mindsiilé tanusitvany,
illetve a kozos jogkezeld szervezet altal kiadott teljes bizonyito erejii maganokirat. A fentiek
hianydban pedig az a személy tekintend6 szerzdének, aki a mivet el6szor sajat neve alatt
nyilvanossagra hozta. Valamennyi itt felsorolt esetben vélelemrdl van csupdn sz6, azaz el-
lenkezé bizonyitdsnak helye van.*

M Szjt. 34,5 (2).
> §zjt. 29.§.

3 8zjt. 29. 5.

37" Szjt. 4.§ (2) bek.
8 8zt 9.5 (1).

9 Szjt. 94/B. §.
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1.4. A felperes szerzdsége

A felperes oktatasi tananyaganak 6t pontjat emelte ki, amelyek az alperes altal a felperes al-
litasa szerint atvételre keriiltek, igy: 1. az ,E” cimt abrat, 2. a B.-rendszert, 3. a K.-rendszert,
4. az N.-rendszert és 5. az F. cimu kivonatot.

A fentiek tekintetében megallapithatd, hogy az oktatasi anyagok esetében az egyéni, ere-
deti jelleg megjelenését tobb tényezd is behatdrolja, ezek lehetnek az adott tudomanyag altal
alkalmazott kifejezések, a kifejezésmadd kotottségei, a miifajhoz kapcsolodd didaktikai ko-
vetelmények (pl. a megértést szolgald tagoltsag és érthetd nyelvezet), valamint a felhasznalt
forrasokban foglalt tartalom.*® Osszességében mind a négy képzést segitd anyagrol (2-4.)
megallapithatd, hogy az akupunktiras pontokat és betegségeket tartalmazo tablazatok 6sz-
szetétele, illetve ezek Osszefiiggésének rendszere tobbnyire az adott tudomanyagra jellemz6
torvényszertségeken, felismeréseken alapszik. Ezek képezik az adott tudomany elsajatitasat
célz6 pedagogiai miveknek az alapjat, amelyek egyuttal az egyéni, eredeti jelleg kifejezo-
désének terét is jelentds mértékben besziikitik, igy ,ezeken a teriileteken az egyéni, eredeti
jelleg megallapithatésdganak minimdlisan az a feltétele, hogy a mii ne legyen mds mii szolgai
mdsolata.”*!

A felperes nyilatkozata értelmében az oktatasi anyag tartalmanak osszeallitasahoz mas
miveket is felhaszndlt, amely mtivekre vonatkozoéan a felperes a csatolt ,, Mellékletdsszesits™*>
ciml dokumentumban név szerint is emlitést tesz. A Mellékletosszesitd tartalmazza a felpe-
res harom szakmai tovabbképz6 anyagat (K-B-N), valamint az F. cim jegyzet forrasainak
megnevezését.

Az oktatdsi anyagban taldlhaté a K. munkafiizet (a tovabbiakban: forditas), amelynek alap-
jaul a felperes allitasa szerint P. S.: ,C” cimii muve szolgalt, ezt a C. kiadé adta ki M.-ben.

A felperes allitasa szerint ezt a mtvet & forditotta le németrél magyarra.*’ A leforditott
m kiilonb6z6 betegségek gyogyitasara vonatkozé akupunkturas pontokrol szél. Az eljard
tanacs leszogezi, hogy mivel szerzdi jogi védelem targya nem lehet eljaras, igy az az infor-
macid, hogy mely betegség gyogyitasa esetén mely pontok kezelése sziikséges, nem képezi
szerzOi jogi védelem targyat. Ezzel szemben a jelzett eljaras lefrasa sajatosan megformalt
tatalomként, egyéni-eredeti jellegti szakirodalmi muként allhat szerzéi jogi védelem alatt.

A K. médszer elsé része viszonylag egyszeriien megrajzolt fiildbrakat (1. a jegyzet bal olda-
lan), illetve a jegyzet jobb oldaldn az abran taldlhaté akupunktirapontok listaszertien feltiin-
tetett szamat és nevét, valamint az indikdcidként feltiintetett egyes akupunktarapontokhoz
kapcsolodo betegségek felsorolasat tartalmazza. A jegyzet mdsodik részében, amelynek cime

40" V6.: SZJSZT-027/2001.

V6. $2JSZT-007/2003.

42 1, a 33/F/1. szam alatt csatolt bizonyitékot.

B La2. f6lajstromszamu bizonyiték Tartalomjegyzékét.
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»1. Otletek”, 1-15. sorszam alatt listaszertien kiilonb6z6 betegségek alcimei keriiltek feltiin-
tetésre (pl. ragalyos betegségek, gyomor- és bélbetegségek, 1éguti betegségek), ezen alcimek
alatt pedig betegségtipusok (pl. ragalyos betegségeken beliil influenza, méjgyulladas, TBC),
a betegségtipusok mellett pedig a javasolt akupunktirapontok, amelyek szurasa sziikséges
a kivant gyogyulas eléréséhez.

Megallapithato, hogy a forditas szakirodalmi mu, megjegyezziik, hogy a periratok kozott
nem talalhaté a forditds alapjaul szolgalo P. S. német nyelvii mii. Az atadott iratanyagbol
nem allapithaté meg sem a forditd, sem pedig a nyilvanossagra hozo6 személynek a neve.

A felperes ugyancsak csatolta a hallgatok szamara kiosztott, a K. modszerrdél szold jegy-
zetet is, amely a forditassal sz6 szerinti megegyezést mutat. Itt is emlithetd, hogy a felperes
mint fordité neve nem szerepel az emlitett jegyzeten.

Osszességében megdllapithato, hogy a K.-rendszert leird forditds, illetve jegyzet mint szak-
irodalmi mii dllhat szerzéi jogi védelem alatt azzal, hogy az abban foglalt eljards nem képezi
szerz0i jogi védelem tdrgydt. Jelen iigyben sziikséges azonban annak bizonyitdsa, hogy a fel-
peres-e a fordito.

A felperes a tananyag B.-rendszerr6l sz6lo6 részével kapcsolatban jelezte, hogy annak forra-
sdul az ...-ben a H. I. E. Karan kapott ,,R. (Jegyzet)” (a tovdbbiakban: a H. jegyzet) szolgalt.

Az oldalszamozast tartalmazo H. jegyzet és a felperes allitasa szerint az ...-ben altala
készitett, oldalszamozast nem tartalmazé munkafiizet (a tovabbiakban: munkafiizet) osz-
szevetésébdl kideriil, hogy a felperes sz6 szerint emelt at a H. jegyzetbdl részleteket anélkiil,
hogy ezeket az Szjt. altal megkovetelt és a gyakorlatban bevett modon (legalabb idézéjellel)
jelezte volna, megjelolve egyuttal a pontos forrast.

- A munkafiizet két tipusu fiildbrat tartalmaz, egyrészt emberi szervek lekicsinyitett

abrait tartalmazd illusztracidkat (1. 0.), masrészt az egyes akupunkturas pontokat és
azok neveit magaban foglal6 képet (6. 0.-tdl a munkafiizet paros oldalain). Az el6bbi a
H. jegyzet 3. oldalan taldlhat6 abra tovabbfejlesztett, szerz6i jogi szempontbdl is atdol-
gozott valtozata, mert az egyes testrészek abrai (azok vonalvezetése, megformaltsaga)
egyéni, eredeti jelleget mutatnak a H. jegyzetben talalhatohoz képest. Mig az utdbbi,
a H. jegyzet 6-8. oldalan talalhaté harom darab illusztraci6 egyesitett valtozata nem
rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, pusztan tudomanyos tételek dsszegzése.

— Szamos helyen megéllapithato, hogy a felperes el-elhagyott egy-egy mondatot vagy
bekezdést, ily modon vette 4t a H. jegyzetbdl (annak 1-12. oldaldig) nagyrészt sz6 sze-
rint a szovegrészleteket (lasd pl. az ,N.-ig”, ,Az...” cim alatti sz6vegrészleteket). A kii-
16nbség a két szoveg kozott abban all, hogy mig a H. jegyzet — amely irégéppel irodott
— egyszeres aldhuzasokkal jelzi az egyes f6bb pontokat (pl. M.-pontok, E-pontok), és
az egyes pontokat betijelekkel vélasztja el egymastdl (pl. ,,0” pont, ,,mester sensorial
v. Szem pont”), addig a felperes a munkafiizetben az egyes f6bb pontokat harom ala-
huzassal emeli ki, az egyes pontokat pedig két alahuzassal, francia bekezdésbe szedve
azokat.
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- A munkafiizetben a H. jegyzet 12-17. oldaldnak tartalma leréviditett médon ugyan,
de néhol sz6 szerint koszon vissza. Példaul: az ,N.” cim( részben szerepl6 kovetkezd
mondat: ,, Nem mindig a legcélravezetébb, ha kiragadottan 1 tiinetet kezeliink. Az sem
megoldds, ha 1 iilésben minden tiinetre, problémdra sziirunk” (14. o.) a munkafiizet-
be majdnem sz6 szerint keriilt atvételre: ,,...nem mindig célravezetd, ha kiragadottan
1 tiinetet kezeliink, és az sem megoldds, ha egy iilésben minden problémdra sziirunk.”
Ugyanez allapithaté meg a ,, K. megjegyzés” cimti alponttal kapcsolatban is, ahol a sz6-
veg 8. és 10. bekezdése némi leroviditéssel ugyan, mégis nagyrészt sz6 szerint kertilt
atemelésre a munkafiizetbe.

- A jegyzet VIIL K. (18-21. o0.) cim{ részét a felperes két tekintetben modositotta a
munkafiizetben, egyrészt abécérendbe dllitotta a listaszertien egymas ala sorakozta-
tott fogalmakat, illetve az egyes fogalmakat kovet6 kifejezések kozé ,,+” jelet tett, egy-
szerUsitve az oktatasi anyag elsajatitasat a hallgatok szamara.

Nem vitathato, hogy miutan egy akupunkturas kezelésrdl szol6 oktatasi anyagrol van szo,
az e tekintetben rendelkezésre all6 kifejezések kore és ezek egymashoz kapcsolddasa korla-
tozott, ezért bizonyos kifejezésegyezések sziikség szerint eléfordulhatnak, az egyes elemek
Osszevalogatasara azonban e korben is nyilik lehetdség (pl. VIIIL. K.). A H. jegyzet témakorei
koziil ugyanakkor vannak olyanok, amelyeknél az el6bbinél tagabb korben jelenhet meg az
egyéni, eredeti kifejezésmod pl. ,N.-ig” témakdre. Ez utdbbi esetben megallapithato volt a
sz0 szerinti egyezés, amelynél a felperes akkor jart volna el jogszertien, ha a vendégszoveget
idézdjelben délten szedte volna, megjeldlve a labjegyzetben a pontos forrast is. Ezaltal egy-
értelmiivé valt volna az olvas6 szamara, hogy mely részek jelentik a felperes 6nall6 szellemi
»gondolatait”, és melyek szarmaznak a H. jegyzetbdl.

A fentiek alapjdn megdllapithatd, hogy a B.-rendszerrdl szol6 munkafiizet a H. jegyzet egy-
fajta leroviditett vdltozata.** A felperes dltal csatolt munkafiizet ugyanakkor sem cimet, sem
szerzOt nem tartalmaz, sem pedig utaldst arra, hogy az oktatdsi anyag ezen része a H. jegyzet
egyfajta dtdolgozdsa. Azaz a B.-rendszerrdl sz616 munkafiizet nem tekintheté a felperes egyé-
ni-eredeti, sajdt szellemi alkotdsdnak, annak a felperes nem szerzdje.

A felperes allitasa szerint az oktatasi anyag ,,N., Gy.” cim{ részének megirasakor a ,,P. M.
E N. ... .. cim{l mu angol forditasabdl (a tovabbiakban: ,,N. kivonat”) dolgozott ... évben.
Sem a felperes nyilatkozatabol, sem a kivonatbdl nem deriil ki, hogy milyen, szerzéi jogilag
relevans felhasznaldsi médok (kozvetlen, kozvetett idézés, atvétel, atdolgozas) segitségével
keriilt sor a felperes N.-kivonatanak 6sszeallitasara. Az iigy szempontjabdl relevans, hogy a
kivonat tartalmazza ,, A f” cim fejezetet, amely abrakbdl és azokhoz fiz6tt rovid magyara-
zatokbol all. Ebben az egyes akupunktiras pontok cime angol nyelven szerepel.

4 V6. SZJSZT-35/2004.
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A K. mddszerhez hasonléan megallapithato, hogy az N.-kivonat mint szakirodalmi m{
allhat szerz6i jogi védelem alatt azzal, hogy az abban foglalt eljards nem képezi szerzéi jogi
védelem targyat. A felperes N.-kivonatdnak szerzésége megdllapitisihoz sziikséges lenne
annak feltdrdsa, hogy az angol nyelvii mii forditasdrol van-e sz, illetve, hogy a felperes-e a
fordito. Az eljaré tandcs rendelkezésére allé adatokbdl (a kivonat mindéssze az ,N., Gy.-t tar-
talmazza, sem az angol, illetve a francia mii cimére, szerzdjére, kiaddjara nem utal) mindez
nem dllapithaté meg.

Végiil a word dokumentumbdl és ppt prezentaciobdl alld ,,E A. (sajdt jegyzet)” tananya-
got a felperes sajat jegyzeteként jelolte meg, feltiintetve egyuttal a felhasznalt forrasokat. A
felperes ., sajdt jegyzete” azonban sem idézetekre, sem pedig dtvételre vonatkozo megjeloléseket
nem tartalmaz, igy a jelen adatok alapjin nem megdllapithaté, hogy a jegyzet mennyiben a
felperes szellemi alkototevékenységébdl fakado szerzdi mii.

Ad 2. A csatolt felperesi és alperesi dokumentdcio egybevetésével megdllapithato-e, hogy
az alperes a felperes oktatdsi anyagdt haszndlta fel (avagy bdrki szamdra hozzdférheto
anyagot dllitott dssze az alperes, amelyben a felperest is feltiintette ajanlott
irodalomként, szakmai anyag készitGjeként)?

Az 9sszehasonlitas alapjaul szolgal a csatolt periratok koziil egyrészt a 2... f6lajstromszamu
bizonyitékgyijtemény (a tovabbiakban: I. szamu bizonyitékgytjtemény), masrészt a 2...
f6lajstromszamu bizonyitékgytjtemény (a tovabbiakban: II. szamu bizonyitékgyijtemény).

Az 1. szamu bizonyitékgyijtemény a kovetkezd abrat és jegyzetrészleteket tartalmazza:

1. A. dbra, amelyet a felperes az N. Kiadé gondozasaban jelentetett meg ... évben (a
konyv elélapja nem kertilt fénymadsoldsra) és az akupunkturas pontokat tartalmazé
tilakupunkturas dbra;

»E szemindrium a B.-rendszer alapjan’;
»E szemindrium a K.-rendszer alapjan”

Ll

»E szemindrium az N.-rendszer alapjan”; és az

5. LE"

A 1. szamu bizonyitékgylijtemény anatdmiai fiilabraja valéban megegyezik a felperes altal
kiadott konyvben szerepld dbraval. A felperes abrajaval kapcsolatban megjegyezhetd, hogy
az megfelel a II. bizonyitékgyutjteményben taldlhatd F/1. szam alatt csatolt, német nyelvii ci-
met (A. O.) tartalmazé abraval, ami jelen esetben feltételezhetden az eredeti abranak tekint-
hetd. A pusztdn anatdmiai tényeket dbrdzolo, igen sematikus, minddssze 6 vonallal megraj-
zolt fiilalakbol és az egyes anatomiai teriiletek azonosité megnevezésébdl allo eredeti német
tillabra sem tudomanyos, sem miivészeti megkozelitésben nem éri el a szerz6i jogi oltalom
kiiszobét jelentd, szellemi alkotdtevékenységbdl fakado egyéni-eredeti jelleget. Az anatémi-
ai tények leképezésében elvben kindlkozik tér a kreativ, alkot6i mtivészeti onkifejezésnek,
ezzel az abra rajzoldja azonban nem élt: a legegyszerlibb vonalvezetéssel és a magyarazé
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szoelemek nem egyéni tipograféldsaval eldllt abra tipikusan funkcionalis célt szolgal. Ezt,
az eljar6 tanacs megitélése szerint tehat szerz6i jogi oltalom alatt nem allé abrat hasznalta
fel a felperes és az alperes egyarant.

Az 1/2-5. szamu, alabb részletezett jegyzetrészletek valoban a felperes altal leadott jegy-
zetekbdl kertiltek az alperes altal atvételre, mint ahogy erre a CD-lemezrdl kinyomatott
dokumentumok is utalnak, miszerint ,,D. - hely, év”.

Az 1/2. és 3. és 5. szamu felperesi és alperesi dokumentumok 6sszehasonlitasa alapjan
megéllapithat6, hogy a fejezetek, az alfejezetek cimei,* a tartalmi 6sszeallitds szinte sz6
szerint 4tvételre keriilt, a tartalmak dsszevalogatdsa®® és elrendezése,”” az egyes adatelemek
sorrendbe llitdsa,* az adatok részletezettsége,” a szdveg tordelése,” a tablazatok® szin-
te teljesen azonosak. Kizarodlag a szoveg szerkesztésében (igy a betlitipus, bettiméret, kife-
jezések alahuzasa, kiemelése, bekezdések megjelolése) allapithaté meg némi eltérés, ami
azonban nem jelent egyéni, eredeti hozzéadott értéket. (Atdolgozasrél ez esetben teht nem
beszélhetiink.) Az I/4. szamu N.-féle modszert tartalmazé alperesi és felperesi tananyagok
kozott szintén jelentds hasonlosag allapithaté meg. Az alperes tananyagrészletei minddssze
harom tekintetben mutatnak kiilonbséget a felperes altal csatolt oktatdsi anyaghoz képest:
egyrészt abban, hogy az alperes az egyes magyarazatokat tablazatba foglalta, masrészt az an-
gol nyelvii cimeket magyarra forditotta, illetve a lokalizacié magyarazatat ,,atfogalmazta”

Eltérés tapasztalhat6 ugyanakkor a bizonyitékok tekintetében, hiszen mig a CD-lemezrél
kinyomtatott tananyag egyes részein az alperes feltiintette a felperes nevét, addig a ,K.” cimt
(a tovabbiakban: mesterkurzus tananyaga) és az ,,E, vizsgdra felkészité tanfolyam” cimi (a
tovabbiakban: vizsgara felkészit6 tananyag) nyomtatott tananyagokban a felperes nevének
teltiintetése hianyzik. (Megjegyezhet6, hogy a névfeltiintetés nem ,,pétolja” a felperes enge-
délyének hidnyat.)

Végiil ismételten utalni kell arra, hogy az I/2. szamu, B. rendszert tartalmazé munkafiizet
a H.-féle jegyzetnek felel meg. Ugyancsak a névfeltiintetés, illetve egyéb bizonyitékok hia-
nya miatt a K. médszer (I/3.) és a N.-rendszer (I/4.) mint szakirodalmi muvek forditdjanak
személye nem deriil ki a csatolt iratokbdl. Az I/5. szamu bizonyiték a felperes ,F” cimi
szakirodalmi miive, bar a jegyzetben nem keriilt feltiintetésre, hogy a forrasok milyen mér-
tékben és jelleggel keriiltek felhasznalasra.

45 Vo.: SZJSZT-27/2005.
46 $77S7T-007/2003.
47 S71S7.T-41/2002.

48 V.. SZJSZT-41/2002.
49 V.. SZJSZT-41/2002.
0 $7187.T-8/2006.

>l V6.: $7JSZT-27/2005.
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Ad 3. Amennyiben az alperes a felperes oktatdsi anyagat hasznalta, dllapitsa meg, milyen
ardnyban tartalmazza ezt az alperesi anyag!

A birdsag altal kért felperesi és alperesi oktatdsi tananyagok kozott fennallé azonossag mér-
tékének megallapitasahoz sziikséges a 132 oldalas (a 133. oldalon az irodalomjegyzék ta-
lalhaté) mesterkurzus-, illetve a 150 oldalas (a 151. oldalon az irodalomjegyzék talalhato)
vizsgara felkészitd tananyag vizsgalata.

A kovetkezékben attekintésre keriilt, hogy a mesterkurzus-tananyagnak (lasd a zaré-
jelben szerepld oldalszamokat), illetve a vizsgara felkészit6 tananyagnak (lasd a szogletes
zardjelben szerepld oldalszamokat) mely részei tartalmazzak a felperes altal hasznalt tan-
anyagokat.

1. F abra, amelyet a felperes az N. kiad6 gondozasaban jelentetett meg ... évben (a konyv

el6lapja nem keriilt fénymasolasra) (3. 0.);

2. ,E szemindrium B.-rendszer alapjan” (19-27. 0.);

3. ,E szemindrium a K.-rendszer alapjin” (28-56. 0.);

4. ,FE szemindrium N.-rendszere alapjin” (5-14. 0.);

5. ,E"[22-30.0.].

Mindezek értelmében megallapithatd, hogy a 132 oldalas mesterkurzus tananyaganak
35%-a tartalmazza a felperes altal hasznalt dokumentumokat, mig a vizsgara felkészité tan-
anyag esetében ugyanez az arany 5%-ot jelent.

Annak a kérdésnek a megitéléséhez, hogy az alperes kovetett-e el a felperessel szemben szer-
z0i jogi jogsértést, a fentiekben jelzett oktatdsi anyagok — az ,,E” cimfii jegyzetet kivéve — szer-
z0ségének bizonyitdsa sziikséges, ami a rendelkezésre dllo adatok alapjin nem lehetséges. A
felperes sajdt szerzdi/dtdolgozdi mindségét a felsorolt anyagok egyikében sem bizonyitotta, sem
kiadéi szerzédésekkel sem forditdsi, dtdolgozdsi engedélyekkel.

Dr. Szinger Andrds, a tandcs elndke
Dr. Hepp Noéra, a tandcs el6ado tagja
Votisky Zsuzsa, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Legeza Dénes
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