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KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO) 2012 decemberében koz-
readta az elmult pénziigyi év beszamoldjat, valamint a jovére vonatkozd céljait. Mindkettot
erésen befolydsoltak az Uj szabadalmi térvény (America Invents Act, AIA) hatélybalépése
altal okozott valtozasok.

A beszamoldban emlitett szamos eredmény koziil az alabbiakat emeljiik ki.

— Az AIA hatalybelépése folytan a hivatal szamos kulcsfontossagu szabalyt dolgozott ki
és 1éptetett életbe.

— Az USPTO jelent6sen csokkentette a vizsgalatlan szabadalmi bejelentések szamat; igy a
hatrany most 608 283 bejelentés, szemben a 2009. évi 750 000 feldolgozatlan bejelentéssel.

— A 2012-es pénziigyi évben a védjegybejelentések szama 415 026 volt, ami az el6z6 év-
hez képest 4%-os novekedést jelent.

— Az USPTO egyiittmiikodott a vilag négy nagy szabadalmi hivatalaval, vagyis a Dél-Ko-
reai, az Europai, a Japan és a Kinai Szabadalmi Hivatallal (IP 5) nagyfoku munkamegosztas
és a szabadalmi torvények harmonizacioja érdekében.

— Az USPTO 24 szabadalmi hivatallal 1épett kapcsolatba a kozos bejelentések gyorsitott
vizsgalata (PPH) tertiletén.

A beszamol6 a hivatal {6 céljaként a fiiggd bejelentések szamanak csokkentését és a szaba-
dalmak mindségének javitasat jelolte meg jol gyakorlott és stabil munkaerdvel.

B) Az USPTO 2012 nyaran Detroitban megnyitotta elsé szatellithivatalat, amely mar
megkezdte a szabadalmi bejelentések feldolgozasat, és az els6 év végén varhatdan 100 sza-
badalmi elévizsgaloval és 20 adminisztrativ szabadalmi biréval fog dolgozni.

Teljes er6vel folynak a tovabbi harom szatellithivatal megnyitasanak elémunkalatai is
Dallas-Forth Worth-ben, Denverben és a Szilicium-volgyben.

David Kappos elnok az 4j hivataloktol az elbirdlatlan szabadalmi bejelentések szdamanak
csokkenését és az engedélyezési eljaras meggyorsitasat varja.

C) Az USPTO és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) bejelentette, hogy 2013. januar
2-an hivatalosan meginditottak az egyiittmuikodési szabadalmazasi osztalyozasi rendszert
[Cooperative Patent Classification (CPC) System]. Ez az 1j globalis osztalyzasi rendszer a
szabadalmi dokumentumok teriiletén az ESZH és az USPTO rendszerének legjobb gyakor-
lati elemeit foglalja magaban.

* Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK 67

»A CPC mostani hivatalos gyakorlatba vétele hatalmas teljesitmény, amely mindkét hi-
vatal egytittmiikodési eréfeszitéseit képviseli egy kétoldala osztalyozasi rendszer 1étreho-
zasaban. Ez jelentds hasznot fog hozni a globalis innovaciés kzosség szamara” — mondta
David Kappos, az USPTO igazgatoja. ,A CPC el6 fogja segiteni szabadalmi harmonizaciés
erdfeszitéseinket azaltal, hogy fokozni fogja munkavégzési képességiinket a szellemi tulaj-
doni hivatalok integralt halézatan keresztiil.”

Benoit Battistelli, az ESZH elnoke kijelentette: ,,A CPC elinditdasa jelentds attorést jelent
azokban az erdfeszitésekben, amelyeknek célja, hogy nemzetkdzi szinten nagyobb foku
harmonizacidt érjiink el a szabadalmi rendszerben. Ez komoly eldrelépést jelent a mind-
ségalapu szabadalmi rendszer kialakitdsa és hatékonysdgdnak megjavitdsa utjan a globalis
gazdasag hasznara. A munkat nagyon rovid id6 alatt végezte el a két hivatal szakemberekbdl
és el6vizsgalokbdl allo csoportja, akik a szellemi tulajdon teljes kozosségének elismerését
érdemelték ki”

A CPC-rendszer kozelitéleg 250 000 osztalyozasi szimbdlumot tartalmaz a Nemzetko-
zi Szabadalmi Osztdlyozasi Rendszer [International Patent Classification (IPC) System]
alapjan, és lehetévé teszi, hogy az el6vizsgalok és a szabadalmak hasznaléi vilagszerte a
szabadalmi dokumentumok ugyanazon osztalyozott gylijteményének az elfogadasa alapjan
végezhessenek kutatast. Kappos igazgatd ramutatott, hogy cél a hatékony kutatds munka-
megosztas révén, ami viszont lehetéséget nyujt a sziikségtelen munkakettézés csokkenté-
sére.

A feldolgozott muszaki targyak részletes leirasat tartalmazé CPC-definicidkat fognak
kidolgozni minden egyes CPC-alosztaly szamara, és azokat rendszeresen korszerusiteni
fogjak.

D) Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2012. augusztusi szamdnak 107. és 108.
oldalan a Mayo v. Prometheus-tigyben az amerikai Legfels6bb Birdsag (Supreme Court)
dontését ismertettiik arrél, hogy engedélyezhetd-e szabadalom a Prometheusnak az ameri-
kai szabadalmi torvény 101. szakasza alapjan egy gyogyszer anyagcsereszintjei és a paciens
egészsége kozotti osszefiiggésre. A Legfels6bb Birosag szerint a vizsgalt eljarasi igénypontok
nem szabadalmazhatdk, mert lépéseik csupan szokasos rutintevékenységet foglalnak ma-
gukban, amelyet a teriilet kutat6i kordbban is alkalmaztak. A Legfelsébb Birdsag dontésébol
kovetkezik, hogy a szabadalmazashoz tobb kell a természeti torvények egyszerti felhaszna-
lasanal: azokat uj modon kell alkalmazni.

A Prometheus-dontés nem mondja ki altaldnosan, hogy bizonyos technoldgiakategdriak
szabadalmazhatok, hanem csupan megerdsiti azt a korabbi nézetet, hogy a szabadalmi tor-
vény nem védi a természeti torvényeket vagy az elvont eszméket; ezeknek a torvényeknek és
eszméknek a talalmanyi szintd alkalmazasa azonban szabadalmazhato.

A Szovetségi Fellebbezési Birosag (Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC) 2012.
augusztus 16-an dontést hozott a Molecular Pathology and Ors (MPO) v. Myriad Genetics,
Inc.-tigyben, amelyben arrdl kellett donteni, hogy szabadalmazhatdk-e elkiilonitett gén-
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szekvenciak és a szekvenciakban levé mutacidk azonositasara szolgalé diagnosztikai méd-
szerek.

A Legfels6bb Birosag arra utasitotta a CAFC-t, hogy az tigyet a Prometheus-dontés figye-
lembevételével vegye tjra szemiigyre. A CAFC a vizsgalt targyak tobbségét szabadalmaz-
hatdnak talalta, de tagjainak véleménye eltér6 volt az elkiilonitett génszekvenciak szabadal-
mazhatosagaval kapcsolatban.

A Myriad-szabadalmak hdrom igénypontsorozatra vonatkoztak:

1. ,Elkiilonitett”, bizonyos rakfajtakra hajlamosit6 génekre és mutdciokra vonatkozd ké-

szitményigénypontok.

2. Lehetséges rakgyogyszerek ,,szkrinelésére” vonatkozo eljarasi igénypont, amely sze-
rint a sejteket tenyésztik, majd mérik novekedési sebességiiket, és sszehasonlitast
végeznek a gyogyszer jelenlétében vagy tavollétében.

3. Eljarasi igénypontok, amelyek szerint egy szabadalom génszekvencidgjat ,analizaljak”
vagy ,0sszehasonlitjak” egy normal szekvenciaval, és igy azonositanak bizonyos rak-
fajtakra vonatkozo hajlamot.

A legkisebb ellentmondds azokkal az eljarasigénypontokkal kapcsolatban meriilt fel,
amelyek szerint egy paciens génszekvencidjat elemzik vagy Osszehasonlitjak egy normal
szekvenciaval, és igy azonositjak a bizonyos rakfajtakra vonatkozo6 hajlamot. A CAFC ugy
talalta, hogy ezek az igénypontok ,,nem kiilonboztethet6k meg” a Prometheus-iigyben nem
szabadalmazhatonak mindsitett igénypontoktdl, és valoban kevesebb atalakito fizikai [épést
tartalmaztak. Ebben mind a harom bir¢ egyetértett.

A lehetséges rakgyogyszerek ,,szkrinelési” eljarasara vonatkozé szabadalmi igénypont-
tal kapcsolatban mindharom bird egyetértett annak szabadalmazhatdsagaval. A birdk arra
a tényre tamaszkodtak, hogy az igénypont tartalmazott lépéseket gazdasejtek/dssejtek te-
nyésztésére, amelyeket egy dtalakitott génnel transzformalnak lehetséges rakgyogyszer
jelenlétében vagy tavollétében. A birdsag szerint ez nem természeti torvény volt, hanem
inkabb egy korabban nem létezett Gj, ember altal készitett sejtforma létrehozasa. A kiegé-
szité 6sszehasonlité és elemzé 1épések nem tették a tdrgyat nem szabadalmazhatéva. Igy a
birdsag ragaszkodott a Prometheus-ligyben a birdsag altal adott figyelmeztetéshez, amely
szerint 6nmagaban semmi rossz nincs abban, ha egy igénypontba természeti térvényt is
beiktatnak, feltéve, hogy az igénypont ténylegesen alkalmazza is ezt a torvényt.

A birésag véleménye megoszlott az elkiilonitett DNS-szekvencidk szabadalmazhatdsa-
gaval kapcsolatban. Ezek az igénypontok két alcsoportra voltak feloszthatdk: a) szinteti-
kus cDNS-ekre és b) elkiilonitett DNS-szekvencidkra, amelyek alakilag azonosak az emberi
testben levé szekvenciakkal, kivéve azokat a szerkezeti valtozasokat, amelyek akkor jonnek
létre, amikor elkiilonitik 6ket a nagyobb DNS-szalbdl. A cDNS-ek olyan molekulak, ame-
lyeket az ember szintetizal olyan hirvivé ribonukleinsavbol (mRNS), amelynek a szerkezete
eltér az emberi testben taldlhaté barmelyik DNS-szekvenciatol. A cDNS-ek fizikai tulaj-
donsagokkal, igy stabilitassal rendelkeznek, ellentétben az mRNS-sel, és olyan teriileteken
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hasznalhatok fel, ahol a human DNS nem, ideértve azt a képességiiket, hogy egy sejtben
olyan proteint tudnak expresszalni, amilyet a sejt rendes koriilmények kozott nem allit el6.
Igy a CAFC elutasitotta azt az érvet, hogy egy uj és ember altal eldéllitott szerkezet (cDNS)
nem szabadalmazhato, ha ,,sugallatot” kap egy természetes terméktdél (mRNS).

A harom biré egyetértett abban, hogy a cDNS-ek szabadalmazhatok. Nem voltak azonban
azonos véleményen az olyan elkiilonitett DNS-szekvenciak szabadalmazhatdsagarol, ame-
lyek egyébként azonosak az emberi testben levé szekvencidkkal, kivéve azokat a szerkezeti
valtozasokat, amelyek akkor kovetkeznek be, amikor eltavolitjak 6ket a nagyobb DNS-sza-
lakrol. Lourie biro, aki kémiai végzettséggel és ipari kutatdi tapasztalatokkal is rendelkezett,
elfogadta, hogy az elkiilonitett DNS jelentsen kiilonbozik attdl, ami a természetben el6-
fordul, mert a kovalens kotések elszakadasa miatt mas molekula keletkezett, mint a human
DNS. A masik két biré nem osztotta ezt a nézetet, de elfogadtak, hogy a szerkezeti kiilonb-
ség a hasznossag noveléséhez vezetett. Emellett azt is figyelembe vették, hogy az USPTO
mar tobb ezer szabadalmat adott ilyen targyu talalmanyokra.

A birdk egyetértettek abban, hogy a természeti térvények, a természeti jelenségek és az
elvont 6tletek nem szabadalmazhatok, és hogy ez a kizdrds vonatkozik még a szellemi fo-
lyamatokra és a természeti termékekre is. Részletesen tanulmanyoztak a Legfels6bb Birdsag
altal 1980-ban hozott Diamond v. Chakrabarty-dontést, amelyben az megallapitotta, hogy
bizonyos baktériumok szabadalmazhaték. Ezek ember altal eléallitott, genetikusan négy
DNS-plazmiddal megvaltoztatott baktériumok voltak, ahol a négy plazmid a nyersolaj négy
kiillonb6z6 komponensének a lebontast tette lehetvé.

Az itt targyalt Myriad-dontés a korabbi Prometheus-dontéssel egyiitt tovabbra is lehet6vé
teszi elkiilonitett génszekvenciak szabadalmazasat, ha azok kiilonboznek a természetben
el6fordulotol (a Myriad-dontés szerint ez a feltétel teljesiilt), és ha olyan célok elérésére
alkalmasak, amelyekre a human DNS alkalmatlan.

E) Bill Loizon (Loizon), egy hotdogiizlet tulajdonosa kérelmet nyujtott be az USPTO-nal
a FRANKS ANATRA védjegy lajstromozasa irdnt, ami ellen felszolalt a Frank Sinatra LLC, az
énekes jogutodjainak képviseldje, azt allitva, hogy a védjegy megtévesztéen sugall kapcso-
latot az énekessel.

Az amerikai védjegytorvény szerint annak megallapitasahoz, hogy egy védjegy megté-
vesztéen sugall kapcsolatot egy személlyel, a kovetkezd elemeket kell kielégitenie:

1. avédjegy azonos vagy kozel azonos egy személy nevével vagy azonossagaval;

2. avédjegyet ugy ismernék fel, hogy az félreérthetetleniil utal erre a személyre;

3. avédjegy altal megjelolt személy nem kapcsolodik a védjegyet lajstromoztato személy

tevékenységéhez; és

4. aszemély hirneve olyan, hogy ha a védjegyet a bejelent6 aruival vagy szolgaltatasaival

Osszefiiggésben hasznaljak, kapcsolatot lehetne feltételezni a hires személlyel.

Loizon, a védjegy bejelentéje azt allitotta, hogy védjegyének semmi koze sincs Frank

Sinatrdhoz, mert a ,,franks” sz6 frankfurterre, hot dogra és hasonlé élelmiszerekre utal, mig

8.(118.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2013. APRILIS



70 DR. PALAGYI TIVADAR

az ,anatra” sz6 olaszul kacsat jelent. Minthogy a hot dog altaldban nem tarsithato a kacsak-
kal vagy az olaszokkal, Loizon mas magyarazatot ajanlott a névre, azt allitva, hogy az anatra
az Anatra Népkoztarsasagra utal, amely egy szigetorszag.

Természetesen ezek az érvek sem gydzték meg a hivatalt, amely azt is megallapitotta,
hogy Frank Sinatra, jéllehet mar elhunyt, még mindig olyan hirnévnek 6rvend, amely ele-
gend6 ahhoz, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy a vasarlokat félrevezesse.

A fentiek miatt az USPTO elutasitotta a védjegybejelentést.

F) A Dunkin’ Donuts (Dunkin) az USPTO-nal lajstromoztatni kivanta a BEST COFFEE IN
AMERICA védjegyet, az eldvizsgal6 azonban elutasitotta a bejelentést arra hivatkozva, hogy
egy csupan dicséretet jelenté miiszaki kifejezés altalaban nem hasznalhat6 védjegybejelen-
tések alapjaként.

Minthogy a lajstromoztatni kivanthoz hasonlo kifejezések dicsérik a terméket ahelyett,
hogy megjelolnék a bejelentés szolgaltatasainak forrasat vagy megkiilonboztetnék a beje-
lent6 szolgaltatasait masokétdl, az USPTO altalaban megallapitja, hogy az ilyen védjegyek
csupan leir¢ jellegtliek, és nem tudnak szert tenni masodlagos jelentésre.

A Dunkin elutasitott védjegybejelentésének elévizsgaldja kifejtette, hogy a lajstromoz-
tatni kivant mondat ,,csupan dicsérte és leirta a bejelentd szolgaltatasainak és az azokban
szereplé aruknak az dllitélagos érdemét”. A hivatali végzés megallapitotta tovabba, hogy a
bejelentd tajékoztatd szlogenje nem mas, mint fels6bbrendutiség igénylése és magas foku
dicsérete a bejelentd éttermeiben, kavézoiban és ételbarjaiban felszolgalt kavé mindségé-
nek, de a védjegyet nem tamasztja ald a lajstromoztatni kivant védjegy otéves kereskedelmi
hasznalata.

Dontésének alatamasztasara a hivatal hivatkozott Sam Adam kisérletére a BEST BEER IN
AMERICA védjegy lajstromozasdara. Ebben az tigyben az USPTO szintén elutasitotta a véd-
jegybejelentést, megallapitva, hogy ,,az dndicséré vagy dicsekvd védjegyek az aruk (vagy
szolgaltatasok) jellege vagy mindsége tomoritett formajanak tekinthetdk”.

G) Az Anheuser-Busch cég azt kivanja, hogy fedjék el vagy tavolitsak el a BUDWEISER véd-
jegyet a ,,Flight” (Repiilés) cimi sikerfilmbél. Ebben az Oscar-gyants filmben Denzel Wa-
shington egy hés, de részeges pilotat jatszik. Az Anheuser-Busch azonban azt allitja, hogy
a film rossz lizenetet kozvetit termékeivel kapcsolatban. Ezért kérték a filmstadidt, hogy a
film jelenlegi digitalis masolatain és késdbbi atdolgozasain, ideértve a DVD-masolatokat is,
fedjék el a BUDWEISER védjegyet.

Bar a filmkészitd nem kapott engedélyt az Anheuser-Busch-tdl a védjegy hasznalatara, az
Anheuser-Busch valészintileg kimerit6 jogi csatanak néz elébe. A filmek ugyanis éltaldban
nagyobb mozgasteret kapnak ilyen téren, ha a védjegyzett aruk kreativ felhasznalasardl van
sz0, kiilonosen, ha a termék Osszefiigg a film cselekményével, és nem okozza a fogyasztok
félrevezetését.

H) A Presidio Components (Presidio) v. American Technical Ceramics (Ceramics)-ligyben
egy eskiidtszék megallapitotta, hogy a Ceramics szandékos szabadalombitorlast kovetett el;
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ezért egy dél-kaliforniai kertileti birdsag a Presidio javara 1 048 677 USD kartéritést itélt
meg. Ez a birdsag azonban megtagadta a tartos eltiltasra vonatkoz6 kérelmet, mert nem
latott helyrehozhatatlan karosodast vagy nem elegendd pénziigyi karokat. Ez két tényez6
abbol a négybdl, amelyet az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birdséga éllapitott meg az eBay
Inc. v. MerckExchange, LLC-ligyben. A masik két tényezd a két cég kozotti nehézségek
egyenstlya és a kozérdek.

Ezt a dontést fellebbezés utan a CAFC érvénytelenitette, megjegyezve, hogy ,,a verseny
altal keltett fesziiltség a Presidio masik bizonyitékdval egyiitt, amely helyrehozhatatlan ka-
rosodast bizonyit, azt mutatja, hogy a kertileti birosag egyértelmiien tévedett, amikor nem
vette figyelembe az tigyben keletkez6 helyrehozhatatlan karosodast”.

A CAFC megallapitotta tovabba, hogy egy bitorlasi tigyben gy6ztes szabadalmas nem
jogosult minden esetben eltiltd bir6i végzésre. ,,Ebbdl nem kovetkezik, hogy a birdsagoknak
teljesen figyelmen kiviil kell hagyniuk a szabadalomnak mint tulajdonjognak azt a termé-
szetét, hogy a tulajdonos szamara kizarélagos jogot biztosit.”

A CAFC azt is megallapitotta, hogy a Presidio az igényelt talalmany gyakorlatbavétele
nélkiil is bizonyitotta, hogy helyrehozhatatlan kdrosodast szenvedett. A kozvetlen verseny
ugyanazon a piacon feltétleniil olyan tényezd, amely erésen valdszintsiti a helyrehozhatat-
lan karosodas lehet6ségét a kizarasi jog érvényesitése nélkiil.

Ez a dontés kedvezd hir azoknak az amerikai vallalatoknak, amelyek egyre nehezebben
kapnak eltilté biréi dontést még akkor is, ha bebizonyosodott egy versenytars dltali bitorlas.

Ausztrdlia

A) A 2012. évi médositott ausztral szabadalmi térvény 2013. dprilis 15-én 1ép hatalyba, és
azokat a fiiggo ausztral szabadalmi bejelentéseket érinti, amelyekkel kapcsolatban eddig az
idépontig még nem kértek vizsgalatot. A torvény legfontosabb valtozasait az alabbiakban
foglaljuk 6ssze.

— A feltalaléi tevékenység vizsgalatanal a vilag barmelyik szakemberének altalanos tuda-
sat veszik alapul, nem csupén az ausztral szakemberekét.

— A szabadalmi leirdsban a kinyilvanitas megkivant szintje magasabb, ugyhogy a szakem-
berek szamdra minden egyes igénypont teljes oltalmi korén beliil lehetévé kellene tegye a
taldlmany megvaldsitasat. A korabbi torvény csak azt kivanta meg, hogy egy szakember az
igénypont oltalmi korén beliil egy kiviteli alakot legyen képes megvalositani.

- Egy szabadalmi leiras mddositasat csak akkor engedélyezik, ha az nem haladja meg a
benyujtott leirds terjedelmét. A korabbi torvény szerint a mdodositas meghaladhatta a be-
nyujtott leiras terjedelmét, ha altala nem tagult az igénypontok oltalmi kore. Sajtéhibakat
vagy nyilvanvalé hibakat tovabbra is ki lehet javitani.

— A szabadalmi leirasoknak ki kell nyilvanitaniuk a talalmany egy sajatos, lényeges és
hihet6 alkalmazasat.
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- Az j torvény nem engedélyez a leirasra vagy a rajzokra hivatkozé omnibuszigény-
pontokat.

— Az elfogadas halasztasahoz a hivatal elnokének hozzdjarulasa sziikséges. Korabban ezt
kérelemre 6nmikodden engedélyezték.

— Egy szabadalmi bejelentést az elsé hivatali végzés keltétdél szamitott 12 hénapon beliil
kell elfogadasra kész allapotba helyezni a korabbi 21 honap helyett. Ez a rendelkezés min-
den olyan bejelentésre vonatkozik, amelyben az elsé végzést 2013. aprilis 15-én vagy azt
kovetden adjak ki.

— Vizsgalati kérelmet az erre vonatkozo felhivastol szamitott két honapon beliil kell be-
nyujtani, a korabbi hat honapos hataridé helyett. Ez a rendelkezés az dsszes olyan beje-
lentésre vonatkozik, amelyben a hivatali felszolitast 2013. aprilis 15-én vagy azt kovetden
adjak ki.

— Megosztott bejelentést a szabadalom elfogadasatdl szamitott harom hoénapon beliil le-
het benyujtani. Ennek megfelelden nem lesz tobbé lehetség megosztott bejelentés benyuj-
tasara az alapbejelentés ellen benyujtott felszolalas valaszaként.

B) Az ausztral kormdny 2012 els6é negyedében ugy dontétt, hogy cigarettatermékeket
tobbé nem lehet abras védjegyekkel megjelolni. A forgalomban levé cigarettacsomagokon
csupan szovédjegyek engedhetok meg, vagyis logok, abrak és hasonlok hasznalata meg lesz
tiltva. A tiltas mellett elére meg van hatarozva a szovédjegy betlitipusa, betlimérete és betii-
szine, vagyis az, amit cigarettacsomagokon még fel lehet hasznalni. A csomagolas maradék
részét irott és rajzolt egészségiigyi intelmek fogjak kitolteni.

A hongkongi Philip Morris Asia Ltd. most dont6bizottsagi eljarast kezdeményezett az
ausztral kormany ellen, és Ausztraliat azzal vadolta, hogy sérti a TRIPS-megallapodast, a
tarifdkra és kereskedelemre vonatkozo dltaldinos GATT-egyezményt és a Kereskedelmi Vi-
lagszervezetnek (WTO) a kereskedelem miiszaki akadalyaira vonatkoz6 TBT-egyezményét.
Igy ellenséges eljarast fognak lefolytatni a WTO elétt, amelytdl kozelitéleg két éven beliil
varhat6 dontés.

Bahrein

Bahrein kormanya 2012. augusztus 20-an letétbe helyezte a mikroorganizmusok szabadal-
mi eljards céljabol torténd letétbehelyezésének nemzetkozi elismerésére vonatkozé Buda-
pesti Szerz6déshez vald csatlakozds okményat. Igy ez a nemzetkozi egyezmény Bahreinre
nézve 2012. november 20-an lépett hatalyba. Bahrein a 75. az egyezményhez csatlakozd
orszagok soraban.

Dania

A BP Gas 2001 6ta arusit palackozott gazt Danidban egy uj, konnyt kompozitpalackban. A
palackot egy norvég cég, a Ragasco A/S (Ragasco) gydrtotta, és haromdimenzi6s védjegy-
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ként lajstromoztatta. A palackot Daniaban a BP Gas és a Ragasco kozotti megallapodas sze-
rint arusitottak, ahol a BP Gas volt kijelolve egyetlen forgalmazoként, és kizardlagos licencet
kapott a kompozitpalack védjegyként val6 hasznalatara Danidban. A BP Gas altal Danidban
arusitott palack el volt latva egy BP Gas-hoz tartozé védjeggyel is, és ennek megfeleléen a
palackba be volt vésve a ,,BP” megjelolés.

A Viking Gas A/S (Viking) birtokolt egy gaztolté allomast, és a kompozitpalackok egy
részét toltotte és rusitotta, amelyeket ellatott a sajat VIKING GAs védjegyével. Nem volt vita-
tott, hogy a palackok a fogyasztdk tulajdonava valtak, ha az utébbiak megvasaroltak azokat
a BP Gas-td], és hogy a fogyasztok jogosultak voltak barkivel megtoltetni a palackokat. A
rendszer azonban olyan volt, hogy ha a fogyaszté a palackjat egy Viking-forgalmazohoz
vitte, az egy masik mar megtoltott palackot adott neki. Ezért a fogyaszté abban a hitben volt,
hogy egy palack gazt vasarolt.

A BP Gas ideiglenes intézkedést kapott a Vikinggel szemben, és arra kérte a Tengerészeti
és Kereskedelmi Birdsagot, hogy er6sitse meg a rendelkezést.

Az 2006. december 21-én megallapitotta, hogy a Viking iizlete a gazeladas volt, és hogy
a kompozitpalack csupan csomagolds volt. A fogyasztasi szokdsok azonban nem jelentették
azt, hogy valaki, aki egy védjegyzett cikket vasarolt és hasznalt, jogot kapott arra, hogy
példaul a palackot, a tartalyt és hasonldé csomagoldeszkozoket, amelyeken rogzitve volt a
védjegy, felhasznaljon egyéb hasonlo aruk szallitdsara, amelyek igy eredeti aru megjelenését
nyerhetnék el. Ennek kovetkeztében a birésag megallapitotta, hogy a Viking megsértette a
BP Gas és a Ragasco védjegyeit a palack vonatkozasaban. Emellett a Viking megsértette a
tisztességes kereskedésre vonatkozé térvényt is.

A Legfelsébb Birdsag 2012. november 7-én megvaltoztatta a Tengerészeti és Kereskedel-
mi Birdsag dontését. A Legfelsdbb Birdsag dontését kovetéen a BP Gas eladta daniai gaziiz-
letét a Kosan Gas A/S-nek (Kosan), amely helyette folytatta a pereskedést.

Dontésének meghozatala el6tt a Legfels6bb Birdsag kérdéseket intézett az Eurdpai Uniod
Birésagahoz (Court of Justice of the European Union, CJEU), amelyeket a CJEU 2011. ji-
lius 14-én vélaszolt meg. A Legfelsébb Birosag a CJEU dontésének tanulmanyozasa utan a
Viking javara hozott dontést.

A Legtels6bb Birosag dontése tobbek kozott megallapitja, hogy az eredeti gazszallit6tdl
eltéré gazkereskeddk ugy adnak el gazt, hogy az eredeti kereskedd palackjait toltik ujra.
Ennek kovetkeztében azt kell gondolni, hogy a fogyasztok, amikor egy kompozitpalackot
vesznek, azt varjak, hogy a palack ujrafelhasznalhaté amikor iires lesz. A Viking altal meg-
toltott kompozitpalackok a szines résziikon két fehér cimkével vannak ellatva. Az egyik
cimkén ez a felirat all: ,Viking Gas altal megtoltve”, és a masik cimkére ez van nyomtatva:
»Feltoltve Viking Gas altal — az on gazszallitoja” Ilyen alapon fel kell tételezni, hogy egy
olyan fogyaszto, aki iires palackjat egy feltoltott kompozitpalackra cseréli ki, nem fogja a
Vikinget a Kosanhoz kapcsolni, vagy azt gondolni, hogy a kompozitpalackba toltott gaz a
Kosantdl szarmazik. Emellett a fogyasztok szabadon rendelkeznek a megvasarolt palackok-
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kal, igy kicserélhetik azokat feltoltott palackra vagy ujratdltethetik azokat a Kosannal vagy
annak barmelyik versenytarsaval. E jog titkr6z6déseként a Kosan versenytarsai alapvetéen
jogosultak feltolteni és kicserélni az iires palackokat.

Végiil a Legfelsébb Birosag dontése megallapitja, hogy a Viking hibai nem vezethetnek
oda, hogy a Kosan ellenezhesse a Viking kereskedését. Ez vonatkozik a Kosannak a tisztes-
séges piaci gyakorlattal kapcsolatos torvényre vonatkozd megjegyzéseire is. A Legfelsébb
Birdsag a Kosant 519 810 Dkr fizetésére kotelezte.

Dél-Korea

A) Dél-Koreaban a 2012. év els6 harom negyedében 46 703 szabadalmi bejelentést nyuj-
tottak be, ami 8,3%-0s novekedést jelent. Ugyanebben az évben a 32 710 védjegybejelentés
4,1%-o0s novekedésnek felel meg, és a 15 010 mintabejelentés 10,2%-os ndvekedést jelent.

A legtdbb kiilfoldi szabadalmi bejelentés Japanbol, az Amerikai Egyesiilt Allamokbol,
Németorszagbol és Franciaorszagbol érkezett Dél-Koredba.

B) A dél-koreai Legfelsdbb Bir6sag az Eli Lilly v. Hanmi-iigyben fenntartotta az Eli Lilly
antipszichotikus hatasu Zyprexa gydgyszerre vonatkozo kivalasztasi talalmanyanak érvé-
nyességét. Dél-Koredban ez az elsé olyan iligy, amelyben egy megsemmisitési perben egy
birdsag érvényesnek mindsit egy kivalasztasi talalmanyon alapuld szabadalmat. Eddig a
dontésig ugyanis a dél-koreai birdsagok nagyon szigoru kovetelményeket tamasztottak a
kivalasztasi talalmanyok szabadalmazhatésagaval kapcsolatban.

Az Eli Lilly szabadalma egyetlen vegyiiletre, a 2-metil-10-(4-metil-1-piperazinil)-4H-
tieno[2,3-b][1,5]benzodiazepinre vonatkozik, amely a Zyprexa gyogyszer hatéanyaga (en-
nek késobbi generikus neve olanzapin). A Hanmi megsemmisitési keresetet inditott az Eli
Lilly szabadalma ellen. Az altala megnevezett egyik anterioritas nagyszamu vegyiiletet irt le,
amelyek egy dltalanos képlete felolte az olanzapint is, azonban kiilén nem nevezte meg ezt
a vegyiiletet. Igy az olanzapinra vonatkozé taldlményt a koreai szabadalmi torvény alapjan
kivalasztasi talalmanynak tekintették.

A Szellemi Tulajdoni Tanacs érvényesnek tartotta a vizsgalt szabadalmat. E dontés ellen
benyujtott fellebbezés alapjan azonban a Szabadalmi Birdsag a szabadalmat feltaldloi te-
vékenység hidnya miatt érvénytelennek tekintette. Utolsé féorumként a Legfels6bb Birdsag
megallapitotta, hogy a vizsgalt szabadalom a megnevezett nyomtatvanyok ismeretében is
egyértelmtien feltaldldi tevékenységen alapszik.

A vizsgalt talalmanyt mind a Szellemi Tulajdoni Tandcs, mind a Szabadalmi Birdsag uj-
nak mindsitette, mert az olanzapint egyik hivatkozott nyomtatvany sem nyilvanitotta ki, és
egyik sem utalt arra, hogy az olanzapin jo gyogyszerjelolt vegytilet lehetne.

A ténylegesen leirt vegyiiletek koziil a legkozelebbi volt az etil-olanzapin. Igy a feltalal6i
tevékenység meghatarozasahoz azt kellett eldonteni, hogy az olanzapin mindségileg eltérd
hatasokat vagy mennyiségileg sokkal jobb hatasokat mutat-e, mint az etil-olanzapin. A sza-
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badalmileiras kisérletekkel bizonyitotta, hogy az olanzapin - ellentétben az etil-olanzapinnal
- nem novelte meg a kutydk koleszterinszintjét. Ezt a Szellemi Tulajdoni Tandcs a feltalaléi
tevékenység meglétének tulajdonitotta, viszont a Szabadalmi Birdsag nem tekintette min6-
ségileg figyelemre méltdan eltérének ahhoz, hogy elismerje a feltalaldi tevékenységet.

Végiil az tigy a Legfelsdbb Birdsaghoz keriilt, amely szerint egy szakember a hivatkozott
nyomtatvanyok alapjan nem tudott arra kévetkeztetni, hogy az etil-olanzapin ilyen hatasok-
kal rendelkezne, és a leirdsban talalhato kuyatoxicitas-tanulmanyok kapcsan azt a kovetkez-
tetést vonta le, hogy azokbol viladgosan kitlinnek az olanzapin mindségileg eltérd hatdsai.

Azt a nézetét is kifejtette, hogy ahol egy kivalasztasi talalmany tobbszoros hatast mutat,
mindségileg eltéré vagy mennyiségileg jelentds tobblethatdst mutaténak lehet elismerni a
technika dllasahoz viszonyitva még akkor is, ha a kivalasztasi talalmanynak nem minden
hatasa ismerhet6 el mindségileg eltérének vagy mennyiségileg jelentdsen jobbnak az ismert
megolddshoz viszonyitva. Igy a Legfels6bb Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizs-
galt talalmany egyértelmuen feltalaléi tevékenységen alapszik, mert csokkent koleszterin-
szint-ndvekedést okoz az etil-olanzapinhez viszonyitva.

Egyesiilt Kirdlysdg

A Neurim Pharmaceuticals (Neurim) felfedezte, hogy a melatonint, amely nem volt sza-
badalom targya, fel lehet hasznalni az almatlansag gyogyszereként. Az Eurdpai Bizottsag
a Neurim szamara forgalmazasi engedélyt (Marketing Authorisation, MA) adott 2007.
junius 28-an a ,,Circadin” nevl gyogyszerére. A Neurim kiegészité oltalmi tanusitvanyt
(Supplementary Protection Certificate, SPC) kért gydgyaszati termékére, és a kérelmet a
Circadinra éppen megkapott MA-ra alapozta.

Az Egyesiilt Kirdlysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (United Kingdom Intellectual
Property Office, UKIPO) elutasitotta a kérelmet azzal érvelve, hogy a 2001-ben a juhok
évszakfiiggd szaporodasi tevékenységét szabalyozo ,,Regulin’-ra adott MA volt az elsé for-
galmazési engedély. [gy az UKIPO véleménye szerint a 469/2009 szamu SPC-rendelet 3(b)
cikke alapjan a Circadinra vonatkozé MA nem lenne az ,els6 MA” a melatonin kapcsan.

A Neurim a Felsébirosagnal (High Court of Justice, HC) megtamadta ezt a dontést, 1énye-
gében azzal érvelve, hogy az SPC-rendelet 3(d) cikkének értelmében lényegesnek az az MA
tekinthetd, amely arra a termékre vonatkozik, amelyre az SPC-kérelmet benyujtottak. Bar
a HC a Neurim érveit jol megalapozottnak talalta, mégis ugy dontott, hogy felfiiggeszti az
eljarast annak érdekében, hogy az Eurdpai Unid Bir6sagatol elézetes véleményt kérhessen.

Lényegileg azt kérdezte a CJEU-tdl, hogy az SPC-rendelet 3. és 4. cikkének a rendelke-
zéseit ugy kell-e érteni, hogy egy alapgydgyaszati termékre korabban adott MA létezése
kizarja SPC engedélyezését arra a termékre, amelyre a masodik MA-t adtak. A HC ramu-
tatott, hogy ezek a kérdések lényegileg annak a megallapitasara vonatkoznak, hogy van-e
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kapcsolat egyrészt az SPC-rendelet 3(b) és (d) cikkében emlitett MA, masrészt a rendelet
3(a) cikkében emlitett alapszabadalom kozott.

A HC annak megfontoldsat is kérte a CJEU-t6l, hogy az SPC-kérelem elbiralasat mennyi-
ben befolyasolja az a tény, hogy a korabbi MA-t allatgydgyaszati célra engedélyezték, mig a
késébbi MA-t human felhasznalasra és eltér6 indikacioval kérelmezik.

A kérdések feltevésekor a CA azokra az el6készit6 iratokra utalt, amelyek a rendelet elfo-
gadasahoz és igy a 4. cikkhez vezettek, mert mindketté megerdsiti, hogy egy ismert termék
Uj gyogyaszati alkalmazasat védo szabadalom elvileg lehet6vé teszi, hogy olyan SPC-t en-
gedélyezzenek, amely az 4j felhasznalas tekintetében ugyanolyan jogokat ad, mint az alap-
szabadalom.

A CJEU 2012. julius 19-i dontése szerint az el6z6kbdl kovetkezik, hogy ha egy szabada-
lom egy olyan ismert hatéanyag gydgyaszati alkalmazasat védi, amelyet mas gyogyaszati
indikacioval dllatgyogyaszati vagy human felhasznalasra gyogyaszati termékként mar for-
galomba hoztak, egy olyan 4j gyogydszati termék forgalomba hozasa, amely kereskedel-
mileg kihasznalja ugyanannak a hatéanyagnak az 4j gyogyaszati alkalmazasat, amit egy Uj
szabadalom véd, lehet6vé teheti a tulajdonos szamara, hogy olyan SPC-t kapjon, amelynek
az oltalmi kére nem a hatéanyagot, hanem csupdn a termék felhasznaldsat védi.

Ezeknek a megfontoldsoknak a fényében a CJEU arra a tovabbi kovetkeztetésre jutott,
hogy a jelenlegihez hasonlo helyzetben, amikor az els6 MA egy gyogyaszati felhasznalasra
vonatkozott, ennek a korabbi MA-nak az egyszer(i létezése nem zarja ki egy SPC engedé-
lyezését ugyanazon termék egy eltéré alkalmazasara, feltéve, hogy az alkalmazas az Gjabb
SPC-kérelem alapjat képez6 szabadalom oltalmi korét nem haladja meg.

Ez a liberalis dontés megnyitja az utat ahhoz, hogy tébb SPC-t lehessen engedélyezni,
amikor a gyogyszerkutatds egy ismert gyogyszer Uj gydgyaszati alkalmazasahoz vezetett.

Eurdzsiai Szabadalmi Szervezet

Az Eurazsiai Szabadalmi Szervezet Adminisztrativ Tanacsa 2012. november 20-tdl 22-ig
tlést tartott Moszkvaban, amelyen szamos dij emelésérdl allapodtak meg. A dijvaltozasok
2013. januar 1-jén léptek hatalyba.

A bejelentési illeték az 6tot meghaladé minden egyes igénypont utan 2200 RUB-r61 3200
RUB-re emelkedik.

Az érdemi vizsgalati kérelem dija 25 500 RUB, és az els¢ tovabbi fiiggetlen igénypont
utdni illeték is 19 000 RUB marad. Uj 9500 RUB illetéket kell azonban fizetni a mésodik,
ugyanennyit a harmadik és ugyanennyit a negyedik stb. tovabbi fliggetlen igénypont utan.

Egy eurazsiai szabadalmi bejelentés, illetve szabadalom ujboli érvénybe helyezéséért
25000 RUB illetéket kell fizetni a korabbi 3200 RUB, illetve 12 700 RUB helyett.

Az 4j hivatali illeték megadott eurazsiai szabadalom leirasdban végzett modositasokért
barki altal benyujtott felszolalas alapjan a szabadalom engedélyezését kovetd hat honapon
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beliil 40 000 RUB. Ugyancsak 40 000 RUB az illeték fellebbezés benyujtasaért az Eurdzsiai
Szabadalmi Hivatal megadott szabadalmat megvono dontése ellen.

Eurdpai Birdsdg

A) Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2011. augusztusi szamanak 148. és 149. olda-
lan ismertettiik az alabbi, 1 312 651 szamu kozosségi védjegy

és az alabbi, 426895-0002 szamu kozdsségi minta

kozotti iitkozés torténetét addig, hogy az Eurdpai Uni6 Altalanos Birésdga (ujabban Eurd-
pai Torvényszék, General Court of the European Union, GC) 2010. december 16-dn dontést
hozott, amelyben megallapitotta, hogy a két alak arckifejezése kozotti lényeges kiilonbségek
elég jelentések ahhoz, hogy a tajékozott felhasznaldban eltérd altalanos benyomast kelt-
senek az egyéb fontos vondsok hasonldosaganak ellenére. Ezért a GC elutasitotta a védjegy
tulajdonosanak fellebbezését.

Most arrol kaptunk hirt, hogy az tigy a GC dontésével nem fejez6dott be, mert az ellen
a védjegy tulajdonosa és a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (Office for Harmonization
in the Internal Market, BPHH) az Eurdpai Birdsagnal (Court of Justice of the European
Union, CJEU) kozdsen végso fellebbezést nyujtott be.

A CJEU el6sz6r a BPHH-nak azzal a kifogasaval foglalkozott, hogy a GC tullépte a sajat
hataskorét, amikor az abrak kozotti killonbségeket értékelte ahelyett, hogy csupan a megta-
madott dontés torvényességét vizsgalta volna. A CJEU megalapozatlannak talalta a BPHH-
nak ezt az dllitasat, megallapitva, hogy a GC nem lépte tul illetékességi hatarait, mert arra
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is van jogosultsaga, hogy vizsgalja a vita tényeinek és az el6adott allitasoknak a helyességét,
vagyis a GC jogosan vizsgalta a korabbi védjegy és a megtdmadott minta hasonlésagaval
kapcsolatos tényezoket. A CJEU elutasitotta a fellebbezéknek azt az érvelését, hogy a GC
helyteleniil tekintette a két alak arcanak kifejezését az altalanos benyomast meghatarozé
tényezOnek, mert megalapozott joggyakorlat szerint a GC-nek kizardlagos hataskore van
tények megallapitasara.

A fentiek alapjan a CJEU elutasitotta a fellebbezést.

B) Egy, az Astellas altal a BPHH-nadl benyujtott felszolalds tigyében az Astellas a sajat
korabbi oMNICARE kozdsségi védjegyére hivatkozott. A kifogasolt védjegy az OMNICARE és
az OMNICARE CLINICAL RESEARCH volt. Bar els6 fokon a felszolalast elutasitottak, a BPHH
fellebbezési tandcsa helyt adott a felszélaldsnak, és az Altaldnos Birdsag 2011. szeptember
9-én megeroGsitette ezt a dontést.

A vesztes fél fellebbezést nyujtott be a CJEU-nal. Ezt kovetGen a két fél megegyezett, és a
telszdlalast visszavontak. Ekkor azt a kérdést kellett megoldani, hogy mit torténjen a felleb-
bezéssel, amelyre a megegyezés nem birt felfiiggeszt6 hatdssal.

A fellebbez6 fél a CJEU-t6l kért kozbensd végzést annak érdekében, hogy meggatolja a
BPHH-t a bejelentés elutasitasanak végso feljegyzésében. A CJEU elnoke 2012. julius 19-én
kelt dontésében elutasitotta ezt a kérelmet. A BPHH azt kérte a CJEU-t6l, hogy egyértelmii-
en allapitsa meg: az adott jellegli igyben a BPHH-t6l nem azt kivanjak, hogy hajtsa végre a
GC dontését, hanem azt, hogy ehelyett fogadja el a felek kozotti megallapodas eredményét.

A CJEU dontése szerint nem volt sziikséges jogi dontést hozni, de nem fogadta el a BPHH
kérését, hogy tisztazza a helyzetet, jelezve, hogy nincs akadalya annak, hogy a BPHH elfo-
gadja egy felszolalas visszavonasat és egy kérelem korlatozasat a GC dontésének meghoza-
tala utdn a vizsgalt tigy koriilményei kozott.

A felszolalasnak az Astellas altali visszavondsa a felek kozotti megallapodast kovetéen
azt eredményezte, hogy véget vetett a kérelem elutasitasaval kapcsolatos vitanak, aminek
eredményeként a fellebbezés céltalanna valt. Ennek megfeleléen a CJEU szerint nem volt
sziikség bir6i dontésre a BPHH kérelmében el6terjesztett jogi kérdésben.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) és a kinai Allami Szellemitulajdon-védelmi
Hivatal 2012. december els6 hetében bejelentette, hogy meginditottdk a kinai-angol gépi
fordité szolgélatot, amelyet ingyen bocsatanak a felhasznalok rendelkezésre az ESZH Pa-
tent Translate online eszkozén keresztiil. Ez azt jelenti, hogy a két legaltalanosabban hasz-
nalt szabadalmi nyelven a dokumentumok teljes terjedelmiikben hozzaférhet6vé valtak az
ESZH globalis szabadalmi adatbazisan, az Espaceneten.

B) Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Adminisztrativ Tanacsa az ESZH elnokének javasla-
tara 2012. oktdber 25-én ugy dontott, hogy 990 EUR-ra csokkenti a nemzetkozi bejelenté-
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sek kiegészit6 eurdpai kutatasanak dijat, ha a nemzetkozi kutatasi jelentést vagy a kiegészit6
nemzetkdzi kutatdsi jelentést az Osztrdk Szabadalmi Hivatal, a Finn Szabadalmi Hivatal, a
Spanyol Szabadalmi Hivatal, a Svéd Szabadalmi Hivatal vagy az Eszaki Szabadalmi Intézet
készitette.

Az Adminisztrativ Tanacsnak ez a dontése 2013. julius 1-jén 1ép hatalyba, és mindazokra
a nemzetkozi bejelentésekre vonatkozik, amelyeket 2016. junius 30-ig nytjtanak be, és ame-
lyekkel kapcsolatban a nemzetkozi kutatasi jelentést vagy a kiegészité nemzetkozi kutatasi
jelentést a fentebb emlitett hivatalok vagy intézet készitették, és a kiegészit6 eurdpai kutatas
dijat 2013. julius 1-jén vagy ezt kovetden fizetik be.

C) Az Eurdpai, a Japan Szabadalmi Hivatal és az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és
Vedjegyhivatalanak elnoke 2012 novemberében Kiotoban {innepelte egyiittmtikodésiik 30.
évforduldjat. Ez alkalommal attekintették azokat a programokat, amelyeket a haromoldala
egylittmiikodés kezdete ota 1étrehoztak. Az eurdpai és az amerikai hivatal elndke utolsd
simitasokat végzett az egyiittmi(ikodési szabadalmazasi osztalyozason, amely 2013. januar
1-jén lépett hatalyba a két fél eltokélt kozos erdfeszitésének eredményeként.

Hasonldéan a korabbi haromoldaltu 6sszejovetelekhez, ez alkalommal is tartottak egy
»felhasznaldi napot” a harom orszag iparanak képviseldivel. Ezek a megbeszélések annyira
hasznosnak bizonyultak, hogy a kovetkez 6sszejovetelen a felhasznaldi napot egy délutan-
rdl egy teljes napra fogjak kiterjeszteni.

Ezeken a megbeszéléseken a felhasznalok gyakran felvetették az engedélyezési eljaras id6-
tartama optimalizalasanak sziikségességét. Ebben a kérdésben egyébként a bejelent6knek is
kozre kell miikédniiik ahhoz, hogy a szabadalmazasi eljaras ésszer(i idon beliil befejezdd-
jék. Ugyanakkor a szabadalomengedélyezé hatésagok szamos gyorsitasi rendszert dolgoz-
tak ki. Ilyen az ESZH Pace programja, amely sok év 6ta hozzatérhetd, és minden miiszaki
teriileten kérhet6é az engedélyezési eljaras gyorsitasara az eljaras barmelyik szakaszaban,
kiilon dij nélkil. 2011-ben ez 14 500 termék (5700 kutatas és 8800 el6vizsgalat) gyorsitasat
konnyitette meg.

Egy masik sémat: a tobb orszag kozremtikodésével megvaldsithatd gyorsitott vizsgalatot
(Patent Prosecution Highway, PPH) 2006 6ta mintegy 20 részt vevo hivatal kdzremiikodé-
sével valdsitottak meg. Ilyen téren az amerikai és a japan hivatal jar az élen, mert az osszes
PHH-kérelem 84%-aért feleldsek. Mar PCT-PPH program is hozzaférhetd, de a helyzet
javitdsa érdekében az ESZH azt javasolta, hogy a PCT-bejelentéseket onmikodden tekint-
sék gyorsitdsra mindsitettnek, ha a bejelentd igy kivanja. Igy a gyorsitds nem fiigg tobbé
a szabadalmi hivatalok kozotti kétoldalt egyezmények megkotésétl. Ez a PHH-t is — a
PACE-hoz hasonl6an — altalanosan hozzaférhet6vé tenné minden bejelentd szamara.

A kovetkez6é haromoldali megbeszélést 2013 6szén fogjak tartani, de a harom hivatal
szakértébizottsagai addig is dolgoznak.
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D) 2012. julius 23-4n kelt dontésében az ESZH Bdévitett Fellebbezési Tandcsa (Enlarged
Board of Appeal) feliilbiralta a megadott szabadalmak szévegének javitasaval kapcsolatban
kialakult joggyakorlatot.

A vizsgalt tigyben a megadott szabadalom ellen azon az alapon szoélaltak fel, hogy 1.
igénypontjanak egy jellemzdje nem volt kinyilvanitva a benyujtott bejelentésben. A sza-
badalomtulajdonos azzal érvelt, hogy ez egy olyan nyomdahibanak volt a kévetkezménye,
amelyet akkor kovettek el, amikor az engedélyezési eljaras alatt ezt az igénypontot mddo-
sitottdk, ezért a ,,position” (helyzet) szt ebben a jellemzdben ,,portion” (rész) szoként kell
olvasni.

A szabadalomtulajdonos kérésére a Felszolalasi Osztaly olyan kozbensé dontést hozott,
hogy felfiiggesztette a felszolalasi eljarast, és az tigyet visszakiildte a Vizsgalati Osztalynak
abbdl a célbol, hogy az dontson a szabadalomtulajdonos kérésérdl, amely arra iranyult,
hogy az Eurépai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 140. szabalya alapjan helyesbitse az enge-
délyez6 hatarozatot. A felszolald fellebbezése utan a fellebbezési tandcs azon a véleményen
volt, hogy itt alapvetd jogi kérdésrdl van szo, és a kovetkezd kérdéseket intézte a Bovitett
Fellebbezési Tandcshoz.

1. Megengedhetd-e a felszolalasi eljaras megkezdése utan az engedélyezd hatarozat mo-
dositasara iranyuld kérelem?

2. Igenl6 esetben az El6vizsgalati Osztaly dontése kotelez6-e a Felszdlalasi Osztalyra?

A Bovitett Fellebbezési Tanacs a kérdéseket a kovetkezé modon vélaszolta meg:

Ad 1. Minthogy az ESZE 140. szabalya nem 4ll rendelkezésre ahhoz, hogy egy szabada-
lom sz6vegét modositsak, a szabadalomtulajdonos ilyen médositasra iranyuld kérelme nem
fogadhato el barmikor nyujtja is azt be, igy a felszdlalasi eljaras megkezdése utan sem.

Ad 2. Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdés nem kivan valaszt.

A dontés indokolasaban a Bovitett Fellebbezési Tanacs hangsulyozza a jogbiztonsagot és
harmadik felek megvédésének sziikségességét, és megjegyzi, hogy a szabadalomtulajdonos-
nak megfelel6 eszk6zok allnak rendelkezésére annak biztositasahoz, hogy az engedélyezett
szabadalom szovege helyes legyen. Engedélyezés el6tt az engedélyezésre szant bejelentés
szovegét kozolni kell a bejelent6vel annak végleges jovahagyasa céljabdl, és egy hiba, igy
egy hibasan irt vagy helytelen sz6 az ESZE 139. szabalya alapjan kijavithaté. Ha az enge-
délyez6 hatarozat a bejelentd végs6 hozzdjarulasa utan tartalmaz az El6vizsgélati Osztaly
altal elkovetett hibat, gy hogy az engedélyezett szabadalom szévege nem olyan, mint amit
a szabadalomtulajdonos jovahagyott, ez a szabadalmast hatranyosan befolyasolja, és ezért
jogosult az engedélyez6 hatarozat ellen fellebbezés benyujtasara.

Emellett a Bovitett Fellebbezési Tanacs megjegyzi, hogy az engedélyezett szabadalom a
szerz6do allamok kizarélagos hataskorébe tartozik, és ebbdl kovetkezik, hogy nincs olyan
ok, amely miatt ezekben a hataskorokben az ESZH egy késébbi dontése nem valtoztathatna
meg a megadott szabadalom szovegét. Tovabba a Bovitett Fellebbezési Tanacs véleménye
szerint az a tény, hogy az ESZE 140. szabalya alapjan nincs lehetéség a szabadalom szévege
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modositasanak kérelmezésére, nem befolyasolhatja hatranyosan a szabadalomtulajdono-
sokat.

A Bovitett Fellebbezési Tanacs fenti dontésébdl egyértelmtien kovetkezik, hogy az enge-
délyezés szandékardl szolo értesitést nem szabad csupan az engedélyezési eljaras orvendetes
sikerének tekinteni, hanem figyelembe kell venni azt is, hogy ez az utolsé lehetdség a beje-
lentés leirasaban olyan hibak felfedezésére, amelyeket az engedélyezési eljarasban kovettek
el, és amelyeket most még az engedélyezési dontés eldtt ki lehet javitani.

E) A T 1705/07 tigyben a fellebbezé fél elsé izben a fellebbezési eljarasban nyujtott be
olyan kérelmeket, amelyek mar nem tartalmaztak azokat az eljarasi igénypontokat, ame-
lyeken a megtamadott 1épés alapult, hanem csupan masik igénypont-kategoriaba tartozd
igénypontokat, nevezetesen termék- és alkalmazasi igénypontokat tartalmaztak. Az utéb-
biak korabban nem képezték egyetlen kérelem targyat sem. A tandcs kifejtette, hogy a vita
anyagat a felek masodfokon csak korlatozott mértékben valtoztathatjak meg. A Fellebbezési
Tandcsok Eljarasi Szabalyainak (FTESZ) 12(4) cikke ennek az elvnek az alapjan hatalmazza
fel a fellebbezési tanacsokat arra, hogy ne fogadjanak el olyan kérelmeket, amelyeket mar az
els6foku eljarasban be lehetett volna terjeszteni — ebben az tigyben - a jogtulajdonos altal.

A tandcs megallapitotta, hogy az elsé izben a fellebbezési eljarasban benyujtott segédkeé-
relmek alapvetGen eltérd igényponttargyra vonatkoznak. Ezért engedélyezésiik a fellebbezé-
si eljarasban azt jelentené, hogy a vita targya alapvet6en eltérne mind targyi, mind szabada-
lomjogi szempontbdl, aminek kovetkeztében az tigyet vissza kellene utalni az els6 fokhoz.
Ennek eredményeként az eljaras idétartama is meghosszabbodna, és a felektdl, valamint a
nyilvanossagtol megvonndk a megtamadott szabadalom érvényességével kapcsolatos jog-
biztonsagot, ami nem lenne dsszeegyeztethetd az eljaras gazdasagossaganak elvével.

A tandcs nézete szerint a termék- és alkalmazasi igénypontok csupan azért nem képezték
megbeszélés és dontés targyat, mert a fellebbez6 fél elmulasztotta, hogy megfelel6 kérelmet
mar a felszdlalasi eljarasban benyujtson. Ha ezekrdl az igénypontokrol a fellebbezési eljaras-
ban dontenének, a fellebbez6 fél szamara adva lenne a lehetéség, hogy a sajat mulasztasat
— csupan a sajat elényére — helyrehozza. A ,,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”
jogi alapelvnek megfelelen azonban egy félnek — itt a fellebbez6 félnek — nem szarmazhat
el6nye a sajat mulasztasabol, mert ez igazsagtalan lenne a masik féllel szemben.

F) A Fellebbezési Tanacsok Eljarasi Szabalyainak 13(1) cikke szerint a tanacsok tetszésére
van bizva, hogy elfogadjanak és figyelembe vegyenek egy cég altal benyujtott modositaso-
kat, miutan ez a cég benyujtotta fellebbezésének indokolasat vagy valaszat. Ezt a szabad
dontést tobbek kozott az ujonnan benyujtott anyag bonyolultsaganak, az eljaras pillanatnyi
allasanak és az eljaras gazdasagossaganak a fényében kell gyakorolni. A szébeli targyaldsok
utan benyujtott modositasokat nem engedélyezik, ha azok olyan kérdéseket vetnek fel, ame-

lyek kezelése a tanacstdl vagy a masik félt6l nem varhato el a szobeli targyalas elhalasztasa
nélkiil.
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A T 183/09 tigyben 2-4. sorszamu segédkérelmeket terjesztettek el6 a szobeli targyala-
son. A tandcs dontésében megallapitotta, hogy amennyiben egy mddositast nem indokol
a fellebbezési eljaras alakuldsa — példaul olyan kifogasokat vagy megjegyzéseket targyal,
amelyeket eldszor ott adtak el6 —, a modositast csak akkor engedélyezik, ha az nem tagitja
a fellebbezés alatt all6 dontés altal meghatarozott targyalas terjedelmét vagy keretét és a
fellebbezés indokolasanak allitasait, és emellett egyértelmiien engedélyezhets. Modositott
igénypontok egyértelmiien engedélyezhetdk, ha a tanacs gyorsan meg tudja allapitani, hogy
azok az Osszes nyitott kérdést tisztazzak anélkiil, hogy uj kérdéseket vetnének fel.

A fentiekbdl a tanacs arra kovetkeztetett, hogy az eljaras gazdasagossaga, vagyis az eljaras
gyors lezarasanak sziikségessége és ezaltal jogbiztonsag létrehozasa egy fellebbezési eljaras
végén egyre fontosabb szerepet jatszik. Az érdekek eltolodasa a jogbiztonsag felé kovetkez-
ménye a tobboldalu fellebbezési eljaras jogi jellegének.

G) A T 361/08 tigyben a tanacs megalapozottnak taldlta, hogy a fellebbezési eljarasban a
késve benyujtott igénypontok elfogadasakor a Fellebbezési Tanacsok Eljarasi Szabalyainak
13(1) alapjan végzett sajat mérlegelésekor az FTESZ 12(4) cikkének rendelkezéseit is figye-
lembe vegye.

Az FTESZ 12(4) cikke szerint a tanacsnak mérlegelési joga alapjan lehet6sége van arra,
hogy elfogadhatatlannak mindsitsen olyan kérelmeket, amelyeket az els6fok eljarasban be
lehetett volna nydjtani, vagy amelyek ott nem voltak megengedettek. A tanacs véleménye
szerint ez annal inkabb vonatkozik olyan kérelmekre, amelyeket benyujtottak és azutan
visszavontak az els6foku eljarasban, mert az ilyen eljaras egyértelmiien bizonyitja, hogy
ezeket a kérelmeket be lehetett volna nyujtani az elséfoku eljarasban.

A jelen esetben a fellebbezd fél a szdbeli targyaldson a fellebbezési tanacs el6tt érvénye-
sen visszavonta szabadalmanak az engedélyezett igénypontokkal valé fenntartasdra iranyu-
16 kérelmét. Ha a fellebbez6 fél ugyanezt a kérelmet fellebbezésének indokoldsaval egyiitt
nyujtotta volna be, a tandcs nagy valdszintséggel — mérlegelési joganak az FTESZ 12(4)
cikke alapjan torténé gyakorlasa alapjan — nem engedte volna be a fellebbezési eljarasba.

A tandcs nézete szerint a fenti kovetelményeket, amelyeket a tanacs az FTESZ 12(4) cikke
szerint a sajat mérlegelése alapjan alkalmazott, akkor is alkalmazhatta volna, amikor sajat
mérlegelési jogat az FTESZ 13(1) cikke alapjan gyakorolta. Az a tény, hogy a fellebbez6
tél ugy dontott, hogy a jelen fokérelmét azt kovetden nyujtja be, hogy mar beterjesztette
fellebbezésének indokolasat, nem helyezi 6t jobb helyzetbe, mint ha kérelmét a fellebbezés
indokolasaval egytitt nyujtotta volna be. Maskiilonben a fellebbez6 fél konnyen meg tudna
keriilni az FTESZ 12(4) cikkének rendelkezéseit.

Igy 6nmagéban az a tény, hogy a jelen fokérelmet benyujtottak, majd visszavonték az
elséfoku eljarasban, a tandcs szamara mérlegelési joganak az FTESZ 13(1) cikke szerinti
gyakorlasakor elegend6 ok volt arra, hogy a kérelmet ne engedje be a fellebbezési eljarasba.
Emellett a jelen fokérelmet a fellebbezési eljaras nagyon késéi szakaszaban nyujtottak be,
és — minthogy a kérelem megadott igénypontokra vonatkozik, amelyekrdl az els6 fok a ké-
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relemnek a szabadalomtulajdonos altali visszavondsa miatt nem tudott donteni — kdnnyen
felmertilhetnek uj ténybeli kérdések. Ezért a tanacs véleménye szerint a szabadalomtulajdo-
nos viselkedése nincs dsszhangban az eljaras gazdasagossaganak alapelvével.

A fellebbez6 fél eléadta tovabba, hogy egy szabadalomtulajdonosnak mindig joga van
arra, hogy a felszdlalast kovetd fellebbezési eljarasban szabadalmanak megvonasa ellen visz-
szatérjen a megadott igénypontokra.

A tandcs ramutatott, hogy megalapozott joggyakorlat szerint a fellebbezési eljaras felada-
ta jogi dontést hozni egy olyan kiilondllé korabbi dontés helyességérdl, amelyet az ESZH
egy osztalya hozott. A fellebbezési eljarasnak azonban nem célja, hogy a szabadalmas sza-
mara lehetdséget nyujtson igénypontjainak a sajat belatasa szerinti atalakitasara, és hogy
engedélyezze a szabadalmas Osszes kérelmének az elfogadasat. Ez az alapelv tiikrozédik az
FTESZ 12(4) és 13. cikkében.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezd szabadalomtulajdonosnak egyértelmtien nincs
joga arra, hogy a fellebbezési eljarasban visszatérjen az engedélyezett igénypontokhoz, ha
ezek az igénypontok nem képezték az alapjat a fellebbezés alatt all6 dontésnek, mert az ezen
igénypontokat magéban foglal6 kérelmet visszavonta az elséfoku eljarasban. Egy ilyen kére-
lem elfogaddsa inkdbb a tandcs mérlegelésének korébe tartozik.

H) A 2012. julius 20-an hozott, T 937/09 szamu dontésben a tanacs megallapitotta, hogy
az ESZH el6tti el6vizsgalati eljarasban az illetékes El6vizsgalati Osztaly nem jogosult sajat
belatasa szerint elutasitani olyan uj kérelmeket, amelyek ténylegesen olyan kifogas elhari-
tasara iranyulnak, amelyet nem emeltek, de emelhettek volna, és kellett is volna korabban
emelni. Ez arra vezethetd vissza, hogy annak a f6 megfontoldsnak az alapjan, amely szerint
nem engedélyezik a bejelentés tovabbi modositasat (egy elsé modositds utdn), minden vo-
natkozd tényez6t figyelembe kell venni.

A vizsgilt esetben az El6vizsgalati Osztaly elutasitott egy olyan uj kérelmet, amelyet egy
vjonnan tamasztott kifogas elharitdsa érdekében nyujtottak be, de ezzel nem gyakorolta
helyesen azt a jogat, hogy belatasa szerint engedélyezzen vagy utasitson el modositasi kérel-
meket. Ezt a tandcs az eljarasi szabalyok lényeges megsértésének tekintette, és ennek kovet-
keztében visszatéritette a fellebbezési illetéket.

I) AzESZH Bovitett Fellebbezési Tandcsa 2011. szeptember 29-i dontésében messzehatéan
értelmezte az eljarasi hiba vonatkozasaban a kifogas tamasztdsara iranyuld kdvetelményt.

Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 112(a) cikkével 6sszhangban az ESZH fellebbezési
tandacsainak dontéseit fellilvizsgalhatja a Bovitett Fellebbezési Tandacs, ha a fellebbezési elja-
rasban alapvetd eljarasi hiba tortént. Ilyen szempontbol az egyetlen gyakorlati fontossagu
ok az lehet, hogy lényegesen megsértették a kérelmez6 meghallgatasi jogat. A vizsgalt don-
tés a kérelmezonek azt a kotelezettségét érinti, hogy a fellebbezési tanacs el6tti eljarasban
kell kifogast emelnie, ami a kérelem elfogadhatosaganak a kovetelménye.

A kérelem a fellebbezési tanacsnak azon dontése ellen iranyult, amellyel megvonta a ké-
relmezd szabadalmat. A Felszolalasi Osztaly mddositott alakban fenntartotta a szabadal-
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mat, mert arra kovetkeztetett, hogy az igényelt targy feltalaloi tevékenységen alapul, legkd-
zelebbi anterioritasként a D6 dokumentumbdl kiindulva. A tanacs el6tti szobeli targyalasra
vonatkozo idézést kisérd szovegben a tanacs felhivta a feleket, hogy késziiljenek fel annak
megtargyalasara, hogy melyik dokumentum - valdszintileg a D2, D6 és D8 koziil - képvi-
seli a legkozelebbi anterioritast és igy a kiindulasi pontot a feltalaloi tevékenység megalla-
pitasahoz. A szébeli targyaldson megtargyaltak a legkozelebbi anterioritas kivalasztasat, és
a tandcs szerint ez a D8 nyomtatvany volt, mert abban tobb volt a vizsgalt szabadaloméval
kozos vonds, mint a D6-ban. Ezért a tandcs azt allapitotta meg, hogy az igényelt targy egye-
diil a D8-ra tekintettel nélkiilozi a feltalaloi tevékenységet.

A kérelmez6 azt adta el6, hogy a tanacs teljesen Uj kifogast emelt a szobeli targyalason,
amikor legkozelebbi anterioritasként a D8 dokumentumot jelolte meg. Ekkor a kérelme-
z6 kérte, hogy az tigyet utaljak vissza a Felszolalasi Osztalynak, vagy pedig halasszak el
a szobeli targyalast, hogy megfelel6 lehetdsége legyen valaszadasra. Az tigynek a Felszo-
lalasi Osztalyhoz valé visszautaldsat a tandcs elutasitotta, de egy 30 perces megszakitast
engedélyezett annak érdekében, hogy a kérelmezé attekinthesse a D8 dokumentumot, és
megfontolhassa a tandcs altal el6adott 4j érvelési vonalat. A kérelmez6 szerint ez nyilvan-
valéan nem volt elegend6 id6 ahhoz, hogy értelmes valaszt dolgozhasson ki, mert ahhoz
megbeszélés lett volna feltétleniil sziikséges a megbizd cég miiszaki szakembereivel. Emel-
lett a tandcs a korabban sohasem vizsgalt D8-bol kiindulva sajat kezdeményezésbdl teljesen
Uj tamadast inditott, amivel a tanacs megszegte azt a kotelezettségét, hogy a feleket és az
eljarast semleges modon folytassa le.

A Bovitett Fellebbezési Tandcs mint meg nem engedhetdt elutasitotta a kérelmet, mert
az nem elégitette ki az ESZE 106. szabdlyaban rogzitett kovetelményt, amit a Bovitett Fel-
lebbezési Tandcs részletesen értelmezett korabbi joggyakorlataban. Az R 4/08 dontésében
a Bovitett Fellebbezési Tandcs leszogezte azt az elvet, hogy egy, az ESZE 106. szabdlyan
alapuld kifogasnak a fél egyéb megallapitasaitol kiillonallonak kell lennie. Emellett a félnek
konkrétan és egyértelmiien meg kell jelolnie, hogy az ESZE melyik szabalyaban felsorolt
konkrét hibara alapozza kérelmét. Végiil a Bévitett Fellebbezési Tanacs az ESZE 106. szaba-
lyabdl levezette, hogy a kifogast az eljarasi hiba felmeriilésekor kell el6adni.

J) Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 106. szabalya szerint egy feliilvizsgalati kérelem
az ESZE 112a(2)a)-d) alapjan csak akkor fogadhatd el, ha a kérelmez6 az eljarasi hibat a
tellebbezési eljaras alatt kifogdsolta, és a fellebbezési tandcs a kifogast elutasitotta, kivéve azt
az esetet, amikor a kifogast a fellebbezési eljarasban nem lehetett megtenni.

Az R 9/09 dontés szerint nem volt elegendd, hogy a kérelmezd bizonyitotta: a vizsgalt
tigyben kifogasolta egy késdbb benyujtott dokumentum tanacs altali elfogadasat. Itt az
ESZE 106. szabalyan alapulé kifogasrol volt szo6. Ez a szabaly az eljarasi hiba ellen iranyul6
kiilon kifogast kivan meg. Ez kotelezden sziikséges annak érdekében, hogy a tanacsnak le-
hetdsége legyen az allitott eljarasi hiba kijavitasara és a kérelmez6 jogainak az ESZE 112a)
cikke szerinti megdrzésére.
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Nem lehet kifogdsnak tekinteni azt a tényt, hogy a szdbeli targyalds alatt egy kiséré sze-
mély megmagyardzta, hogy a dokumentum engedélyezése kovetkeztében szitkség van 6sz-
szehasonlit6 kisérletekre. Egy kisérdé személy ugyanis az ESZE 106. szabélya alapjan nem
tehet jogérvényes eljarasi nyilatkozatokat.

A fentiek alapjan a kérelmet mint meg nem engedhetét elutasitottak.

Eurdpai Torvényszék

A Vida Estética S. L. (Vida) a COsSMOBELLEZA védjegyet kereskedelmi és hirdetési célu ki-
allitdsok szervezésére lajstromoztatta a Belsé Piaci Harmonizacios Hivatalndl a 35. és a 41.
aruosztalyban. Ez ellen felszdlalt a Hearst Communications, Inc. (Hearst) arra hivatkozva,
hogy nemzeti és nemzetkozi szovédjegyei és kereskedelmi nevei vannak a COSMOPOLITAN,
a COSMO és a COSMOTEST széra Ausztriaban, az Egyesiilt Kiralysagban, Franciaorszagban,
Németorszagban és Spanyolorszagban.

A felszolalas eredménytelen volt, mert mind a BPHH, mind az Eurdpai Torvényszék ugy
dontott, hogy bar a korabbi védjegyek fokozott megkiilonboztetoképességgel rendelkeznek
hirnév és széles kort hasznalat révén, a korabbi és a késdbbi védjegyek piaca és fogyasz-
toi nem fedik at egymast. Ezért a COSMOBELLEZA védjegy nem foghat6 fel ugy, hogy ré-
szét képezi a Hearst altal birtokolt védjegysorozatnak. Emellett mind a hivatal, mind a GC
Osszehasonlitotta a korabbi jogokat és a COSMOBELLEZA védjegyet a kiillonb6zé nemzeti
joggyakorlatokban fogalmi és jelentésbeli szempontbol. Németorszagban nem talaltak nyil-
vanvalé jelentést, mert a német nyelv mindkét jelet képzeletbelinek tekinti. Az Egyesiilt
Kiralysagban azonban a cosmopoLITAN védjegy ,vilagpolgar” jelentésii. A COSMOBELLEZA
védjegy Franciaorszdgban és Spanyolorszagban a kozmikus szépség fogalmat idézi, mig a
korabbi védjegy ezekben az orszagokban is vilagpolgart jelent. A fogalmi és jelentésbeli
kiilonbségek miatt és mert a ,,cosmo-" szdelem nem képezi a védjegyek uralkodd elemét,
a GC azt allapitotta meg, hogy a korabbi védjegyek és az Gjabb védjegy eltérdek, és nem all
fenn az Osszetévesztés valoszintsége.

Iran

AzIranilparjogvédelmi Hivatal 4j rendszert vezetett be a szabadalmi, védjegy- ésipariminta-
bejelentések elektronikus benyujtasara. Ennek megfeleléen a bejelentéknek perzsa nyelven
ki kell tolteniiik egy elektronikus bejelentési {irlapot, és azt az interneten keresztiil kozvet-
lentil nyujthatjak be a hivatalnal. Az elektronikus benyujtas csak perzsa nyelven lehetséges,
angol nyelven erre egyel6re nincs lehetdség.
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Izrael

A Knesszet (Izrael torvényhozo testiilete) 2013. janudr 13-an elfogadta az izraeli szabadalmi
torvény modositasara vonatkozo javaslatot, amely szerint megsziinik az a lehetdség, hogy
halasztani lehessen a publikacidt egy szabadalmi bejelentés engedélyezd végzésének kéz-
hezvételét kovetden. Ez a rendelkezés visszahat6 hatalyd. Ennek eredményeként minden
szabadalmi bejelentést publikdlni fognak az engedélyez6 végzés keltétdl szamitott harom
hénap eltelte utan. Ez olyan bejelentésekre is vonatkozik, amelyekkel kapcsolatban a beje-
lenté mar kérte a publikalas halasztasat.

Japan

A) A Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal igazgatdja, Antonio Campinos és a Japan Szaba-
dalmi Hivatal igazgato6ja, Hirayuki Fukano 2012. oktdber 2-an tartott talalkozojukon beje-
lentették, hogy a Japan Szabadalmi Hivatal csatlakozik a BPHH dltal szolgaltatott EuroClass
online szolgaltatashoz. Ennek megfeleléen a BPHH honlapjdhoz csatlakoztattak egy japan
nyelvi oldalt, amelyen keresztiil megkezdték a japan nyelvii szolgéltatasok nyujtasat.

Az EuroClass online eszkoz, amely lehet6vé teszi a haszndlok szdmdra a széles kort ku-
tatast az aruk és szolgaltatasok osztalyozasaban; ezt minden egyes eurdpai unids tagallam
védjegyhivatala elfogadta. Az egyes védjegyhivatalok altal kozolt aru- és szolgaltataslistakat
a BPHH leforditja az Eurdpai Uni6 24 nyelvére és beviszi egy adatbazisba.

B) 2011-ben az engedélyezett japan szabadalmak szama a benyujtott szabadalmi bejelen-
tések szamdanak 60,5%-ara emelkedett. Ez az érték 2010-ben 54,9%, 2009-ben és 2008-ban
50,2%, 2007-ben 48,9% és 2006-ban csak 48,5% volt. Ezekbdl az adatokbdl kitlinik, hogy az
engedélyezési arany az elmult években igen jelentds mértékben nétt. Szakemberek vélemé-
nye szerint ez egyrészt annak tulajdonithatd, hogy a japan el6vizsgalok valamivel kevésbé
szigoruan vizsgaljak a feltalaloi tevékenységet, masrészt annak, hogy a bejelent6k is gondo-
sabban valasztjak meg szabadalmazasra benyujtott talalmanyaikat.

Az alabbiakban megadjuk a 2010-ben legtobb bejelentést benyujté hazai és kiilfoldi japan
bejelenték nevét és bejelentéseik szamat.

Hazai bejelentdk

Panasonic 12 547
Canon 7218
Toshiba 6 768
Kiilfoldi bejelentdk

Qualcomm (USA) 1612
Samsung Electronics (Dél-Korea) 1175
General Electric (USA) 969
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C) A Warner-Lambert Company LLC (Warner) birtokosa a 3 296 564 szamu (’564-es)
japan szabadalomnak. Ennek 1. igénypontja az atorvasztatin-hidrat kristalyos alakja-
ra vonatkozik, és az igénypont ennek rontgendiffrakcios adatait kozli. A 2. igénypont az
atorvasztatin-hidrat kristalyos alakjanak magneses magrezonancia-adataira vonatkozik.

A Sandoz GmbH (Sandoz) 2010. december 17-én az 1. és 2. igénypont ellen megsemmi-
sitési keresetet nyujtott be a Japan Szabadalmi Hivatal Fellebbezési Tanacsanal. Keresetét
arra alapozta, hogy az atorvasztatin-hidrat kristalyos alakja nélkiilozi a feltalaloi tevékeny-
séget, mert le van irva egy 1990. julius 20-an benyujtott és 1991. marcius 14-én publikalt
japan szabadalmi bejelentésben. A Sandoz szerint a hivatkozott japan szabadalmi bejelen-
tés 10. példaja kinyilvanitja, hogy az atorvasztatint kristalyositani lehet. Emellett az ’564-es
szabadalomban leirt eldallitasi modszerek a szabadalom benyujtasanak idépontjaban jol
ismertek voltak egy szakember szamara. A Sandoz azt is kifogasolta, hogy nem kielégit6 a
talalmany kinyilvanitasa.

A hivatal Fellebbezési Tandcsa 2011. november 22-én hozott dontése megallapitotta,
hogy a Sandoz altal megnevezett anterioritds szerint ténylegesen nem allitottak eld kris-
talyos atorvasztatin-hidrétot, és annak elény6s tulajdonsagait, igy jé sztirhetdségét és sta-
bilitasat egy szakember nem tudta volna megjosolni. Ezért az *564-es szabadalom 1. és 2.
igénypontja kielégiti a feltalaloi tevékenység és a kielégit6 kinyilvanitas kovetelményét.

A dontés ellen a Sandoz fellebbezést nyujtott be a Szellemi Tulajdon Felsébirdsaganal,
kérve a Japan Szabadalmi Hivatal Fellebbezési Tanacsa dontésének hatalyon kiviil helye-
zését.

A felsébirosag 2012. december 5-én hozott dontése hatalyon kiviil helyezte a fellebbezési
tandcs dontését, és megallapitotta, hogy az *564-es szabadalom 1. és 2. igénypontja nem
elégiti ki sem a feltaldldi tevékenység, sem a kielégitd kinyilvanitas kovetelményét.

A Szellemi Tulajdon Fels6birdsaga dontése szerint az ujdonsagronté nyomtatvany 10.
példaja és altalanos leirasa kinyilvanitja a kristalyos atorvasztatint, bar annak eléallitasara
nem ad példat. Szakember azonban ebbdl az anterioritasbdl 6sztonzést kaphatott arra, hogy
megkisérelje az atorvasztatin-hidrat kristalyos formajanak eléallitasat. Az ’564-es szabada-
lomban ismertetett eljaras rutinmddszer, amelyet szakember a technika alldsa alapjan kony-
nyen megvaldsithatott volna, és ugyancsak nagy valdszintiséggel meg tudta volna éllapitani
ennek az anyagnak a kedvezébb tulajdonségait. Igy tehét egy szakember az igényelt kristé-
lyos formakat kénnyen el tudta volna éllitani a technika allasa és sajat altalanos szaktudasa
alapjan. Emellett a fels6birdsag dontése azt is megallapitja, hogy az *564-es szabadalom le-
irasaban ismertetett el6allitasi modszer nem elégiti ki a kinyilvanitas kovetelményeit, mert
nem ismertet sajatos feltételeket az atorvasztatin szuszpenzidjaban, igy a pH-t, a h6mérsék-
letet vagy a zagykoncentraciot, amelyek lehetévé tennék az igényelt alakok eldallitasat.

A Szellemi Tulajdon Felsébirdsaganak dontése ellen fellebbezni lehet a Legfelsébb Biro-
sagnal. Nincs tudomasunk arrol, hogy a Warner benyujtott volna ilyen fellebbezést.
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D) A Wakayama prefektira 2012. november 13-dn bejelentette, hogy 2012. novem-
ber 5-én felszdlalt Kinaban a x1sHU védjegy lajstromozasa ellen (,Kishu” egy régi neve a
WAKAYAMA prefekturanak).

A védjegybejelenté egy hongkongi vallalat, és a védjegyet jatszotéri felszerelésekre, ja-
tékokra és poteszkozokre kivanta lajstromoztatni. A Wakayama prefektira ellendrizte a
KISHU és a WAKAYAMA védjegyet Kinaban és Tajvanon 2010 6ta, és igy tudomadsara jutott a
kifogasolt védjegy, amikor azt 2012. augusztus 6-dn nyilvanossagra hoztak.

A felszoélalas alapjan a Kinai Védjegyhivatal vizsgalatot fog folytatni, ami varhatdan leg-
alabb két évet vesz majd igénybe.

E) A Szellemi Tulajdoni Felsébirdésag 2012. november 15-én dontést hozott az Adidas
altal a Nissen Holdings (Nissen) ellen inditott perben.

A dontés megallapitja, hogy az Adidas 1949-ben kezdett arusitani harom vonallal ella-
tott sportcipdket. Ezzel szemben a Nissen 2005-ben nyujtott be kérelmet Japanban négy
vonalbol all6 védjegyének lajstromozasa irant cipdkre, és védjegyét ugyanebben az évben
lajstromoztak.

Az Adidas a Nissen védjegyének torlését kérte a birosagtdl arra hivatkozva, hogy az 6sz-
szetéveszthetd az 6 védjegyével.

A birdsag dontése megallapitja, hogy az Adidas harom vonalbdl allé védjegye rendkiviil
jol ismert, és igy egy megfigyel6 a Nissen négy vonala kozotti harom kozt harom vonalként
értelmezheti, vagyis a Nissen aruit sszetévesztheti az Adidas termékeivel. Ezért elrendelte
a Nissen négy vonalbdl all6 védjegyének torlését.

Katar

Mar beszamoltunk arrél, hogy Katar kormdanya 2011. majus 3-an letétbe helyezte a PCT-hez
vald csatlakozas okmanyat, aminek megfeleléen a nemzetkozi egyezmény Katarra nézve
2011. augusztus 3-an lépett hatalyba.

Most arrol kaptunk hirt, hogy a Katari Szabadalmi Hivatal 2012. november elején el-
kezdte befogadni mind a hazai, mind a nemzetkdzi bejelentéseket. A bejelentési illetékek
nagysagat azonban még nem hataroztak meg, ezért a bejelentéknek nyilatkozatot kell alair-
niuk, amelyben kotelezik magukat arra, hogy haladéktalanul befizetik az illetéket, mihelyt a
hivatal meghatdrozta annak mértékét.

Kina
A) Egy Chen nevii kinai keresked6 2003-ban kérelmezte a Mm1u M1U védjegy lajstromozasat
eskiivéi és bali ruhakra. A kozismert olasz Prada Limited Company (Prada) ez ellen felszo-

lalt arra hivatkozva, hogy a madridi nemzetkozi védjegy-lajstromozasi rendszerben harom
hasonl6 védjegye van lajstromozva.
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A Prada felszdlalasat elutasitotta mind a védjegyhivatal, mind a Védjegy-feliilvizsgalati
Tanacs, mert mindketté megallapitotta, hogy az aruk kozo6tt nem all fenn hasonlosag, és igy
a lajstromoztatni kivant védjegy nem vezet a fogyasztok megtévesztéséhez.

E dontések ellen a Prada fellebbezést nyujtott be az 1. sz. Kézbensé Népbirosagnal. Az
megallapitotta, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni a Prada m1u Mm1u védjegyének hirne-
vét, és emellett nem 4ll fenn jelentds kiilonbség az druosztalyok kozott. Igy a lajstromoztatni
kivant védjegy konnyen a fogyasztok megtévesztéséhez vezethet. Ezért a birsag helyt adott
a Prada felszélalasanak.

B) A shenzeni Century Baoma Clothing Company (Baoma) 2004-ben 3 249 546 szammal
lajstromoztatta a Pekingi Védjegyhivatalnal az abras MBwL védjegyet ruhdzati termékekre.
A védjegy - hasonldan a német gépkocsigyarto6 BMW AG (BMW) gyar altal hasznalt valta-
kozd kék és fehér szinekhez — kék és fehér mintazata volt. Ezért a BMW a Baomat beperelte
védjegybitorlasért és a tisztességtelen versenyt tilto jogszabalyba iitkozésért. A Baoma azzal
védekezett, hogy nem bitorol, azonban a Hunani Felsé Népbirdsag 2009. december 15-én
elitélte mind védjegybitorlasért, mind tisztességtelen versenyt tilté jogszabalyba titkozé cse-
lekedetért.

A Baoma nem fellebbezett, hanem megvaltoztatta a nevét Century Baochi Company-re
(Baochi), és 2010 aprilisaban sikeriilt lajstromoztatnia az abras FENGBAOMAFENG védjegyet
4719 183 szammal szintén ruhazati termékekre.

A BMW a Baochit is beperelte a pekingi 2. sz. Kézbensé Népbirdsagnal védjegybitorla-
sért a kék és fehér szinek hasznalata miatt, mert ezeket a szineket korabban lajstromoztatta
gépkocsikra és ruhdazati termékekre. A Baochi azzal védekezett, hogy a védjegy hasznalatara
a Baomatol kapott engedélyt. A birdsdg azonban megallapitotta, hogy a védjegy a fogyasz-
tok megtévesztéséhez vezetett. Ezért 2011. decemberi itéletében eltiltotta a Baochit a kék-
fehér mintas védjegy haszndlatatdl, és a BMW szdmadra 500 000 jiian kdrtérités fizetésére
kotelezte.

Madridi Megdllapodds

2011-ben a Madridi Megallapodas tagorszagai 42 270 nemzetkozi védjegybejelentést nyj-
tottak be, ami a 2010-ben benyujtott hasonlo bejelentések szdimahoz képest 6,5%-0s nove-
kedést jelent.

Marokké

A Casablancai Kereskedelmi Birdsag (CKB) a Société des Produits Nestlé (Nestlé), a

MAXIBON védjegy tulajdonosa javara dontétt, amikor az kérte a Générale Industrielle des
Produits Alimentaires GIPA (Gipa) MAXIBON védjegyének torlését.
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A CKB megdllapitotta, hogy a Gipa a MAXIBON védjegy lajstromoztatdsakor bitorldst ko-
vetett el, és ezért elrendelte a bitorld6 maxIBON védjegy torlését és a torlésnek a hivatalos
lajstromba valé bejegyzését, tovabba a dontésnek két helyi lapban valé publikalasat és a
biréi koltségek Gipa altal valo megtéritését.

Mexiké

Mexiké kormanya 2012. november 19-én letétbe helyezte a Madridi Jegyzékonyvhoz valéd
csatlakozds okmanyat. Ennek megfelelden a nemzetkdzi egyezmény Mexikdra nézve 2013.
februar 19-én lépett hatalyba, és Mexiko annak 89. tagorszaga lett.

Németorszdg

A) A felperes 2000. augusztus 29-én eurdpai szabadalmi bejelentést nyujtott be légkondi-
cionalt fiillkékre vonatkoz¢ talalmanydra. A szabadalmat a Német Szabadalmi és Védjegy-
hivatal (Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA) 2002 juniusaban engedélyezte, és a
szabadalmi leirast 2003. februarban publikalta.

A felperes allitasa szerint az alperes, aki kiilonb6z6 tipust légkondicionalt fiilkéket allit
el6 és arusit, jogellenesen hasznalta a fentebb emlitett szabadalom tanitasait. Ennek alapjan
a felperes szabadalombitorlasi pert inditott a Diisseldorfi Keriileti Birdsagnal (DKB), bi-
réi eltiltast, adatkozlést és az alperes kartérités fizetésére vald kotelezését kérve. Az alperes
el6hasznalati jogra hivatkozva a kereset elutasitasat kérte.

2006. augusztus 10-én a DKB ugy dontott, hogy az alperes altal gydrtott és arusitott lég-
kondicionalt fiilkék a per targyat képezd szabadalom miiszaki tanitasat felhasznalva késziil-
tek, azonban az alperesnek el6haszndlati joga van, amelynek alapjan a birdsag az 6 javara
dontott.

A dontés ellen a felperes 2010. aprilis 8-an a Diisseldorfi Fellebbezési Birdsagnal (DFB)
nyujtott be fellebbezést. Ez tigy dontott, hogy az alperes nem hivatkozhat el6hasznalati jog-
ra, mert a szabadalom els6bbségi napjan az alperes csupan fejlesztési szakaszban volt, és
nem lett volna képes légkondicionalt fiilkéket eléallitani a szabadalom tudasanak atvétele
nélkil. Ezért nem teljesitette a német szabadalmi torvény el6hasznalatra vonatkozo6 kove-
telményeit. Ennek kovetkeztében a DFB a felperes javara dontétt, és jogsértés alapjan nem
engedélyezett fellebbezést.

A jogsértés alapjan valo fellebbezés megtagadasa ellen az alperes fellebbezést nyujtott be
a Szovetségi Legfelsobb Birdsagnal (Bundesgerichtshof, BGH). Egy kés6bbi idépontban, a
DFB dontése utan kozel nyolc honappal a Szovetségi Szabadalmi Birésagnal (BPG) meg-
semmisitési keresetet nyujtott be a per alapjat képezd szabadalom ellen, és e kereset alapjan
a bitorlasi per felfiiggesztését kérte a BGH-t6l, amig a BPG végleges dontést nem hoz a
megsemmisitési eljarasban.
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Egy bitorlasi per felfliggesztésének lehetdségét egy megfelel6 megsemmisitési eljaras
alapjan a szerteagaz6 német rendszer teszi lehet6vé, amelynek megfelel6en egy szabadalom
érvényességét a BPG és a BGH el6tt lefolytatott kiilonallé (parhuzamos) megsemmisitési
eljarasban allapitjak meg, nem pedig a bitorlasi pert folytatd birdsag eltt. Azonban a német
polgari eljarasi torvény szerint az eljaras felfiiggesztése ligyében az a birdsag, amely el6tt a
szabadalombitorlasi eljaras folyik, a sajat belatdsa szerint donthet arrél, hogy az eljarast a
megsemmisitési tigyben hozott végleges dontésig felfiiggeszti-e vagy sem. Igy a bir6sdgnak
meg kell fontolnia egyrészt az alperes érdekét, hogy ne itéljék el az esetleg érvénytelen sza-
badalom bitorlasaért, masrészt a birésagnak a felperes érdekeit is figyelembe kell vennie,
hogy id6ben végs6 dontéshez jusson.

A jelen iigyben a BGH, mérlegelve a fentebb emlitett {itkdz6 érdekeket, a felperes javara
dontott. Dontésében hangsulyozta, hogy a felperes érdeke annal jobban el6térbe keriil, mi-
nél késébb nyujt be az alperes megsemmisitési keresetet; ez azonban nem érvényes olyan
esetekben, amikor vildgos, hogy a megsemmisitési kereset eredményes lesz. A jelen tigyben
azonban nem volt adva ilyen vildgos helyzet. Emellett az alperes a DFB dontését kovetden
csak mintegy nyolc honap eltelte utan nyujtott be megsemmisitési keresetet.

B) Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2012. aprilisi szdmanak 141. és 142. oldaldn
beszamoltunk arrdl, hogy Oliver Briistle, a Bonni Egyetem professzora feltalalt egy eljarast
embrionalis dssejtekbdl neuroldgiai allapotok kezelésére alkalmas sejtek elallitasara. Az al-
tala 1997-ben kapott német szabadalom ellen felszélalt a Greenpeace arra hivatkozva, hogy
a szabadalom nem egyeztetheto 6ssze az 1998. évi eurdpai biotechnologiai iranyelvekkel.

A BPG a Greenpeace-nek adott igazat, és Briistle szabadalmat érvénytelennek nyilvani-
totta. Briistle a BGH-nal nyujtott be fellebbezést.

A BGH kérdéseket intézett az Eurdpai Unié Birdsagdhoz a humén embriét felhasznalé
szabadalmak érvényességével kapcsolatban. A CJEU azon a véleményen volt, hogy a humdn
embridk felhasznalasa gyogyaszati vagy diagnosztikai célokra szabadalmazhat6, azonban
nem szabadalmazhato felhasznalasuk pusztan tudomanyos kutatasi célra. A CJEU valasza
arra is kitért, hogy egy talalmany ki van zarva a szabadalmazhatdsagbol, amikor human
embriok eldzetes elpusztitasat kivanja.

A BGH-nak a CJEU dontését a Briistle-esetre kellett alkalmaznia. A BGH 2012. novem-
ber 27-i dontése megvaltoztatta a BPG dontését, és fenntartotta a szabadalmat azzal a meg-
kotéssel, hogy az embrionalis dssejteket nem kaphatjdk human embriok elpusztitasaval. A
BGH nyilvanval6va teszi, hogy a szabadalmat akkor tartjak fenn, ha a human ssejteket
egyéb modszerekkel 4llitjak elé. Igy a BGH éltal fenntartott szabadalom oltalmi kore ta-
gabb, mint a DPA altal megadott véaltozaté, mert most olyan human embrionalis 8ssejtekre
is kiterjed, amelyeket olyan mddszerekkel kaptak, amelyek nem vezetnek a human embrid
(teljes) elpusztitasahoz.
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C) A BGH 2012. jalius 17-én dontést hozott arrdl, hogy mikor van sz6 megengedhetd
javitasrdl, illetve nem megengedhetd ujjaalakitasrol, amikor egy versenytars tartalék alkat-
részeket helyettesit.

A BGH megalapozott joggyakorlata a javitas és az ujjaalakitas kozotti megkiilonboztetés
kapcsan a kozvetett szabadalombitorlas eseteiben a kozvetlen bitorlasra is vonatkozik. A
tartalék alkatrészek cseréje tekintetében a bitorlas megallapitasa szempontjabdl dontd, hogy
az ilyen részektdl azt varjak-e, hogy rendszerint a termék élettartama alatt keriilnek cseré-
re, vagyis hogy cseréjiiket a megdrzés szokdsos eszkozének tekintik, és hogy az ilyen csere
megvaltoztatja-e a teljes termék mint forgalomképes gazdasagi egység azonossagat.

A felperes a vizsgalt szabadalom 1. igénypontja szerinti raklaptartalyokat allit el6 és forgal-
maz. Az alperesek harmadik felek szamara feltjitott, kezdetben a felperes éltal forgalomba
helyezett olyan raklaptartalyokat kinalnak eladasra, amelyekbdl eltavolitottak a raklaptarta-
lyok eredeti belsé tartalyait, és azokat sajat el6allitasu belsé tartalyokkal helyettesitették.

A BGH megallapitotta, hogy a Miincheni Fellebbezési Birosag (MFB) dontése jogilag
hibads, és ezért hatélyon kiviil kell helyezni, mert az nem pontosan alkalmazta a kovetkez6
elveket.

A raklaptartalyok felajitdsa az alperesek dltal szabadalombitorlast képezhet, ha ilyen vo-
natkozasban a felperes szabadalmi joga nem meriilt ki. A megalapozott joggyakorlat szerint
a szabadalmas kizardlagos joga kimeriil a szabadalmazott termékekkel kapcsolatban, ha
azokat az 6 hozzdjarulasaval helyezték forgalomba. Ezért az ilyen termékek vasarloja jogo-
sult azokat hasznalni és eladni vagy eladasra felajanlani harmadik felek szamara.

A vizsgalt esetben a BGH Kkifejtette, hogy nem csupan a vev, hanem a helyreallité al-
peresek is hasznot htizhatnak altaldban a kimeriilés tanabdl, és ezért hasznalhatjak és ujra
eladhatjak a vonatkozo eszkozt, mert az ilyen jogosultsag nem alapszik a szabadalomtulaj-
donos altal adott szerzédéses jogokon, és ezért a vasarlora van korldtozva; a jogok kimerii-
lése esetében altalaban a szabadalomtulajdonos van megfosztva attol a jogtdl, hogy masokat
kizarjon a szabadalmazott taldlmany hasznalatabol az adott szerkezet tekintetében. A sza-
badalmazott talalmanynak a kimeriilés tana altal megengedett hasznalata magaban foglalja
a sajatos termék karbantartasat és hasznalhatdsaganak helyreallitasat, ha elromlik a termék
mukodoképessége vagy teljesitménye, vagy az teljesen vagy részben megsziinik elhaszna-
16das, karosodas vagy egyéb okok miatt. Ha azonban az alkalmazott rendszabalyok nem
tartjadk meg a szabadalomtulajdonos hozzajaruldsaval piacra vitt termék azonossagat, ha-
nem val6jaban a szabadalmazott termék ,,ujboli eldallitasat” jelentik, az ilyen rendszabalyok
meghaladjak az alperesek jogat a hasznalatra, és igy szabadalombitorlast képeznek.

A vizsgalt esetben tehat az a dont6 kérdés, hogy a belsé tartaly pétlasa egy 4j raklaptar-
taly el6allitasat jelenti-e. Ilyen vonatkozasban, a tartalék alkatrészek helyettesitésével kap-
csolatos kialakult joggyakorlat szerint az a kérdés, hogy megtartottak-e a feltjitott eszkoz
azonossagat, vagy pedig egy uj eszkozt allitottak-e elé. Ezt csupan a talalmany targyanak
ismeretében lehet meghatdrozni, egyensulyba hozva egyrészt a szabadalomtulajdonos tor-
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vényes érdekét a talalmany kereskedelmi kihasznalasaban, masrészt a vasarlok érdekeit a
piacra vitt szabadalmazott termék korlatlan hasznalataban.

A BGH Kkifejtette, hogy elsésorban meg kell allapitani, vajon a helyettesitett részektdl a
vasarlokozonség tilnyomo tobbségének véleménye szerint rendszerint azt varjak-e, hogy
poétolni kell a termék élettartama alatt, ami az ilyen tartalyok vasarléinak torvényes varako-
zasat jelenti. Ha nem ez a helyzet, a pétlas a termék ujboli el6allitasat és igy szabadalombi-
torlast jelent, még ha a kicserélt részek nem tiikrézik is a talallmany miiszaki hatdsait. Ha azt
varjak, hogy a vonatkozé részeket ki kell cserélni, a potlas altaldban nem jelenti a termékek
ujboli eloallitasat, vagyis nem jelent szabadalombitorlast, hacsak a kicserélt részek a talal-
many lényegét nem titkrozik. Az utébbi esetben a szabadalmat bitoroljak, mert a talalmany
muszaki és gazdasagi el6nye ismét megvalosul.

Osszegezve, a BGH hangstlyozta, hogy az elsé kulcsszempont a kozonség véleménye, és
hogy a miiszaki szempontok csupan masodlagosak a bitorlas megallapitasanal, ha a kdzon-
ség véleménye szerint nem tortént szabadalombitorlas.

D) A BGH 2012. oktober 16-an kelt dontésében a szabadalmi leirds dbrai altali kinyilva-
nitds kérdésében foglalt allast.

A vizsgalt tigyben a szabadalomtulajdonos eredményteleniil nyujtott be fellebbezést
a Szovetségi Szabadalmi Birésdgnal (BPG) az ellen, hogy a DPMA Felszolalasi Osztdlya
megvonta a szabadalmat. A fellebbezési eljarasban a szabadalomtulajdonos megvaltoztatott
formaban védte a szabadalmat, mert egy elektromos kapcsold dsszeallitasaban az érintke-
z6 elemek sajatos jellegére vonatkozo jellemzdket iktatott be. Az igénypontokba beiktatott
tovabbi vonasok kinyilvanitasat csupan a szabadalmi leiras abraibdl lehetett levezetni, az
igénypontok leirdsabdl azonban nem. A BPG ugy dontott, hogy az 4j jellemzdék beikta-
tasa nem engedheté meg, mert a szakember az abrakbdl nem tudta volna levezetni — bar
a szabadalmi leirds dbrdin be volt mutatva -, hogy a vonatkoz6 vondsok az igényelt taldl-
manyhoz tartoznak. A BPG szerint a szakember nem érzett volna indittatast azt hinni, hogy
az érintkezd elemek bemutatott elrendezése talalmanyi szinti megoldast tartalmaz. Az j
jellemzoket sem a leirds, sem az igénypontok nem emlitették, azok teljesen eltéré lényegre,
nevezetesen az érintkezd elemek sajatos forrasztévégeinek megoldasara iranyultak.

A BGH dontése tobbek kozott megallapitotta, hogy a szabadalom 1-6. abrajanak a rajzait
nem tekintette méretaranyos szemléltetésnek. A szabadalomtulajdonos a BGH-hoz benyj-
tott jogi fellebbezését arra a tényre alapozta, hogy megsértették a meghallgatdsra vonatkozé
jogat, mert a BPG nem nyilvanitotta ki ezt a véleményét a targyalas alatt. A BGH azonban
ugy dontott, hogy a birdsag altalaban nincs kotelezve arrol tajékoztatni a feleket, hogy egy
szabadalmi leirasban az abrakat csupan vazlatos rajzoknak, nem pedig val6di, mérethi ab-
razolasoknak tekinti.

E) A BGH 2012. augusztus 28-i dontése azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy egy megsem-
misitési eljarasba bevihet6-e 1j anyag.
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A 2009. oktdber 1-je utan benyujtott megsemmisitési perekre 1j eljarasi szabalyok érvé-
nyesek. A német szabadalmi torvény 117(1) cikke szerint Gj tamadasi és védekezési anyag
csak a fellebbezési szakaszban engedheté meg, feltéve, hogy nem durva hanyagsag miatt
nem nyujtottak azt be az elséfoku eljarasban. Minthogy a megsemmisitési igyekben az el-
s6foku eljaras egy és két év kozotti id6t vesz igénybe, és a fellebbezési eljaras tovabbi két
évet igényel, az j eljarasi szabalyokkal kapcsolatban a BGH ilyen téren csak 2012-ben adta
ki els6 dontéseit.

Ugy tlinik, hogy az itt vizsgalt dontés el8szor foglalkozik a kovetkezd két kérdéssel:
a) Mi a kovetelmény egy 4j magan szakvélemény engedélyezéséhez a fellebbezési eljaras-
ban? b) Mi a kovetelmény Gj érvek engedélyezéséhez a fellebbezési eljarasban, ha ezek az
érvek olyan anterioritasra vonatkoznak, amelyet az els6foku megsemmisitési eljarasban
nyujtottak be?

Az a) kérdéssel kapcsolatban a BGH megallapitotta, hogy egy olyan magan szakvélemény,
amelyet elsd izben a fellebbezési eljarasban nyujtanak be, nem képez ,,4j tamadasi eszkozt’,
és ennek kovetkeztében mindig megengedhetd, ha csupan ténybeli részleteket ad hozza
egy megalapozott elséfoku beadvanyhoz. Ez azt jelenti, hogy az elséfoku beadvanynak mar
meggy6zonek kell lennie olyan értelemben, hogy az el6adott tényeket igaznak feltételezve a
tamadas eredményes lenne. Forditva, ha a tamadas nem volt kelléen megalapozva, tovabbi
tényeket a fellebbezési szakaszban csak akkor lehet eredményesen el6adni magan szakvéle-
mény vagy tigyvivoi beadvany formajaban, ha a benyujté fél bizonyitani tudja és bizonyitot-
ta a birdsag szamara, hogy a kés6i benyujtast nem durva hanyagsag okozta. Ez azt jelenti,
hogy j6 okon kellett nyugodnia annak a ténynek, hogy az els6foku eljarasban nem kozoltek
tovabbi tényeket. Bizonyara jo ok lenne az, hogy a tények az els6foku eljarasban nem voltak
hozzaférhetdk, ami azonban ritkan fordulhat el6.

Miként a b) kérdéssel kapcsolatban a birésag megallapitasai bizonyitjak, uj tényeket akkor
is megengednek, ha egy felel6s fél az elséfoka eljarasban az eljarasi helyzetre tekintettel nem
latott jo okot a tények benyujtasara, kiilonosen a felek altal benyujtott bizonyitékok és a
birdsag altal a szdbeli targyalas el6tt tett kozbensé kozlések alapjan.

A b) kérdéssel kapcsolatban az elséfoku eljarasban egy, a technika allasahoz tartozé do-
kumentumot nyujtottak be, és érveket adtak el annak tartalmaval kapcsolatban, azonban
csupan a fellebbezési eljaras soran tették azt az uj kijelentést, hogy ez az anterioritds kinyil-
vanitotta egy igénypont miiszaki lényegét. A BGH szerint ez az Gj érv 4j tamadasi eszkozt
képezett. Ez azt jelenti, hogy csak abban az esetben lehetne elfogadni a fellebbezési eljaras-
ban, ha nem volt durva hanyagsag ezeket az érveket nem benyujtani mar az elséfoku eljaras-
ban. Itt nem ez volt az eset, ugyhogy az 4j érveket elfogadtak a fellebbezési eljarasban, mert
az els6 fok (BPG) a vonatkozd igénypontot egyéb okok miatt érvénytelennek talalta. A BGH
megallapitasa szerint nem volt durva hanyagsag egy megsemmisitési eljarast nem minden
lehetséges tamadasi okra alapozni egy szabadalom vagy egy igénypont ellen. A megsem-
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misitést kérelmez6 szerencséjére az elséfokd birdsag masképp dontott, mert fenntartotta a
vonatkozé igénypontot.

Csak mas tigyekbdl tudhatnank meg, hogy mindig alkalmazhaté-e az a logika, hogy nem
alkalmazhatok 4j érvek a fellebbezési szakaszban, ha i) azokat eld lehetett volna adni az
els6foku eljarasban — ami az itteni eset —, és ii) ezekre az érvekre lett volna sziikség ahhoz,
hogy a szabadalmat vagy az igénypontot az elséfoku eljardsban meg lehessen semmisiteni.

F) A BGH 2012. marcius 8-i dontésével iranymutatast szolgaltatott arra nézve, hogyan
kell vizsgdlni a bitorldst kozosségi mintak esetében.

A felperes bitorlasi pert inditott alabbi lajstromozott k6zosségi mintéja alapjan

a kovetkezd termékkel szemben:

A BGH el6szor megallapitotta, hogy kiilonbséget kell tenni egy lajstromozott minta tar-
gya és oltalmi kore kozott. A targyat a benyujtott mintabejelentés szerinti termék egészének
vagy egy részének a kiilonb6z6 nézeteibdl kell megallapitani. Egy kozosségi minta eltérd,
valamint Osszeegyeztethetetlen dbrdzoldsai nem alapoznak meg eltérd targyakat, hanem
minden egyes mintaalkalmazas kiilon targyat képez. Azonban egy targy dbrazolasanak 6sz-
szeegyeztethetetlenségei azt kivanjak meg, hogy a birdsag tisztazza az ilyen targy pontos
azonossagat. Ezt értelmezés utjan kell megtenni, ideértve a termék (kotelezd) megjelolését
vagy a minta (lehetséges) leirasat vagy a termék (lehetséges) osztalyozasat.

Ahol - miként a vizsgalt esetben - a lajstromozott minta kiilonb6z6 nézetei 6sszeegyez-
tethetetlenek, vagyis az egyik abrazolds egy alapot mutat, a masikon azonban nincs alap,

8.(118.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2013. APRILIS



96 DR. PALAGYI TIVADAR

célszerli a konkrét targyat a legnagyobb kozds targyra, vagyis azokra az alakokra korlatozni,
amelyeket az 0sszes eltéré nézetbdl latni lehet.

Ratérve a bitorlasi probara, vagyis annak megallapitdsara, hogy a megtamadott minta
ugyanazt az altalanos benyomast gyakorolja-e a tdjékozott felhasznaldra, mint a hivatkozott
kozosségi minta, a BGH megerdésitette az alséfoku birosag megallapitasait, amelyek szerint
nincs bitorlds annak a ténynek az alapjan, hogy a hivatkozott mintaknak alapjuk is van, ami
viszont hidnyzik a megtdmadott mintan.

Ilyen osszetiiggésben a BGH megallapitotta, hogy a hivatkozott minta oltalmi korét nem
lehet egy alap nélkiili boroskancsoéra, vagyis az abrazolt mintanak csak egy részére korlatoz-
ni. Ennek az az oka, hogy egy termék egészének a megjelenését kinyilvanitd lajstromozott
koz6sségi minta nem nyujt oltalmat csupan egy részre (is). Ha a mintatulajdonos ilyen rész-
leges oltalomra is igényt tart, lehetdsége van erre olyan igénypont altal, amely a terméknek
egy részére vonatkozik. Ezt megengedi a kozosségi mintarendelet 3 lit cikke, amely szerint a
»minta egy termék egészének vagy egy részének a megjelenését jelenti”.

G) A BGH egy 1j dontése az dsszetévesztés valoszinliségével foglalkozik olyan esetben,
amikor a védjegynek tagadhatatlanul leir6 jellege van, de rendelkezik olyan (taldn csekély,
de elég) megkiilonboztetd elemekkel, amelyek a védjegyet elkiilonitik egy teljesen leiré meg-
jeloléstdl, és a megtamadott védjegy maga a deszkriptiv megjeldlés, vagy ilyet tartalmaz.

A felperes a lajstromozott PJUR védjegyet masszazsolajokhoz hasznélta. Az alperes a
~pure” szot széles korben hasznélta egy sor masszazsolajhoz. Németorszagban a PyUr védje-
gyet ugy ejtik, ahogyan az angolok a ,,pure” sz6t. A Kolni Fellebbezési Birosag azon a néze-
ten volt, hogy bar a felperes védjegye megkiilonboztetd jellegre tett szert a ,,pure” szd eltérd
kiejtése (vagyis ,,pjur”) folytan, fennall az 6sszetévesztés valoszintisége legalabb a védjegyek
kozotti hangzasi és jelképes hasonldsag tekintetében.

A BGH el6sz0r is elutasitotta a Kolni Fellebbezési Birdsag azon érvelését, hogy a felpe-
res PJUR védjegyének atlagos megkiilonboztetd jellege van. Ehelyett azzal érvelt, hogy a
tagadhatatlan leird jelleggel rendelkezd védjegyeknek altalaban csekély a megkiilonbozte-
toképességiik. Minthogy a megkiilonboztetoképesség mértéke dontd vagy legalabbis fontos
tényez0 lehet annak megallapitasakor, hogy a védjegy Osszetéveszthet6-e, ez a megallapitas
kozvetlen hatast gyakorol arra a kérdésre, hogy a felperes védjegyét 6ssze lehet-e téveszteni
a megtamadott védjeggyel.

Maisodszor a BGH nem osztotta a Kolni Fellebbezési Birosag azon érvét, hogy a védje-
gyek kozotti tagadhatatlan hangzasi és jelképes hasonldsag osszetévesztés valdszintiségéhez
vezet. A BGH korabbi német dontésekre utalt, amelyek szerint a deszkriptiv jellegli véd-
jegyek oltalmat élvezhetnek csak azokra az elemekre, amelyek a megkiilonbozteto jelleget
képezik. Ezeken a megkiilonboztetd elemeken tuli oltalom valdjaban deszkriptiv védjegyek
oltalmahoz vezetne. A BGH az Eurépai Unié Birdsaganak (Court of Justice of the European
Union, CJEU) a dontéseire is utalt (tobbek kozott a CK Creationes Kennya-iigyben hozott
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2010. évi dontésre), amely szerint a megtévesztés valdsziniiségének kérdése elsdsorban a
felperes védjegyének megkiilonboztetd elemeitdl fiigg.

A ,pjur” ésa ,pure” szot a német fogyasztok egyforman ejtik, vagyis fel kell réluk tételez-
ni, hogy ismerik az angol ,,pure” sz6t és annak helyes angol ejtését. Azt is fel kell tételezni,
hogy az atlagos német fogyaszto ismeri az angol ,,pure” (tiszta) szo jelentését. Az is valo-
szintsithetd, hogy felismerik a PJUR védjegy mogottes jelentését mint az ,eredeti” pure szd
németiil ejtett valtozatat. Igy, bar ,,pjur” és ,,pure” tagadhatatlanul hasonlé két szempontbol
(hangzasilag és jelképesen), a hasonlosag nem okozhatja az dsszetévesztés valoszintiségeét,
mert oltalom engedélyezése a ,,pure” deszkriptiv jelre valojaban azt jelentené, hogy oltalmat
adnak arra a leird jelre, amelytdl a PJjuR védjegy szandékosan eltért abbdl a célbol, hogy
kell6 megkiilonboztetdképességre tegyen szert. [gy a BGH megviéltoztatta a Kolni Fellebbe-
zési Birdsag dontését, mert megallapitotta, hogy a hangzasi és jelképes hasonlosag a PJUR
és a PURE védjegy kozott nem okozza az Osszetévesztés valdszintliségét, és — minthogy a
BGH az 9sszes idevago jogi kérdést meg tudta valaszolni — a keresetet teljes terjedelmében
elutasitotta.

H) A RAGSTAR védjegyet a Madridi Megallapodas alapjan lajstromoztak nemzetkozileg
Belgiumban mint eredeti orszagban ruhdazatokra, cipdkre és fejvédd sisakokra a 25. aru-
osztalyban, és kérelmezték az oltalom kiterjesztését Németorszagra. A DPMA a kérelmet
elutasitotta, ezért a bejelenté a BPG-nél nyujtott be fellebbezést.

A BPG a RAGSTAR védjegyet oltalomra alkalmasnak itélte. Bar kiil6nall6 ,Rag” (rongy) és
»Star” (csillag) komponensei deszkriptivnek mindsitheték szdvetdarabokra, illetve csucs-
termékekre nézve, a két alkotérész kombindcidja, ami dontd a megkivant altalanos kiérté-
kelés szamara, hatarozatlan és nehezen érthetd az igényelt aruk vonatkozasaban. Még ha a
célzott fogyasztok le tudndk is forditani a szévédjegyet ,,csticsvaszon” vagy ,,cstucsszovet”
értelemben, a sz6védjegy jelentése tovébbra is tisztdzatlan maradna. [gy a RAGSTAR szdvéd-
jegy a megkiilonboztetoképességhez a szitkséges minimumot tartalmazza, és ezért a DPMA
oltalmat elutasité dontését hatalyon kiviil kell helyezni — mondta ki a BPG 2012. januar 17-i
dontése.

I) Az aTos védjegyet a DPMA-nal a 32. aruosztalyban lajstromoztattak nem alkoholos
italokra, szddara, palackos vizre és vizes italokra. A korabbi ArRTUS védjegyet tulajdonosa
a DPMA-nal dsvanyvizekre, szénsavas italokra és limonadékra lajstromoztatta, és ezen az
alapon felszdlalt az aTos védjegy lajstromozasa ellen.

A DPMA ugy dontott, hogy az aTos védjegyet torolni kell, mert fenndll az ARTUS véd-
jeggyel az Osszetévesztés veszélye. Aruazonossdgot allapitott meg a felsz6lald ,,szénsavas
italok és limonadék” arui és a kifogasolt védjegy altal védett ,,nem alkoholos italok” kozott.
Az utébbiakhoz tartozé ,,szdda, palackozott viz, vizes italok” tovabbi aruk nagyon hason-
litanak a felszolald ,,szénsavas italok, limonadék” aruihoz. A két védjegy megtévesztéen
hasonlo a betiitipus és a fonetikai jelleg szempontjabol. Hangzasilag kiilonésen dontd a
szotagok elrendezése és a maganhangzok sorrendje, valamint az a tény, hogy a szavak elsé

8.(118.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2013. APRILIS



98 DR. PALAGYI TIVADAR

részén van a hangsuly. Az ,atos” és az ,,artus” a betlisor szempontjabol ténylegesen azonos,
mert az ,,r” massalhangzé a hangzasi képben alig bir jelentséggel, és hasonloképpen nincs
jelentésége a masodik szotagban az ,,0%, illetve az ,,u” maganhangzok eltérésének. A szo-
tagok azonos hangsulyozasa és azonos elrendezése kovetkeztében a két védjegy altalanos
megjelenés szempontjabol nagyon hasonlo, ezért az 9sszetévesztés veszélyének elkeriilése
érdekében a fiatalabb védjegyet tordlni kell - mondta ki a BPG 2012. marcius 6-an kelt
dontésében.

J) A DPMA-nal kérelmet nyujtottak be a CUTMETALL védjegy lajstromozasa irdnt tobbek
kozott fém-, fa- és mianyagfeldolgozd gépekre és gépalkatrészekre. A DPMA elutasitotta
a kérelmet arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy komponensei terméket
leird jellegtiek, amelyeket a vasarlé célcsoport a benyujtott arukkal kapcsolatban csupan
allapot- és céljelz6nek tartana. A minta grafikus kivitelezése alahtuzasokra és a betiik eltérd
méretére korlatozddott, és igy nem volt alkalmas arra, hogy elegend6 megkiilonboztetd jel-
leget kolcsonozzon a védjegynek.

A bejelent6 fellebbezést nyujtott be a BPG-nél, amely a fellebbezést megalapozatlannak
itélte és elutasitotta, lényegileg hasonld okok miatt, mint a DPMA, azzal a kiegészitéssel,
hogy a ,,cut” (vag) sz6 nem csupan fémek, hanem fa, mtanyag és papir vagasara is vonat-
kozik, ahol a nagy kopasellenallas szintén sziikséges j6 vagasi eredmények eléréséhez. A be-
tiik mérete és alahuzasa szokasos volt hirdetésekben, és nem kolcsonzott megkiilonboztets-
képességet a védjegynek. Ezért a védjegy nem volt alkalmas a fogyasztokozonség korében
aruk eredetének jelzésére.

Olaszorszdg

Olaszorszagban az 1/2012 sz. rendelettel a meglévé 12 szellemitulajdon-védelmi birdsag
mellett tovabbi 9 birésdgot hoztak létre. Igy a szellemitulajdon-védelmi jogokkal foglalkozé
szakosodott birésagok szama 21-re noétt.

A szellemitulajdon-védelmi tigyekre szakosodott 12 birdsaggal kapcsolatban szerzett ta-
pasztalok az ilyen peres tigyek megnovelt hatékonysagat bizonyitottak, azonban az egyes
birésagok leterheltsége nem volt egyenletes. Igy példéul a mildnéi, a rémai és a torindi biré-
sagok a peres ligyek ezreit intézték, mig egyes birdsagok csak ritkan kaptak szellemitulajdon-
védelmi peres tigyeket.

Az 4j birdsagok felallitasaval egyidejlileg mddositottak is a vonatkozo torvényt, és meg-
hataroztak, hogy ezek a birdsagok a szellemi tulajdonnal kapcsolatos tigyeken kiviil fog-
lalkoznak még trosztellenes tigyekkel, az eurdpai unids szerz6désekkel osszetiiggd peres
tigyekkel és tizleti vallalkozasok kozotti vitas tigyekkel is.

A tisztességtelen versennyel kapcsolatos peres tigyek nem tartoznak hataskoriikbe.
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Oroszorszdg

A svéjci Richemont International SA (Richemont), a maltai kereszttel kombinalt vACHERON
CONSTANTIN Oroszorszagra is érvényes nemzetkozi védjegy tulajdonosa és a Vacheron &
Constantin SA kérte az orosz Szdovetségi Szellemitulajdon-védelmi Szolgalatot (Rospatent),
hogy torélje a 2004-ben a Tessir Partners Ltd. (Tessir) nevén lajstromozott VACHERON
CONSTANTIN védjegyet, amelyet kezdetben az orosz Ritter-Gentleman LLC (Ritter) nevén
lajstromoztak, de késobb atruhaztak a Tessirre.

A felperes azt allitotta, hogy a VACHERON CONSTANTIN védjegyet egy orosz cég 6nkénye-
sen lajstromoztatta annak érdekében, hogy kapcsolatot létesitsen a svdjci 6rdk egyik legér-
tékesebb és nemzetkozileg hires markajaval, és amennyiben ezt a védjegyet draga ruhazati
cikkekkel kapcsolatban hasznaljak, tisztességtelen elényre tesznek szert annak hirneve alap-
jan. A Richemont arra is ramutatott, hogy a Ritter egyidejiileg lajstromoztatott vagy meg-
kisérelt lajstromoztatni szamos svdjci 6ramarkat (JAEGER LECOULTRE, BREGUET, BENTLEY
€s BLANCPAIN) a 25. druosztalyba tartozo ruhdzati cikkekkel kapcsolatos hasznalat céljabol.
Igy a Tessir ténykedései teljes mértékben megfelelnek a rosszhiszemt ténykedés klasszikus
definicidjanak, mert egy hires marka higitasat eredményezik, és a fogyasztokat félrevezetik
a vitatott védjeggyel gyartott aruk gyartdja vonatkozasaban.

A felperes szerint a VACHERON CONSTANTIN védjegy lajstromozasa az 1993. évi orosz
védjegytorvény 6.3 cikkének és a Parizsi Unios Egyezmény 10bis cikkének sérelmével tor-
tént. Az el6bbi cikk szerint nem lajstromozhatdk védjegyként az olyan jelzések, amelyek
hamisak vagy képesek félrevezetni fogyasztokat egy termék vagy annak gyartoja tekinte-
tében. Az utobbi cikk szerint az unids egyezmény tagorszagai kotelesek hatékony oltalmat
biztositani a tisztességtelen verseny ellen.

A torlési keresetet a Rospatent Fellebbezési Tandcsa 2010. februar 18-an elutasitotta. Ezt
kovetden eredménytelenek voltak a Moszkva varos Valasztott Birdsag (Arbitrazs) Tanacsa-
hoz, a Kilencedik Dont6biraskodé Fellebbezési Birosaghoz és a Moszkvai Korzet Szovetségi
Valasztott Birosagahoz benyujtott fellebbezések is, amelyekben a felperes a Rospatent-don-
tés érvénytelenitését kérte.

Elutasité dontéseikben a birdsagok arra kovetkeztettek, hogy a két kiilonbozé tarsasag
altal hasonl6 védjegyekkel forgalmazott druk nem voltak hasonlok, mert (i) eltér6 aruosz-
talyokba estek; (ii) eltéré funkcionalis célokra szolgéltak; (iii) nem voltak kélcsondsen he-
lyettesitok vagy kiegészitdk; (iv) nem voltak kozosek az eladasi teriileteik és fogyasztoik; és
(v) nem versenyeztek egymassal.

A birdsagok azt is megallapitottak, hogy a VACHERON CONSTANTIN védjegy nem rendel-
kezik hirnévvel Oroszorszagban a 14. druosztalyba tartozé aruk (érdk) vonatkozasaban.

A felperes feliilvizsgalatért folyamodott a Legfelsébb Valasztott Birésagnal az alséfoku
dontések hatalyon kiviil helyezését és eredeti kérelmének teljesitését kérve. A felperes azzal
érvelt, hogy a Rospatent és a birésagok altal elfogadott alldspont ebben az esetben ellentétes
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a Parizsi Unids Egyezmény nemzetkozi alkalmazasaval, és karositja az orosz védjegygya-
korlatot.

Az helyt adott a felperes feliilvizsgalatra iranyul6 kérelmének, és az iigyet megfontolas-
ra az elnokségéhez utalta, megallapitva, hogy az alséfoku birdsagok dontései nem voltak
Osszeegyeztethet6k az orosz dontébiraskodd birdsagok jelenlegi gyakorlataval, és utalt a
JAEGER LECOULTRE védjegyligyben hozott dontésre.

A JAEGER LECOULTRE-ligyben a Richemont és a Manufacture Jaeger Le Coultre SA
(Jaeger) svdjci cég eredményesen tamadta a Rospatent dontését harom jogi férumon. Eb-
ben az tigyben a Rospatent dontése védte a JAEGER LECOULTRE védjegyet, amelyet a Ritter-
Gentleman Limited Liability Company lajstromoztatott, és atruhazott az InPro AG tarsasag
nevére, amely a védjegyet ruhazati cikkekre hasznalta. Kezdetben a Moszkva Varos Valasz-
tott Birdsaga elutasitotta a felperes kérelmét a Rospatent dontésének érvénytelenitésére, és
elutasitotta a lajstromozott JAEGER LECOULTRE védjegy torlése iranti keresetet is arra utalva,
hogy a kifogasolt védjegyek eltérd arukra voltak lajstromozva. A felperes fellebbezett, azzal
érvelve, hogy az elséfoka dontést mint toérvénytelent és megalapozatlant el kell utasitani
azon az alapon, hogy a Richemont JAEGER LECOULTRE védjegye a svdjci drdk egyik legré-
gibb és leghiresebb markajat védi, amely jol megérdemelt népszertiségnek drvend az egész
vilagon (ideértve Oroszorszagot is), és amelyet 142 orszagban lajstromoztattak.

A fellebbezés eredményeként a Kilencedik Valasztott Fellebbezési Birdsag egyetértett a
kérelmez6k azon allitasaval, hogy a fogyasztok igen nagy valdszintiséggel a kifogasolt véd-
jegyet visel6 arukrdl azt feltételeznék, hogy azok ugyanattol a gyartétol szarmaznak, és
ezért hatalyon kiviil helyezte az alséfokd birdsag dontését. Megsemmisitette és torolte a
Rospatent dontését, és kotelezte a Rospatentet a védjegylajstromozas érvénytelenitésére. A
Moszkvai Régio Szovetségi Valasztott Birdsaga elutasitotta a Ritter és a Rospatent fellebbe-
zését, és megerOsitette a Kilencedik Valasztott Fellebbezési Birdsag dontését, amely teljes
mértékben helyt adott a két svajci felperes arra iranyuld kérelmének, hogy érvénytelenitse a
Ritter JAEGER LECOULTRE védjegyét.

Az tigyben a végleges dontést felfiiggesztették addig, amig a Legfelsébb Valasztott Biro-
sag dontést nem hoz a VACHERON CONSTANTIN védjegytigyben. Ezt a dontést az elnokség
szobeli targyalason hozta meg, és megvaltoztatta az alséfoku birdsagok dontéseit, egyuttal
utasitotta a Rospatentet, hogy tordlje a 25. aruosztalybeli lajstromozast. 2012. dprilis 24-i
dontésében elsésorban a Parizsi Unids Egyezmény 10bis cikkére utalt, amely a tisztességte-
len versenyt tiltd szabalyokba iitkozést olyan versenycselekedetnek mindsiti, amely az ipari
vagy kereskedelmi tigyekben ellenkezik a tisztességes gyakorlattal.

Panama
Panama és az Amerikai Egyesiilt Allamok 2012. junius 28-4n Kereskedelmet Elémozditd

Egyezményt irt ald, amely 2012. oktéber 31-én lépett hatdlyba. Ennek megfeleléen mo-
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dositottak a panamai szabadalmi és védjegytorvényt, amelynek legfontosabb valtozasait az
alabbiakban foglaljuk 6ssze.
a) Szabadalmak
— A képvisel6i meghatalmazast egyszert alairassal kell ellatni, nincs t6bbé sziikség koz-
jegyzdi vagy konzuli feliilhitelesitésre.
— Nincs t6bbé sziikség a kereskedelmi lajstrom masolatara vagy kivonatara.
- Meg lehet inditani a nemzetkdzi (PCT-) bejelentések nemzeti szakaszat.
- Bevezetik a kényszerengedély intézményeét.
b) Védjegyek
- A meghatalmazasokat elegend6 egyszertien aldirni, nincs sziikség kozjegyz6i vagy kon-
zuli feliilhitelesitésre.
— Nincs t6bbé sziikség a kereskedelmi lajstrom masolatara vagy kivonatara.
- Engedélyezik a tobb osztalyba tartozé bejelentéseket.
- Nem koételez6 tobbé a licencszerzddések lajstromozasa.

Spanyolorszdig

A Pamplonai Kereskedelmi Birdsag (PKB) 2012. julius 31-én hozott dontése helybenhagyta
a Teva és a Cinfa altal benyujtott keresetet, és megvonta az Eli Lilly két eurdpai és két spanyol
szabadalmat: az EP 584952 szamu eurdpai és az annak alapjan érvényesitett ES2102602
szamu spanyol szabadalmat (valamint a megfelel6, 9900002 szamu kiegészit6 oltalmi ta-
nusitvanyt) és az EP1438957 szamu eurdpai és az annak alapjan érvényesitett ES2283939
szamu spanyol szabadalmat.

A dontést 2012. szeptember 4-én kozolték a felekkel.

Az EP 584952 szamu alapszabadalom és az EP1438957 szdmu megosztott szabadalom
lényegileg ugyanazt a talalmanyt igényli: raloxifen alkalmazasat oszteoporozis kezelésére.
Ezek a szabadalmak a két sikeres gydgyszer: az Evista és az Optruma {6 indikaciojat védik; e
két gyogyszert az Eli Lilly gyartja, és forgalmazasuk is a vallalat hozzdjarulasaval torténik.

A felperesek érvelése szerint a birésag mindkét szabadalmat feltalaloi tevékenység hianya
miatt vonta meg. Miiszaki vonatkozasaitol eltekintve a dontés két ok miatt érdekes.

Elészor: a PKB kétségbe vonta az Eli Lilly altal szakértéként kijelolt két csontspecialista
partatlansagat és targyilagossagat. A Teva és a Cinfa dltal benyujtott bizonyitékok szerint
érdekiitkozés allt fenn, mert a szakértdk egy masik gyogyszert fejlesztettek ki az Eli Lilly
szamara, és a vallalat konzultansaiként mikodtek. Emellett a PKB azt is hangsulyozta, hogy
szakvéleményében egyik szakért6 sem emlitette ezeket a tényeket.

Ezek a koriilmények nem okoztak, hogy a PKB végleg elutasitsa a szakvéleményeket,
azonban a birdsag elismerte, hogy megfeleld 6vatossaggal vette azokat fontoléra. A PKB
korabban hasonlé kovetkeztetésre jutott egy 2012. julius 5-én hozott dontésében, amikor
helyt adott a Teva egy masik megvonasi keresetének, és megvonta az Ortho McNeil Janssen
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EP0566709 szamu eurdpai szabadalmat (amely paracetamol és tramadol kombinaciojara
vonatkozott), és elismerte, hogy kell6 dvatossagot gyakorolt, amikor a szabadalmas 4ltal
kijelolt egyik szakért6 szakvéleményét vette szemiigyre, mert az tagja volt egy olyan alapit-
vanynak, amelyet a szabadalom licencvevdje szervezett (aki szintén fél volt az eljarasban),
és kutatasra gazdasagi tamogatast kapott.

Masodszor: a PKB visszautasitott a szabadalmak elsébbségi idépontjaban fennallott két
muszaki el6itéletet, amelyek az Eli Lilly szerint alatamasztottdk az igényelt talalmany felta-
1aloi tevékenységét. Az allitott muszaki elSitéletek a kévetkezok voltak:

- a raloxifennek csekély a biohozzaférhetGsége, ami alapjan egy szakérté eltekintene a
raloxifen felhasznalasatol gyogyszer el6allitasara;

— ha egy vegytilet nem idéz el6 6sztrogénhatasokat nemi szévetekben (ami érvényes volt
a raloxifenre), azt kellett gondolni, hogy nem idéz el§ ilyen hatasokat csontszévetben sem.

Kévetve az Eurdpai Szabadalmi Hivatal fellebbezési tanacsainak joggyakorlatat, a PKB
kifejtette, hogy egy miiszaki el6itélet olyan vélemény vagy eldre kialakitott gondolat, ame-
lyet a teriilet szakemberei széles korben vagy altalanosan elfogadnak, és aminek a létezését
az els6bbség napja el6tt publikalt szakkonyvekre vagy enciklopédidkra hivatkozva kell bi-
zonyitani. Ilyen bizonyitas nem tortént; emellett a felperesek olyan cikkeket nyujtottak be,
amelyek ellentmondtak az allitott mtiszaki el6itéletnek.

A PKB arra kovetkeztetett, hogy a raloxifen hasznalata oszteopordzis kezelésére szolgald
gyogyszer el6allitasara kézenfekvo volt egy szakember szamara egy Jordan et al. altal 1987-
ben publikalt dolgozat fényében. Ez a dolgozat kinyilvanitotta két antidsztrogén vegyiilet
(raloxifen és tamoxifen) hatdsait petefészkiiktdl megfosztott patkanyokban, ami azt bizo-
nyitotta, hogy ezek a vegyiiletek gatoltak a csontstiriiség csokkenését anélkiil, hogy novelték
volna a petefészekrak kockazatat.

A PKB dontése ellen az Eli Lilly fellebbezhet ugyan, azonban a Teva és a Cinfa generikus
raloxifen gyogyszerei mar tobb honapja a spanyol piacon vannak. 2011 juliusaban a PKB
elutasitott egy Teva ellen az Eli Lilly altal arra hivatkozva benyujtott ideiglenes intézkedési
kérelmet, hogy a Teva bitorolja az 6 raloxifen-szabadalmat.

Ilyen okok miatt dontott ugy a PKB, hogy megvonja az Eli Lilly két eurdpai és azoknak
megfelel6 két spanyol szabadalmat.

Szaud-Arabia
A) A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének (World Intellectual Property Orginization,
WIPO) kozlése szerint 2011-ben az arab orszagok koziil a legtobb (147) szabadalmi beje-

lentést Szatd- Arabiaban nyujtottak be. Utana 39 bejelentéssel az Egyesiilt Arab Emiratusok
és 33 bejelentéssel Egyiptom kovetkezik.
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B) Egy 2012. oktdber 16-an kelt miniszteri rendelet alapjan a Szaudi Védjegyhivatal 2012.
janudr 1-jén 4ttért az Aruk és Szolgéltatasok Nizzai Nemzetkozi Osztélyozésa 10. kiad4sé-
nak az alkalmazasara.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének 2012. december 11-én kiadott jelentése szerint 2011-
ben vilagszerte 2,14 millié szabadalmi bejelentést nyujtottak be. Ezek koziil 526 412 szar-
mazott Kindbdl (ami az el6z6 évhez képest 34,6%-0s novekedést jelent), majd az Amerikai
Egyesiilt Allamok kovetkezik 503 500 szabadalmi bejelentéssel; ezt Japan koveti 342 610,
Dél-Korea 178 924, az Eurdpai Unid 142 793, Németorszag 59 444, India 42 291, Oroszor-
szag 41 414, Kanada 35 111 és Ausztralia 25 526 szabadalmi bejelentéssel.

A WIPO genfi iroddjanak kozleménye szerint a szabadalmi bejelentések szama 2011-ben
vilagszerte 7,8%-kal, a védjegybejelentéseké 13,3%-kal és az ipariminta-bejelentéseké 16%-
kal n6tt. 2011-ben 181 900 nemzetkdzi (PCT-) bejelentést nyujtottak be, ami az el6z6 évhez
viszonyitva 10,7%-o0s novekedést jelent.

Sziria

2012. marcius 30-an hatalyba léptek a szabadalmakra és a hasznalati mintdkra vonatkozo tj
torvények. Itt megjegyezziik, hogy Sziridban korabban nem létezett hasznalatiminta-olta-
lom. A szabadalmakra vonatkozo legfontosabb rendelkezések a kovetkezdk.

— Oltalmi idejiik 20 év.

- Vizsgalatot lehet végezni jdonsagra, feltaldldi tevékenységre és ipari alkalmazhato-
sdgra.

- Az elfogadott szabadalmi bejelentéseket a hivatalos lapban publikaljak. A publikalas
idépontjatdl szamitott hat honapon beliil felszolalas nyujthaté be.

— A szabadalmat gyakorlatba kell venni. Ha a gyakorlatbavétel nem torténik meg a beje-
lentés napjatdl szamitott négy vagy az engedélyezés napjatol szamitott harom éven beliil, a
szabadalomra kényszerengedélyt lehet kérni.

Tajvan

Tajvanon 2013. janudr 1-jén modositott szabadalmi torvény 1épett hatalyba. Az Gj torvény
néhany fontosabb modositasat az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

— A szabadalmi torvény talalmanyi szabadalmakra, haszndlati mintakra és mintakra vo-
natkozik. A régi térvényben a ,,minta” sz6 helyén ,,uj stilusi minta” kifejezés allt.

- Az igénypontok és a kivonat most fliggetlen a leirastol, vagyis nem képezi a leiras
részét.
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- Bioldgiai anyagra vonatkozd bejelentések esetén a letétbe helyezést bizonyité doku-
mentumot a benyujtast kdvetd négy honapon beliil kell benyujtani.

— Onkéntes modositdsokat az elsd végzés megvélaszolasara adott hatariddig lehet benytj-
tani.

— A dijfizetés miatt megsziint szabadalmak wjbdli érvénybe helyezését a hatarido lejartat
kovetd egy éven beliil lehet kérni az évdij haromszorosanak egyidejti befizetése mellett.

- Szabadalombitorlast csak szandékosan vagy hanyagsagbdl lehet elkdvetni.

- Az Gj torvény lehet6vé teszi ugyanarra a taldlmdanyra egyidejtileg szabadalmi és haszna-
latiminta-bejelentés benyujtasat.

- Uj szabadalmi bejelentés benyujtéséhoz az 4j térvény csupan képvisel8i meghatal-
mazast ir el8, vagyis nincs sziikség atruhazasi irat vagy nyilatkozat benyujtasara.

Uj-Zéland
Uj-Zélandon a védjegybejelentések dija 2012. december 10-én 100 NZD-rél (84 USD) 150

NZD-re (125 USD) emelkedett osztalyonként. Emellett a védjegy megujitasi dija is n6tt 300
NZD-r6l (251 USD) 350 NZD-re (293 USD).
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