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KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2012. decemberi szdmanak 79. és 80. olda-
lan ismertettitk az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO)
altal 2012 janiusaban publikalt, az engedélyezés el6tti beadvanyokra vonatkozd végleges
szabalyokat. Most az USPTO 4ltal 2012. augusztus 14-én publikalt, az engedélyezés utdni
haromféle eljaras végleges szabalyait ismertetjiik. Ez a harom eljaras az engedélyezés utani
feliilvizsgalat (Post Grant Review, PGR), az inter partes feliilvizsgalat (Inter Partes Review,
IPR), valamint a fedett {izleti modszer szabadalmak engedélyezés utani atmeneti feliilvizs-
galata (Transitional Post-Grant Review of Covered Business Method Patents). Mindharom
Uj eljarasra vonatkozé szabaly 2012. szeptember 16-an lépett hatalyba.

A kérelmeket a Szabadalmi Vizsgalati és Fellebbezési Tanacsnal [Patent Trial and Appeal
Board amely a kordbbi Szabadalmi Fellebbezési és Interferenciatandcs (Board of Patent
Appeals and Interferences) helyébe 1ép] kell mind a harom eljarasban benyujtani.

a) Engedélyezés utdni feliilvizsgalat

Az engedélyezés utani feliilvizsgalatra (PGR) vonatkozo kérelmet a szabadalom megada-
sat kovetd kilenc hénapon beliil kell benyujtani. Ilyen kérelem az amerikai szabadalmi tor-
vény 101. cikke alapjan a taldlmany targya, 102. cikke alapjan a talalmany ujdonsaga, 103.
cikke alapjan a talalmany kézenfekvisége és 112. cikke alapjan a taldlmany nem kielégité
ismertetése kapcsan nyujthat6 be a 2013. marcius 16-ot kovetd bejelentési nappal rendelke-
z6 szabadalmakkal kapcsolatban. Olyan kérelmezd, aki ellen bitorlasi keresetet inditottak,
ilyen kérelmet a kereset benyujtasatol szamitott egy éven beliil nydjthat csak be.

A PGR-re vonatkozoé kérelemben a kérelmezének minden egyes kifogasolt igényponttal
kapcsolatban azonositania kell az igénypont kifogasolasanak sajatos toérvényes okait és azt,
hogy a kifogasolt igénypontot hogyan kell értelmezni, valamint meg kell adnia az elemzést
arrol, hogy az értelmezett igénypont miért nem szabadalmazhaté a térvényes okok alapjan.

Ha a kérelmez6 az igénypontot a technika alldsdra tekintettel kifogasolja, az elemzés-
nek elemrdl elemre végzett 0sszehasonlitassal kell bizonyitania, hogy az anterioritassal vald
osszehasonlitas alapjan az igénypont miért nem szabadalmazhaté. Az elemzésnek azt kell
ismertetnie, hogy az igénypont miért nem elégiti ki a térvényes kovetelményeket.

A kérelem bizonyitékokat is tartalmazhat targyi bizonyitékok, eskii alatti nyilatkozatok,
nyilatkozatok és szakvélemények formajaban.

* Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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A kérelemmel egyidejiileg be kell fizetni 35 800 USD illetéket legfeljebb 20 igénypont
megtamadasa esetén, és 800 USD-t minden egyes tovabbi kifogasolt igénypontért. A kére-
lem terjedelme nem haladhatja meg a kettds sorkozzel irt 80 oldalt.

A kérelem benyujtasat kovetd harom honap eltelte utan a szabadalomtulajdonos ideig-
lenes valaszt nyujthat be. Ezutan a tanacs eldonti, hogy inditanak-e PGR-eljarast, és abba
mely igénypontokat vonjak be.

Akkor is inditanak ilyen eljarast, ha a Szabadalmi Vizsgalati és Fellebbezési Tanacs ugy
dont, hogy a kérelem 4j és rendezetlen jogi kérdést vet fel, amely fontos egyéb szabadalmak
vagy szabadalmi bejelentések szempontjabdl is.

Ha a tandcs meginditja az eljarast, meghatdrozza az annak kiilonboz6 szakaszaihoz ren-
delt idépontokat. Ezutan a szabadalomtulajdonos megkezdheti a feltarasi eljarast. A rendes
feltarasi eljarasban a kérelmezo koteles atadni bizonyit6 anyagait a szabadalomtulajdonos-
nak. A kérelmez6 is hasonl6 rutinfeltarast végezhet, miutdn a szabadalomtulajdonos be-
nyujtotta valaszat a kérelemre. A rutinfeltarasi eljaras keretében mindegyik fél kozli a ma-
sikkal azokat az informacidkat, amelyeket az eljarasnak ezen szakaszaig még elhallgatott.

Az eljards meginditdsatol szamitott egy honapon beliil mind a kérelmezd, mind a szaba-
dalomtulajdonos olyan kiegészit6 tajékoztatast nyujthat be a tanacsnak, amely lényeges egy
eljarasba vont igénypont kapcsan.

A végsé irott dontés és az esetleges fellebbezésnek a CAFC altali elbiralasa utan a kérel-
mez6 nem kifogasolhat mar végleg elbiralt igénypontot olyan ok alapjan, amelyet kozolt
vagy kozolhetett volna.

b) Inter partes feliilvizsgdlat

Az inter partes feliilvizsgalat (IPR) az inter partes ujboli vizsgalati eljarast (Inter Partes
Reexamination Proceedings) helyettesiti, amely 2012. szeptember 16-an megsztnt.

Az IPR hasonlit a PGR-hez, azonban attél néhany vonatkozasban alapvetden kiilonbozik.
Az egyik ilyen kiilonbség, hogy IPR-t nem lehet kérelmezni, csak a szabadalom engedélye-
zését kovetd kilenc honap eltelte utan, vagy — ha ez késébbi - a szabadalom ellen inditott
PGR-eljaras befejezése utan.

Tovabbi kiilonbség, hogy IPR-kérelmet csupan ujdonsaghianyra vagy kézenfekviségre
hivatkozva lehet benyujtani szabadalmakra és nyomtatott publikaciokra hivatkozva.

Egy IPR-kérelem terjedelme nem haladhatja meg a 60 oldalt, és koltségei is alacsonyab-
bak: illetéke 27 200 USD 20 igénypontig, és minden tovabbi igénypont utan 600 USD.

Az IPR-eljaras magasabb szinti kovetelmények kielégitését kivanja, mint a PGR-eljaras,
mert a kérelmezdnek bizonyitania kell annak valdszintiségét, hogy legalabb egy igénypont
nem szabadalmazhato.

Az IPR-eljaras abban is kiilonbozik a korabbi inter partes ujboli vizsgalati eljarastdl, hogy
minden szabadalom esetén alkalmazhato, fiiggetleniil az els6bbségi naptdl, mig a régebbi
eljaras csupan az 1999. november 29-én vagy azt kovetéen benyujtott bejelentések esetén
volt alkalmazhato.
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(c) Fedett iizleti modszer szabadalmak engedélyezés utani dtmeneti feliilvizsgalata

A fedett tizleti mddszer” (Covered Business Method, CBM) szabadalmak engedélye-
zés utani dtmeneti feliilvizsgalatat kérelmez6 fél kérheti az 0j szabadalmi torvény (America
Invests Acts, AIA) alapjan engedélyezett CBM-szabadalmak egy vagy tobb igénypontjanak
a torlését. CBM-szabadalomnak olyan szabadalmat tekintenek, amely egy eljarast vagy egy
megfelel6 késziiléket igényel egy pénziigyi termék vagy szolgaltatas gyakorlataban, admi-
nisztracidjaban vagy intézésében hasznalt adatfeldolgozas vagy egyéb muvelet végrehajta-
sara. Nem sorolhatdk az ilyen szabadalmak kozé a technoldgiai taldlmanyokra vonatkozo
szabadalmak, amelyeknek az igénypontjai muszaki jellemzoket is tartalmaznak. A kérelme-
z6n nyugszik a teher annak bizonyitasara, hogy a kifogasolt szabadalom legalabb egy olyan
igénypontot tartalmaz, amely nem iranyul technoldgiai talalméanyra.

Ez az atmeneti program 2020. szeptember 16-an fejezédik be, vagyis eddig az idépontig
fogadnak el ilyen targyu kérelmeket.

CBM-szabadalmak feliilvizsgalatara vonatkozd kérelmet csak az amerikai szabadalmi
torvény 101., 102., 103. vagy 112. cikkére alapozva lehet benyujtani 2012. szeptember 16.
utan benyujtott bejelentések alapjan engedélyezett szabadalmak ellen.

B) Az USPTO 2012 szeptemberében publikalta az AIA keretében kidolgozott végleges
szabalyokat a szarmaztatdsi eljarasrél. Ennek az 1j eljarasnak az a célja, hogy biztositsa:
olyan személy ne kaphasson szabadalmat egy talalmanyra, aki nem tényleges feltalalo az uj,
»elso feltalald altal benyujtott” (first inventor to file) rendszer bevezetése utan.

Az 1j szabalyok szerint ha vita merdil fel arrol, hogy két bejelenté koziil ki a valodi felta-
1416 (azzal szemben, hogy ki az elsé feltalald), ezt egy szarmaztatasi eljarassal (derivation
proceeding) dontik el, amelyet a Szabadalmi Vizsgalati és Fellebbezési Tandcs folytat le. A
kérelemben pontosan meg kell jel6lni annak a megallapitdsnak az alapjat, hogy egy korab-
bi bejelentésben megnevezett feltaldlo felhatalmazdas nélkiil szarmaztatta az igényelt taldl-
manyt. Egy ilyen kérelmet a kordbbi bejelentés publikdldsatol szamitott egy éven beliil kell
benyujtani.

A végleges szabalyok azt is lehetévé teszik, hogy a felek vitaikat az USPTO-n kiviil oldjak
meg. Példaul a szabalyok rendelkeznek arrdl, hogy a szarmaztatasi eljaras felei befejezhe-
tik az eljarast egy irott nyilatkozat benyujtasaval, amely tiikrozi a felek megegyezését arrol,
hogy a vitatott talalmanynak ki a valodi feltalaldja. A felek a vitat dontébiraskodassal is
megoldhatjak, bar a dontébirdskodas nem zarja ki, hogy az USPTO déntson az eljarasba
vont igényelt taldlmany szabadalmazhatdésagarol.

A szdrmaztatdsi eljards végso szabdlyai 2013. mdrcius 16-an lépnek hatdlyba. 2012. szep-
temberi publikalasuk azt a célt szolgalja, hogy a szabadalmi kdzosségnek kell6 ideje legyen
felkésziilni az 4j szabalyok alkalmazasara.

C) Az USPTO 2012. oktéber 5-ig adott hatarid6t megjegyzések benyujtasara a javasolt
bejelentési rendszerrel (first inventor to file) kapcsolatban. Minthogy azonban a hivatal sza-
mos kérelmet kapott, hogy engedélyezzen erre tovabbi id6t, egy hdnappal meghosszabbi-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK 79

totta ezt a hataridot, és igy az érdekeltek 2012. november 5-ig nyujthattak be megjegyzése-
ket az 4j szabadalmi torvény (AIA) legfontosabb 1j rendelkezésével kapcsolatban, amely az
amerikai szabadalmi rendszert a feltalaloi (first to invent) elvrdl a bejelent6i elvre allitja at.
Ez is bizonyitja, hogy az USPTO elnéke, David Kappos igyekszik minél nagyobb mértékben
figyelembe venni a szakemberek véleményét az 4j szabalyok kialakitasanal.

D) Az USPTO tovabbra is azon faradozik, hogy erdsitse a kapcsolatokat kiilonboz6 szelle-
mitulajdon-védelmi hivatalokkal. Ezt bizonyitja, hogy nemrég bejelentette 4j, a szabadalmi
tigyintézést gyorsité (PPH-) megéllapodds megkotését a Cseh Szabadalmi Hivatallal, vala-
mint hasonl6 szerz6dés megkotésének tervezését a Fiilop-szigeteki és a Portugal Szabadal-
mi Hivatallal.

A PPH-megallapodas alapjan az a bejelentd, aki értesitést kap arrdl, hogy legalabb egy
igénypontja szabadalmazhatd az egyik orszag hivatalaban, kérheti, hogy a masik orszag-
ban benyujtott pdrhuzamos bejelentését gyorsitott vizsgalatnak vessék ala. Igy ez a rendszer
gyorsabb és hatékonyabb vizsgalatot tesz lehetové.

E) A szovetségi kormany Osszeeskiivés és kereskedelmi titok ellopasa miatt biiniigyi fel-
jelentést tett a dél-koreai Kolon Industries Inc. (Kolon) ellen. A Kolont azzal vadoljak, hogy
informadcidt tulajdonitott el az E. I. du Pont de Nemours and Co. (du Pont) kevlar-techno-
légidjaval kapcsolatban.

Kordbban egy szovetségi eskiidtszék elrendelte, hogy a Kolon fizessen 919,9 milli6 USD
kartéritést egy ilyen vonatkozasu polgari kereskedelmititok-bitorlasi perben. A birsag egytt-
tal husz évre tartdsan eltiltotta a Kolont versenytarsa nagy szilardsagu rostjanak gyartasatol.

Mindkét iigyben szerepet jatszottak kereskedelmi titkok a du Pont kevlarrostjaval kapcso-
latban, amelyet goly6allé mellények, katonai sisakok, gumiabroncsok, fékek és szaloptikai
kabelek gyartasaban hasznalnak fel. Mind a du Pont, mind az igazsagiigyi minisztérium azt
allitja, hogy a Kolon a du Pont korabbi dolgozdéit alkalmazta, és a du Pont szabadalmazott
tudasat hasznalta versenytarstermékének, a heracronszalnak az el6allitasahoz.

A vallalat mellett a Kolon szamos vezet6jét és alkalmazottjat vadoltak osszeeskiivéssel
kereskedelmi titkok ellopasa miatt és az igazsagszolgaltatas munkajanak akadalyozasaval,
mert informacidt toroltek szamitoégépiikrol.

F) Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2012. decemberi szamanak 82. és 83. oldalan
ismertettiik az Apple és a Motorola kozotti pereskedés lefolyasat. Most arrol kaptunk hirt,
hogy a Motorola egy korabbi alkalmazottjat, Hanjuan Jint négy év bortonre itélték kereske-
delmi titkok ellopdsaért. Az tigy el6zménye, hogy Jin kisasszonyt egy pekingi repiil6jaratra
valé becsekkoldsa alkalmdval az amerikai vamtisztvisel6 véletlenszert kivalasztotta, és a
vizsgalat alkalmaval 30 000 USD készpénzt és ,bizalmas” megjel6lésti Motorola-iratokat
talaltak nala.

A Jin kisasszonyt elitél6 keriileti bird, Ruben Castillo hangsulyozta az innovacié jelentd-
ségét: ,A mai vilagban a legértékesebb dolog, amivel rendelkeziink, a technolégia. A legfon-
tosabb dolog, amit ez az orszag tehet, hogy megvédi kereskedelmi titkait.”
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G) Az USPTO kozlése szerint a 2012-es pénziigyi év védjegyek vonatkozasaban ,,csticsév”
volt, mert tobb védjegybejelentést nyujtottak be, mint barmelyik korabbi pénziigyi évben,
és az allandé hasznélatban levé védjegyek szama meghaladta az 1,8 milli6 lajstromozott
védjegyet.

A fiigg6 védjegybejelentések szama tovabbra is torténelmileg alacsony szinteken marad.
Az els6 végzés kiadasaig eltelt id6 2,5 és 3,5 honap kozott van, mig a védjegybejelentéstdl a
lajstromozasig vagy az elutasitasig eltelt id6 az elmult harom évben 12 honap alatt volt.

Az USPTO kedvezden fogadja az elektronikus bejelentések névekvd szamat, ami hozza-
jarul a hivatal hatékonysaganak noveléséhez.

H) Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2012. aprilisi szdmdnak 131-132. oldaldn
ismertettiik a Christian Louboutin (Louboutin) és az Yves Saint Laurent America, Inc. (YSL)
kozotti pereskedést a labbelik talpan a piros szin hasznalata miatt, amire a Louboutinnek
2008-ban lajstromozott védjegye van. Az elséfoku birdsag elutasitotta a Louboutin kerese-
tét, ezért az 2012. augusztus 12-én fellebbezést nyujtott be a Masodik Keriilet Fellebbezési
Birésaganal. Most arrél kaptunk hirt, hogy ez a birésag dontést hozott az tigyben.

Megallapitotta, hogy a Louboutin védjegye, amely egy magas sarku és lakkozott vordos tal-
pu ndi cipére vonatkozik, korlatozott mértékii ,,masodlagos jelentésre” tett szert, amely azo-
nositja a Louboutin védjegyét. Ez a dontés megforditja az elséfoku birdsag dontését, amely
szerint egyetlen szin nem szolgalhat védjegyként a divatiparban. A birésag azonban utasitot-
ta a USPTO-t, hogy korlatozza a védjegyet olyan felhasznalasokra, amikor a piros szint kiil-
s6 talp ellentétben all a cip6 tovabbi részeinek szinével. ,, A talp és a felsérész kozotti ellentét
okozza a talp feltiiné voltat és alkotojanak megkiilonboztetését” — mondja a dontés.

A mddositott védjegy alapjan az YSL cip6i nem bitoroljak a Louboutin védjegyét. Igy
mindkét tervezd békésen tavozhatott a birdsagrol.

I) A General Motors egy 2009. évi hirdetésében Albert Einstein képmadsat haszndlta fel.
Ezért a jeruzsalemi Héber Egyetem, amely ellenérzi Einstein nevének és képének felhaszna-
lasi jogait, azt allitotta, hogy a GM nem volt jogosult felhasznalni Einstein képmasat. Emiatt
védjegybitorlasért és tisztességtelen versenybe iitkozo cselekedetért beperelte a GM-et.

A kifogasolt hirdetésen egy izomember viseli Einstein arcat ,e=mc” tetovalassal, és a kép
alatt az alabbi felirattal: ,, Az 6tletek szexisek is” Ez a hirdetés a People magazinban jelent meg.

A keriileti birosag birdja, Howard Matz egyetértett azzal, hogy a hirdetés nem utalt jo
izlésre, de végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem volt térvénytelen.

Matz biré szerint a reklamozasi jogoknak kellene, hogy legyen eléviilési idejiik, és koze-
lit6leg 50 év id6tartam kellGen tiikrozi az egyensulyt az értelmes jogi érvényesitési id6 és
a kozérdek kozott — mondta ki dontésében. Ennek megfeleléen a Héber Egyetem perlési
joga 2005-ben lejart. Miként a bir6 a tovabbiakban kifejtette: ,,Einstein a zseni szimbdluma
és megtestesitdje. Személye beagyazodott kulturalis orokségiinkbe, és most, kdzel 60 évvel
haldla utan ennek a személynek szabadon hozzaférhetének kell lennie azok szamara, akik
sajat kifejezésiik részeként kivanjak birtokolni.”
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Bahrein

Bahrein 2012. augusztus 20-an csatlakozott a mikroorganizmusok szabadalmi eljaras cél-

jabol torténd letétbe helyezésének nemzetkdzi elismerésére vonatkozé Budapesti Szerzo-

déshez. Igy ez a nemzetkozi egyezmény Bahreinben 2012. november 20-4an lépett hatdlyba.
Bahrein a Budapesti Szerz6dés 75. tagallama lett.

Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (BPHH)

Egy német bejelentd a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalnal (Office for Harmonization in
the Internal Market) kérelmezte a DESERTFUEL védjegy lajstromozasat a 4. aruosztalyban.
A BPHH el6vizsgaldja elutasitotta a kérelmet, mert a lajstromoztatni kivant védjegy két
elemét, a ,desert” (sivatag) és a ,fuel” (iizemanyag) szot az angol fogyasztok a sivatagbol
szarmazd vagy a sivatagban hasznalhatd tizemanyagnak foghatnak fel, vagyis a teljes kifeje-
zés tajékoztatast tartalmaz az igényelt iizemanyagok céljardl. Emellett az ilyen védjeggyel el-
latott aruk gy is értelmezhetdk, hogy ellendllok a sivatagi koriilményeknek, és hatékonyak
széls6séges koriilmények kozott. [gy a BPHH eldvizsgaldja szerint a lajstromoztatni kivént
védjegy deszkriptiv jelentésti, és nélkiilozi a megkiilonboztetoképességet.

A bejelent6 fellebbezése utan a BPHH fellebbezési tanacsa megallapitotta, hogy a teljes
»desertfuel” sz tobbet jelent, mint a két alkotd szd Osszege. A teljes kifejezés nem talalhato
lexikonokban, sem egyéb helyeken. Ezért az angol nyelvl kozonség nem tudna egyértelmu
jelentést levezetni a ,,desertfuel” kifejezésbol.

A tandcs azt is figyelembe vette, hogy az lizemanyag-fogyasztok nem szoktak az tizem-
anyagot a felhaszndldasi teriilet fiiggvényében megkiilonboztetni. Emellett a ,,desert” sz6 az
lizemanyag eredeteként is értelmezhetd, amely azonban tulsagosan hatdrozatlan, és igy a
fogyaszté nem birna vildgos foldrajzi képpel a sz6 jelentésérol.

A fentiek alapjan a tandcs megallapitotta, hogy a lajstromoztatni kivant sz6 nem bir leir6
jelentéssel, és elegendé megkiilonboztetoképességgel rendelkezik ahhoz, hogy lajstromoz-
hat¢ legyen.

Brazilia

A) A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal 2012. szeptember 4-én publikalt hatdrozataval
modositotta a szabadalmi egytittmiikodési Szerzédés (PCT) 49.6 szabalya alapjan a nem-
zetkozi bejelentések brazil nemzeti szakaszanak meginditasi szabalyait.

A PCT 49.6 szabalya szerint egy bejelentd helyredllithatja a jogait, ha elmulasztotta id6-
ben meginditani a nemzeti szakaszt, feltéve, hogy ez a mulasztas nem volt szandékos, és
annak ellenére kovetkezett be, hogy a bejelent6 a koriilmények altal megkivant megfeleld
gondossaggal jart el.
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Az Uj brazil szabaly szerint a bejelentd jogai a nemzeti szakasz meginditasaval kapcso-
latban visszaallithatdk, ha a 30 honapos hataridét nem szandékosan mulasztotta el, vagy
a mulasztas annak ellenére tortént, hogy a bejelentd vagy torvényes képviseldje kell6 gon-
dossaggal jart el. Ennek megfelel6en az ilyen kérelmet a PCT 49.6 szabalyaval 6sszhangban
(i) a 30 hénapos hataridé elmulasztasat el6idéz6 ok megsztintét kovetd két honapon beliil
vagy (ii) a 30-honapos hataridé lejaratatol szamitott 12 honapon beliil (amelyik hamarabb
jar le) kell benyujtani.

A bejelent6nek a kérelmet a nemzeti szakasz meginditasaval egyidejiileg kell benyujtania
a késedelem okat bizonyité dokumentumokkal és a megfelel6 dij befizetését igazold irattal
egyutt.

B) A Brazil Orszagos Egészségfeliigyeleti Hatésag (ANVISA) magatartasa arra utal, hogy
minden gydgyszer targyu szabadalmi bejelentést a Brazil Szabadalmi Hivatal altali vizsgalat
el6tt kivan vizsgalni.

A legfébb brazil allamiigyész 2011. janudri kozleménye szerint az ANVISA szerepét
arra kell korlatozni, hogy a bejelentéseknek csupan a kozegészségiigyi kockdzatat vizsgal-
ja, azonban az Uj szabalyok szerint végzett vizsgalatok kapcsan szerzett tapasztalatok azt
mutatjak, hogy az ANVISA a kozegészségiigy kockazatava ,lényegit 4t” nem a hataskorébe
tartozo szamos kifogast, igy példaul a nem kielégit6 kinyilvanitast vagy a feltalaldi tevé-
kenység hianyat is, és tovabbra is kiad a bejelentések szabadalmazhatdsagaval kapcsolatos
muszaki jelentéseket, ami nagymértékben késlelteti a hivatalt a gyogyszer targyu talalmanyi
bejelentések engedélyezésében.

Az ANVISA 2012. oktéber 16-an publikalt egy javaslatot arrol, hogy a jovében milyen
teltételek mellett kell hatarozatot hoznia a gyogyaszati termékekre és eljarasokra vonatkozo
szabadalmi bejelentések el6zetes hozzdjarulasi eljarasaban. A publikdcié alapjan 60 napon
beliil lehetett megjegyzéseket vagy javaslatokat tenni az ANVISA dltal alkalmazott vizsgdla-
ti eljards jovoébeli valtozdsaival kapcsolatban.

Az ANVISA {j javaslata szerint a gyogyszer targyu talalmanyi bejelentések kapcsan azt
kell vizsgalnia, hogy azok az egészségiigyre artalmasak-e, azonban a vizsgalatot ugy értel-
mezi, hogy a bejelentések targyaval kapcsolatos egészségiigyi kockazat vizsgalatahoz a sza-
badalmazhatdsag kovetelményeinek a vizsgalata is hozzatartozik. Ebbdl kovetkezik, hogy az
ANVISA tovabbra is vizsgalni kivanja a bejelentések szabadalmazhatdsagat, ami ellentét-
ben all az tigyészségi allasponttal.

Nyilvanvald, hogy mind a gyégyszergyarto vallalatok, mind a szabadalmi szakemberek
amellett foglalnak majd allast, hogy az ANVISA ne vizsgalja a gyogyszer targyu bejelenté-
sek szabadalmazhatdsagat, de egyeldre teljesen nyitott az a kérdés, hogy az ANVISA hogyan
fog reagalni az altala meghirdetett 60 napos hataridén beliil beérkezett megjegyzésekre és
javaslatokra.
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Uj feladatanak rendszeres félreértelmezése folytdn nagy a kockdzata annak, hogy az
ANVISA-nal nagy mennyiségl gyogyaszati targyu szabadalmi bejelentés halmozodik fel,
és igy még nagyobb lesz a Brazil Szabadalmi Hivatal hatraléka.

Bulgdria

Bulgariaban 2011-ben 283 talalmanyi szabadalmi bejelentést nyujtottak be (20-szal tobbet,
mint 2010-ben); ezek koziil 262 szarmazott bolgar és 21 kiilfoldi bejelent6tol.

Ugyanebben az évben 1640 eurdpai szabadalom érvényesitését kérték (szemben a 2010-
ben benyujtott, 213-mal kevesebb hasonldé kérelemmel) és 16 kiegészité oltalmi tanusit-
vanyt (SPC) kérelmeztek.

Dania

A) A Phadia 2001-ben eurodpai szabadalmat kapott, amelyet azutan dan szabadalomként
érvényesitett. A szabadalom tdrgya human neutrofil-lipokalin alkalmazasa volt human be-
tegségek diagnosztikai markereként, kiillondsen gyulladasos betegségekkel kapcsolatos di-
agnozisok vonatkozdsaban.

A BioPorto kifejlesztett in. ,, NGAL készleteket”, amelyek modszert szolgaltattak akut ve-
sekarosodas diagnosztizalasara. Ennek a modszernek a hasznalataval stlyos betegségeket
lehetett diagnosztizalni sokkal gyorsabban, mint az ismert modszerekkel.

A Phadia bitorlasért beperelte a BioPortot.

A BioPorto ellenkeresetében beperelte a Phadiat, arra hivatkozva tobbek kozott, hogy
szabadalma nélkiilozi a feltalaldi tevékenységet, ezért érvénytelen, és ilyen okok miatt kész-
letei nem bitoroljak a Phadia jogait.

A Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag a BioPorto javara dontott, megallapitva, hogy
a Phadia talalmanya valdban nélkiilozi a feltalaléi tevékenységet. Ezért dontése szerint a
Phadianak 1 705 052 DKK-t kellett kdltségtéritésként fizetnie a BioPorto szamara.

B) A Tengerészeti és Kereskedelmi Birosag egy 2011. november 8-i dontése megallapitot-
ta, hogy egy interneten vasarolt hamis Rolex éra importja egy bizonyos Blomqvist magan-
személy altal sérti a Rolex jogait, és ezért az drat meg kell semmisiteni.

A Blomgpvist fellebbezést nyujtott be a Legfelsdbb Birdsagnal, ahol az tigyben 2012. szep-
tember 5-én tartottak targyaldst. Ennek végén a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag beje-
lentette, hogy az tigyben a dontést 2012. szeptember 19-én fogjak kihirdetni. A Legfels6bb
Birésag azonban 2012. szeptember 18-an bejelentette, hogy kérdéseket intéztek az Eurdpai
Unié Birésagahoz (CJEU), igy a dontést elhalasztottdk a CJEU valaszainak megérkezéséig.

C) A felperes Noma egy vilaghirt vendéglé Koppenhagaban, és birtokolja a Noma sz6véd-
jegyet. Az elsé alperes, a Mikkelsen Media ApS (Mikkelsen) Dania legnagyobb tomegtajé-
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koztatasi iroddja, és féleg online értékesitéssel foglalkozik. A masodik alperes, a Homeenter
AB (Homeenter) része a svéd Bonnier csoportnak, és filmek, zene és események interneten
valo eladasaval foglalkozik. A Homeenter korlatozott idétartamon keresztiil megkisérelt
tagsagot arusitani egy ,,Chokolade” nevii klubba, és felkérte a Mikkelsent, hogy az arusitsa
az interneten a klub tagsagat.

Hirdetéseiben és ujsagaiban a Mikkelsen utalt a Noma étteremre (példaul: ,Nyerj egy
vacsorat a vilag legjobb éttermében”), valamint hirdetményeiben emlitette a NoMA megje-
16lést (példaul: ,,Siess megerdsiteni a lehetdséged, hogy fantasztikus tapasztalatban legyen
részed a vildg legjobb Noma éttermében”). A Noma a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag-
nal beperelte a Mikkelsent és a Homeentert védjegyjogainak megsértéséért.

Az a Noma javara itélkezett. Megallapitotta tobbek kozott, hogy a Noma étterem kétség-
teleniil rendkiviili mértékben ismert, és hogy az alpereseknek ismerniiik kellett a NomA
megjel6lés nagy értékét. A birdsag ugy talalta, hogy a NomA megjelolés alperesek altali
hasznalata drthatott a védjegy hirnevének. Emellett az alperesek tevékenysége a jo kereske-
delmi gyakorlatra vonatkozo torvénybe is titkozott.

Megillapitasa szerint a Noma nem bizonyitotta ugyan, hogy veszteséget szenvedett, de
ennek ellenére nevének hasznalataért kartéritésre volt jogosult, aminek Osszegét a birdsag
150 000 Dkr-ben rogzitette.

A Mikkelsen és a Homeenter kozotti viszonyt vizsgalva a Tengerészeti és Kereskedelmi
Birésag megallapitotta, hogy a Mikkelsennek kell az egész 0sszeget megfizetnie, mert neki
volt kotelessége biztositani, hogy a hirdetés torvényes legyen. A két alperesnek koltségté-
rités fejében 25 000 Dkr-t kellett fizetnie a Nomanak. Emellett a birdsag a Mikkelsent arra
kotelezte, hogy fizessen 25 000 Dkr-t a Homeenternek.

Egyesiilt Kirdlysag

A) A nemzetkozi bejelentések angol nemzeti szakaszat az Egyesiilt Kiralysag Szellemitu-
lajdon-védelmi Hivatala (UKIPO) kérelemre meggyorsitja, ha a nemzetkozi bejelentésre a
nemzetkdzi eldvizsgalo hatosag kedvezd nemzetkozi el6zetes szabadalmazhatdsagi jelentést
(International Preliminary Report on Patentability, IPRP) adott ki, vagy ha IPRP-t még nem
adtak ki, a nemzetkozi kutatasi hatdsag kedvezé irott véleményt (Written Opinion of the
International Searching Authority, WO-ISA) adott ki. Ilyen gyorsitast a ,,PCT (UK) Fast
Track” rendszer keretében kiilon indokolds nélkiil lehet kérni.

2012. junius 8. el6tt a bejelentés csak akkor volt kivalaszthatd ilyen gyorsitott vizsgalatra,
ha a nemzetkozi bejelentés dsszes igénypontjat az IPRP-ben djnak, feltalaldi tevékenységen
alapuldnak és iparilag alkalmazhaténak mindsitették. Ezért, ha akar csak egyetlen igény-
pontot elfogadhatatlannak mindsitettek az IPRP-ben, a bejelentést az angol nemzeti sza-
kaszban nem lehetett kivalasztani gyorsitott vizsgalatra a PCT (UK) Fast Track rendszeren
beliil még akkor sem, ha a kifogasolt igénypontot az angol nemzeti szakaszban torolték.
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Az UKIPO 2012. junius 8-an enyhitette a gyorsitott vizsgalat kovetelményeit a PCT (UK)
Fast Track rendszeren beliil, mert ettdl a naptol kezdve elegendd, ha az angol nemzeti sza-
kaszba jutott bejelentés egy vagy tobb igénypontjat az IPRP vagy a WO-ISA elfogadhatonak
mindsiti. Ehhez elég, ha a bejelent6 az angol nemzeti szakaszban torli bejelentésébdl az el
nem fogadott igénypontokat.

Ha egy bejelentést a PCT (UK) Fast Track rendszeren beliil elfogadtak gyorsitott vizs-
galatra, az UKIPO arra torekszik, hogy a gyorsitott vizsgalat kérelmezésétdl szamitott két
hénapon beliil kiadja az els6 elévizsgalati végzést.

B) A Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2012. decemberi szamanak 93. és 94. oldaldn
hirt adtunk arrél, hogy az egyesiilt kirdlysagbeli Fellebbezési Birdsagon (Court of Appeal)
Colin Birss biré dontése szerint a Samsung Galaxy tablagépei nem bitoroljak az Apple tabla-
gépeit. A bird elrendelte, hogy Apple tobb tjsagban és folyoiratban adjon fel hirdetést arrdl,
hogy a Samsung nem masolta le iPadjét, és egyesiilt kiralysagbeli weboldalara legalabb hat
hénapon at iktasson be egy ilyen értelmii kozleményt. Az Apple azonban a biré 4ltal el6irt
kozléssel egyidejlileg arra is utalt weboldalan, hogy a Samsung ellen folytatott bitorlasi perei
a vilag mas részein az 6 javara végzodtek.

A biré nem értett egyet ezzel az eljarassal, és 24 drat adott az Apple-nek arra, hogy a
kifogasolt anyagot tavolitsa el weboldalardl, és 48 éran beliil 4j kozlést iktasson oda be. Az
Apple 14 nap hosszabbitast kért, de a bird elutasitotta ezt a kérést.

A Fellebbezési Birdsag a tovabbiakban megerdsitette, hogy a Felsobirosag (High Court)
nemcsak nemzeti bir6sagként, hanem a kozosségi mintarendelet 80. és 81. cikkének meg-
felelden kozosségiminta-birosagként is tilésezett, és ezért a bitorlast elutasité nyilatkozata
kotelez6 az egész Eurdpai Uniora.

A fentiek fényében a Fellebbezési Birosag azt vizsgélta, hogy egy német bir6sag néhany
nappal a dontését kovetéen miért hozott olyan paneurdpai hatarozatot a Samsung koreai
leanyvallalata, a Samsung Electronics Co. ellen, amely megtiltotta, hogy arusitsa a Samsung
Galaxy tablagépének 7.7-es valtozatat. A Fellebbezési Birosag megkérddjelezte, hogy a né-
met birdsagnak alapja volt azt hinni, hogy iitkdzhet az Eurépai Unidban érvényes joggya-
korlattal és a (kozosségiminta-birosagként iilésezd) FelsObirdsag nyilatkozataval.

A Fellebbezési Birdsag hangsulyozta, hogy a 2010-es Grimme v. Scott-dontés szerint az
EU tagorszagai birésigainak meg kellene probalniuk kévetni mas EU-orszagok fontos
dontéseinek az érvelését. A Fellebbezési Birdsag ramutatott, hogy ,ha az eurdpai orszagok
egyszertien kozlik, hogy nem értenek egyet egymassal, és ellentmondé dontéseket hoznak,
Eurdpa lesz szegényebb.”

C) Birss bird egy ujabb dontése a Szabadalmi Megyei Birosagon (Patents County Court,
PCC) megallapitotta, hogy egy termékre engedélyezhetd lajstromozott mintaoltalom, ha a
termékre 4j felhasznalast taldltak — még akkor is, ha a piacon létez6 termékek és az 4j ter-
mék megjelenése majdnem azonos.
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A felperes Gimex International (Gimex) lajstromozott kdzosségi mintaval rendelkezett
egy »jégzsak’-nak (Ice Bag) nevezett termékre, amely egy jégvodor volt zsdk alakjaban. A
jégzsakot 2006-ban helyezték forgalomba, és nagyon sikeresnek bizonyult.

2010-ben az egyik alperes - a Kiki’s Import & Export Ltd. (Kiki) — az Egyesiilt Kiraly-
sagban elkezdte drusitani a jégzsakot, amely a Gimex szerint bitorolta az ¢ lajstromozott
jégzsakmintdjat.

Az alperesek tagadtak a bitorlast, és arra hivatkoztak, hogy a Gimex mintdja érvényte-
len egy ,,Iransline’-nak nevezett korabbi Gimex-termék fényében, amely egy borospalackok
szallitasara hasznalt zsak volt. A Kiki azzal is érvelt, hogy a Gimex kinyilvanitotta a mintat a
lajstromozasi kérelem benyujtasa el6tt tobb, mint 12 honappal, és ezért a minta érvénytelen.

A lajstromozott minta érvényességével és bitorlasaval foglalkozé egynapos targyalason
Birss biré megallapitotta, hogy a minta érvényes, és hogy azt az alperes jégzsak terméke
bitorolta. A dontés meghozatala el6tt a bird azt vizsgalta, hogy a hiitézsakminta a jégzsaktol
eltérd ,,altalanos benyomast” keltett-e. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasakor figyelembe
vette mind a minta érvényességét (az egyéni jelleget), mind a bitorlast (az oltalmi kort).

Annak eldontésekor, hogy egy minta eltéré dltalanos benyomast kelt-e, a birésagnak az
alabbi tényezoket kell figyelembe vennie:

- a tervezd szabadsagfokat a minta kidolgozasakor;

— annak a terméknek a jellegét, amelyre a mintat alkalmaztak; és

— azt az ipari teriiletet, amelyen a mintat hasznaltak.

A fenti tények azonban azt a tovabbi érdekes kérdést is felvetették, hogy mi torténik, ha
egy tervezo egy létez6 termék (a Transline palackzsak) uj felhasznalasat (ebben az esetben
egy jégvodorzsakot) talalt fel? A bird ugy itélte meg, hogy ez az ,,0j felhasznalds” két tovabbi
kérdést vet fel:

— A Transline zsak a technika allasahoz tartozik-e, ha eltéré célokra hasznaljak?

- Figyelembe kell-e venni a termék szandékozott funkcidjat, amikor a minta atlagos be-
nyomasat vizsgaljak?

Az els6 kérdéssel kapcsolatban a bird azt gondolta, hogy a termék szandékolt célja 1é-
nyeges, de csupan olyan mértékben, amennyire befolyasolja a termék megjelenését. Ezért
a mintanak, tekintet nélkiil a felhasznalasra, az ismert megoldasokkal val6 dsszehasonlitas
mellett érvényesnek kell lennie.

A masodik kérdéssel kapcsolatban a biré azon a véleményen volt, hogy a termék szan-
dékolt funkcioja is 1ényeges, mert a tdjékozott felhasznaldra a termék vonatkozé tipusanak
a hasznalata lenne jellemz6. A bird egy uj fogalmat is bevezetett a minta elbiralasakor: a
tajékozott felhasznal6 ,, mintatudatossagat” (design awareness). Megjegyezte, hogy a min-
tatudatossag meghatarozasanak probaja (ellentétben a ,,mintatest” ismeretével, ami eltéré
fogalom) nem korlatozodik arra, hogy egy tavolsagbol egyszertien mereven nézik a termé-
ket. Egy termék dltaldnos vizualis benyomasat annak hasznalataval nyerik. Mas szavakkal
(és 0sszhangban a korabbi esetjoggal) a tdjékozott felhaszndl6 a termék hasznaldja, nem
pedig egy tervezo.
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A Gimex-minta eltéré altalanos benyomasaval kapcsolatban a bird azt allapitotta meg,
hogy funkcidkorlatozasok lépnek fel, amikor egy palackhiitést terveznek, minthogy annak
képesnek kell lennie egy borosiiveg tarolasara és hiitésére. E szempontok mellett a terméke-
ket ésszerti tervezési szabadsaggal tervezték.

A bir6 szerint a Gimex-jégzsak viszonylag meglepé minta volt, mert eltért az ismert pa-
lackhtitéktol, amelyeket a tdjékozott felhasznald ismer mintatudatossaga alapjan. A korabbi
Transline termék vonasai dltal keltett altalanos benyomas eltért a jégzsak altal keltett be-
nyomastol, és csupan egy zsaknak lehetett nézni — inkdbb, mint egy palackhititének —, ami
azt jelenti, hogy a tdjékozott felhasznalo szdmadra jelentésebbek voltak a termékek kozotti
vizualis kiilonbségek.

A viszonylag sziik oltalmi kor ellenére a biré megallapitotta, hogy a jégzsakminta 4j volt,
egyéni jelleggel rendelkezett, és érvényes volt.

Azzal kapcsolatban, hogy a htitézsak bitorolta-e a Gimex lajstromozott kozdsségi min-
tajat, a biré megjegyezte, hogy a tajékozott felhasznal6 egy palackhtitd olyan felhasznaloja,
aki viszonylag nagyfoku figyelemmel rendelkezik, amikor ezeket a termékeket hasznalja.
Ezért helyénval6 volt a részenkénti 6sszehasonlitas.

A viszonylag sziik oltalmi kor ellenére, amellyel a jégzsak rendelkezik, a bir6 ugy talalta,
hogy a hiitézsak a tdjékozott felhasznalé szamara nem nyujt eltéré altalanos benyomast,
mert vonasai — kiilonsen magassaga és fogantyudi — lényegileg azonosak. Az egyetlen 1é-
nyeges kiilonbségnek azt lehetett tekinteni, hogy nem volt rajta névjegykartyaablak, viszont
rendelkezett egy poharalatét-nyilassal a hiitézsak aljan, de e kiilonbségek egyike sem oko-
zott eltéré altalanos benyomast.

Igy Birss bir6 megéllapitotta, hogy a hiit6zsak bitorolta a Gimex lajstromozott kozdsségi
mintgjat.

Egységes Szabadalmi Birdsdg

Az Eurdpai Parlament 2012. december 11-i iilésén harom kiilonall6 szavazassal jovahagyta
az un. ,eurdpai unios szabadalmi csomagot”, vagyis az egységes szabadalmat (unitary pa-
tent), a nyelvi kérdéscsomagot és az Egységes Szabadalmi Birdsag (Unified Patent Court)
intézményét.

Az 4j rendszer 6nmiikodo egységes szabadalmi oltalmat biztosit majd a részt vevo 25
europai orszagban, csokkenteni fogja az eurdpai vallalatok szabadalmazasi koltségeit, és
ezaltal novelni fogja azok versenyképességét. Az Eurdpai Bizottsag szerint az Gj rendszerben
egy eurdpai szabadalom hozzavetéleges koltsége 4725 EUR lesz, szemben a jelenlegi 36 000
EUR koltséggel.

Az 1j egységes szabadalmat az Eurdpai Szabadalmi Szervezet altal biztositott el6vizsgalati
és engedélyezési eljarassal az Eurdpai Szabadalmi Hivatal fogja kiilon kérelemre engedé-
lyezni, és az igy engedélyezett egységes szabadalom a rendszerben részt vevé 25 eurdpai

8.(118.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2013. FEBRUAR



88 DR. PALAGYI TIVADAR

unids tagorszagban lesz érvényes. A szabadalmak angol, francia és német nyelven lesznek
hozzaférhet6k. A szabadalmi bejelentéseket ugyanezen a harom nyelven lehet majd benyuj-
tani. Ha a bejelentést mas nyelven nyujtjak be, az emlitett harom nyelv valamelyikén készi-
tett forditast is be kell majd nyujtani.

Az Eurdpai Parlament biztositotta az egységes szabadalomért folyamodo bejelentdket ar-
1d], hogy a forditasi koltségeket teljes mértékben megtéritik az Eurépai Unio teriiletén levé
kis- és kozepes méretii vallalatoknak, nonprofit szervezeteknek, egyetemeknek és nyilvanos
kutatészervezeteknek.

A fenntartasi illetékek megallapitasakor figyelembe fogjak venni a kisvallalatok kiilonle-
ges igényeit, ugyhogy azok teljes mértékben kihasznalhatjak az alacsonyabb koltségeket.

Az Egységes Szabadalmi Birdsagot létesité nemzetkozi egyezmény 2014. januar 1-jén
vagy akkor fog hatalyba 1épni, amikor 13 szerz6d6 orszag, ideértve az Egyesiilt Kiralysagot,
Franciaorszagot és Németorszagot, ratifikalta azt. A masik két térvény 2014. januar 1-jén
fog hatalyba lépni, vagy pedig azon a napon, amikor a nemzetkdzi egyezmény hatalyba lép,
amennyiben az utébbi idépont késébbi. Olaszorszag és Spanyolorszag nem csatlakozott az
4j rendszerhez, de barmikor donthet a csatlakozas mellett.

Itt emlitjiik meg, hogy az Egységes Szabadalmi Birdsagra vonatkozé egyezmény jévéha-
gyott szovegének 14. cikke szerint Budapesten kell 1étrehozni a bir6i gyakorlat megszerzé-
sére szolgald keretet. Ennek feladata tobbek kozott, hogy gondoskodjon az Els6foku Sza-
badalmi Birdsag részlegeihez tartozé nemzeti szabadalmi birok gyakorlatardl szabadalmi
peres ligyekben, tovabba a birdjeloltek felkészitésérol.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH)

A) A vizsgalt tigyben egy felszdlalas csupan azon az érven alapult, hogy az engedélyezett
szabadalom elsé igénypontja hozzdadott anyagot tartalmazott. A szabadalomtulajdonos az-
zal érvelt, hogy ez az eldvizsgalati eljaras alatt keletkezett tipografiai hibabdl kovetkezett, és
kérte, hogy a felszolalasi eljarast allitsak le, és a szabadalmat kiildjék vissza az El6vizsgalati
Osztalynak abbdl a célbol, hogy az EPC/1973 89. szabalya (amely megfelel az EPC 140.
szabalyanak) alapjan 4jbdl engedélyezzék a szabadalmat.

A Felszolalasi Osztaly kozbensé dontéssel ledllitotta a felszolalasi eljarast, visszakiildte
az iigyet az El6vizsgalati Osztalynak abbdl a célbol, hogy az dontson az EPC 140. szabélya
szerinti helyesbitésre vonatkozo kérelem tigyében, és e dontés ellen kiilon fellebbezést en-
gedélyezett. A felszélalo fellebbezett a dontés ellen. Minthogy a felszélalé jogorvoslat nél-
kiil maradhatott volna abban az esetben, ha az El6vizsgalati Osztaly az EPC 140. szabalya
szerint kijavit egy engedélyezett szabadalmat, a Miiszaki Fellebbezési Tanacs a kovetkezd
kérdéseket intézte a Bévitett Fellebbezési Tanacshoz.
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1. Engedélyezhetd-e egy szabadalomtulajdonos kérelme, amelyet a felszdlaldsi eljaras
megkezdése utan nyujtott be az irant, hogy az EPC 140. szabalya alapjan javitsak ki az en-
gedélyez6 dontést? Az EPC 140. szabalyaban az idéhatar megadasanak hianyat ugy kell-e
értelmezni, hogy a dontésekben el6fordul6 hibaknak az EPC 140. szabélya alapjan torténé
kijavitasa barmikor elvégezhet6?

2. Ha egy ilyen kérelmet megengedhetdnek tekintenek, az El6vizsgalati Osztalynak kote-
lez6 mddon kell-e errdl a kérelemrdl dontenie, ugyhogy a Felszolalasi Osztaly ki van zarva
annak vizsgalati lehet6ségébdl, hogy vajon a javitasi dontés nem vonatkozik-e egy nem en-
gedélyezhet6 modositasra?

A Bovitett Fellebbezési Tanacs G 1/10 szamu dontésében a kérdéseket a kovetkezoképpen
valaszolta meg.

1. Minthogy az EPC 140. szabalya nem alkalmazhaté egy szabadalom szovegének kijavi-
tasara, egy szabadalomtulajdonos ilyen javitasra vonatkozd kérelme nem engedhet6 meg,
ideértve azt az esetet is, amikor ilyen kérelmet a felszolalasi eljaras megkezdése utan nyuj-
tanak be.

2. Az els6 kérdésre adott vélaszra tekintettel a masodik kérdés nem igényel valaszt.

E kovetkeztetés elérésekor a Bovitett Fellebbezési Tandcs ugy érvelt, hogy - bar az enge-
délyez6 dontésben hivatkozott leirds, igénypontok és rajzok ennek a dontésnek a részei —
ezeknek a dokumentumoknak a hibait ezt kévetéen nem lehet kijavitani az EPC 140. sza-
balya alapjan, mert a rendelkezés az ESZH dontéseiben el6fordulé hibak kijavitasara van
szanva, nem pedig egy szabadalmi bejelent6 vagy szabadalomtulajdonos éltal benyujtott
dokumentumokban el6fordul6 hibak kijavitasara.

A Bovitett Fellebbezési Tandcs véleménye szerint egy szabadalmi bejelentd vagy szaba-
dalomtulajdonos szdmara elegendd eszkoz all rendelkezésre ahhoz, hogy biztositani tudja:
engedélyezett szabadalma pontosan olyan alakban legyen, amilyenben akarja, anélkiil, hogy
sziiksége lenne az EPC 140. szabalyanak az igénybevételére. Példaul ha egy bejelentd hibat
kovet el barmely szakaszban a szabadalom szoévegének altala torténd végso elfogadasaig, ak-
kor ezt a hibat az EPC 139. szabalya alapjan benyujtott kérelemre ki lehet javitani. Emellett
egy szabadalmi bejelentd koteles jovahagyni azt a szoveget, amellyel szabadalmat engedé-
lyezik. Igy az engedélyezés utdn a szovegben maradé barmilyen hibéért a felel6sség kizaro-
lag az 6v¢, fiiggetleniil attol, hogy a hibat ¢ vagy az Eldvizsgalati Osztaly vitte be a szovegbe,
és logikatlan lenne a hibat az Elévizsgélati Osztalynak tulajdonitani annak érdekében, hogy
a bejelent6 sajat hibajat az EPC 140. szakaszanak a korébe lehessen vonni.

Bar az EPC 140. szabalya nem hasznalhat6 engedélyezett szabadalmak hibainak a kijavi-
tasara, a Bovitett Fellebbezési Tanacs megjegyezte, hogy a szabadalomtulajdonos prébalhat-
ja kijavitani szabadalmat a felszolalasi vagy a korlatozasi eljaras alatt, és egy ilyen mddositas
eltavolithat egy észrevett hibat. Természetesen az ilyen modositasnak ki kell elégitenie a
modositasra vonatkozé 6sszes érvényes kovetelményt, ideértve a hozzaadott anyag bevite-
lének a tilalmat és az igénypontok oltalmi kérének az engedélyezés utdni bévitése tilalmat.
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A fenti dontés arra emlékeztethet minden szabadalmi bejelent6t, hogy sziikség van az
engedélyezésre szant szoveg igen alapos ellendrzésére.

B) Az ESZH 106. szabadlya szerint az ESZE 112a(2)a) cikke alapjan egy feliilvizsgalatra
vonatkozo kérelem csak akkor engedheté meg, ha az eljarasi hibat a fellebbezési eljaras alatt
kifogasoltak, és a fellebbezési tanacs a kifogast elutasitotta, kivéve, ha ilyen kifogast nem
lehetett emelni a fellebbezési eljaras alatt.

Az R 9/09 tgy szerint nem volt elegendd, hogy a kérelmezd vildgossa tette: 6 (a vizs-
galt esetben) kifogasolta egy késén benyujtott iratnak a tandcs altali elfogadasat. Itt nem
az ESZH 106. szabdlya alapjan benyujtott kifogasrél volt sz6. Ez a szabaly az eljar6 hivatal
elleni kiilon kifogas benyujtasat kivanja meg. Ez kotelezden sziikséges, hogy a tanacsnak
lehetdsége legyen a vélt eljarasi hiba megsziintetésére és az ESZH 112a cikke szerint a kérel-
mez6 jogainak a megdrzésére.

Az ESZH 106. szabalya szerint egy kiséré személy sem tehet jogérvényes eljarasi nyilat-
kozatokat.

A kérelmet ezért mint meg nem engedhet6t elutasitottak.

C) Az R 6/10 iigyben a kérelmez6 kifogasolta, hogy a tandcs elmulasztotta egy tantinak
az ESZH 117. cikke és 117-124. szabalya szerinti ,, kérelmezett” meghallgatasat. A kérelem
nem tartalmazott sem arra vonatkozé utaldst, hogy a fellebbezési eljarasban kifogast emel-
tek, sem arra vonatkoz6 magyarazatot, hogy miért nem lehetett ilyen kifogast emelni. Sem
a tanacs el6tti szobeli meghallgatasrol készitett jegyzékonyv, sem az akta egyéb része nem
tartalmazott utalast arra, hogy a fellebbez6 fél kifogasolta az érdemi vitanak a tanacs altal
a tanu meghallgatasa nélkiili lezarasat. A kérelmez6é sem utalt arra, hogy a tanacs eldtti
szobeli targyalds jegyzokonyve és/vagy a tényallds és a kérelmek az irott dontésben tévesek
vagy hidnyosak lennének.

A Bovitett Fellebbezési Tandcs arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd a fellebbe-
zési eljaras alatt az ESZH 106. szabalya alapjan elmulasztott kifogast emelni, és a kérelmet
mint egyértelmtien meg nem engedhet6t elutasitotta.

D) A fellebbezési tanacsok allandé joggyakorlata szerint a fellebbezési illeték befizetése
nem olyan cselekmény, amely elfogadhatdan helyettesiti a fellebbezés benyujtasat. Mutatis
mutandis érvényes ez az elv az ESZE 112a cikke szerinti rendkiviili jogsegélyre is, miként ez
az R 2/10 igybdl kittnik.

E) Ha egy kérelmez6 kifogdsa nem arra irdnyul, hogy 6t egy kérdésben nem hallgattak
meg, hanem arra, hogy a tandcs az 6 meghallgatdsa utdn a kérelmeivel ellentétesen dontott,
az nem képezi a meghallgatasra vonatkozo jog megsértését (R 9/10 és R 15/10).

Az R 12/09 iigyben a kérelmez6 el6adta, hogy a tanacsnak eldre tdjékoztatnia kellett vol-
na 6t a meghozandé dontés kiilonboz6 szempontjairdl, hogy maddja legyen kiegészitd érve-
ket és bizonyitékokat el6adni.

Ennél a pontnal a Bovitett Fellebbezési Tandacs az R 12/09 tigyben a korabbi joggyakor-
latara utalt:
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— Egy tandcs nem koteles dontése el6tt a feleknek minden olyan eldre lathaté okot rész-
letesen el6adni, amely dontésének indokoldsaban megtalalhato (R 1/08, R 3/09, R 8/09, R
13/09). Ezt megerdsitette az R 15/09, R 18/09 és R 15/10 szamu dontés. Eltekintve attdl az
esettdl, amikor egy tanacs kimondottan elutasitja, hogy egy felet egy meghatarozott kér-
désben meghallgasson, az ESZE/1973 113(1) cikke szerinti meghallgatasi jog megadasahoz
altalaban elegendd, ha az irott dontésben megadott okok megfelelnek egy olyan érvnek,
amelyet az eljarasban részt vevé valamelyik fél adott el6 ugy, hogy a kérelmez6 azt ismerte,
és igy egy megfelel6 indokolds nem lephette meg (R 4/08, R 2/08).

— Mindegyik fél szabadon dontheti el, hogyan adja el6 a sajat ligyét, mig a tanacsnak
kotelessége a felek altal el6adottak alapjan donteni. Egy inter partes eljarasban a tanacs nem
segithet egyoldaltan az egyik félnek azaltal, hogy elére megfelel6 utalasokat tesz szamara
akar a szdbeli targyalason (R 11/08), akar egy értesitésben (R 3/09) (lasd a fenti R 15/09 és
R 15/10 szamu dontést is).

— Egy félnek, aki sajat javara szolgalé dontésre torekszik, tevékenyen részt kell vennie
az eljarasban, és sajat kezdeményezésb6l mindent idében el6 kell adnia, ami alatimasztja
a helyzetét (R 2/08). Emellett a hivatasos képviselok kotelesek ondlldan, vagyis a tandcs
segitsége nélkiil eldonteni tigyeik vitelének modjat. Egy tanacs sem koteles egy felet a fél
sajat felelsségén beliil hidnyossagokra, igy a joggyakorlat ismeretére figyelmeztetni (lasd az
R 4/09 és R 17/09 szamu dontést).

Hasonl6an nincs jogi alapja a tanacs olyan kotelezettségének, hogy a kérelmezot szak-
kérdésekben hallgassa meg mieldtt egy javasolt segédkérelem engedélyezése f616tt dont, ha
megallapitast nyer, hogy ezek a kérdések az {igy kiilonleges koriilményei alapjan nem felel-
nek meg a donté kritériumoknak (R 16/09). Az ESZE 113(1) cikke szempontjabol lényeg-
telen, hogy a kérelmezd egy bizonyos dokumentum 4éllitélagos jelentdségérdl csak a dontés
okainak olvasasakor nyert tudomast (R 14/09).

A Boévitett Fellebbezési Tanacs hangsulyozta, hogy a kérelmez6nek okozati 6sszefiiggést
kell talalnia a meghallgatasra vonatkozd jog esetleges sérelme (amennyiben ez indokolva
van) és a végs6 dontés kozott (R 11/09 és R 19/09). Az R 19/09 dontésben a Bovitett Felleb-
bezési Tandcs kifejtette tovabba, hogy egy ilyen 6sszefiiggésbdl csak akkor lehet kiindulni,
ha a tanacs nem volt hajlandé elismerni (miként a vizsgalt esetben) egy varatlan hatast
csupdn egy olyan érv alapjan, amellyel kapcsolatban a kérelmez6t nem hallgattak meg. Ha
a tandcs a varatlan hatdst olyan egyéb okok miatt vonta kétségbe, amelyekkel kapcsolatban
a kérelmez6t meghallgattak, nem lehet azzal érvelni, hogy a végs6 dontés eljarasi hibaja
okozati volt.

Finnorszdg
Helsinkiben 2012. oktéber 11-én tinnepi megemlékezést tartottak az elsé finn szabadalom

engedélyezésének 170. évforduldja alkalmabol, amelyen az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
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nemzetkozi tigyekért felelds alelnoke, Raimund Lutz, tovabba a Szellemi Tulajdon Viladg-
szervezetének vezérigazgatdja, Francis Gurry és a Finn Szabadalmi Hivatal vezérigazgatoja,
Rauni Hagman is részt vett.

Unnepi beszédében Raimund Lutz kiemelte, hogy az exportorientélt, erds innovécios
kultaraval rendelkez6 Finnorszag fontos tagja az eurdpai orszagok csoportjanak, amelyek
ugy dontottek, hogy egyesitik szabadalmi eréforrasaikat, és ezaltal erésitik az eurdpai ipar
versenyképességét a globalizalt gazdasagban.

A finn vallalatok igen aktivak talalmanyaik Eurépaban val6 szabadalmazasa terén. 2011-
ben az ESZH 1571 szabadalmi bejelentést kapott Finnorszagbdl, és 587 eurdpai szabadal-
mat engedélyezett finn bejelentdk szdméra. Osszehasonlitdsként érdemes megjegyezni,
hogy ugyanebben az évben Finnorszagban 1744 nemzeti bejelentést nyujtottak be és 841
nemzeti szabadalmat engedélyeztek. A Finnorszagban érvényesitett eurdpai szabadalmak
szama kereken 36 000 — fejezte be beszédét Lutz ur.

Franciaorszdg

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2012. dprilisi szamdnak 131-132. oldaldn ismer-
tettiink egy egyesiilt allamokbeli pert, amelyben Christian Louboutin amerikai cége véd-
jegybitorlassal vadolta Yves Saint Laurent amerikai cégét. A Louboutin Franciaorszagban is
lajstromoztatta piros cip6talpra vonatkozo védjegyét 2000 novemberében a 25. aruosztaly-
ban. A Zara France (Zara), a vilaghir( spanyol divathaz francia leanyvallalata voros talpu
cipéket hozott forgalomba, ami miatt a Louboutin védjegybitorlas és tisztességtelen verseny
miatt pert inditott ellene. A Zara ellenintézkedésként a Louboutin védjegyének megsemmi-
sitését kérte a birosagtol.

A Parizsi Els6foku Birdsag elutasitotta mind a Louboutin védjegybitorlasi keresetét, mind
a Zara megsemmisitési keresetét, megallapitva, hogy a két vallalat termékei kozott nem
forgott fenn az Osszetévesztés valdszintisége. Ugyanakkor megallapitotta, hogy a voros tal-
pu cipdk arusitasaval a Zara jogtalanul hizott hasznot Louboutin beruhazasaibdl, és ezért
elrendelte, hogy a Zara fizessen kartéritést a Louboutin szamara.

A Parizsi FelsGbirdsag megvaltoztatta ezt a dontést, megallapitva, hogy a Louboutin véd-
jegye megkiilonboztetéképesség hianya miatt érvénytelen volt, és ezért nem fordulhatott
el6 védjegybitorlas. Elutasitotta a Louboutinnak azt az allitasat is, hogy a Zara a tisztesség-
telen versenyt tilt6 jogszabalyba iitkdzott, megallapitva, hogy a Louboutin nem igényelhet
kizarélagossagi jogot néi cipSk voros talpanak a forgalmazasara.

Ezutan a Louboutin a parizsi Legfelsébb Birésaghoz nyujtott be fellebbezést. Az helyben-
hagyta a Parizsi FelsGbirosag dontését, megallapitva, hogy a Louboutin védjegye valoban
nélkiilozte a megkiilonboztetoképességet, és a helyesen itélte meg a kovetkezd kérdéseket.

— A Louboutin védjegye kétdimenzids alakra vonatkozott, azonban haromdimenzios
alakra kellett volna lajstromoztatni.
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- Nem lehetett meghatarozni, hogy a Louboutin védjegye egy talp kiilsé vagy belsé felii-
letére vonatkozik-e.

- Ha a Louboutin védjegye talpként lenne azonosithatd, alakjat funkcios jellegének lehet-
ne tulajdonitani.

- Az igényelt vOros szint nem hataroztak meg a Pantone-skalan, ami a pontos meghata-
rozast tenné lehetové.

— A Louboutin voros cipdtalpainak hirneve csupan egy fogalomra, nem pedig egy véd-
jegyre vonatkozott.

A fentiek alapjan a Legfels6bb Birdsag megsemmisitette a Louboutin védjegyét.

India

A) Az Indiai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2012. jinius 2-an kozleményt bocsatott ki a
PCT-bejelentések indiai nemzeti szakasza meginditasanak egyszerusitésérdl. Ez az egysze-
risitett eljards 2012. junius 6-an 1épett hatalyba.

A hivatal, egyiittmiikodve a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO) Nemzetkozi
Iroddjaval (International Bureau, IB) online hozzaférést kapott a nemzetkozi PCT-bejelen-
tésekhez és az ezzel kapcsolatos dokumentumokhoz, amelyek az irodanal férheték hozza.
Ennek kovetkeztében a bejelent6nek ezenttl nem kell tobbszoros masolatokat benyujtania
olyan dokumentumokrdl, amelyek konnyen hozzaférhet6k a Nemzetkozi Irodanal. Ez a
mechanizmus a nemzetkozi PCT-bejelentések nemzeti szakaszanak meginditasakor nével-
ni fogja a hatékonysagot, és csokkenteni fogja a hivatali iratok kézi benyujtasaval kapcsola-
tos hibakat.

A fentieknek megfelel6en egy PCT-bejelentés nemzeti szakaszanak meginditasahoz Indi-
aban a hivatal csupan a kovetkezoket kivanja:

a) a talalmany cime;

b) a bejelent6(k) neve, cime és nemzetisége;

c) a talalmany leirasanak bevezetése; és

d) az igénypontok utolsé oldala datummal és alairdssal.

B) A Chennai-ben székel6 Szellemi Tulajdoni Fellebbezési Tanacs (Intellectual Property
Appellate Board, IPAB), amely a szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatos fellebbezése-
ket intézi, elutasitotta a német Bayer AG (Bayer) beadvanyat, amelyben azt kérte, hogy az
IPAB hatélytalanitsa az Indiai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal vezet6jének azt a végzését,
amellyel kényszerengedélyt adott az indiai generikusgyogyszer-gyarté Natco Pharma Limi-
tednek a Bayer altal gyartott mdj- és veserak-ellenes gyogyszerre.

A Bayer természetesen nem nyugodott bele ebbe a dontésbe, és bejelentette: ,,Szigortan
folytatni fogjuk szellemitulajdon-jogaink védelmét, ami el6feltétele annak, hogy innovativ
gyogyszereket adhassunk a betegeknek.”
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C) A fenti Bayer-iigyben elrendelt kényszerengedély ismeretében fokozott érdeklodést val-
tott ki egy bitorlasi per, amelyet a svajci Hoffmann-La Roche Ltd (Roche) és az amerikai OSI
Pharmaceuticals Inc inditott egy masik indiai generikusgyogyszer-gyarto cég, a Cipla ellen,
amelyet a felperesek azzal vadolnak, hogy bitorolja a Roche-nak a rakellenes tarceva gyogy-
szerre vonatkozd indiai szabadalmat; ezt a gyogyszert a Cipla Erlocip néven forgalmazza.

A per a Delhi Fels6birésagon (Delhi High Court) folyik, amely megallapitotta, hogy a
Roche szabadalma érvényes, azonban dontése szerint a Cipla nem bitorolta ezt a szabadal-
mat, mert az alapgydgyszer egy valtozatat, a B polimorfot gyartotta és arusitotta, amelynek
a generikus neve erlotinib.

Irorszag

2012. szeptember 3-an az ir szabadalmi torvény szamos pontjat modositottak annak érdeké-
ben, hogy kikovezzék az utat Irorszdgnak a Londoni Egyezményhez val6 csatlakozdsdhoz.

A modositott torvény szerint azoktdl a bejelentdktol, akik 2012. szeptember 3-an vagy azt
kovetden francia vagy német nyelven kaptak eurdpai szabadalmat, nem kivanjak meg, hogy
e szabadalom frorszagi érvényesitésekor angol nyelvii forditast nyujtsanak be. Igy természe-
tesen a forditas benyujtasi dija is megsziint.

Japan

A) Egy tokidi birosag megallapitotta, hogy a Samsung nem bitorolta az Apple szabadalmait.
Ez a japan szabadalombitorlasi iigy adatatviteli technologidra vonatkozott, és ezért nem
szerepelt benne valamennyi olyan szabadalom, amely a sokkal nagyobb amerikai bitorlasi
per targyat képezte. Mindenesetre ez a dontés ravilagit arra, hogy az egyik orszagban elért
siker nem sziikségszertien jelent sikert a masik orszagban is.

B) Az olasz Automobili Lamborghini SpA (Lamborghini) 1982. marcius 31-én lajstromoz-
tatta Japanban 1 507 740 szammal a 12. aruosztalyban gépkocsikra és azok alkatrészeire és
kellékeire az alabbi védjegyet:
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A KK Liberty Walk (Walk) 2009. marcius 30-an a 12. aruosztalyban gépkocsikra és azok
alkatrészeire kérte lajstromozni az alabbi védjegyet:

A kérelem alapjan a védjegyet 2009. augusztus 14-én 5 256 629 szammal lajstromoztak.

A Lamborghini 2010. oktdber 28-an az olasz védjegytorvény 4(1)(7), (10), (11) és (19)
cikke alapjan kérte a Walk LAMBORMINI védjegyének érvénytelenitését. A Japan Szabadal-
mi Hivatal 2011. augusztus 24-én elutasitotta az érvénytelenitési kérelmet. E dontést lénye-
gileg azzal indokolta, hogy a kifogasolt védjegynek sem a tartalma, sem az irdsmddja vagy
az abraja nem iitkozik kozerkolesbe, és bar hangzasa hasonlit a LAMBORGHINI védjegyéhez,
megjelenés és alak szempontjabol nem mondhaté megtévesztéen hasonlénak a felperes
védjegyéhez. Igy csekély a valdszinilisége annak, hogy a fogyasztok a két védjegyet dsszeté-
vesztik egymassal. A lajstromozas nem iitkozik az olasz védjegytorvény Lamborghini altal
idézett egyik cikkébe sem, ezért nem lehet érvényteleniteni.

A Lamborghini a Szellemi Tulajdoni Fels6birosaghoz fellebbezett. Ez a kovetkezoket al-
lapitotta meg.

A kifogasolt védjegy a ,,Jambormini” sz6bdl és egy allat farkat abrazol6 képbdl all, ame-
lyen a sz6veg er6sebb benyomast kelt, mint a folotte levé dbra.

A ,lambormini” sz6 a ,,lamborghini” sz6bdl szarmazik.

A kifogasolt védjegy tiz bet(ijébdl kilenc megegyezik a felperes védjegyének bettiivel, és a
»mi” szotag a kifogasolt védjegyben, illetve a ,,ghi” szotag a korabbi védjegyben hasonléan
hangzik, ezért a két védjegy hasonlonak tekinthetd.

Bar a két abras név kozott lathato csekély kiillonbség, a két védjegyet egészében hasonld
megjelenéstinek lehet tekinteni.

A fenti hasonl6sagok alapjan megallapithato, hogy a kifogasolt védjegy hasonlé a felperes
védjegyéhez. Emellett az alperes védjegyének hasznadlata rosszhiszemtnek is mindsithetd,
mert nyilvanvaldan tisztességtelen haszonszerzési szandékon alapult.

A fentiek alapjan a fels6birdsag megallapitotta, hogy a hivatal dontése téves volt, mert a
kifogasolt LAMBORMINI védjegy hasonlit a LAMBORGHINI védjegyhez. Ezért érvényteleni-
tette az el6bbi védjegyet.

C) A KK Star Seiki (Seiki) 2010. januar 20-an nyujtott be kérelmet a Japan Szabadalmi
Hivatalnal a TARZAN megjelolés lajstromozasa irant a 7. aruosztalyban mtianyag-feldolgozd
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gépekre és muanyag-extrudald gépek onmiikodo extrudald robotjara. A védjegyet 2010.
julius 16-an lajstromoztak.

Edgar Rice Burroughs, a Tarzan-konyvek szerz6je 1923. marcius 24-én alapitotta meg az
Edgar Rice Burroughs, Inc. (ERB) céget, amely egy 1923. aprilis 2-i szerz6dés alapjan meg-
kapta a Burroughs-tol a jogokat a Tarzan sorozatban megjelend Osszes konyvre, és azodta
is kezeli ezeket a jogokat. 2011. februar 4-én az ERB a védjegytorvény 46(1) cikke alapjan
kérte a Seiki TARZAN védjegyének megsemmisitését.

A hivatal a kérelmet 2011. julius 26-an az aldbbiakra hivatkozva elutasitotta.

- Bar a ,,Tarzan” név a japan fogyasztok korében bizonyos mértékig emlékeztet a dzsun-
gel kirdlydra, a védjegy vizsgélatanak idépontjaban nem volt széles kérben ismert, hogy az
amerikai Burroughs regényeinek ilyen nevii hdse van.

— A felperesnek 44 védjegye van a ,Tarzan” szora vagy azt tartalmazé megjelolésre japan
katakana irasmdddal, de nincs védjegye a 7. aruosztalyban a Seiki altal megjeldlt arukra.

~ Nem 4llithato, hogy a vizsgdlt védjegy sérti az Egyesiilt Allamokat vagy annak lakdit,
vagy hogy kozerkolcesbe titkozik, és ezért nem esik a japan védjegytorvény 4(1)(7) cikkének
hatélya ala.

Az ERB a Szellemitulajdon-jogok Felsébirdsaganal nyujtott be fellebbezést. A benyujtott
bizonyitékok alapjan az az aldbbiakat allapitotta meg.

— A 26 kotetbdl allo Tarzan sorozat — amelynek szerzdje az amerikai Burroughs - f6sze-
repl6je Tarzan. A Tarzan-koéteteket koriilbeliil 30 nyelvre forditottak le az 1950-es években,
és azokat 50-nél tobb orszagban olvastak.

— A felperes céget Burroughs alapitotta 1923-ban.

— A Tarzan sorozatnak szamos szarmazéka van, igy filmek, dramak és képregények, ame-
lyek Japanban nagyrészt hozzaférhetok.

A felsobirosag végzése szerint Tarzan népszertisége 1970 dta fokozatosan halvanyult, és a
védjegy vizsgalatanak idépontjaban csekély volt a jelentsége: nem altalanosan ismert, hogy
Tarzan volt Burroughs miiveinek a f6szerepléje.

Még ha védjegyének benyujtasakor az alperes szandéka az volt is, hogy kihasznalja a
»larzan” nevet miianyagformazé gépeinek extrudald robotja szamadra, ez nem tamasztja
ala a felperes azon allitasat, hogy védjegyét abbdl a célbol plagizaljak, hogy kihasznaljak a
Tarzan nevet vagy annak fogyasztokat vonzd erejét.

Masrészrdl az alperes nem vett részt a ,,Tarzan” sz6 kulturdlis vagy kereskedelmi értéké-
nek a fenntartasaban, és ezért helytelen lenne megengedni, hogy az alperes kizarélagosan
hasznalhassa ezt a nevet, még ha csak korldtozottan is a megjeldlt drukon. Igy a vizsglt
védjegy lajstromozdasa kdrosan hatott a tisztességes kereskedelemre, igy a kozrendbe és a
kozerkolcsbe titkozhet.

A fentiek miatt a felsdbirdsag dontése megallapitotta, hogy a Seiki altal lajstromoztatott
TARZAN védjegy a japan védjegytorvény 4(1)(7) szakaszaba titkozik, ezért a védjegyet meg-
semmisitette.
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Kanada

A Teva Canada Limited (Teva) forgalombahozatali engedélyt kért a Pfizer Canada Inc.
(Pfizer) sildenafilt tartalmazé készitménye (Viagra) generikus valtozatara. A kanadai Szo-
vetségi Birdsag (Federal Court, FC) a Pfizer kérelmére megtiltotta az egészségiligyi minisz-
ternek az engedély megadasat. A Szovetségi Fellebbezési Birosag (Federal Court of Appeal,
FCA) elutasitotta a Teva fellebbezését. A Teva ezutdn Kanada Legfelsébb Birdsagahoz
(Supreme Court of Canada, SCC) fordult. Az SCC 2012. november 8-an dontést hozott
az ligyben. A LeBel bir¢ altal megfogalmazott egyhangu dontés megallapitja, hogy a Pfizer
sildenafilre (Viagra) vonatkozd, 2 163 446 szamu ('446-0s) szabadalma nem elégiti ki a sza-
badalmi torvény kinyilvanitasra vonatkozo6 kovetelményét.

A ’446-0s szabadalom egy vegyiiletosztaly 4j felhasznalasat, nevezetesen a merevedési
zavar kezelését irja le és igényli. A szabadalmi leiras négy vegytiletcsoportot (egy altalanos,
egy elényos, egy eldnyosebb és egy kiilondsen eldnyos vegyiiletcsoportot) és kilenc saja-
tosan azonositott vegytilet elényos csoportjat ismerteti, ahol az utébbiak koziil az egyik a
sildenafil, a Viagra hatéanyaga.

A szabadalmi leiras leszdgezi, hogy egy kiilondsen elonyos vegytilet ,erekcidt idéz eld
impotens férfiakban”. A szabadalom csupan 6sszefoglalo leirast ad errdl a tanulmanyrol, és
nem azonositja a vizsgalt konkrét vegytiletet.

A leiras kiilon igényli két vegytilet 4j felhasznalasat, ahol az egyik vegyiilet a sildenafil (7.
igénypont).

A vizsgalt kérdés szempontjabdl a f6 rendelkezést a szabadalmi térvény 27(3)(a) cikke
képezi, amely eldirja, hogy a szabadalmi bejelentésben a talalmanyt és annak a feltalalé altal
el6iranyzott mikodését vagy felhaszndlasat helyesen és teljesen kell leirni.

A Teva azt allitotta, hogy a '446-o0s szabadalom érvénytelen, ideértve a hasznossag hia-
nyat és a nem kielégit kinyilvanitast. Valaszként a Pfizer a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foka Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) elutasitotta a Teva keresetét, mert
Kelen biré a Pfizer érvelése alapjan megallapitotta, hogy a talalmany hasznos, és kell6en ki
van nyilvanitva.

Fellebbezés utan a Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Federal Court of Appeal, FCA) fenn-
tartotta az FC dontését. Ez ellen a Teva az SCC-hez nyujtott be fellebbezést.

Az SCC dontése arra Osszpontositott, hogy a Pfizer helyesen nyilvanitotta-e ki a ’446-os
taldlmanyt, de emellett a hasznossagra is kitért.

Az SCC egyetlen talalmanyi gondolatot taldlt: a sildenafil és egyéb vegytiletek felhaszna-
lasat merevedési zavar ellen.

A Pfizer csak olyan kisérleteket végzett, amelyek azt bizonyitottak, hogy a sildenafil haté-
kony volt, de a tobbi vegyiiletr6l nem mutattak ki hatast. A leiras azonban nem jelzi, hogy
a sildenafil a hatékony vegyiilet. A leiras két vegyiiletet jel6l meg hatékonynak, amelyeket
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kiilon igényeltek ugyan, azonban a leirds alapjan tovabbi kisérletre volt sziikség annak meg-
hatarozasahoz, hogy melyik vegyiilet hat ténylegesen a merevedési zavar ellen.

A SCC dontése komoly figyelmeztetést tartalmaz a szabadalmasok felé: ,,a Pfizer a tor-
vény alapjan kizarolagos jogot kapott, mikozben visszatartott informaciot a térvény alapjan
nyugvo kinyilvanitasi kotelezettsége ellenére. A szabadalmasoknak nem engedheté meg,
hogy ilyen mddon, szerencsejatékot jatsszanak” a rendszerrel.

A hasznossag vizsgalata kapcsan a Teva azzal érvelt, hogy a sildenafilra vonatkozd 7.
igénypont érvénytelen nem kell6 kinyilvanitds miatt. A birosdg elutasitotta ezt az érvet,
mert a leiras megallapitotta, hogy az igényelt vegyiilet hasznos merevedési zavar kezelésé-
ben, és ez elegendd a hasznossag bizonyitasara.

Végiil is az SCC a kinyilvanitasi kotelezettség betartasanak hidnya miatt a ’446-os szaba-
dalmat érvénytelennek nyilvanitotta.

Miutan a fentiekbdl egyértelmtien kitiinik, hogy az SCC nem a forgalombahozatali en-
gedély megadasaval 6sszefiiggd kérdésben dontétt, a Pfizer nagy valdszintiséggel meg fogja
tamadni ezt a dontést.

Kina

A) Kinaban az utdbbi években a kormany névekvo figyelmet forditott a szellemi tulajdonra,
és felkérte az illetékes szerveket, hogy hozzanak intézkedéseket a szellemitulajdon-jogok ol-
talmanak elésegitésére, és tegyenek erdfeszitéseket a jogérvényesités megerdsitésére. 2011.
november 13-4n az Allamtanacs kiadott egy intézkedést az aldbbi cimmel: , Elképzelések a
szellemitulajdon-jogok bitorldsanak, valamint a hamisitott druk gyartdsanak megel6zésére
szolgalo munka tovabbi megerdsitésére”. Ennek alapjdn az Allami Szellemitulajdon-védel-
mi Hivatal elkezdte az el6készit6 munkat a torvény modositasara, és a torvénymodositast
beiktatta a 2012. évi torvénykezési tervbe is.

2012. szeptember 10-én lezarult a szabadalmi torvény mddositasanak tervezetével kap-
csolatos konzultacio. A hivatal weboldalan publikalt két iratot ,,A jelenlegi szabadalmi tor-
vény és a torvénytervezet vonatkozd cikkeinek dsszehasonlitasa” és ,Hivatalos magyaraza-
tok a jelenlegi szabadalmi torvény modositasainak tervezetével kapcsolatban” cimmel.

A térvénymodositasok a jelenlegi torvény hét cikkére: a 46., 47., 60., 61., 63., 64. és 65.
cikkre vonatkoznak, vagyis a szabadalombitorlds eldirdsaira 6sszpontositanak. A médosi-
tasok legfontosabb hatdsai a kovetkezok:

- tisztazzak, hogy megsemmisitési eljarasokban a Szabadalmi Feliilvizsgalati Tanacs don-
tésének tényleges datuma az a nap, amelyen a dontést kihirdetik;

— az illetékes adminisztrativ hatosag szamara lehet6vé teszik, hogy olyan szabadalombi-
torlasi tevékenységgel foglalkozzék, amelyrdl gyanithato, hogy megzavarja vagy torzitja a
piacot. Ennek kapcsan jogosult
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— elrendelni, hogy a bitorlé fél sziintesse meg a bitorlast;

— lefoglalni és megsemmisiteni a bitorld termékeket vagy a bitorlashoz hasznalt beren-
dezést; és

— haromszoros birsagot kiréni;

- bitorlas esetén megengedik az adminisztrativ hatésagnak, hogy a szabadalmas javara
kartéritést itéljen meg;

- bitorlasi perben segitik a bir6sagot a bizonyitékok gytjtésében;

- szandékos bitorlas esetén haromszoros kartéritést itélnek meg.

A hozzdsz6ldsok elemzését koveten az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal végle-
ges torvénytervezetet fog késziteni, és azt atadja az Allamtanacs Jogiigyi Hivatalanak. Ez-
utén készitik el a masodik torvénytervezetet, amelyet az Allamtanacsnak tovabbitania kell a
Népkongresszus Allandé Bizottsdganak. Az 4j torvény az utobbi bizottsag jovdhagydsa utan
1ép majd hatalyba.

B) Az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2012. november 7-én nyilvdnosségra
hozta a 2012. év els6 haromnegyedének adatait.

Az év els6 haromnegyed részében 423 000 taldlmdnyi szabadalmi bejelentést nyujtottak
be, ami az el6z6 év hasonld idészakahoz képest 22,3%-o0s ndvekedést jelent. Ugyanebben az
idészakban az engedélyezett szabadalmak szdma 28,1%-kal emelkedett.

C) A Pekingi Fels6birosag (BFB) 2012. augusztus 12-én dontést hozott a német Neoplan
Bus GmbH (Neoplan) és a kinai Zhongda Group (Zhongda) kozatti bitorlasi perben.

Az tigy el6zménye, hogy a Neoplan 2004. szeptember 23-an mintaszabadalmi bejelentést
nyujtott be a hivatalnal Starline busztipusara. A hivatal 2005. augusztus 24-én lajstromozta
a mintaszabadalmat.

2006. szeptember 26-an a Neoplan keresetet inditott az 1. sz. Pekingi Kozbensé Birdsag
(BKB) el6tt a Zhongda, valamint a Zhongda egy kereskeddje ellen arra hivatkozva, hogy az
alperes A9 jell busza bitorolja a Neoplan Starline buszra vonatkoz6 mintaszabadalmat.

A BKB 2009 januari dontésében megallapitotta, hogy az alperesek bitoroltdk a Neoplan
mintaszabadalmat, és 20 milli6 RMB kartéritést plusz 1,16 milli6 RMB koltségtéritést itélt
meg a Neoplan javara.

Az alperesek azonnal fellebbeztek a BFB-hez, és 2009 juliusaban kérelmet nyujtottak be
a Szabadalmi Feliilvizsgalati Tandcshoz (SZFT), hogy semmisitse meg a Neoplan mintasza-
badalmat, mert megallapitottak, hogy a Kindban szabadalmazott mintat a bejelentés napja
eltt mar publikaltak német magazinokban, igy a BUS Magazinban és a BUS Aktuellben. Az
SZFT helyt adott a keresetnek, és 2010 februarjaban Gjdonsaghiany miatt megsemmisitette
a Neoplan mintaszabadalmat. Az ezt koveté adminisztrativ perekben a BFB helybenhagyta
az SZFT érvénytelenit6é dontését.

Minthogy a per targyat képezé mintaszabadalmat megsemmisitették, a BFB 2012. au-
gusztus 12-én hozott végsé dontésében hatalyon kiviil helyezte a BKB dontését, és elutasi-
totta a Neoplan valamennyi keresetét.
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D) Kinaban 1982 augusztusaban 1épett hatalyba a védjegytorvény, amely Kina elsé ipar-
jogvédelmi torvénye volt.

2002-ben a Kinaban benyujtott védjegybejelentések szama 300 000 volt, és ez a szam
2012. junius végéig, amikor egy forumot tartottak a védjegytorvény hatalybalépésének 30.
évforduldjan, 10,54 milliéra névekedett; ami a legmagasabb a vilag orszagai kozott.

A lajstromozott védjegyek szama 2012. junius végén 7,17 milli6, mig az érvényes véd-
jegylajstromozasok szama ugyanekkor 6,09 millié volt. Ezek a szamok is a legmagasabbak
a vilagon.

E) Az ismert konyakgyarté Hennessy cég 1995-ben lajstromoztatta mind angol, mind
kinai irasmdddal a sajat nevével egyez6 védjegyét, valamint fejsze és lapos disztok alaku pa-
lackjait. 2011-ben felfedezte, hogy egy Hebei Changli Jinhai Wine Company (Jinhai) nevii
borkereskedd cég termékein a HENNESSY védjegyet hasznalja azt allitva, hogy a palackban
levé brandyt 6 gyartotta. A Hennessy bitorlasért beperelte a Jinhait, de a perbe bevont két
masik kinai véllalatot is, amelyek szintén részt vettek a bitorld termék eldéllitasaban és for-
galmazasaban..

Az iigyben a dontést az 1. szamu Sanghaji Kozbensé Népbirdsag hozta, amely bitorlasért
mind a hdrom kinai véllalatot elitélte.

Libanon
Libanonban 2012. januar 1-jén a Nizzai Nemzetkozi Osztalyozas 10. kiadasa Iépett hatalyba.
Malajzia

A Ranbaxy Sdn Bhd (Ranbaxy) v. E.I. Du Pont de Nemours and Co. (Du Pont)-iigyben a
Malajziai Fellebbezési Birdsag (MFB) helybenhagyta a Felsobirosag (FB) dontését, amely
megallapitotta, hogy a Ranbaxy bitorolta a Du Pont szabadalmat.

A Ranbaxy el6allitott és forgalmazott gydgyaszati termékeket, ideértve egy Covance néven
ismert gyogyszert, amely kalium-lozartant tartalmazott. A Ranbaxy az FB-n pert inditott
a Du Pont ellen, kérve, hogy a birésag semmisitsen meg kett6t a Du Pont kélium-lozartan
el6allitasat védo szabadalmanak 29 igénypontja koziil. A Du Pont ellenkérelmet nyujtott be
az FB-nél, és annak megallapitasat kérte, hogy a Ranbaxy bitorolja a megsemmisiteni kért
két igénypontot. Az FB elutasitotta a Ranbaxy keresetét, egyuttal a Ranbaxyt koltségtéri-
tésre itélte, és helyt adott a Du Pont szabadalombitorldsi ellenkeresetének, a Ranbaxyt itt is
koltségtéritésre kotelezve.

A Ranbaxy az MPB-nél kérte az FB dontésének megvaltoztatasat arra hivatkozva, hogy
a két igénypont érvénytelen és érvényesithetetlen volt, mert nem megfeleléen, nem vilago-
san és nem teljesen nyilvanitotta ki a taldlmanyt ahhoz, hogy egy szakember azt meg tudja
valdsitani.
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Az MFB elutasitotta a fellebbezést, és megerdsitette az FB dontését, megallapitva, hogy
az igénypontok érvényesek, és hogy a leirasban foglalt kinyilvanitas elegendé ahhoz, hogy
egy szakember annak alapjan kristalyos kalium-lozartant tudjon el6allitani. Emellett a le-
iras kell6en és megfeleléen ismerteti vagy tanitja a talalmanyt, és azt ala is tamasztja. A
Ranbaxy nem tudott olyan bizonyitékot benyujtani, amely érvénytelenitette volna ezeket a
megallapitasokat.

Marokké

Egy miniszteri rendelet alapjan Marokkdban 2012. junius 21-én lényegesen megemelték a
védjegybejelentésekkel kapcsolatos dijakat. Az Gj dijszabas az Osszes Uj bejelentésre, vala-
mint a még nem lajstromozott bejelentésekre érvényes.

A védjegyek bejelentési és megujitasi illetékét minden egyes aruosztaly utan kiilon kell
fizetni. Korabban az elsé harom druosztaly utan egy illetéket kellett leroni.

Valtoztak a szabadalmak fenntartasi dijfizetési szabalyai is. Korabban az elsé 6t évi fenn-
tartdsi dijat a bejelentéskor kellett fizetni. A masodik 6t évre sz6l6 fenntartasi dijat a 6. évdij-
jal egyidejileg kellett fizetni és igy tovabb. Az 4j szabalyozas szerint az évi fenntartasi dijakat
a bejelentés évforduldjanak napjan kell fizetni; hat hdnapos tiirelmi id6t engedélyeznek.

Németorszdg

A) Németorszagban a szabadalmi bejelentések szama 2011-ben lényegileg ugyanazon a
szinten maradt, mint amekkora 2010-ben volt, a hasznalatiminta-bejelentések szdma azon-
ban 9%-kal, a védjegybejelentések szama pedig 7%-kal csokkent. Ezzel szemben a mintabe-
jelentések szama 7%-kal nott.

A szabadalmi bejelentések 78,6%-a szarmazott német és 21,4%-a kiilfoldi bejelent6ktol.

A legtobb, 3602 szabadalmi bejelentést a Robert-Bosch GmbH nyujtotta be. A masodik
hely a Daimler AG-nek, mig a harmadik hely a Siemens AG-nek jutott 2014, illetve 1910
bejelentéssel.

B) A Szovetségi Legfelsébb Birdsag (BGH) 2012. junius 12-i dontésében azzal a kérdéssel
foglalkozott, hogy az el6hasznalati jogot mikor lehet megalapozottnak tekinteni.

Az iigy el6zménye, hogy a felperes a Diisseldorfi Keriileti Birésagnal (DKB) egy hasznala-
ti minta alapjan bitorlasi pert inditott egy olyan gydgyszergyartd ellen, aki termékét Auszt-
riaban allitja el6, és Németorszagban is forgalmazza. A hasznélati minta dezmopresszint
tartalmazd gyogyszerkészitményre vonatkozik, amelynek egyik korlatozé jellemzdje, hogy
az oxidansok szintje egyenld vagy kisebb 45 milliomod résznél (ppm). Az els6foku eljaras-
ban az alperes sikeresen utalt el6hasznalati jogara, mert az igényelt kompoziciét a haszna-
lati minta els6bbségi id6pontja utan harom hénappal forgalmazta, ami el6késziileti rend-

8.(118.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2013. FEBRUAR



102 DR. PALAGYI TIVADAR

szabalyokat igényelt az elsdbbségi id6pont elbtt, igy a németorszagi forgalmazasi engedély
kérelmezését vagy egy elosztasi megegyezést egy arusitd partnerrel.

A fellebbezési eljaras alatt a felperes segédkérelemben korlatozta igénypontjait olyan ké-
szitményekre, amelyekben tobbek kozott az oxidansok szintje kisebb 5 ppm-nél. A felperes
azzal érvelt, hogy ismert volt a dezmopresszin hatdéanyag hajlama a gyors elbomlasra, ami
a gyogyszer csokkent tarolhatosagahoz vezet. Megallapitotta, hogy ,atvivé” oxidansok je-
lenléte felelés a dezmopresszin elbomlasaért; igy a korlatozott tarolhatésag megoldhatonak
latszott olyan gydgydszati kompozicio rendelkezésre bocsatasaval, amelyben az oxiddnsok
szintje 15 ppm vagy annal kisebb. A felperes azt dllitotta, hogy az alperes nem ismerte az
Osszefiiggést a dezmopresszinben levé oxidansszint és a dezmopresszin bomlasi/tarolasi
ideje kozott, és ezért kétségbe vonta, hogy az alperes a talalmany birtokaban volt.

A felperes fellebbezésének elutasitasa utan a Szovetségi Legfelsdbb Birdsag (BGH) meg-
erdsitette az alséfoku birdsag dontését, megallapitva, hogy a német szabadalmi torvény
12(1) cikke alapjan egy talalmany birtoklasa, ami sziikséges az el6hasznalaton alapuld jog-
hoz, 1étezének tekinthetd, ha a talalmany miiszaki kidolgozasa objektiven befejez6dott, és
ha szubjektiven felismerik, hogy lehetséges a talalmany tényleges megvaldsitasa. Ez az eset
all fenn, ha a miiszaki tanitast ismételten alkalmazni lehet, szemben egy kisérleti szakasz-
ban tortént megvaldsitassal, vagy ha a megvalositast csupan ,véletleniil” érik el csak néhany
esetben.

Nincs azonban arra sziikség, hogy a cselekvé személy tudomassal birjon olyan elényds
hatasokrdl, amelyek meghaladjak a talalmany allitott megvaldsithatdsaganak el6nyeit, va-
gyis ismerjen olyan hatasokat, amelyek az igénypontokban nem tiikr6zédnek. Ennek ko-
vetkeztében a BGH megallapitotta, hogy az alperes a taldlmany birtokaban lehetett, mert
a hasznalati minta els6bbségi napja el6tt mar dontétt a gyogyszer pontos képletérdl, ami
elkeriilhetetleniil és megbizhatdan elvezet a taldlmany szerinti 3,8 ppm (vagyis 15 ppm vagy
5 ppm alatti) oxiddnsszinthez. Nem volt sziikség annak a ténynek az ismeretére, hogy az
oxidansok szintje nem haladhatja meg a 15 vagy az 5 ppm-et, mert az oxidansok alacsony
szintje pozitiv hatast gyakorol a dezmopresszint tartalmazo készitmény tarolhatosagara.

C) Az alperes 1993. szeptember 24-én a Német Szabadalmi és Védjegyhivatalnal (Bundes-
patent- und Markentamt, DPMA) benyujtott egy szabadalmi bejelentést haltartalyok fede-
lére vonatkozé talalmanydra. A szabadalmat 2002 juniusaban engedélyezték, és a szabadal-
mi leirast 2003 decemberében publikaltak. A szabadalmi leiras bevezetd része a technika
allasat ismerteti, és emliti a felperes 0 263 736 sz. eurdpai szabadalmat, hozzaftizve, hogy az
bizonyos héatranyokat mutat. A tovabbiakban a szabadalmi leirds bevezetd része kinyilva-
nitja, hogy a talalmany célja olyan megoldas szolgaltatasa, amely nem rendelkezik a felperes
eurdpai szabadalmi leirdsaban ismertetett fedél hatranyaival.

A felperes elitélonek tekintette az alperes altal a szabadalmi leirdsban az 6 talalmanyara
vonatkozoan tett megallapitasokat, amelyek szerinte a tisztességtelen versenyt tiltd6 német
torvénybe iitk6z6 cselekedetet képeznek. Ezért gy gondolta, hogy ez a sérelem feljogositja
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annak kérelmezésére, hogy toroljék az elitélé6 megallapitasokat a szabadalmi leirasbdl. En-
nek megfelel6en keresetet inditott a Drezdai Keriileti Birosagnal (DKB), kérve a szabadalmi
leirdsban foglalt pejorativ megallapitasok hatarozattal valo elitélését és az alperes kotelezé-
sét arra, hogy kérje a DPMA-nal a kérdéses pejorativ allitasok torlését.

A DKB 2005. november 18-i végzésében egy szakértéi vélemény alapjan ugy dontott,
hogy a szabadalmi leirasban hasznalt allitasok valdban a tisztességtelen versenyt tilt6 jog-
szabalyba iitkoznek, és igy helyt adott a felperes keresetének.

Az alperes e dontés ellen fellebbezést nyujtott be a Drezdai Fellebbezési Birésagnal (DFB),
amely azonban ismét a felperes javara dontott.

Ezutan az alperes a BGH-hoz fordult, amely helyt adott a keresetnek, és feltilbiralta a
DKB és a DFB dontését.

A BGH 2009. december 10-i dontésében megerdsitette a kérelmezd szabadalmas kizaro-
lagossagat olyan személyként, aki egyediil jogosult kérelmezni mddositasokat a szabadalom
leirasaban az engedélyezési eljaras, valamint a felszolaldsi és megsemmisitési eljaras alatt.
Ezért ilyen vonatkozdsban a német szabadalmi tdrvény géatat szab minden olyan befolyas-
nak, amelyet egy harmadik személy kivan gyakorolni. A BGH arra is rdvildgitott, hogy ez
a gatld hatds rendes birdsagok dontéseire is kiterjed, mert ilyen vonatkozasban ezeknek a
birésagoknak nincs hataskoriik arra, hogy befolyast gyakoroljanak szabadalmi leirasokra.

D) Vilagszerte folyik a szellemitulajdon-jogok f616tti vita a Samsung Electronics (Samsung)
és az Apple Company (Apple) kozott.

2012 kezdetén az Apple keresetet inditott Németorszagban a Diisseldorfi Birdsagnal
(DB), azzal érvelve, hogy a Samsung 10 okostelefon-modellje, tobbek kozott a Galaxy S
Plus és a Galaxy S II bitorolja az 6 mintait. Ez a per ellentdmadas volt a Samsung ellen,
amely 2011 decemberében pert inditott Németorszagban az Apple ellen, azzal érvelve, hogy
az Apple bitorolta két rendes és két iizleti harmadik generdciés kommunikaciora vonatkozé
szabadalmat, és ezt a pert a Samsung nyerte meg.

Az Apple a Diisseldorfi Birosagnal 2011-ben azért is pert inditott a Samsung ellen, mert
annak tablagépei is iitk6ztek mintaszabadalmaiba. Ezt a pert azonban a Samsung elvesztet-
te, és hasonld pert vesztett Ausztraliaban is. Minthogy azonban a Samsung megnyerte azt
a pert, amelyet az Apple inditott ellene a Mannheimi Birdsagnal szabadalmainak bitorlasa
miatt, az varhat6, hogy a harc a két fél kozott Németorszagban még elkeseredettebbé valik.

Mélyrehat6 szabadalmi vitdk vannak folyamatban mads orszagokban, igy Hollandidban,
Japanban, Nagy-Britannidban és Kindban is. Németorszagban az Apple, mig Hollandidban
a Samsung mondhatd nyertesnek.

E) A DPMA elutasitotta a SURF.GREEN védjegy lajstromozasat a 25. aruosztalyban ,,hirde-
tés” szolgaltatasra. A DPMA szerint ez egy olyan jelzés, amelynek a hozzaférhet6ségét meg
kell 6rizni a versenytarsak érdekében, és amely nélkiilozi a megkiilonboztetoképességet.
Ez a szovédjegy a ,,surf” sz6bdl all, amely az interneten valo szorfolést jelent, és a ,,green”
szobol, amely ,,kornyezettudatos” jelentési.
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Az elutasitas utan a bejelenté a BPG-nél nyujtott be fellebbezést. Ez a birdsag kifejtette,
hogy az atlagfogyaszté szamara mind az angol ,,to surf”, mind a németesitett ,,surfen” (szor-
tolni) sz6 egyrészt a vizi sportokra, masrészt az interneten vald szorfolésre vonatkozik. A
SURF.GREEN szovédjegy kornyezetbarat szorfolést jelent az interneten, ami nem leir6 jelzése
a ,hirdetés” szolgaltatasnak. Bar az interneten vannak szorfolégépek, amelyeknek az adat-
kozpontjat ekoelektromossaggal taplaljak, nincsenek olyan hirdetdszolgaltatasok, amelyek
ilyen szorfolégépekre vagy kornyezetbarat szorflésre lennének tervezve, és amelyek ezaltal
megkiilonboztethetdk lennének egyéb hirdetési szolgaltatdsoktdl. Nem lehet azt allitani,
hogy a SURF.GREEN szovédjegy nélkiilozi a megkiilonboztetoképességet a ,,hirdetés” szol-
galtatassal kapcsolatban. Igy ez a védjegy nem deszkriptiv a hirdetdszolgaltatisokra nézve,
és ezért nem kell megdrizni a hozzaférhet6ségét a versenytarsak érdekében.

A fentiek kovetkeztében DPMA szerint ez a szévédjegy lajstromozhato.

F) A DPMA elutasitotta a borarukra, textilanyagokra és labbelikre a 18. és a 25. aruosz-
talyban lajstromoztatni kivant BIOFUN védjegyet. Nézete szerint ugyanis a lajstromoztatni
kivant sz6 csupan kombinacidja a kdros adalékanyagok nélkiili természetes aruk jel6lésére
szolgalo ,,bio” szonak és a német nyelvben is szokdsosan hasznalt, a divatiparban alkotott
»fun” szénak, amilyen példdul a ,,funshirt” és a ,,funfashion” sz6kombindacié. A DPMA sze-
rint a BIOFUN szovédjegy nélkiilozi a megkiilonboztet6képességet.

Ezutan a bejelent6 fellebbezést nyujtott be a BPG-nél. Ez a birdsag 2011. december 14-
i dontésében kifejtette, hogy a megcélzott vasarlocsoport konnyen le tudna forditani a
BIOFUN szovédjegyet ,,biodrom” értelemben, azonban ebbdl a szobdl sem vezethetd le a
védjegyre vonatkozd jelleg. A BPG azonban a BIOFUN szovédjegy teljes kiértékelését, nem
pedig a ,bio” és a ,,fun” komponens kiilonalld felbecsiilését tartja fontosnak. Ezért a BIOFUN
szovédjegyet lajstromozhatdnak taldlta, mert az igényelt aruk vonatkozasaban nem bir leiré
jelleggel.

G) A moMo védjegy ellen, amelyet ,,borok” megjeldlésti arukra lajstromoztattak, felszo-
lalt a MEMO védjegy tulajdonosa, aki védjegyét alkoholra, valamint sorokre, asvanyvizekre
és szénsavas italokra, egyéb alkoholmentes italokra, gyiimolcslevekre és hasonlokra lajstro-
moztatta. A DPMA Védjegyosztalya elutasitotta a felszélalast, mert ugy talalta, hogy a két
szovédjegy kozott nem 4ll fenn az dsszetévesztés veszélye.

Ezt kovetden a felszolalé a BPG-nél nyujtott be fellebbezést. A BPG érdekes hasonlésagot
latott a ,,borok” és ,,gylimolcslevek” kozott a sz6l6levek vonatkozdsdban, minthogy a borok
és a gylimolcslevek, kiilonosen a szél6levek ugyanarrol a termohelyrdl szarmaznak, és ezért
kozepes fokd a hasonldsaguk. Emellett a bort és a vizet gyakran keverik froccsokké, és ezért
bizonyos hasonlésag fennall ezen aruk kozott.

A felszélal6 nem tudott olyan bizonyitékot benyujtani, amely magasabb foku megkiilon-
boztetdképességet bizonyitana a korabbi védjegy szamara, ezért annak a BPG atlagos meg-
kiilonboztetoképességet tulajdonitott. A BPG megjegyezte tovabba, hogy egy fogyasztd né-
mileg nagyobb figyelmet mutat a ,,borok” kategoéridba tartozo6 aruk irdnt. Ez valészintileg
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annak tulajdonithaté, hogy az atlagos fogyaszt6 csupdan esetenként vasarol bort, és ilyenkor
nagyobb figyelmet fordit annak mindségére, mint amikor atlagos sziikségleti cikkeket va-
sarol.

A BPG azt is megallapitotta, hogy az els6 ,,0” és ,,e” maganhangzok hangsulyossaga kovet-
keztében nem lehet hangzasi hasonldsagrdl beszélni, és e két betii eltérése elegend6 ahhoz,
hogy kizarja az dsszetévesztés veszélyét. Mindezek alapjan meg lehet allapitani, hogy a vo-
natkozd vasarlokozonség vilagosan kiilonbséget tud tenni a két sz kozott.

Fogalmi szinten a atlagfogyaszté a ,,momo” szot egy tobbszor megfilmesitett ,Momo”
regényhez tarsitja, mig a ,memo” sz6t a teljesen mas fogalomkdrbe tartozd ,,memorandum”
szdval tarsitja.

A két védjegy fogalmi és hangzasi jellegének jelent6s eltérései miatt a BPG megallapitotta,
hogy a MoMo és a MEMO szdvédjegy kozott nem all fenn az Gsszetévesztés veszélye.

H) A targyalt tigy a vilaghirt zenész, muvész, producer és filmrendezd, az 1993-ban el-
hunyt Frank Zappa vezetéknevéhez kapcsolodé védjegyjogok oltalmaval és érvényesitésével
kapcsolatos. A felperes The Zappa Family Trust (Trust) birtokolja Frank Zappa 6rokségét, és
tulajdonosa a 2012. augusztus 1-jén tobbek kozott hangfelvételekre és szoérakoztato szolgal-
tatdsokra lajstromozott zappa védjegynek. A felperes birtokolja még az 1991. aprilis 26-dn
ruhazati cikkekre és labbelikre lajstromozott német védjegyet is, amely Frank Zappa baju-
szat és szakallat abrazolja. Emellett a felperes tulajdona a www.zappa.com weboldal, amely
tajékoztatassal szolgal Frank Zapparol és fiardl, Dweezil Zappardl. Ezen a weboldalon egy
link utal egy masik weboldalra, amely tobbek kozott Frank Zappa hangfelvételeit ajanlja
»Zappa Records” cimkével, és ez a weboldal is a felperes tulajdona.

Az elsé alperes egy német nonprofit szervezet, amelynek célja a ’60-as évek zenéjének,
kiilondsen Frank Zappa és ,,The Mothers of Invention” nevii zenekara emlékének a megdr-
zése. 1990 ota évenként szervez ,,Zappanale” elnevezésti zenefesztivalokat, hangfelvételeket
és filmeket ajanl a zenefesztivalrdl, tovabba arusit ruhazatot és fejvédo sisakot ,,Zappanale”
felirattal és Zappa bajuszanak és szakallanak az abrazolasaval. A masodik alperes a www.
zappanale.de doménnév birtokosa. Ez a weboldal tdjékoztatast nyujt a ,,Zappanale” feszti-
valrdl, és egy webaruhazat is miikodtet, amely vonatkozo arukat ajanl.

A felperes védjegybitorlasért perelte be az alpereseket, tobbek kozott azzal érvelve, hogy
a per alapjat képez6 védjegyek nem voltak valddi hasznalatban, és ellenkeresetként vitatta a
kozosségi védjegy érvényességét.

Az tigy végiil a BGH-hoz keriilt, amely elutasitotta a védjegybitorlast, mert a felperes véd-
jegyei nem voltak valédi hasznalatban. A BGH azt is megallapitotta, hogy a hirességek neve
egyértelmtien arra szolgal, hogy megkiilonboztesse az adott személyt masoktol, azonban
nem mukodik 6nmiikédéen védjegyként, vagyis olyan jelzésként, amely bizonyitja, hogy
az ezen név alatt ajanlott aruk és szolgaltatasok ettdl vagy gazdasagilag rokon vallalatoktol
szarmaznak.
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A www.zappa.com doménnév hasznadlataval kapcsolatban a BGH megallapitotta, hogy az
nem foghato fel védjegyként, hanem inkabb altaldnos utaldsként Frank Zappa személyére,
és igy nem volt alkalmazhato a vitatott jelzés valodi haszndlatanak bizonyitasara. A ,,Zappa
Records” megjel6léssel kapcsolatban a BGH megallapitotta, hogy annak a mésodik része
(Records) jelentésen befolyasolna a megjel6lés altal gyakorolt altalanos benyomast, és ezért
nem volt alkalmazhat¢ a vitatott megjel6lés eredeti hasznalatanak bizonyitasara.

A felperes azt sem tudta bizonyitani, hogy a ,,Zappa-szakall” védjegyet valodi hasznalatba
vették, ezért a BGH megerdsitette a Fellebbezési Birosag dontését, amely elrendelte a kozos-
ségi védjegy megvondsit. [gy a BGH teljes terjedelmében elutasitotta a felperes keresetét.

I) A correAa szdvédjegyet lajstromoztattak a DPMA-ndl a 11. druosztalyban kavégépekre.
A korabbi cAFFEO szdvédjegyet tulajdonosa tobbek kozott szintén kavégépekre lajstromoz-
tatta, és felszolalt a COFFEA védjegy lajstromozasa ellen. A DPMA a felszoélalast elutasitotta.

A felszolalé fellebbezést nyujtott be a BPG-nél, azonban a fellebbezés sem volt sikeres.
A BPG a védjegytorvény alapjan tagadta az Osszetévesztés lehetdségét a két védjegy ko-
zott. Mindkét védjegy kavégépekre vonatkozik ugyan, azonban mindketté nagyon csekély
mértéki megkiilonboztetoképességgel rendelkezik. A BPG szerint mind a CAFFEO, mind a
COFFEA védjegy nagyon csekély valtozata a német ,,Kaffee” vagy az angol ,,coffee” szénak,
vagyis mindkét védjegy csekély modositasa ugyanannak a nem védhetd arujelzésnek, ezért
a megjelolésnek mar csekély valtozatai kizarjak az dsszetévesztés veszélyét.

Norvégia

A) A Mundipharma két szabadalommal rendelkezett oxikodont tartalmazé készitmények-
re, amelyek nyujtott hatdsu fajdalomcsillapité hatast mutattak. A Ratiopharm oxikodont
tartalmazo gyogyszereket szandékozott forgalomba hozni a gyarté Acino Pharmdval egyiitt,
és 2008-ban megsemmisitési keresetet inditott a Mundipharma szabadalmai ellen arra hi-
vatkozva, hogy azok nélkiilozik a feltalaldi tevékenységet, és a szabadalmi leirasok nem kel-
16 mértékben ismertetik a taldlmanyt. Emellett a Ratiopharm nemleges megallapitasi kere-
setet is inditott annak igazolasara, hogy a még eladatlan oxikodon gydgyszere nem bitorolja
a Mundipharma szabadalmait.

A Mundipharma a Ratiopharm kereseteivel szemben ellenkeresettel élt.

A korzeti birdsag 2009-ben hozott mindkét igyben dontést a Mundipharma ellen, és
ennek megfelelden:

— a szabadalmakat megsemmisitette;

- a nemleges megallapitasi kérelmet elutasitotta;

- a Mundipharma ellenkeresetét elutasitotta; és

— a Ratiopharm és az Acino Pharma javara 616 000 EUR kartéritést itélt meg.

A korzeti birdésag dontése ellen a Mundipharma fellebbezést nyujtott be a Fellebbezési
Birésagnal (FB), amely ellentétes kovetkeztetésekre jutott. Megallapitotta, hogy egy szak-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK 107

ember szamara nem volt kézenfekvo arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az oxikodon haté-
konyabb volt fdgjdalomcsillapitoként, mint a technika allasahoz tartozo legkozelebbi anyag.
Az FB azt is megallapitotta, hogy a szabadalmak leirasa eléggé vilagos volt ahhoz, hogy
egy szakember a taldlményt meg tudja valésitani. Igy a szabadalmakat az FB érvényesként
fenntartotta.

A bitorlassal kapcsolatban az FB megallapitotta, hogy a szabadalmakat bitoroltak. Mint-
hogy a szabadalmak szerkezete alapjan az FB ellentétes eredményekre jutott, a Ratiopharm
azzal védekezett, hogy nem volt hanyag, és johiszemtien jart el, amivel szemben az FB meg-
allapitotta, hogy a Ratiopharm hanyagul jart el, és szandékos kockazatot vallalt. Ezért az FB
a Mundipharma javara 3,85 millié6 EUR kartéritést és 1,41 millié EUR koltségtéritést itélt
meg.

A Ratiopharm és az Acino Pharma tovabb fellebbezett a Legfelsébb Birosaghoz, amely
azonban nem engedélyezett szamukra meghallgatast.

B) Az Osléi Kertileti Birosag 2010. oktéber 29-1 dontése megallapitotta, hogy a konyvki-
ado Juritzen Forlag AS (Juritzen) bitorolta a Kraft védjegyjogait. Ugyanis a Juritzen ,,Husvéti
buntett” ciml konyvének feddlapjan lathat6 volt az a haromszint szalag, amellyel a Kraft
azonositotta jol ismert Kvikk Lunsj csokoladészeleteit. Utobbiak a legnépszeriibb norvég
husvéti csokoladéfajtat képezik.

A birésag dontése szerint a Juritzen megsértette a Kraft védjegyjogait, és a haromszinti
csikok hasznalata a tisztességtelen versenyt tilté jogszabalyba is titkozott.

Oman

Az Omani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2012 szeptemberében korlevelet bocsatott ki,
amelyben bejelentette, hogy 2012. oktober 1-jét6l kezdve a szabadalmi, védjegy- és min-
tabejelentések napjatol szamitott harom hoénap eltelte utan nem fogad el hianyzé doku-
mentumokat. Korabban kérni lehetett a hianyz6 dokumentumok benyujtasara a harom
hénapos hatarid6 egy honappal valé meghosszabbitasat. Erre 2012. oktéber 1-je utan nincs
lehetdség, és dokumentumok harom hénapon beliili benyujtasanak elmulasztasa esetén a
bejelentés megsziinik.

Olaszorszdg

2012. junius 27-én a Torindi Birdsag szellemi tulajdonra szakosodott tanacsa elrendelte,
hogy a Blufin SpA (Blufin) — amely birtokosa a hires BLUMARINE és BLUGIRL védjegynek
— harom lajstromozott mintajanak bitorldja kiskereskedelmi aron vésarolja vissza a hami-
sitott termékeket az iizletekbdl, és vonja vissza az ezzel kapcsolatos hirdetési anyagot. Ez
az els6 eset Olaszorszagban, hogy a birdsag egy visszavonasi rendelkezést ilyen modon ki-
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terjeszt, ami egyébként 6sszhangban van a szellemitulajdon-jogok védelmére vonatkozo,
2004/48/EC eurdpai unids jogérvényesitési iranyelvvel.

Az olasz iparjogvédelmi torvény 124. cikke ,,a bitorolt termékek visszavondsardl rendel-
kezik az emlitett termékek tulajdonosai vagy azok altal, akik barmilyen alapon rendelkez-
nek ilyen termékekkel” Tovabba a 131. cikk szerint ilyen rendelkezést kell kiadni ideiglenes
intézkedés/foglalasi eljaras alatt. Mindkét cikket 2006. marcius 16-an iktattak be a fenti jog-
érvényesito iranyelvbe.

Az olasz szakemberek szerint ezek a szabélyok kotelezik a bitorlét, hogy visszaszerezze és
eltdvolitsa a kereskedelmi csatornakbdl a bitorld arukat.

Vita targyat képezte, hogy a rendelkezés vonatkozik-e olyan termékekre, amelyeket egy-
értelmtien eladtak fiiggetlen viszonteladéknak. A térvényt egyértelmuen tagabb korben kell
értelmezni, ami 6sszhangban van az ilyen rendelkezések elvi alapjaval, nevezetesen azzal,
hogy kikiiszoboljék a bitorlotevékenység valamennyi kovetkezményét, és meggatoljak, hogy
az tovabb befolyasolja a piacot. Ilyen médon az olasz torvényhozas egy tovabbi fontos lépést
tett a szellemitulajdon-jogok védelme teriiletén.

A Torindi Birésag éltal kiadott dontés kiilondsen fontos a mintaszabadalmak oltalmadra
vonatkozé alapok szempontjabdl, figyelembe véve azt a tényt, hogy a divat teriiletén az
ilyen jogokat még nem haszndljék széles korben ruhdzati cikkek megjelenésének oltalmara,
kivéve az azonos utanzatok elleni fellépést.

A vizsgalt esetben oltalmat engedélyeztek ruhazati cikkek harom kiilonleges viragminta-
jara vonatkoz6 harom mintaszabadalom alapjan, amelyeket egy napolyi cég gyartmanyain
nem azonos, olcsé utanzatokon alkalmaztak. Ez a cég kiilondsen karos bitorlotevékenységet
folytatott, amit egész Olaszorszagra kiterjedd, széles korti hirdetékampany tamasztott ala
szamos nagy hirdet6tablaval és n6i magazinok tucatjaban megjelend hirdetésekkel, ami ko-
moly kdrokat okozott a Blufin hirnevének.

A birésag felismerte a Blufin ruhazati mintainak innovativ jellegét. Miként megallapitot-
ta, ezek a mintak jelentdsen kiilonboznek a bitorlo altal hasznalt sokféle mintatdl, amelyek
kozo6tt nem lehetett olyat talalni, amely 6sszemérhet6 lenne a bitorolt mintak kreativitasaval
és eredetiségével. Bar a hamisitott termékek nem voltak azonosak, a birdsag ugy itélte meg,
hogy azok bitoroljak a Blufin mintait, mert reprodukaltak majdnem az dsszes uralkodo ele-
met, amely egyéni jelleget kdlcsonoz a Blufin ruhdzati cikkein alkalmazott virigmintaknak.
Emiatt a biré elutasitotta a bitorl6 azon érvelését, hogy a hasonlosagnak kreativ egybeesés
az oka.

Spanyolorszdig
A) A Pamplonai Kereskedelmi Birdsag 2012. julius 20-an a Cinfa és Actavis v. Boehringer-

tigyben érvénytelennek nyilvanitott egy olyan kiegészit6 oltalmi tanusitvanyt (SPC), ame-
lyet a telmizartan + hidroklértiazid (hct) kombindcids készitményre engedélyeztek.
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A Boehringer EP502314 sz. eurdpai szabadalma alapjan érvényesitett ES2118095 sz. spa-
nyol szabadalom eljarasokat igényel a magas vérnyomas kezelésére hasznalhaté telmizartan
el6allitasara. Ez a szabadalom 2012. janudr 31-én jart le, de két SPC engedélyezéséhez ve-
zetett: i) az egyik a telmizartantermékre, amely 2013. december 11-ig lesz érvényben; ii) a
masik a telmizartan + hct kombinacids termékre, amely 2017. januar 31-éig érvényes.

A felperesek {6 érve az volt, hogy a telmizartan + hct kombinacids termékre engedélye-
zett SPC érvénytelen, mert a kombindcids terméket nem védte az alapszabadalom. A hct
hatéanyagot ugyanis nem emlitik az igénypontokban [amit pedig el6ir a 469/2009 sz. eu-
répai unios rendelet 3(a) cikke]. A szabadalom csupan a telmizartan eléallitasara szolgalo
eljarasokat igényel.

A Boehringer azzal érvelt a kombinaciés SPC érvényessége mellett, hogy bar a kombi-
naciés terméket nem igényelték az alapszabadalomban, ez a kombinacié beletartozik az
oltalmi korbe.

Az eldzetes meghallgatds alatt mindkét fél beleegyezett, hogy célszer(i lenne megvarni
az Europai Unié Birdsaganak (EUC]) dontését a Medeva- (C-322/10) és a Daiichi-tiigyben
(C-6/11), amelyekben az EUCJ-nek hasonld kérdést kellett eldontenie.

2011. november 24-én az EUC] dontést hozott a Medeva-ligyben, megallapitva, hogy a
469/2009 sz. rendelet 3(a) cikkét ugy kell értelmezni, hogy az kizarja olyan SPC engedélye-
zését, amely az alapszabadalom igénypontjaiban meg nem jel6lt hatéanyagokra iranyul.

2011. november 25-én az EUC] hasonl6 dontést hozott a Daiichi-tigyben is.

A Pamplonai Kereskedelmi Birdsag, miutan kézhez kapta az EUC]J dontéseit, 2012. majus
23-ara targyalast tzott ki abbol a célbdl, hogy lehet6séget nyujtson a feleknek végsd nyi-
latkozatuk megtételére. 2012. junius 20-dn a kombindacioés készitményre vonatkoz6 SPC-t a
Medeva- és a Daiichi-ligyben hozott EUCJ-déntés alapjan érvénytelennek nyilvanitotta és
megvonta.

B) A spanyol Genesis elektronikus uton kérte a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatalndl a
R1zO védjegy lajstromozasat 2003. december 12-én délel6tt 11.52-kor, mig az ugyancsak
spanyol Pool Angel Tomas SL (PAT) ugyanezen a napon délutan 5.41-kor nyujtott be a Spa-
nyol Szabadalmi és Védjegyhivatalnal kérelmet a R1z0’s védjegy lajstromozasa irant. Mind-
két védjegyet a 28. aruosztalyban azonos és hasonl6 termékekre nyujtottak be.

A Genesis a védjegyek kozotti dsszetévesztés valdszinliségére alapozva felszolalt a PAT
védjegybejelentése ellen a hivatalnal, amely elutasitotta a felszélaldst arra hivatkozva, hogy
a Genesis a kozosségi védjegybejelentésre vonatkozd iratokat késon nyujtotta be, és ezért
szamara késobbi bejelentési iddpontot kell figyelembe venni. A Genesis kitartott amellett,
hogy a bejelentési napja 2003. december 12., mert akkor nyujtotta be az elektronikus beje-
lentést.

A hivatal utan a birdsag is elutasitotta a Genesis felszolalasat, aki végiil a Spanyol Leg-
fels6bb Birésaghoz (Tribunal Superior de Justicia, TSJ) fordult. Az ugy dontétt, hogy az
Euroépai Unié Bir6sagatdl (Court of Justice of the European Union, CJEU) kér el6zetes véle-
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ményt arrdl, hogy a ,,bejelentési nap”-nak mi a jelentése, és hogyan kell értelmezni az 1993.
december 20-i 40/94 szdmu tandcsi rendelet 27. cikkét.

A rendelet 27. cikke szerint egy kozosségi védjegy bejelentési napja az az idépont (date),
amelyen az informaciot tartalmazé dokumentumokat benyujtjak a hivatalnal a bejelentési
dij befizetésével egyiitt. A 27. cikk tehat csupan ,,idépont” sz6t emlit, mig Spanyolorszagban
a 17/2011 szamu spanyol védjegytorvény eldirja a hivatalnak, hogy egy védjegybejelentés
atvételekor fel kell jegyeznie az atvétel napjat, ordjat és percét. A legfelsdbb birdsag ezért
kérte a CJEU véleményét arrol, hogy a 27. cikket lehet-e annak feltételezésével érteni, hogy
a benyujtasnak nem csupan a napjat, hanem az érajat és a percét is figyelembe kell venni
a BPHH-nal benyujtott kozosségi védjegybejelentés lajstromozasakor abbdl a célbdl, hogy
iddbeli elsébbséget lehessen megallapitani egy ugyanazon a napon benyujtott nemzeti véd-
jegybejelentéshez viszonyitva.

Itt emlékeztetiink arra, hogy az eurdpai rendeletek szerint a k6zosségi és a nemzeti véd-
jegybejelentések szabdlyos benyujtas esetén egyenértékiiek. A tagorszagok azonban szaba-
don hatdrozhatjak meg a lajstromozasra vonatkozo eljards szabalyait. A BPHH védjegy-
rendszere fliggetlen minden nemzeti rendszertdl.

A CJEU vélasza szerint a 27. cikkben emlitett ,,id6pont” sz6t pontosan kell elemezni az
évre, hdnapra és napra valo hivatkozasként. Az eurdpai torvényben és a kozdsségi védjegy-
torvényben nincs olyan szabdlyozas, amely megkivannd, hogy figyelembe kell venni az 6ra-
kat és a perceket is. Ennek megfelel6en egy kozosségi védjegybejelentés bejelentési idépont-
ja csupan annak a napnak az azonositasara vonatkozik, amelyen a bejelentést benyujtottak.

Minthogy a kozosségi védjegy és a tagorszagok nemzeti védjegye fiiggetlen egymastol,
az a tény, hogy Spanyolorszag figyelembe veszi a benyujtas pontos idépontjat, lényegtelen.
Tovabba az a tény, hogy az elektronikus benyujtas pontos idépontjat meg lehet hatarozni,
szintén lényegtelen, mert a rendelkezések nem kivanjak annak figyelembevételét.

A CJEU érvelése igy kristalytiszta és megalapozott, azonban némileg kidbrandité és csa-
l6dast keltd, mert mindkét védjegyet a kényszeritett egyiittélés allapotaban hagyja. A CJEU
véleménye hangstlyozza azonban, hogy a védjegyek egyiittélése altalanos és széles korben
elterjedt allapot, bar ez sem nem idealis, sem nem kivanatos, kivéve, amikor a védjegytulaj-
donosok dontenek az egyiittélés mellett.

C) A spanyol Altalanos Birdsdg 2012. szeptember 13-4n megerdsitette, hogy az ESPETEC
szovédjegy nem alkalmas kozosségi szovédjegyként valo lajstromozasra.

Az gy el6zménye, hogy a Sogepi Consulting y Publicidad SL (Sogepi) 2008. julius 31-én
kérte a Bels6 Piaci Harmonizacos Hivatalnal az ESPETEC szdvédjegy kozosségi védjegyként
valo lajstromozasat a 29. aruosztalyban kolbaszokra és szaritott disznohusra.

A védjegybejelentést a BPHH 2010. januar 8-an elutasitotta a kozosségi védjegyrendelet
7.1(b) és (c) és 7.2 cikke alapjan, mert a BPHH el6vizsgaldja az ,espetec” szot deszkriptivnek
és megkiilonboztetéképességet nélkiilozének mindsitette.
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A Sogepi 2010. marcius 5-én, a BPHH-nal fellebbezést nyujtott be e dontés ellen. A BPHH
a fellebbezést 2010. november 12-én elutasitotta az alabbi okokra hivatkozva.

— Az ,espetec” sz0 katalanul szaldamit jelent; ezért a 7.1(b) és (c) cikk alapjan a lajstromoz-
tatni kivant sz6 deszkriptiv, és nélkiilozi a megkiilonboztet6képességet;

— a kérelmezett védjegy haszndlat altal nem szerzett megkiilonboztet6képességet, igy a
7.3 cikk alapjan nem lajstromozhato.

A Sogepi az Altalanos Birdsaghoz (General Court, GC) nytjtott be fellebbezést a BPHH
dontésében hivatkozott cikkek megsértését allitva. Fellebbezésében leszogezte, hogy bér az
altala igénybe vett kataldn szdtdr szerint az ,,espetec” sz6 eredeti szotorténeti jelentése leird,
ugy tlnik, hogy ez a kifejezés nemcsak szalamit jelent, hanem emellett még tovabbi négy
jelentése is van.

A katalan nyelv nem hivatalos nyelve az Eurépai Uniénak, a spanyol viszont az, és spa-
nyolul az ,espetec” sz6 semmit nem jelent. Ezért a BPHH nem kdovetkeztethet érvénye-
sen — csupan egy katalan szdtarra hivatkozva - arra, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy
deszkriptiv.

A 7.3 cikk vonatkozdsaban a Sogepi arra a megkiilonboztetd jellegre is utalt, amelyet az
~espetec” megjelolés az dltala alkalmazott aruk vonatkozasaban hasznalat utjan szerzett.

A GC dontése megallapitja, hogy egy szévédjegy lajstromozasat a kozosségi védjegyren-
delet 7.1(c) cikke alapjan el kell utasitani, ha lehetséges jelentései koziil legalabb egy a vonat-
kozé aruk vagy szolgaltatasok egy sajatsagat jeloli meg. Miként maga a Sogepi is elismerte,
az espetec” kifejezés joval azt megel6zden része volt a katalan nyelvnek, hogy a Sogepi
bevezette termékét a piacra.

Az espetec” kifejezés leird jellegére vonatkozd kovetkeztetés nem csupdn a szénak a ka-
taldn szotarban valé jelenlétén nyugszik, hanem a kovetkez6kon is:

— a Spanyol Legfels6bb Birdsag egy 1993. november 12-i itélete megerdsitette a spanyol
ESPETEC védjegy semmisségét, mert az egy katalan szalamitipust jelolt meg; és

- Katalonia Generalitatjanak egy 2005. julius 1-jei rendelete megemlitette az ,espetec”
szot a hentesek altal eléallitott hagyomanyos helyi sertéstermékek listajan.

A fentiek alapjan a GC 2012. szeptember 13-i dontése megerdsitette a BPHH-nak azt a
dontését, amellyel megtagadta az ESPETEC szdvédjegy lajstromozasit.

Svdjc

A) 2012. januar 1-jével uj Szovetségi Szabadalmi Birdsagot éllitottak fel Svajcban egyetlen
szakosodott elséfoku birdsagként szabadalmi perekben. Az varhato, hogy ez novelni fogja
Svajcban a szabadalmi vitak eldontésének mindségét és sebességét.

2012 el6tt Svajcban a szabadalmi pereket elsé fokon a 26 svajci kanton valamelyik birdsa-
ga intézte. Minthogy mindegyik kanton sajat polgari eljarassal rendelkezik, az ezen kantoni
birésagok el6tt alkalmazhaté eljarasi szabalyok is eltérék. Emellett, figyelembe véve, hogy
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Svédjcban évenként csak koriilbeliil 30 szabadalmi peres eljarast inditanak, a legtobb kantoni
birdsag egyszertien nem rendelkezett elegendé alkalommal ahhoz, hogy megfelel6 jartas-
sagot szerezzen szabadalmi vitdk elbiralasaban. Ennek eredményeként a svajci birdsagok
erdsen tamaszkodtak a birdsag altal kijelol szakértokre muszaki és néha jogi kérdésekben is,
amikor szabadalmi iigyekben kellett donteniiik. Igy az elséfoku szabadalmi eljarasok gyak-
ran nagyon hosszan elhuzddtak.

A Szovetségi Szabadalmi Birosag két allando és 36 nem allandé biréval rendelkezik, akik
koztl 25 miszaki gyakorlattal, 11 jogi gyakorlattal bir. Valamennyien bizonyitottdk sza-
badalmi jogi ismereteiket. A Birok Adminisztrativ Tanacsa az elnokbdl, a masodik allan-
dé birdbdl és az alelnokbdl all. Az egyes tigyeket harom, 6t vagy hét tagbol allé tanacsok
hallgatjak meg. Minden egyes tanacsnak van jogilag gyakorlott és miszakilag gyakorlott
specialista tagja. A tanacsok tagjainak kijelolése a szakért6i kovetelmények szerint torténik.
Elézetes rendszabalyokrol a dontést az elnok dnmagaban fogadja el. Muszaki kérdéseket
feloleld tigyekben az elndk a sziikséges muszaki gyakorlattal rendelkez6 két birdéra tamasz-
kodva dont.

A Szovetségi Szabadalmi Birdsag el6tti tigyek targyalasanal a felek a harom svdjci hiva-
talos nyelv (német, francia vagy olasz) helyett az angol nyelvet hasznalhatjak, ha ehhez az
eljarasban részt vev masik fél vagy felek hozzajarulnak, a dontéseiket azonban minden
tigyben az egyik svdjci nyelven hozzak meg.

A Szovetségi Szabadalmi Birdsag dontéseit a Szovetségi Legfelsdbb Birdsag alséfoku bi-
résagaként hozza meg, és a Szovetségi Legfelsdbb Birdsag adminisztrativ feliilvizsgalatanak
van alarendelve. A legfelsé feliilvizsgalo szerv a Szovetségi Gytilés.

Osszefoglalva megéllapithat, hogy a Szovetségi Szabadalmi Bir6sdg gyors és hatékony
modon torekszik az tigyek intézésére. Birdinak muszaki szakértelme arra szolgdl, hogy lehe-

B) 2012. junius 31-én a Svajci Szovetségi Adminisztrativ Birésag helybenhagyta a Svajci
Szellemitulajdon-védelmi Hivatal dontését, amellyel elutasitotta az AUSTIN USED IN 1983
& EVER SINCE védjegyet. A bir6sagi dontés indokoldsa szerint a svajci védjegy félrevezetd
lenne olyan arukkal kapcsolatban, amelyek nem az USA-bol szarmaznak.

C) Kiilonbo6z6 svajci birdsagok el6tt 12 éven at folytatott kiizdelem utan most végleg el-
délt, hogy a Lego épitdelemek Svéjcban nem élveznek védjegyoltalmat. 2012. julius 13-an
a Szovetségi Legfels6bb Birdsag ugy dontott, hogy a Lego épit6kockdk alakja muszakilag
sziikséges, és ezért ki van zarva a védjegyoltalombdl tekintet nélkiil arra, hogy a kockak
alakja megkiilonboztet6képességet szerzett-e.

Az tigy torténete visszanyulik a fenti birdsag 2003. julius 3-i dontésére, amelyben tisztazta
a védjegytorvény 2(b) cikkének kovetelményeit. E cikk szerint az olyan alakok, amelyek
aruk lényeges vonasat képezik, és aruk vagy csomagolasok olyan alakja, amely miiszaki-
lag sziikséges, teljesen ki van zarva a védjegyoltalombdl. A Szovetségi Legfelsobb Birdsag
megallapitotta, hogy egy alak miiszakilag akkor sziikséges, ha nincs alternativ alak, vagy ha
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nincs olyan alternativ alak, amely gazdasdgilag ésszer(i a funkcionadlis verseny érdekében.
Ennek fényében egy alternativ alak gazdasagilag nem ésszer, ha vagy kevésbé megbizhatd,
vagy pedig nagyobb eléallitasi koltségekkel jar.

Korabbi dontésében a Szovetségi Legtelsébb Birdsag nem hatérozta meg a ,,nagyobb eld-
allitasi koltségek” fogalmat. A tartomanyi birésagok eldtt a Lego kozel 50 alternativ alakot
mutatott be, amelyek koziil azonban valamennyi 1,326% és 4,927% kozotti magasabb eld-
allitasi koltségekkel jart. A Lego azzal érvelt, hogy az ilyen magasabb koltségek nem voltak
tal magasak. Mind Ziirich kanton kereskedelmi birésaga, mind az Szévetségi Legfelsdbb
Birdsag elutasitotta ezt az érvelést. Az utobbi szerint a védjegytulajdonos monopdliumara
tekintettel, amely idében korlatlan, szoros megkdozelitést kell alkalmazni, vagyis csak akkor
kell monopoljogot engedélyezni, ha a versenytarsak, tekintettel a meglevo egyenértéki val-
tozatokra, nem szenvednek hatranyt. Ezért még nagyon csekély kiilonbségeket az el6allitasi
koltségekben is gazdasagilag ésszertitlennek kell tekinteni. Megallapitotta tovabba, hogy
sajatos kortilmények, igy a versenyhelyzet és a forgalom lényegtelenek, mert nélkiilozik a
meéltanyossagot, és jogbizonytalansagot idéznek elé.

Szingapur

A szingapuri IDM Apparel Pte Ltd (IDM) a Szingapuri Védjegyhivatalnal kérelmezte az alabbi
védjegy lajstromozasat a 24. aruosztalyban, ami ellen felszolalt a Calvin Klein Trademark Trust

C

Gioven Kelvin

(Klein) vilaghir cALVIN KLEIN védjegyére hivatkozva, amelyet ck alakban is ismernek.

A Klein tobbek kozott arra mutatott rd, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy sok hason-
l6sagot mutat négy lajstromozott sajat védjegyével, ami a védjegyek kozott az dsszetévesztés
valdszintiségével jarna, és igy karositand a fogyasztokat, akik azt hihetnék, hogy a lajstro-
moztatni kivant védjegy tolitk szarmazik. A Klein azzal is érvelt, hogy az IDM tisztességte-
len médon higitand védjegyeinek a megkiilonboztetOképességét. Emellett az IDM el6nyre
tenne szert a goodwillbdl, amelyet a Klein e védjegyek révén alapozott meg. A Klein azzal
is vadolta az IDM-et, hogy a védjegyet rosszhiszemtien alkalmazza, és a multban viszalyt
szitott azzal, hogy egy export-import vallalat, amelynek az egyetlen tulajdonosa kapcsolat-
ban allt az IDM egyik igazgatdjaval, a GIOVEN KELVIN védjegy lajstromozasat mas aruoszta-
lyokban kérelmezte.

Az IDM elutasitotta a Klein éllitasait, és kitartott amellett, hogy joga van folytatni védje-
gyének lajstromoztatdsat.
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A Klein el6szor négy védjegyet haszndlt Szingapurban, amelyeket a 24. és a 25. druosz-
talyban lajstromoztatott, és amelyeket annak bizonyitasara hasznalt fel, hogy a lajstromoz-
tatni kivant védjegy hasonlit a sajat védjegyeihez. Azt allitotta, hogy a ck védjegyet visel6
arukkal vilagszerte tobb milliard dollar forgalmat bonyolitanak le, és évente 300 millié dol-
lart kolt vilagszerte hirdetésekre, ideértve Szingapurt is. Masrészrél az IDM el6adta, hogy
szamos védjegyet birtokol, amely tartalmazza a GIOVvAN KELVIN megjelolést tobb aruosz-
talyban, és mar a védjegyek bejelentése eldtt hasznalta ezt a jelzést lizletének és aruinak
megkiilonboztetésére.

Minthogy egyik fél sem engedett, a hivatali eldvizsgal6 2011. julius 5-én felszoélalasi tar-
gyalast tartott, amelyet kovetGen az el6vizsgalo kiértékelte a felek érveit és bizonyitékait.
Ennek alapjan megallapitotta, hogy a védjegyek kozott csekély vagy semmilyen vizualis,
hallasi vagy fogalmi hasonldsag nem all fenn. Bar a védjegyek egyes kiilonallo részei kozott
taldlhaté némi hasonldsag, az IDM védjegye Osszetett védjegynek tekinthetd, amely abszt-
rakt formaban két bet(ibdl és azok alatt két szobdl all, és mint ilyen, megkiilonboztethetd a
Klein éltal bemutatott valamennyi védjegyt6l. Igy az IDM védjegye nem tévesztené meg a
piaci fogyasztdkat és nem is drtana a Klein érdekeinek. Az elévizsgald azt is megallapitotta,
hogy az IDM védjegye nem higitand a Klein védjegyének megkiilonboztetd jellegét, kiilonos
tekintettel arra, hogy mindkét fél eltérd piaci helyzetd, és mar mindketté megalapozta sajat
goodwilljét és markanevét. Az az dllitas sem megalapozott, hogy az IDM rosszhiszemiien
nyujtotta be védjegybejelentését, mert a Klein ezt semmivel nem tudta bizonyitani.

A fentiek alapjan a hivatal elutasitotta a Klein felszolalasat.

Tajvan

A) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2011. szeptember 1-jén gyorsitott szabadal-
mi elvizsgélatra (PPH) vonatkozé megallapodast kotott az Amerikai Szabadalmi Hivatal-
lal és 2012. majus 1-jén a Japan Szabadalmi Hivatallal.

B) A tajvani parlament 2011. december 11-én elfogadta a Torvényhozo Bizottsag altal
a 2003-ban utoljara valtoztatott szabadalmi torvényrdl készitett mddositott valtozatot. A
Torvényhozé Bizottsag gazdasagi bizottsaga négy feliilvizsgalati iilés utan, 2011. november
29-én fogadta el az Uj torvény tervezetét, amely 144 cikket foglal magaban, kozottiik 36
teljesen Uj cikket. A torvénytervezetet a Végrehajtd Bizottsag fogja az dllamelnok elé terjesz-
teni jovahagyasra, és az 4j torvény ezt kovetden kozelitoleg egy év utan 1ép hatalyba.

Az aldbbiakban réviden 6sszefoglaljuk a torvénytervezet f6bb pontjait.

— Nem tjdonsagronto a bejelentdnek a bejelentés napja el6tt hat honapon beliil megjelent
publikacidja.

— Bevezették a ,,jogok helyreallitasa” intézményt.

— A bejelentdk az els6 hivatali végzés kézhezvételéig modosithatjak bejelentésiiket; ezt
kovet6en csak szlikithetik az igénypontok oltalmi korét, torolhetnek igénypontokat vagy
helyesbithetik a hibas leirast.
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— A bejelentés elfogadasat kovetd 30 napon beliil be lehet nytjtani megosztott bejelen-
tést.

- Kényszerengedély adhat6 olyan gyogyaszati készitmények eléallitasara, amelyeket fej-
16d6 vagy kevéssé fejlett orszagokba exportalnak kozegészségiigyi vészhelyzet feloldasa cél-
jabol.

- Egyes igénypontok ellen is benyujthaté megsemmisitési kereset.

- Egy talalmanyi szabadalmi bejelentéssel egyidejiileg benyujthat6 azonos targyt haszna-
latiminta-bejelentés is.

A moédositott torvénytervezet oltalmat kivant biztositani névényekre és allatokra is, azon-
ban ezzel kapcsolatban nem tudtak kozos nevezdre jutni, és ezért torolték a torvényterve-
zetbdl.

A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal megkezdte a megfelel6 rendszabalyok el6-
készitését, igy a végrehajtasi utasitasok, a vizsgalati iranyelvek és a szabadalmi bejelentési
kérelmek mddositasat.

A tajvani parlament 2012. oktéber 25-én hozzajarult, hogy a kormany tegye meg a sziik-
séges lépéseket a Madridi Jegyzokonyvhoz vald csatlakozashoz. Ehhez még arra van sziik-
ség, hogy a kormany helyezze letétbe a csatlakozasi okmanyt, és megfelelden modositsa a
védjegytorvényt.

Vietnam
A médositott vietnami szabadalmi térvény szerint a nemzetkozi bejelentések nemzeti sza-
kaszba lépéséhez engedélyezett 31 honapos hataridét hat honappal meg lehet hosszabbittat-

ni. gy a nemzetkozi bejelentéseket Vietnamban 37 hdnapon beliil lehet nemzeti szakaszba
léptetni. A meghatalmazdst csupan a bejelentonek kell alairnia.
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