VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

TURISZTIKAI HONLAP TARTALMANAK SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-08/12

A Gydri Torvényszék megkeresése

A birésag dltal feltett kérdések

1. Allapitsa meg a szakértd, hogy a f.-ikirandulas.hu honlapon a felperes éltal irt és kozzé-
tett

a) a keresetlevél 1. sz. mellékleteként csatolt ,, AsvAnymuizeum” c. leiras,

b) a keresetlevél 3. sz. mellékleteként csatolt ,Vizimalom napdraval” c. leiras,

c) a keresetlevél 4. sz. mellékleteként csatolt ,,Mithras-szentély” c. leiras

az 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. §-a alapjan szerzdi jogi védelem targyat képezd
alkotdsnak tekintend6-e (egyéni, eredeti jelleg — elsédleges kereseti kérelem jogcime)!

2. Allapitsa meg a szakérté — amennyiben az 1. kérdésre adott valasza nemleges —, hogy
az 1. kérdés a), b), c) alpont alatti leiras az Szjt. 60/A. §-a szerinti adatbdzisnak tekintendd-
e, s ez alapjan megilleti-e a felperest az adatbazis eldallitdjanak 84/A. §-a szerinti védelme
(masodlagos kereseti jogcim)!

3. Az 1. pontban, avagy a 2. pontban feltett kérdésre adott igenl6 szakértdi valasz esetén
allapitsa meg a szakértd, hogy az alperes ,,f.-iturista.hu” weboldalan a keresetlevél 2. szamu
mellékletében az adott cimszo és kép melletti sz6vegek, nevezetesen:

a) ,Az Asvinymizeum a templom kozelében egy régi paraszthézban talélhaté. Létreho-
z0ja és tulajdonosa M. I. és csaladja. 40 évi gytijtdmunkajuk legszebb darabjait mutat-
ja be a kiallitas”

b) ,A telepiilésen a mindennapi megélhetéshez sziikséges lisztet harom malom allitotta
el6. Ezek koziil napjainkra csak egy maradt meg. Ez az uradalom 6si malménak a
helyén épiilt a XVII-XVIIL szdzadban. A kastély szomszédsdgaban, a Pellengér koze-
lében talaljuk. Folyosé indul ki pincéjébdl, egykor taldn a kastélyba vezetett. Homlok-
zatan napodra és Madonna-kép lathato”

¢) »A Rdémai kort megel6z6 id6kbdl és vele parhuzamosan is Mithras nevét megtalaljuk
az indiai Rigvédaban (Mitra) és az irani Avesztaban (Mithra). Azaz tisztelték az In-
dus és a Gangesz volgyében, hasonloképpen a Perzsa Birodalomban, ahol kiralyfelira-
tokon is olvashat6 a neve. Tisztelete tovébbterjedt Kis-Azsidra és tulajdonképpen a
Foldkozi tenger medencéjének keleti felére (Mithrasz, Mithrész). Alakja a kaukazusi
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népek epikdjaba is dtszdrmazott, a réla szol6 torténetet ma is mesélik. Kultikus tiszte-
lete napjainkban is él a hinduizmusban és a parszi vallasban. E. [telepiilésen] egy 2x1,5
m-es szines dombormivet talaltak, ami Mithrast perzsa ruhdban abrazolja, amint egy
bikat nyom térdével a f6ldre, mikdzben térét annak nyaki titéerébe dofi. Az 1866-ban
megtalalt lelet f61é faragott mészkobdl boltozatot épitettek.”
jogosulatlan felhasznalasnak tekinthet6k-e! Amennyiben a felperes altal kifogasolt széveg
korabban is szabadon elérhet6 volt, megvalosulhatott-e a jogsértés, fenndll-e a szabad fel-
hasznalas esete? A megallapitdsokat — amennyiben eltér6 mindsitéseket dllapit meg — té-
manként kiilon-kiilon tegye meg!

4. A 3. kérdésre — akar az elsddleges, akar a masodlagos kereseti jogcimre — adott igenld
szakért6i valasz esetén a felperes teljesitményére, mindkét oldalon a turisztikai céla felhasz-
nalas tényére is figyelemmel - aranyban allé-e, redlis-e a weblapon kozzétett dijazas, azaz
az 1. a) pont szerinti napi 10 000 Ft + afa, az 1. b) pont szerinti napi 10 000 Ft + afa, az 1. ¢)

(A kereset szerint az a), b), ¢) pont minddsszesen egy napra 30 000 Ft + afa, egy honapra
900 000 Ft + 4fa.)

5. A szakért6 egyéb észrevétele.

6. Vélaszolja meg a szakért6 a felperes 14. alatt, az alperes 16. alatt feltett kérdései koziil
azokat, amelyek a birdsag altal feltett kérdéseket nem érintik, de relevansak a jogvédelem, a
jogsértés, az Szjt. 94. § (2) bekezdés szerinti kartérités, az Szjt. 84/A. § (4) bekezdés szerinti
dijazas tekintetében!

Az eljaré tandcs szakvéleménye

Ad 1. A szerz6i jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban Szjt.) 1. § (2) és
(3) bekezdése szerint szerzdi jogi védelem ala esik az irodalom, a tudomany és a mtivészet
minden alkotasa, amely védelem a mivet a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. Ez a védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemzoktdl vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozd értékitélettdl. Elengedhetetlen viszont,
hogy a tartalom gondolati kifejezése egyéni, eredeti jelleggel birjon." Az egyéni, eredeti jel-
leg megallapithatdsaganak az is feltétele, hogy a mi ne legyen mas mi szolgai masolasa.
Ahogyan arra korabban az SZJSZT mar tobbszor hivatkozott, egyéni, eredeti jellegti az az

alkotas, amely ,egyéni abban az értelemben, hogy az adott koriilmények kozott lehetdség

' Erre utal az Szjt. 1. § (3) és (6) bekezdése, 6sszhangban a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi aspektu-
sairol szolo, Marrakesh-ben 1994. aprilis 15-én aldirt egyezmény (TRIPS) 9. cikk (2) bekezdésével: ,,2.
A szerz6i jogi védelem a kifejezésre és nem pedig 6nmagaban az otletekre, eljarasokra, miikodési mod-
szerekre vagy matematikai elméletekre vonatkozik.” Ezt tamasztja ala a Szellemi Tulajdon Vilagszerveze-
tének (WIPO) 1996. december 20-an Gentben alairt Szerzéi Jogi Szerzédésének (WCT) 2. cikke is: ,A
szerz6i jogi védelem a kifejezési formdkra terjed ki, és nem vonatkozik az 6nmagukban vett 6tletekre,
eljarasokra, mikodési mddszerekre, illetve a matematikai miiveletekre.”
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van tobbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerzé egyéni mdédon valdsitja meg azok egyi-
két vagy masikat, s amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem csupan valamely mar
meglévd alkotds szolgai mésolata”

Az egyéni, eredeti jelleg meglétének megitélése igazodik a mifaji sajatossagokhoz is, hi-
szen bizonyos tipust miiveknél sziikségszertien sziikebb a mozgastér.” Igy egy turistakalauz,
illetve egy turisztikai honlap szdmos adatot, informaciot tartalmaz, amelyek 6nmagukban
nem védettek, és azok puszta felsoroldsa sem lenne elegendé szerz6i jogi miinek valé mi-
nésitésiikhoz.* Az f.-ikirandulas.hu turisztikai oldalon taldlhaté leirasok, valamint az azok
alapjat képezo ,,E — Képes turistakalauz” c. kiadvanyban talalhato leirasok rendelkezhetnek
egyéni, eredeti jelleggel.

Az Szjt. 1. § (5) bekezdése szerint ,,A szerz6i jogi védelem nem terjed ki a sajtotermékek
kozleményeinek alapjaul szolgald tényekre vagy napi hirekre” Ez a rendelkezés az Infosoc-
iranyelvvel valé harmonizacidt is megteremtd 2003. évi CII. térvény nyoman keriilt az Szjt.
1. §-aba, mellyel parhuzamosan a szabad felhasznalasra vonatkozé rendelkezések koziil ki-
keriilt az a rendelkezés, mely szerint ,,tény- és hiranyagot tartalmazé kozlemények - a forras
megjelolésével — szabadon atvehet6k” Ez a modositas vildgossa tette az SZJSZT-25/00. sz.
szakvéleményben mar korabban is kifejtetteket, azaz hogy puszta tények, hirek atvétele nem
szabad felhasznaldsnak mindsiil, hiszen kizarolag tényekbdl, adatokbdl all6 kézlemények
esetén eleve nincs szo6 szerzéi jogi védelemben részesiilé murél. ,,Az informacid, a hir, va-
lamint a puszta hirt tartalmazo kézlemény magaban nem md, tehat nem monopolizalhato,
azt barki kozolheti”> Ugyanakkor egyes turisztikai latnivalokroél informdciot szolgaltato,
szines, olvasmanyos, egymashoz képest is elrendezett leirasok szerzdi jogi védelemben ré-
szesiilhetnek, amennyiben a megformalt tartalom, az azonosithatoan kifejezett gondolatok
egyértelmtien utalnak a szerzé személyére. A védelem ilyenkor is igazodik a tartalom és a
miifaj sajatossagaihoz.® Megéllapithatd, hogy egy turisztikai ltnivald leirdsanak szdmtalan
modja lehet, tehat az egyes leir6 szovegek nincsenek teljesen meghatarozva a koriilmények,
a rendelkezésre 4116 informaciok 4ltal.”

A honlapon talalhaté ismertetések létrehozasa soran azok alkotoja hol nagyobb, hol ki-
sebb mértékben élt a rendelkezésre allé6 mozgastér altal biztositott lehetdségekkel. Az eljard
tanacs megallapitotta, hogy a honlapon kozzétett egyes leirasok az ,,F. — Képes turistakala-
uz” c. kdnyv szovegein alapulnak, mely turisztikai kalauz szinesen, olvasmanyosan, egyéni,

> SZJSZT-38/03.

Erre vonatkozoan lasd példaul az alabbi szakvéleményeket: SZJSZT-22/10, SZJSZT-03/12, SZ]JSZT-24/
08.

V. SZJSZT-6/2005.

Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerzi jogi torvény magyarazata. Budapest, CompLex, 2006, p. 36.
Gyertydnfy: i. m. (5), p. 30.

Ahogyan az az SZJSZT-19/2005 sz. szakvéleményében kifejtésre keriilt, egy mii egyéni jellegének alap-
vet6 kovetelménye, hogy az ,,ne legyen teljesen meghatarozva a koriilménynek vagy az alkalmazott esz-
kozok altal; legyen legalabb minimalis tere a kiilonb6zé megoldasok kozotti emberi valasztasnak?”
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eredeti médon mutatja be az egyes latnivaldkat, igy az abban szerepl6 szoveges tartalom,
valamint a képek és térképek (mint 0sszekapcsolt mii) szerzéi jogi védelemben részesiilnek.
Ugyanez elmondhat6 a honlap tartalmara nézve is, a szamos latnival6t bemutat6 szovegek
egyéni modon mutatjak be F. latnivaldit, azokon felismerhet6ek a szellemi tevékenységbol
fakado eredetiség jegyei. A honlapon nyilvanossaghoz kozvetitett tartalom — a nyomtatas-
ban megjelent konyvvel ellentétben - interaktiv mtiélvezetet tesz lehetévé, az online meg-
jelenités jellegébdl fakadoan eltérd a hozzaférés modja. Az interaktivitas 1ényege, hogy ,,a
m egyes részeit a miiélvezd — a szamitdgépi programokhoz hasonléan - tetszéleges sor-
rendben, id6tartamban érzékelheti, "hivhatja le, ezzel a miiben kifejezett cselekménybe, ese-
ményekbe val6 beavatkozds illazijat is keltve® Jelen {igyben az f.-ikirandulas.hu oldal ,,F”
cimszava alatt taldlhatd, az egyes latnivalokat bemutatd szovegek, fotok és videok esetében
is ilyen sajatos, interaktiv felhasznalasra van mod. Az egyes sz6vegek ugyan gyakran igen
rovidek és egyszertiek, a szerzdi jogi védelem ugyanakkor nem fiigg mennyiségi, mindségi,
esztétikai jellemz8ktSl vagy az alkotds szinvonalara vonatkozo értékitélettsl.”

Mint hangsulyoztuk, a szerzéi jog nem védi a puszta informaciot (,,tények, adatok megis-
merésére és kozlésére senkinek sincs kizarélagos joga™'”), a szerz6i jogi védelem az egyéni,
eredeti médon megfogalmazott informadciora terjed ki. Ehhez az is sziikséges, hogy egy
adott turisztikai latnivalorol rendelkezésre élljon a ,komplexitdsnak egy bizonyos mini-
malis szintjét elérd informacio”!! Egyéni, eredeti megfogalmazasra akkor van lehetdség,
ha nem csupan a rendelkezésre allé informacié kozlésérdl van sz6, hanem egyedi médon
megfogalmazott, az egyes latnivalok osszefiiggéseire is ramutatd, szines leirasokrol. Az f.-
ikirandulas.hu oldalon talalhato, az egyes latnivalokat bemutato szoveg ilyen egyéni, eredeti
jellegli miinek mindsiil.

Egy alkotdssal kapcsolatos szerzéi jogok fészabaly szerint azt illetik, aki a miivet meg-
alkotta, tehat a szerzét.'> A turisztikai konyv szerzéjének neve ugyan nem szerepel a mi
cimlapjan vagy elsé oldalain, és az utols6 oldalon talalhaté kolofonban sem (itt az egyéb
adatok mellett a szerkesztd, illetve a térkép és a fényképek szerzéinek neve keriilt feltiinte-
tésre), de a konyvben szerepld utolso latnivalorol sz010 leiras utan a felperes és férjének neve
olvashato a 26. oldalon. Az Szjt. 94/B. § (1) bekezdése szerint ,,az ellenkez6 bizonyitasaig azt
kell szerzének tekinteni, akinek a nevét ilyenként a miivon a szokasos modon feltiintették.”
A szerzdség vélelme alapjan a konyvben talalhato leir6 szovegek és a hozzajuk kapcsolédo
képek szerzdtarsai a felperes és férje, hiszen egy turisztikai konyvben szokasosként elfogad-
haté médon - a leir6 szovegek utolsé lapjan — az 6 neviik keriilt feltiintetésre. Bar a konyv

Ficsor Mihdly: Szerz6i jogi torvény. Budapest, Viva Media Holding, 1999, p. 5-6.
Szjt. 1. § (3) bek.
SZJSZT-25/2000, valamint 1. a kordbban az Szjt. 1. § (5) bekezdése kapcsan kifejtetteket és az SZJSZT-
19/03 sz. szakvéleményét.
1 §7JSZT-25/2000, 1. még SZJSZT-28/03, SZJSZT-11/07.
1264t 4.§ (1) bek.
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kolofonjabdl kidertiil, hogy a felperes férje készitette a fotokat, az nem allapithaté meg, hogy
a szovegeket egyediil a felperes irta, avagy azokat a férjével kozosen irtdk. Igy a szerzéség
vélelme alapjén a szdvegek tarsszerzdi a felperes és férje. Alldspontunk szerint a perben
elhangzott nyilatkozatok alapjan meg kell vizsgalni azt is, hogy ez a vélelem megdonthetd-
e, hiszen a nyilatkozatok alapjan az allapithaté meg, hogy a felperes és férje altal készitett
konyv torzsanyaga olyan, az Szjt. 5. § (2) bekezdése szerinti dsszekapcsolt mi, amelyhez a
felperes az 6nalloan is felhasznalhato szoveget, a férje pedig a konyvben illusztracioként
szolgalo, de szintén onalldan is felhasznalhatd fotokat készitette el. [Megjegyzendd, hogy ha
a szOveg esetében a két szerzonek az Szjt. 5. § (1) bekezdése szerinti kozos miivérol lenne is
sz0, a szerzbi jog megsértése ellen akkor is barmelyik szerzétars 6nalloan is felléphetne. ]

Az f.-ikirandulas.hu honlapon taldlhat6 sz6vegek nagyban épiilnek az emlitett, a honlap
tizemeltetdje altal irt konyvben olvashatd leirdsokra, am azokkal nem teljesen azonosak. A
honlapon talalhatd, E latnivalit bemutato szoveges tartalom egyes részei a konyv szévegébol
keriiltek atvételre, illetve egyes részei a konyv szovege technikai atalakitasaval keriiltek fel-
hasznalasra, mely felhasznaldsokra a szerzének az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan joga volt.

A honlaproél az nem deriil ki, hogy az egyes nevezetességeket bemutato leirdsok mar 1éte-
z6 mubol vett részletek, illetve azoknak az internetes megjelenitéshez sziikséges atalakitasai.
Az Szjt. 94/B. § (1) bekezdése szerint az ellenkezd bizonyitdsaig azt kell szerzének tekinteni,
akinek a nevét ilyenként a miivon a szokasos méodon feltiintették. A névfeltiintetés modja
igazodik az adott mi jellegéhez, érzékelhetové tételének modjahoz. Egy turisztikai honlap
esetében megfeleld, ha a névfeltiintetés nem kozvetleniil a széveg mellett, hanem kiilon me-
niipont alatt (pl. felhasznalasi feltételek, kapcsolat, szerzéi jogok stb.) térténik meg.

Az f.-ikirandulas.hu honlapon taldlhato, az egyes latnivaldkat bemutaté szoveg, illetve
szovegrészek mellett szerz6 neve nem keriilt megjelolésre. A ,, Kapcsolat” meniipont alatt
a felperes nevénél keriilt feltiintetésre, hogy a felperes a ,,honlap tarsszerzéje” (bar ebbdl
az nem deriil ki, hogy pontosan melyik, a honlapon nyilvdnossidghoz kozvetitett mtivek
szerzdje). A honlap ,,Felhasznalasi feltételek” cimszo alatt elérhetd tajékoztatdja szerint ,A
honlapon a szerzé nevével feltiintetett anyagok hasznositasi jogaval a szerz6 rendelkezik. A
honlapon szerepl6 tobbi tartalom (kiilondsen, de nem kizardlagosan: cikkek, tanulmanyok,
egyéb irasok, grafikak, szovegelemek, beleértve jelen szoveget is) hasznositasi jogaval Sz.
Zoltanné ev. (tovabbiakban: Jogtulajdonos) rendelkezik” A szoban forgé leirasok mellett
szerz6 neve nem keriilt feltiintetésre, az idézett tdjékoztatd pedig arrol nyilatkozik, hogy
ilyen esetben a felperes rendelkezik a szovegek ,,hasznositasi jogaval”. Az eljar6 tanacs meg-
allapitja, hogy felperes szerzéségének ily modon - tehat nem kozvetleniil a széveg mellett,
hanem kiilon meniipontban - torténé megjelolése egy turisztikai honlapon szokasosnak
mindsitheto.

Megjegyezziik, hogy nem azért kell a felperest a honlapon talalhaté szovegek szerzéjének
tekinteni, mert a honlap ,,Felhasznalasi feltételek” cimszoja alatt akként nyilatkozik, hogy
6 rendelkezik a szovegek ,,hasznositasi jogaval’, hanem mert az Szjt. 94/B. § (1) bekezdése
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szerinti szerzéség vélelme alapjan 6t kell a mi alkotdjanak tekinteni, hiszen a honlapon
feltiintetésre keriilt a neve mint tarsszerzo, és a szovegek alapjat képez6 konyvben is szer-
z6ként szerepel. A per eddigi adatai alapjan nem tortént ellenbizonyitas arra nézve, hogy az
adott szovegeknek 6 a szerzdje.

Osszegezve: az eljar6 tandcs megallapitja, hogy az ,,F— Képes turistakalauz” c. konyv szer-
z06i alkotasnak mindsiil. A konyvben talalhato szoveges alkotas szerzdje miive egyes részeit
atalakitotta az internetes felhasznalas jellegzetességeihez is igazodva, mas részei valtozatlan
formaban atvételre keriiltek, és az igy megalkotott leirasokat az f.-ikirandulas.hu honlapon
nyilvanossaghoz kozvetitette [Szjt. 26. § (8) bek.] mas tartalmakkal egyiitt. A turisztikai
latnivalokra vonatkozé tények, ismeretek puszta felsorolasa, egyszeri szambavétele nem
mindsiilne szerz6i minek, a jelen esetben azonban az egyes turisztikai latnivalok leirasara
valasztott szavakbol, kifejezésekbdl, az informaciok kozlésének megvalasztott sorrendjébdl,
a leirasok struktarajabdl kovetkezéen egyéni, eredeti médon létrehozott alkotasrol van szé.
A rendelkezésre 416 adatok alapjan'® nem 4llithat6, hogy a felperes honlapjan szerepld le-
irasok mas szovegek szolgai masoldsa utjan keriiltek volna megalkotasra.

Megjegyezziik tovabba, hogy egy alkotds szerz6i jogi védelme nem annak a fliggvénye,
hogy a jogosult a miivén feltiinteti-e a felhaszndlds engedélyhez, illetve dijfizetéshez koté-
sét — a védelem az alkotas létrehozasanak pillanatatdl fennall, az esetlegesen a szerzdi jogi
védelemre utalo jelzések, figyelemfelhivasok a jogszerttlen felhasznalasok visszaszoritasat
segithetik ugyan, de nem a védelem feltételei.

Ad 2. Bar a masodik kérdésre a birdsag csak az els6 kérdésre adott nemleges vélasz ese-
tén var valaszt, az eljar6 tanacs az alabbiak kifejtését indokoltnak tartja. Mint az az el6z6
kérdésre adott valaszban emlitésre keriilt, egy turistakalauz, illetve egy turisztikai honlap
sziikségszertien szamos adatot, informaciot tartalmaz, amelyek 6nmagukban, illetve puszta
felsorolasuk 6nmagaban nem lenne elegend6 azok szerz6i jogi minek valé mindsitéséhez.
Ilyen esetben is mindsiilhet azonban az elrendezett informacid, illetve adathalmaz adatba-
zisnak. A jelen iigy kérdéseiben szerepld harom leiras 6nmagaban nem mindsiil adatbazis-
nak, a birdsag altal feltett kérdés ugy értelmezhetd, hogy a kérdéses leirasokat is magaban
foglalé honlap tartalma mindsiilhet-e adatbazisnak.

Hangsulyozandoé, hogy az Szjt. a felperes dltal hivatkozott 84/A. §-aban az adatbazis-eld-
allitonak biztositott jogok a sui generis adatbazis-védelembdl fakadnak, azaz az adatbazis
el6allitéjat illetik meg, és csak abban az esetben, ha az adatbdzis tartalmdnak megszerzése,
ellenérzése vagy megjelenitése jelentds raforditast igényelt. A sui generis adatbazis-védelem

fiiggetlen attol a védelemtdl, melyben az adatbazis parhuzamosan gytjteményes muiként

13 A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mitkodésérol szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet
8.§ (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté Testiilet nevében az eljard tandcs a feltett kérdések és a benyujtott
iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast
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részesiilhet (Szjt. 61. §). Az adatbazis-eld4llito jogait az Szjt. kimeritéen felsorolja. Az Szjt.
84/A.$ (1) bekezdésében megfogalmazott jogok az adatbazis tartalmanak egészét vagy jelen-
t0s részét érintd felhasznalasokra vonatkoznak. A jelen tigyben szereplé harom szovegrész
a felperes adatbazis-eléallitoként torténd elismerése esetén sem volna az adatbazis jelentds
részének mindsithetd. Az Szjt. 84/A. § (3) bekezdése szerint ,,az adatbazis el6allitéjanak
hozzajarulasa nélkiil ismételten és rendszeresen nem masolhato ki, illetve nem hasznositha-
to Ujra az adatbdzis tartalmdanak jelentéktelen része sem, ha ez sérelmes az adatbazis rendes
felhaszndldsara, vagy indokolatlanul kdrositja az adatbazis eléallitéjanak jogos érdekeit.”
Az adatbazis jelentéktelen részeire vonatkozoan tehat az adatbazis-eldalliténak nincs ki-
zarolagos engedélyezési joga, csak akkor Iéphet fel, ha ,,az adatbazis tartalma jelentéktelen
részének felhasznalasa olyan Osszesitett eredményt ad, amely mar az adatbazis jelentds ré-
szének felhasznaldsat kozeliti meg”'* Az adatbazis-el6alliténak tehat nincs kizérélagos en-
gedélyezési joga az adatbazisaban szereplé valamennyi adat, az adatbazis valamennyi része
vonatkozdsaban.'

Véleménytink szerint sui generis adatbazis-védelem az Szjt. 84/A. § (5) bekezdése dltal
megkivant ,,jelentds raforditds” hidnydban nem érvényesithetd, és a felperes honlapjan sze-
replé hdrom szdvegrész nem mindsiil az Szjt. 7. §-a szerinti gylijteményes miinek (igy az
Szjt. 60/A. § szerinti adatbdzisnak) sem, mert tartalmdnak Osszevalogatdsa, elrendezése
vagy szerkesztése nem egyéni, eredeti jellegt.

Osszefoglalva: a felperes nem mindsiil (a gytjteményes milinek mindsiil§ adatbdzis szer-
keszt6jét6l megkiilonboztetendd) adatbazis-eldallitonak (Szjt. 84/A. §). Megjegyzendd,
hogy még ha a felperes adatbazis-eldallitonak mindsiilne is, akkor sem illetnék meg a hon-
lapjan talalhaté valamennyi szovegrész vonatkozasaban adatbazis-eldallitoként kizardlagos
engedélyezési jogok.

Ad 3. Mint az az els6 kérdésre adott valasz soran kifejtésre keriilt, az Szjt. tekintettel van

a szerzok jogai mellett a ,,szabad informaciéhoz jutds igényeire”'

is, ennek megfelel6en
nem a kiilonféle szerz6i alkotasbol megismerhetd tényeket, informaciokat védi, hanem az
egyéni, eredeti médon megfogalmazott informdciot. A tényeket, informdacidkat tartalma-
z6 szerzOi alkotasoknak a felhasznalasara is az Szjt. 16. § (1) bekezdése vonatkozik, mely
szerint a ,,szerz6i jogi védelem alapjan a szerzének kizardélagos joga van a mul egészének
vagy valamely azonosithat6 részének anyagi formaban és nem anyagi formdaban t6rténd
barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére” Az Szjt. 16. § (6)

bekezdése szerint ,jogosulatlan a felhasznalas kiilondsen akkor, ha arra torvény vagy az

1 Gyertydnfy: i. m. (5), p. 438.
Erre vonatkozoéan l. példaul az Eurdpai Birésag C-203/02 sz., a British Horseracing Board Ltd and
Others v. William Hill Organization Ltd, valamint C-545/07. sz., az Apis-Hristovich EOOD v. Lakorda
AD-uigyét, tovabbd az SZJSZT-05/10, SZJSZT-23/08/01, SZJSZT-18/2004. sz. szakvéleményét.
Szjt. preambuluma.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 125

arra jogosult szerzodéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhasznald jogosultsaganak hatarait
tullépve hasznalja fel a mtvet”

a) Egy tényeket, informaciokat nagymértékben tartalmazd, azokat egyéni, eredeti médon
megfogalmazé alkotds egészének felhasznalasa tehat engedélykateles, és eltéré megallapodas
hianyaban a felhasznalasért dijazas is jar. Az olyan irasok, amelyek nem dllnak mdsbol, mint
tények és informaciok egyéni, eredeti elemek nélkiili egyszert felsorolasabdl, azaz amelyek
nem szerz6i jogi védelemre jogosult miivek, a kdzkincs korébe tartoznak.'”

Nincs akadalya viszont annak, hogy turisztikai latnivalokkal kapcsolatos tényeket, infor-
maciokat tobb szerzd is sajatos, egyedi mddon fogalmazzon meg - ebben az esetben nyilvan
lesznek atfedések a muivek kozott, azok azonban egymastol fiiggetleniil, kiilonb6z6 szemé-
lyek szellemi alkotdtevékenységének eredményeként jonnek létre, és egymastol fiiggetleniil
mindegyik alkotas részesiilhet szerzdi jogi védelemben. Ilyenkor nem szolgai masolasrol
van sz6, hanem parhuzamosan tobb (hasonlo) szerz6i mu sziiletésérél. Amennyiben meg-
felel6 mozgastér all rendelkezésre, bizonyos foku hasonlésagot meghaladé egyezdség esetén
valdszintitlen (bar nem kizart), hogy a két mi egymastol fiiggetleniil jott 1étre. Ha a késébbi
mi jogosulatlan felhasznaldssal, a korabbi mu szolgai masoldsa utjan jon létre, az kizdrja az
utébbi irds egyéni, eredeti jellegét, és igy szerzdi jogi védelmét is.

A rendelkezésre allo adatokbdl megallapithato, hogy a felperes miive egészének felhasz-
naldsdra a jelen tigyben nem keriilt sor.

b) Az Szjt. értelmében nemcsak az egész mii, de a mu azonosithaté részének telhasznalasa
is engedélykoteles fészabaly szerint. ,,Akkor azonosithatd a rész, ha ugyanugy hordozza a
szerz6 szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni-eredeti jelleget [Szjt. 1. § (3) bekezdése],
mint egy teljes alkotds. Az azonosithatdsag oltalmi kritériuma tehat azonos a szerzéi jogi

védelem egyéni-eredeti jellegre vonatkozé kritériuméval”'®

Az természetes, hogy egy szo-
veges szerzOi alkotas esetében minél kisebb részt vizsgalunk, annal kisebb az esélye, hogy
az adott szovegrész rendelkezik (rendelkezhet) egyéni, eredeti jelleggel. Azaz puszta szavak
példaul nagy valészin(iség szerint mar nem fognak szerzéi jogi védelemben részesiilni.'
Ezen az sem valtoztat, ha az adott szovegrészeket nyilvanossaghoz kozvetité honlap iize-
meltetdje ,Felhasznalasi feltételek” cimén rogziti, hogy a tartalom barmely részletének bar-
milyen felhasznalasa engedélykoteles.

Az alperes altal izemeltetett honlapon a kérdéses id6szakban olvashatd, a vizimalomra,
valamint az dsvanymuzeumra vonatkozo kifogasolt leirasrészek [lasd a birosag altal feltett 3.

kérdés a) és b) pontjat] a felperes honlapjan talalhat6 vonatkozé leirasrészekkel sz6 szerint

17 L. a korabban mér emlitett SZJSZT-25/2000. sz. szakvéleményt, valamint az egyes iparjogvédelmi és
szerz6i jogi torvények modositasardl szold 2003. évi CIL. torvénnyel a BUE 2. Cikkének (8) bekezdésé-
ben foglaltakra figyelemmel az Szjt. 36. §-anak (1) bekezdésébdl az Szjt. 1. § (5) bekezdésébe athelyezett
rendelkezést.

'8 $7JSZT-44/2007.

¥ ve. $2JSZT-22/10.
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megegyeznek, mig a Mithras-szentélyrol sz016 leirdsrész [lasd a birdsag altal feltett 3. kérdés
¢) pontjat] elsé 6t mondata — egy sz6 kivételével - teljesen egyezik a felperes honlapjan elér-
het6 szovegrésszel, a hatodik mondat - els6 tagmondatat leszamitva — a felperes honlapjan
néhany bekezdéssel késbb olvashato, mig az utolso, hetedik mondathoz csak hasonlé adat-
tartalmu mondat talalhato a felperes szovegében.

Miel6tt az emlitett szovegrészek azonosithatdsagaval kapcsolatban allast tudnank
foglalni, meg kell vizsgdlnunk annak, az alperes altal is hivatkozott ténynek a szerzdi jogi
jelentéségét, hogy az emlitett leirdsokat szamos egyéb honlapon is megtaldlhatjuk. Az alpe-
res alldspontja szerint azzal, hogy a felperes az interneten is hozzaférhet6vé tette a vizsgalt
szOvegeket, maga tette ,,szabadon elérhetévé” azokat, és igy a kérdéses szovegek mar szamos
honlapon is megtalalhatoak.

Kiinduldpont, hogy egy szerzéi alkotas lehivasra szolgal6é nyilvanossaghoz kozvetitése
[Szjt. 26. § (8) bek.] onmagaban nem jelenti, hogy az adott alkotas ezutan szabadon felhasz-
nalhatdéva valik. Az Szjt. 26. § (8) bekezdése szerinti lehivasra hozzaférhetévé tételre nézve
rendelkezésre all6 néhany szabad felhasznaldsi lehet6ség - igy a jelen tigyben nem relevans

12! - eseteitdl

intézményi célt nyilvinossdghoz kozvetités,?® valamint az idézés és az atvéte
eltekintve a szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 muvek, valamint azok azonosithato részei tovabb-
ra is a szerz6 engedélyével hasznalhatodak fel. Az, hogy a birdsag altal feltett 3. kérdés a), b)
és ¢) pontjaban szerepld szovegrészek szamos egyéb honlapon is felhasznalasra keriiltek, a
jelen tigyben vizsgalando felhasznalas megitélését nem befolyasolja, igy az eljard tandcs e
felhasznalasokat nem vizsgalja. A fentiek alapjan az eljaré tanacs megallapitja, hogy az em-
litett szovegrészek az dsszefiiggé mondatok egymadsutanisagabol, a megvalasztott kifejezé-
sekbdl, a rendelkezésre all6 informacié egymashoz képest torténd elrendezésébdl fakadoan
azonosithaté résznek mindsiilnek.

¢) Az informacidhoz torténd szabad hozzaférést, valamint a felhasznalok egyéb jogos igé-
nyeit nemcsak az biztositja, hogy maga az informacié nem védett a szerz6i jog altal, hanem
arra is lehetség van, hogy egy szerzéi alkotasbdl idézzenek a felhasznalok.

Az egyéni, eredeti médon megfogalmazott informacidra nézve is van lehet6ség engedély
és dijfizetés nélkiili felhasznalasra a szabad felhasznalas korében. Az Szjt. 34. § (1) bekezdé-
se szerint ,a mu részletét — az atvevé mu jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az
eredetihez hiven - a forras, valamint az ott megjelolt szerzé6 megnevezésével barki idézheti”
Idézés céljara is csak nyilvanossagra hozott miivek hasznalhatok fel szabadon [Szjt. 33.°§ (1)
bek.]. Az Szjt. 33. § (2) és (3) bekezdése szerint a ,,felhasznalas a szabad felhasznaldsra vo-
natkozo rendelkezések alapjan is csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben
nem sérelmes a mu rendes felhaszndlasara, és indokolatlanul nem kérositja a szerzé jogos
érdekeit, tovabba amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek és nem iranyul a sza-

20" Szjt. 38.§ (5) bek.
U Szjt. 34.§ (1)-(2) bek.
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bad felhasznalds rendeltetésével 6ssze nem férd célra” ,,A szabad felhasznaldsra vonatkozé
rendelkezéseket nem lehet kiterjesztéen értelmezni”

Az eljaré tandcs felhivja a figyelmet, hogy az idézés jogszeriiségéhez valamennyi feltétel
teljesiilésére sziikség van,? és esetrél esetre itélhetd meg, hogy a torvényi feltételek fenn-
allnak-e. A Berni Uniés Egyezményt kezel6 Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO/
OMPI) az egyezményrdl 1978-ban kiadott kommentarja szerint ,,annak megitélése, hogy
mi tekinthetd tisztességesnek (fairnek) végso6 soron a birdsagok dolga, amelyek nyilvanvalé-
an figyelembe vesznek olyan kérdéseket, mint az atvett részlet ardnya mind a forrasmihoz,
mind pedig az atvevé miihoz viszonyitva, és kiilondsen azt, hogy milyen mértékben képes
esetleg versenyezni az j mi az eredetivel ">

Az alperes arra hivatkozik, hogy a kérdéses leirasok ,,szabadon elérhetéek voltak’, azokat
szabadon felhasznalhatta, az alperes ,,csak a forrast, és a szerz6 nevét mulasztotta el feltiin-
tetni, a felperes ennek kiigazitasat kovetelhetné”.

Mint kifejtettiik, az interneten az Szjt. 26. § (8) bekezdése szerint lehivasra elérhetévé
tett alkotasok felhasznaldsa is engedélykoteles, illetve azok a szabad felhasznalas szabalyai
szerint hasznalhatdak fel. Igy a szabad felhaszndlds korében lehetség nyilik ugyan idézésre,
egy alkotasbol torténo idézés azonban nem lehet jogszerti a forras megjelolése nélkiil (pon-
tosabban az ilyen felhaszndlas fogalmilag nem mindsiil idézésnek), az alperes pedig nem
csak a felperes honlapjara, de barmely mas olyan honlapra sem hivatkozik forrasként, ahol
a kérdéses leirasok - a felperes honlapjan kiviil, azonos széveggel — megtalalhatéak. Az Szjt.
36. §-a értelmében a forrason kiviil ,,az ott megjelolt szerz8” megnevezése is sziikséges az
idézés jogszertiségéhez.

Véleményiink szerint a hazai internetes tartalomatvétel gyakorlata és az erre a teriiletre
vonatkozo szerzéi jogi alkalmazas alapjan elvarhatd az alperestdl, hogy az atvett tartalom
forrasat keresse meg és tiintesse fel, illetve tajékozddjon arrél, hogy a honlapon annak tu-
lajdonosa kiilon rendelkezik-e (impresszumban, felhasznalasi szabalyzatban, szerzéi jogi
nyilatkozatban stb.) a tartalomfelhasznalas szabalyozasarol.

Megjegyezziik tovabba, hogy a felperes honlapjan talalhat6 szerzéi alkotas nem azaltal
részesiil szerz6i jogi védelemben, hogy a szerz6 az adott mi védettségét, a felhasznalas fel-
tételeit feltiintette a honlapjan.

Osszefoglalva: az eljar6 tanacs megallapitja, hogy az alperes azonosithaté — az idézést
meghaladé - murészeket hasznalt fel honlapjan. A felhasznalds jogosulatlan, hiszen a jo-
gosulttol a felhasznalasra engedélyt nem szerzett, és mint szabad felhasznalas nem allja
meg a helyét, tekintve, hogy a felhasznalas nem felel meg az idézés szabalyainak (ideértve a
szabad felhasznalas altalanos szabalyait is). Az alperes elmulasztotta megjellni a felperesi
honlapot vagy mas, a szoveget szintén sz6 szerint tartalmazo oldalt mint forrast, valamint

g Gyertydnfy: i. m. (5), p. 198-200.

Ezt a kommentart az SZJSZT-25/2000 sz. szakvéleménye idézi.
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a forrasnél esetlegesen feltiintetett szerzé nevét. Allitasa szerint a szoveget nem a felperes
honlapjardl, hanem ,,mashonnan illesztette be a sajat honlapjara’, ugyanakkor ennek a ,,mas
forrasnak” a honlapjan torténd megjelolését is elmulasztotta, igy a felhasznalds jogosulatlan
[Szjt. 16. § (6) bek.].

Ad 4. Az eljaré tanacs azon az allasponton van, hogy a dijazassal kapcsolatos kérdések
nem tartoznak a testiilet hataskorébe az SZJSZT korabbi altaldnos gyakorlatdnak is meg-
feleléen.*

Mindezek mellett az eljaré tanacs megjegyzi, hogy az Szjt. 16. § (4) bekezdésében foglalt, a
szerz6i jogdij mértékére vonatkozo szabaly szerint a dijnak a felek eltéré megallapodasanak
a hidnyaban a felhasznaldshoz kapcsolédé bevétellel aranyban kell allnia. A szerzéi jogdij
mértékét tehat fészabaly szerint a felek szabadon hatarozzak meg, azonban a jogosulatlan
felhasznalast kovetGen a felhasznalasi dij mértékének utdlagos meghatarozasanal kiindulasi
alap lehet a felhaszndlasbol szarmazé bevétel nagysiga is.”> Ez az értelmezés azonban - az
SZJSZT korébbi szakvéleménye szerint*® - ,nem eredményezheti bevétel elmaradasa esetén
a szerz6 dijanak elmaradasat, a szerz6 erre iranyulo kifejezett nyilatkozatanak hianyaban.”

Ad 5. Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy az egyéb jogteriiletek altal nyujthaté védelem lehetd-
ségei sem kizartak, ezek behatd vizsgalatara azonban az SZJSZT-nek hataskore nincs.

Az eljard tanacs megjegyzi tovabba, hogy annak a kérdése, hogy az alperesi honlaprol mely
iddszakokban, pontosan milyen szovegek voltak elérhet6ek, nem szerzéi jogi kérdés, igy
nem tartozik a testiilet hataskorébe.

Ad 6. A 14. sorszamu felperesi, valamint a 16. sorszdmu alperesi beadvanyban feltett rele-

vans kérdéseket az eljaré tandcs a birdsag altal feltett kérdésekkel egyiitt valaszolta meg.

Dr. Grad-Gyenge Aniko, a tandcs elnoke
Dr. Pogdcsds Anett, a tandcs eléado tagja
Mlinarics Jozsef, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Tarr Péter

24375, SZJSZT-28/2001/1-2, SZJSZT-26/2004, SZJSZT-2008/009.
251, S7JSZT 4/11.
26 §71SZT 26/2006.
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