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MAGYAR ARVAK VALAHOL EUROPABAN!

BEVEZETO GONDOLATOK

2012. junius 20-an az Eurdpai Uni6 Tandcsa kozzétette az arva miivek egyes megengedett
felhasznalasairdl sz6l6 irdnyelv véglegesnek szant szovegét, miutdn azt a Tandcs és az Eu-
ropai Parlament elsé olvasatban elfogadta, amely szdmos tagallam szdmdra azt a kotele-
zettséget keletkezteti, hogy végre rendezze — legaldbb egyes — arva muvek - legalabb egyes
— felhasznalasainak sorsat. (Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012. oktdber 25-én, a kézirat
lezarasat kovetSen elfogadta az iranyelv végleges szovegét, amely tartalmilag nem valtozott
a tanulmanyban vizsgalt szoveghez képest — a szerk.)

Vannak azonban olyan tagallamok - tobbek kozott Magyarorszag —, amelyek a problé-
mat tagallami szinten is érzékelve mar régebben kisérleteznek kiilonb6z6 megoldasokkal
nemzeti vonatkozasban. Az eddig kivaré tagallamok talan kénnyebb helyzetben vannak,
bar nekik is meg kell kiizdenitik az irdnyelv 4j eszkozeinek a sajat szerz6i jogi rendjiikbe
vald beillesztésével. Azok a tagallamok azonban, amelyek mar rendelkeznek sajat megol-
dasokkal, még komolyabb feladatot kell, hogy megoldjanak: sajat, sui generis rendszeriiket
is illesztenitik kell az irdnyelvi megoldashoz. Az atalakitas mértéke fiigg attdl, mennyire si-
kertilt a targyalasok soran a sajat szempontjaikat érvényesiteni, és ennek eredményeként az
iranyelv dltal adott szabalyozasi megoldas mennyire van tavol a nemzeti rendelkezésekt6l.

Ebben a tanulmanyban mar csak roviden vizsgaljuk, hogy milyen uton jutott el az Euré-
pai Uni¢ az iranyelvhez, illetve hogy ezzel parhuzamosan hogyan alakult ki Magyarorszag
megoldasa. Ezt kovet6en pedig megvizsgaljuk azokat a koncepcionalis kérdéseket, amelyek
az iranyelv atiiltetésével kapcsolatban felmeriilnek — elsésorban arra tekintettel, hogy a ma-
gyar nemzeti rendszer atalakitdsa milyen szempontbol meriil fel és tarthaté indokoltnak.

AZ IRANYELV EUROPAI ELOZMENYEI

Az irdnyelv el6készitése hosszl, szimos szakmai férum éltal folytatott el6készité6 munka
eredményének tekinthetd. A Bizottsag 2005. szeptember 30-dn jelentette be az i2010 prog-
ram keretében az 12010 Digitalis Kényvtarak projektjét, amelyhez hasonlé cimmel kozle-
ményt [COM(2005) 465 végleges] is fiizott.? A Bizottsag az drva miivekkel kapcsolatos kér-
déskort itt befektetési szempontbol vizsgalta, mondvan, hogy szamos esetben a mivek jogi

1 Készonet Faludi Gabornak a cimért és a szakmai lektorldsért.
2 ttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0465:FIN:EN:PDE.
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statuszanak tisztazasa igen nagy koltségraforditast tesz sziikségessé, ami akar meg is haladja
a befektetésbdl szarmazhat6 bevételeket, és igy lényegében azt eredményezi, hogy az ilyen
koltséges alkotdsokkal kapcsolatban nem torténnek befektetések.”

A Bizottsdg a kozleményt kovetSen egy évvel ajanlast fogadott el,* amely mar konkrét
javaslatokat tett a probléma megoldasara: ebben az intézmények kozti egyiittmikodés erd-
sitésének, egy eurdpai konyvtar létrehozasa elGsegitésének, a mar digitalizalt tartalmaknak
az archivumok szdmadra valé rendelkezésre bocsatasanak szitkségességét hangsulyozta. A
Bizottsdg e projekt keretében emlitette eldszor az arva miivek problémajat mint feltétleniil
kezelni sziikséges targykort. A kérdéskor azonban mar korabban is felmerdilt bizottsagi do-
kumentumban: a Bizottsdgnak a filmek és mas audiovizudlis mivek egyes jogi aspektusairdl
52616 2001-es munkaanyagéban.’ Kiilon figyelmet érdemel, hogy az ajanlas mar nemcsak a
konyvek korében azonositja az arva miivek problematikéjat, hanem az audiovizualis alkota-
sokat is ugy emliti, mint amelyek korében a jelenség gondot okozhat. Jelentds a Bizottsagnak
az az 4llasfoglalasa, hogy az arva muvek féluton helyezkednek el a kozkincsbe tartozé alko-
tasok és a még oltalom alatt all6 mivek kozott, ugyanakkor statuszukat nem a kozkincs felé
kivanja elmozditani, hanem minél inkabb az oltalom alatt 4116 miivek statuszahoz hasonld-
va kivanja tenni, azaz felhasznalasukat vagy ,,torvényi’, vagy — hacsak erre méd van - tranz-
akcids licenszek atjan kivanja lehetévé tenni. Az ajanlas preambulumanak (10) bekezdése
megemliti az Infosoc—irzinyelv6 5. cikke (2) bekezdésének c) pontjat, (3) bekezdésének n)
pontjat és (5) bekezdését, valamint az ezekhez kapcsolddé (40) preambulumbekezdést mint
olyan szerz6i jogi eszkdzoket, amelyek ma is segithetik a kulturélis 6rokség hozzaférhet6vé
valasat. Hozzateszi, hogy engedélyezési rendszerek (licensing mechanisms) is timogatjak a
jogositast és ennek kovetkezményeként a digitalizacids erdfeszitéseket és a hozzaférhetévé
tételt. Az ajanlas rendelkez6 része viszont — a jogforras nem koételezd jellegébdl fakado-
an - csak javasolja, hogy a tagallamok hozzanak létre engedélyezési rendszereket az arva
miivek hasznositasara az érdekeltekkel val6 konzultdcidkat kovetSen, illetve tamogassak az
ismerten drva mavek listainak elérhetévé tételét.

A Digitalis Konyvtarak projekt keretében felallitott magas szint(i szakért6i csoport (High
Level Expert Group - a tovabbiakban: HLG) 2006. oktdber 16-an adta ki koztes jelenté-
sét, amelyben tovabbra is hangsulyozta a differencialt megkozelités fontossagat. A HLG a

3 Lm(),p 6-7.

*  Commission Recommendation of 24 August 2006 on the digitisation and online accessibility of cultural
material and digital preservation. (2006/585/EC): Fttp://eur—lex.europa. eu/LexUriServ/LexUriServ]
Ho?uri=0J:1:2006:236:0028:0030:EN:PDJ.
Commission Staff Working Paper on certain legal aspects relating to cinematographic and other
audiovisual works. Brussels, 11.04.2001 SEC(2001) 619.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. méjus 22.) az informéciés tarsadalom-
ban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsardl (a tovabbiakban: Infosoc-
iranyelv).
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probléma kezelését kettévalasztotta. Egyrészt a jovOre nézve dolgozott ki javaslatokat azon
miivekre vonatkozdan, amelyek ma még nem arvak, eszkozoket javasolva annak megaka-
dalyozasara, hogy ezek is elarvuljanak (pl. szerz6i, illetve miinyilvantartasok, adatbazisok
létrehozasa, a digitalis anyagok metaadatokkal valé ellatdsanak javitasa, illetve a szerz8dési
gyakorlat transzparencidjanak tamogatasa). Masrészt a multra nézve azokra a miivekre vo-
natkozoan is tett javaslatokat, amelyek esetében mar bekévetkezett az elarvulds.” A hatdron
atnyul6 felhasznalasok segitése érdekében ezenkiviil segiteni kell a tagallami rendszerek
kolesonos elismerését és a jogosult megfelel keresésére vonatkozo alapelvek dltalanos el-
fogadasat.

Ezt kévetden 2008. jinius 4-én a HLG memorandumot fogadott el,® amelyben a felek
hangsulyoztak azon utmutatok kialakitdsanak és hozzaférhet6vé tételének szitkségességét,
amelyek mentén az arva mtivek felhaszndloi igazolhatjak, hogy a jogosult megtalalasa érde-
kében megfeleléen alapos keresést folytattak (due diligence guidelines), béatoritotta egyuttal
az arva mivek jogszer(i hasznalatat el6segitd, illetve a miivek elarvuldsat akadalyozé me-
chanizmusok kialakitasat.

Ugyanezen a napon a HLG elfogadta zaré jelentését’ a digitélis megdrzésrdl, amelyben
hangsulyozta, hogy a nemzeti megoldasok koélcsénds elismerésének alapjaul a megfeleld
keresésrél szold utmutatok szolgalhatnak, amelyek segitik a felhasznaldkat a jogosultak
megtalaldsaban, és ha ezen utmutatok alapjan sem talaljak 6ket, kedvez6bb elbanasra sza-
mithatnak a mi felhasznaldsa esetén, mint az egyszerti jogsérték. A HLG ennél tovabb is
ment, batoritva a tagillamokat arra, hogy szabalyozasukban ismerjék el a mas orszagok
utmutatdit kovetd felhasznalokat ugy, mint akik az adott tagallamban is eleget tettek a meg-
felel6en alapos keresés feltételeinek, ami lényegében egy onkéntes gondossagi mérce har-
monizacidjat jelentette volna, aminek az eredménye a jogérvényesitési iranyelv 12. cikke
szerinti alternativ eszkoz alkalmazasa lehetett volna (azaz hogy a birdsag dijfizetés ellené-
ben jogosithatja a felhasznalast).

A Bizottsag bels6 piaci tigyekért felelds biztosa 2010. marcius 22-i eurdpai parlamen-
ti meghallgatdsan'® jelentette be, hogy a Bizottsig munkaterve'! alapjan még 2010 végén

Jogi vélelmek bevezetése, illetve a kollektiv engedélyezési rendszerek kiterjesztése, a jogosultak elézetes
keresésére vald elvarasok egységes kialakitdsa, a jogosult megjelenésével az engedély visszavonasanak
biztositasa, az arva miivek hozzaférhetévé vélasa valamennyi felhasznalé szamara azzal, hogy a kul-
turdlis, nonprofit intézmények szdmara feladataik teljesitése érdekében akar kedvezményes feltételeket
is ki lehet alakitani, tovabba biztositani kell a dijazas lehetdségét abban az esetben, ha a jogosult mégis
megjelenne.
ttp://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/hleg_minutes/mou/mou.pdy.
ttp://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/hleg_minutes/copyright/copysub |
final.pdf.
ttp://goliath.ecnext.com/coms2/gi_0199-12532784/INTELLECTUAL-PROPERTY-BARNIER-WAN TSI
[[O.html.

ttp://ec.europa.eu/atwork/programmes/docs/cwp2010_annex_hu.pdf, p. 23.
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iranyelvjavaslatot nyujt be a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek, amely elsGsorban az
arva mivekre vonatkozé nemzeti szabalyozasok kolcsonos elismerésére fog irdnyulni. A
terv az volt, hogy a javaslatnak megoldast kell adnia az EU konyvtarai szimara az drva mi-
vek szkennelésére és elektronikus tton valé megjelenitésére. Az erre épiild, a Bizottsag (és
els6sorban Tilman Liider, a Bizottsag szerz6i jogi osztalya akkori vezetdje) dltal adott el6ze-
tes tajékoztatasok szerint a javaslatnak két meghatarozo elemet kell tartalmaznia:'? egyrészt
a gondos keresés (diligent search) feltételeit, amit minden tagallamnak be kell vezetnie az al-
tala egyébként szabadon megvalasztott szabalyozasi modell részeként, masrészt a kolcsonds
elismerés elvét (mutual recognition), vagyis hogy az egyik tagallamban lefolytatott gondos
keresés eredményét a tobbi tagallamban el kell ismerni.

A dosszié benyujtasa az eredetileg tervezetthez képest (2010. oktdber) jelentdsen megké-
sett, a Bizottsdg folyosoin terjed6 pletykak szerint amiatt, hogy a Bizottsag egyes egységei
kozott vita volt a javaslat hatalyat illetden. A minimumprogram szerint a javaslat az irodalmi
(sz6veges) mivekre terjedt volna ki, egy ambicidézusabb jogalkotas esetén az audiovizualis
alkotasok is a hatalya ala keriiltek volna. Az ligy jelenlegi alldsa szerint ez utdbbi allaspont
kerekedett feliil, legaldbbis komoly kompromisszumokkal. A bizottsagi hattérvitak lefoly-
tatdsa sordn sem telt azonban az id6é haszontalanul: a spanyol elnokség példaul a témaban
elnokségi konferencidt tartott, amelyen a magyar allamot a jelen cikk szerzdje képviselte,
el6adasiban a magyar modellt bemutatva.'® Id6kozben Belgium, Lengyelorszag, Németor-
szag, Nagy-Britannia is elkezdte el6késziteni sajat vélaszat. A dosszié benyujtasdra viszont
gyakorlatilag a belga és a magyar elnokség is csak varhatott, a javaslat érdemi vitdja a nem-
zeti szakértdi egyeztetések lefolytatasat kovetden a lengyel és a dén elnokség alatt zajlott le.

Az arva miivekre vonatkozo sui generis magyar szabalyozas

Az 4rva miivekre vonatkozé magyar szabalyozas 2008-ban keriilt elfogadasra és 2009 ja-
nudrjaban lépett hatdlyba.'* A tdrvény ilyen médon elsésorban a Bizottsag jogi kotSerd-
vel nem rendelkez vagy soft law eszkozeire reflektalt. A térvény indokolasabol jol lathato
ugyanakkor, hogy az arva miivekre vonatkozé rezsim bevezetésének indoka nem kizarélag
ez volt.

A bevezetés elsédleges indoka a magyar nemzeti filmvagyon sorsanak rendezése volt,
ugyanis a II. vilaghaboru el6tt keletkezett alkotasok jogai — az id6kozben bekovetkezett

12 2011. mércius 14. Madrid. EU-elnokségi konferencia ,,Digitisation of cultural material” cimmel.

13 Az eldadas letélthetd a spanyol Kulturalis Minisztérium honlapjardl: ittp://www.mcu.es/principal/docs]
MC/PresidenciaUE2010/Aniko_Gyenge_presentation.pdy.
A felhasznalas engedélyezése ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodo szerzé alkotasa (arva mi)
esetén. Szjt. 57/A-57/D. §. Bevezette a 2008. évi CXII. torvény, hatdlyba lépett 2009. februdr 1-jén. Jelen-
legi szovegét megallapitotta a 2011. évi CLXXIII. torvény, hatalyba lépett 2012. januar 1-jén.

14
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allamositasok és a jogtulajdonos dllami intézmények folyamatos véaltozasa miatt — részben
kévethetetlenné, részben arvava véltak.

Mivel a jogalkot¢ dltal valasztott modell miikddése szamos tekintetben a szerz6i jog alta-
lanos elveitdl eltérd intézkedéseket kivant, ezért az Szjt. mellett a végrehajtasi szabalyok egy
tovabbi jogszabalyban, kormanyrendeletben keriiltek elhelyezésre.'®

A valasztott modell az allami (korlatosan kényszer-) engedélyezés, vagyis az elarvult jog
jogosultjanak helyébe ideiglenesen az allam, pontosabban annak erre felhatalmazott szerve,
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala [ép be mint képvisel6.

Az SZTNH kozigazgatasi eljardsban ad engedélyt a felhasznaldnak akkor, ha az igazolja,
hogy a szerzé (vagy mds jogosult) keresése érdekében gy jart el, ahogy az az adott helyzet-
ben dltalaban elvarhatd, és a keresése nem jart eredménnyel.

A megadott engedély ,,egyszert’, vagyis nem kizardlagos, mindig meghatarozott felhasz-
nélasi modra vonatkozik, nem terjedhet ki a mi atdolgozasara, és id6beli hatélya legfeljebb
ot év lehet. Igy az adott mii tekintetében van lehetéség akar arra is, hogy tobben szerezzenek
rd felhasznalasi engedélyt parhuzamosan.

Az engedély megadasa kozigazgatasi szolgaltatasi dij fejében torténik, amit az SZTNH
eljarasaért kell fizetni. Ezen tdlmenden kell felhasznalasi dijat is fizetni, amit a jovedelem-
szerzési célu felhasznaloknak az SZTNH letéti szamldjara kell befizetnitik, a tevékenységiik-
kel jovedelemszerzési célt kozvetve sem szolgalo felhasznalok szamara pedig a hivatal csak
megallapitja az 6sszeget, de azt nem kell megfizetniiik. Abban az esetben, ha a szerz6 az
engedély hatalya alatt vagy azt kovetden 6t éven beliil elérhet6vé valik, a dijat at kell utalni
a szamdra, illetve a nem jovedelemszerzési célu felhasznalonak meg kell fizetnie a javara.
Az SZTNH letéti szamldjan ,,bennragadé” dijakat a Nemzeti Kulturélis Alap szamara kell
atutalni, ha a mi egyéb felhasznélasaival kapcsolatban nincs bejegyezve mtikddd kozos jog-
kezeld szervezet. Ha van, akkor a pénzt az 6t év elteltét kovetéen a részére kell 4tutalni.'®

15 100/2009. (V.8.) Korm. rendelet az drva mi egyes felhasznalasainak engedélyezésére vonatkozo részletes

szabalyokrol.

A magyar modellrél, a modellvalasztas kortilményeirdl, a szabalyozas elényeirél és hatranyairdl 1. rész-
letesen: ifj. Ficsor Mihdly: How to deal with orphan works in the digital world? An introduction to the
new Hungarian legislation on orphan works. Az el6adas elhangzott az Eurdpai Parlamentben 2009. no-
vember 10-én a ,Workshop on Copyright: Tackling Orphan Works and Improving Access to Works for
Visually Impaired Persons” keretében: fittp://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/divers/juri/200
I:419607/IPOL—] URI_DV(2009)419607_EN.pd}; id. Ficsor Mihdly: Orphan Works — Compatibility of the
Draft Directive with the International Norms: http://www.copyrightseesaw.net/archive/?sw_10_item=21;
Gyenge Aniké: Arva mii neveldsziilét keres. Magyar Jog, 2009. marcius; Gyenge Anikd: Még egyszer az
arva miivekrdl. Infokommunikaci6 és Jog, 2011. augusztus; Hepp Noéra: Szabad ut a rejtett mtalkotasok
feltarasara, avagy az arva miivek szabalyozdsa a szerz6i jogban. In: Fehér konyv a szellemi tulajdon
védelmérdl 2008-2009, szerk.: Penyigey Krisztina, Kiss Marietta, Magyar Szabadalmi Hivatal, 2010,
Budapest.
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Az iranyelv altal valasztott modell

Az j iranyelv nem tipikus szerz6i jogi irdnyelv. Ezek ugyanis jellemz8en amiatt szaba-
lyozzék a szerz6i jogot, mert annak a bels6 piac mikodését meghatdrozo befolyasa van.
Ugyan ezt az iranyelvet is a belsé piaci féigazgatosag kezdeményezéseként targyaltak, mar
a preambulum sem a mar jol ismert érvelést hasznalja az ujabb harmonizacids 1épés oka-
ként.

A nem végleges szamozas szerinti (3b) preambulumbekezdés ugyan - médosité javasla-
tok hatasdra - elismeri a szerz6i jog piacbefolyasolo szerepét, de az irdnyelv céljaként egyes
kulturélis, értékmeg0rzési és terjesztési célok elérését emliti els6dlegesen. Bar a két érték
kozott nyilvanvaléan létezik kapcsolat és egymasra hatds, ezt az iranyelv sajnalatos mdédon
nem bontja ki, noha ez igencsak fontos lenne a jogalap meger6sitése szempontjabol.

Mindazonaltal az irdnyelvet éppen e kettdsség miatt fontos lépésnek lehet tekinteni afelé,
hogy az unids szabdlyozas a szerz6i jogra ne csak mint gazdasagi, piaci szabalyozéeszkoz-
re tekintsen, hanem annak teljes funkciérendszerét tudja kezelni. Ez a szemlélet kiilondsen
fontos lenne az olyan, mar a tdrgyalds alatt all6 irdnyelv-tervezetek esetében, mint a kozos
jogkezelésrdl sz6l6 tervezet.!” (Természetesen egyelére a személyhez f(iz8dé jogok harmoni-
zéacidjarol nincs sz0, ezért tovabbra sem képes az Uni6 erre a holisztikus megkozelitésre.)

Bar tobb hatalyban 1év6 iranyelv'® is tartalmaz kivételeket, korldtozasokat, ez az elsé
olyan norma, amely nem valamely szerz6i vagyoni jog szabalyozasanak ,,mellékhatédsaként”
kezeli a kivételeket, hanem kifejezetten csak errél sz6l. Tudhatd, hogy a t6bbszorozés, illet-
ve a nyilvanossag szdmara hozzaférhetévé tétel jogat és az ahhoz kapcsolodo kivételeket és
korlatozasokat harmonizal6 Infosoc-irdnyelv feliilvizsgalata (amely az érintett vagyoni jo-
gokat harmonizilja) még nem érett meg.'” A kolcsonos elismerési modell 5nmagéban nem
is illeszkedett volna az Infosoc-irdnyelv logikajaba. Itt azonban meg lehet kockaztatni azt is,
hogy a végiil kialkudott sz6veg egyébként sem lett volna abba az iranyelvbe beillesztheté:
részletezd szabalyozasa szétfeszitette volna annak a kereteit.

17 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on collective management of
copyright and related rights and multi-territorial licensing of rights in musical works for online uses in
the internal market. COM(2012) 372/2 2012/0180 (COD).

A Tanacs 91/250/EGK iranyelve (1991. majus 14.) a szamit6gépi programok jogi védelmérdl 5-6. cikk;
az Eurépai Parlament és a Tanacs 96/9/EK iranyelve (1996. marcius 11.) az adatbazisok jogi védelmérdl
6., 9. cikk; az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. méjus 22.) az informacios
tarsadalomban érvényesiild szerzdi és kapcsolddo jogok egyes kérdésekben torténd 6sszehangolasarol
5. cikk; az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve (2006. december 12.) a bérleti jogrol
és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joghoz kapcsolédo egyes
jogokrol 5., 6, 10. cikk.

A folyamatot a Bizottsag konzultacidkkal inditotta meg, de ezek eredménye egyelére nem ismert. Az
raynyelvvel és feliilvizsgalataval kapcsolatos dokumentumok itt talalhatok: fittp://ec.europa.eu/internal |
narket/copyright/copyright-infso/index_en.htn].

18
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Itt még arrdl is sz6lni kell, hogy az irdnyelv tervezetéhez benyujtott hatastanulmanyban
a Bizottsag még a tagdllami szinten megallapitott arvamu-statusz kolcsonos elismerését te-
kintette a legjobb modellnek, meghagyva a tagallamok szdmdra a maguk megoldasanak
kialakitasat. A kolcsonds elismerés elve ugyan megmaradt az iranyelvben, de a végleges
szoveg ennél joval tovabb megy: kivételként vagy korlatozasként hatdrozza meg a tagalla-
mok szamara javasolt rezsimet, amihez a tagallamok kozti kolcsonos elismerési rend kap-
csolodik.

Ugyanakkor azonban a szabalyozasi megoldast a rendszerbe bevezetett dijfizetési konst-
rukcié miatt végsé soron semmiképp sem lehet kivételnek tekinteni. Errél részletesen aldbb
szolunk, itt csak elérebocsétjuk azt, hogy ez hosszabb tavon problémat okozhat a szerzéi
jogi terminologia egységességének megdrizhetGsége szempontjabol is.

Az iranyelv és a nemzeti jog viszonya

Ahhoz, hogy az érdemi vizsgalatot el tudjuk végezni a jovdbeli atiiltethetdség vonatkozasa-
ban, egy igen fontos el6kérdést kell megvizsgalni, méghozza azt, hogy az irdnyelv a jelenleg
hatalyban 1év6 tagallami rendszerekkel (kiilonosen a magyarral) milyen kapcsolatban all.

Az iranyelv 1. cikkének 2c. pontja szerint az irdnyelv nem zavarja/nem avatkozik bele/
nem érinti (does not interfere — az unids terminologidban nem hasznalt kifejezés) a tag-
allami szintli jogkezelési megoldasokat (any arrangements concerning the management of
rights).*® Felvetédik a kérdés, hogy ez a szabaly mely tagallami jogkezelési megolddsokra
terjed ki.

Ha ugyanis sziiken értjiik ezt, akkor a mentesités csak arra vonatkozik, hogy az iranyelvi
rezsim a kozos jogkezelési megolddsokat nem érinti. Ha azonban tagan értjiikk a fogalmat,
akkor ez a rendelkezés arra utal, hogy valamennyi olyan joggyakorlasi/jogkezelési/engedé-
lyezési megoldast érintetleniil hagy az iranyelv, amelyet a tagallamok alkalmaznak az olyan
jogok tekintetében, amelyeknek a jogosultjai nem érhetdk el. Az utébbi értelmezés igen
tagra nyitja a tagallamok mérlegelési lehet6ségét, hiszen szdmos mddon megoldhat6 ma is
ezeknek a jogoknak a gyakorlasa (tobbek kozott torvényi alapu kiterjesztett hatalyt engedé-
lyekkel, szabad felhasznalasokkal, sui generis allami engedélyezési rendszer vagy 6nkéntes
megallapodasok keretében).

Ehhez a rendelkezéshez kapcsolodnak értelmezd preambulumbekezdések [(3a) és (20)]
is, amelyek a konkrét tartalmat egyértelmiivé teszik.

A (3a) preambulumbekezdés arra enged kovetkeztetni, hogy az irdnyelv érintetleniil ki-
vanja hagyni azokat a nemzeti megoldasokat, amelyek a nagyobb tomeges digitalizacios kér-

20 1. cikk 2c. This Directive does not interfere with any arrangements concerning the management of rights

at national level.
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désekre adnak vélaszt. Ezeket az iranyelv Ggy jellemzi, hogy figyelembe veszik az egyes mi-
tipusok és felhasznaldk sajatossagait, és az érdekeltek (6nkéntes) megallapodasan alapulnak.
Ilyennek tekinti az EU szintjén létrejott Memorandum of Understanding alapjan létrejott
onkéntes megallapodasokat a felhasznaldk, jogosultak és jogkezel szervezetek kozott (ami
elsésorban egyébként az out-of-commerce miivekre vonatkozik). E preambulumbekezdés
alapjan tehat az 1. cikk 2¢. pontja ald a létezé onkéntes megallapodasok tartoznak. Mas
kérdés, hogy amennyiben az ezekben részt vevo felek tgy itélik meg, hogy a nemzeti jogba
atiiltetésre kertil6 megoldas kedvezébb a szamukra, mint amit egy megallapodasban korab-
ban kialkudtak, akkor a megallapodds megsziintetésével bekeriilhetnek az iranyelvi rezsim
hatalya ald. Komoly kérdés azonban, hogy az e megallapodasok ala tartozd arva miivek az
erre a célra létrejove, unids szinten koordinalt adatbazisba bekeriilnek-e.

A (20) preambulumbekezdés értelmében viszont az iranyelv azokat a nemzeti megolda-
sokat sem érinti, amelyek a képviselet vélelmén vagy atruhazason alapulnak, tovabbd a ko-
z0s jogkezelést és az ehhez hasonlé megoldasokat sem, illetve ezek kombinacidit, ideértve a
tomeges digitalizalast szolgalokat is.

A (20) preambulumbekezdés egyértelmiien a kotelez6 erdvel bird tagallami megoldasok-
rol szol. Els6 olvasatra ugy tlinhet, hogy a magyar megoldas egyik korbe sem tartozik (a
szveg nem nevesiti a nemzeti sui generis engedélyezési modelleket). Alldsspontunk szerint
azonban értelmezhetd ugy az irdnyelv, hogy megoldasunk a képviselet vélelmén alapul (az
arva miivek esetében az dllamot kell az engedélyezésre jogosultnak tekinteni). Nem tekint-
hetjitk azonban az dllami engedélyezés rendszerét a kozos jogkezeléshez hasonlé megol-
dasnak, mivel nem a szerz6k dontése alapjan erre a célra létrehozott maganszereplé adja az
engedélyt, nem is elére meghatarozott dijszabds alapjan. Ennek fényében kell megvalaszol-
nunk azt a kérdést, hogy mi torténhet az iranyelv atiiltetése soran a magyar megoldassal.

Az értelemszer, hogy az iranyelv hatalya nem terjed ki azokra a felhasznalasokra, ame-
lyeket nem a kedvezményezett intézmények valdsitanak meg. Vagyis egyszertien szélva az
arva miivek piaci szereplSk dltal torténd felhasznalasa a jovében is alakulhat az eddigi ma-
gyar rezsim szerint.

Az is egyértelmi, hogy az iranyelv hatdlya nem terjed ki a kedvezményezett intézmények
egyes felhaszndldsaira sem (a nem kifejezetten a kozérdekd feladatkoriikbe tartozo felhasz-
néldsokra). Elvben tehat e vonatkozasokban is meg6rizhetd a nemzeti rezsim.

Ha azt feltételezziik, hogy a (20) preambulumbekezdés értelmezheté ugy, hogy a sui
generis nemzeti engedélyezési rendszereket sem érinti az irdnyelv, az dontési helyzetet hoz
létre. Allaspontunk szerint ugyanis az szakpolitikai dontést igényel, hogy az irdnyelv hatélya
ala tartozo intézmények szabalyozott felhasznalasai vonatkozasiaban nem lenne-e érdemes
atalakitani a magyar rendszert.

Itt elérebocsatjuk, hogy allaspontunk szerint a jelenlegi rendszer még a kedvezményezett
intézmények kedvezményezett felhasznalasai tekintetében sem hagyhatd érintetlentl (errdl
részletesen alabb). A teljes irdnyelvi megoldas adaptalasa a felhasznalok szamara olcsobb
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lehet (minimum az engedélyért fizetendé igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére nem
lennének kotelezettek),”' raadasul az iranyelvi modell a témeges digitalizaciét is jobban
segitheti.

A kedvezményezett intézmények valamennyi felhasznalasanak az iranyelvi rezsim ala so-
roldsat azonban unids jogi szempontbdl problémasnak tartanank, és a piac kiegyensulyozott
miukodése szempontjabol sem lenne valdszintleg indokolt az ,egyszer(i” tizleti szerepl6k és
a kozcélokat szolgalo, de e tekintetben ugyantigy piaci szereplként viselkedd intézmények
egyenlétlen helyzetbe hozasa.

Ezen tulmutatéan is felvetédik azonban az a kérdés, hogy még abban az esetben is, ha
egyébként Magyarorszag ugy dont, hogy sajat rezsimjét teljes terjedelmében megtartja, ki-
keriilheti-e azt, hogy a kélcs6nds elismerésre vonatkozé szabélyokat, illetve az arva muvek
adatainak a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (BPHH) adatbazisaba vald eljuttatasat ne
szabalyozza. Alldspontunk szerint ugyanis ha ezt tenné, azzal a magyar mivek lényegében
kimaradndnak az arva mivek felhasznaldsanak unids szint(i lehetségébdl (illetve ez csak a
mai szabélyok szerint lenne a tovabbiakban is lehetséges), ami elsésorban nem szerzdi jogi
problémat, hanem a kulturalis vérkeringés egy ujabb rendszerébdl valé kimaradast okozna
a magyar miivek szamara.

Véleményiink szerint ez nem vallalhaté opcid, emiatt viszont a magyar jogot legalabb
e két szabalyozasi elem beépitése céljaval mindenképp moddositani kell. Az alabbiakban
mindezek szem el6tt tartaséval tessziik meg javaslatainkat.

Az iranyelv egyes elemeinek 6sszehasonlitasa a magyar jogi megoldas hatalyaval és az
ebbdl fakado 1épések sziikségessége

1. A kedvezményezettek kire

Az irdnyelv nem azt kivanja elérni, hogy az arva miivekhez altaldban kénnyebben hozza
lehessen férni, hanem a nyilvdnossag szamadra hozzaférhet6 konyvtarak, miuzeumok, archi-
vumok, oktatdsi intézmények, film- és hangzo 6rokséggel foglalkozé intézmények, valamint

21 4§ (2) A felhasznalasi engedély megadasara iranyul6 kérelemért 102 500 forint igazgatasi szolgaltatasi

dijat kell fizetni.

(3) A (2) bekezdésben szabalyozott kérelem dijanak mértéke 40 000 forint, ha a kérelem olyan felhaszna-
las engedélyezésére iranyul, amely sem kozvetve, sem kozvetleniil nem szolgélja jovedelemszerzés vagy
jovedelemfokozds céljat.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott kérelem dijanak mértéke 92 500 forint, ha a kérelmet a Hivatal altal
e célra rendszeresitett formanyomtatvanyon, illetve elektronikus uton nydjtjék be. E kérelem dijanak
mértéke 30 000 forint, ha a kérelem olyan felhasznalds engedélyezésére iranyul, amely sem kozvetve,
sem kozvetleniil nem szolgélja jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat, és azt a Hivatal dltal e
célra rendszeresitett formanyomtatvanyon, illetve elektronikus tton nyujtjak be.

(5) A felhasznalasi engedély visszavondsara iranyuld kérelem igazgatdsi szolgaltatasi dija 10 500 forint.
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a kozszolgalati médiaszolgaltatok, kozvetve pedig az eurdpai digitalis konyvtarak tomeges
digitalizaciés és hozzaférhetévé tételi tevékenységének segitését tiizi ki célul, méghozza
azért, mert ezek stratégiai szerepet jitszanak a kultira megdrzésében.**

Bér az iranyelv egyformaként kezeli Sket, ezek az intézmények szerz6i jogi szempont-
bdl igen heterogén kozosséget alkotnak. A nyilvanossag szamara hozzaférhetd konyvtarak,
oktatasi intézmények legtobb esetben nem rendelkeznek felhasznaldsi jogokkal, tevékeny-
ségiiket — legyen az akar tobbszorozés, akar a nyilvanossag szdméra valamilyen médon
val6 elérhetévé tétel (jellemzOen haszonkolcsonzés) - szabad felhasznalas vagy torvényi
engedély alapjan végzik. A mizeumok gyakran tulajdonosai a gy(ijteményiikbe tartozé mi-
veknek (a mivek egyetlen példanyanak), de rendszerint ezek az intézmények sem birnak
szerz6i jogokkal, de vannak felhasznalasi jogaik, legalabb a kiallitas és a szabad felhasznalas
ala tartozo tobbszorozés tekintetében. A kép- és hangarchivumok, filmorokséget gondozd
intézmények, kozszolgalati radio- és televizidszervezetek azonban gyakran a jogok valami-
lyen médon tortént atengedése eredményeként maguk is szerz6i jogi vagy kapcsolddé jogi
jogosultjai (esetleg felhaszndldi) a miveknek. Azt lehet mondani, hogy az el6z6 esetkorok-
ben a miipéldanyokkal all kapcsolatban az intézmény, szerzéi jogai nincsenek, az utébbi
esetekben pedig magaval az absztrakt mivel is, és lehetnek szerzdi/felhasznalasi jogai is.

Az irdnyelv a 2002. december 31. utan késziilt, nem filmarchivumokban térolt, koz-
szolgalati (szerz6i jogi terminoldgidval) radio- és televizidszervezetek altal elallitott au-
diovizualis és audio tartalmakat kiveszi az irdnyelvjavaslat hatélya aldl. Ennek okaként az
iranyelv (8) preambulumbekezdése azt jeloli meg, hogy ,.figyelemmel arra, hogy a radio-
és televizidszervezetek annyiban kiilénds szerepet toltenek be, hogy maguk is eléallitanak
audio és audiovizualis anyagokat, és hogy intézkedések elfogadasara van sziikség az arva
muvek jelenségének jovobeli visszaszoritdsa érdekében, indokolt ezen iranyelvnek a radio-
és televizidszervezetek allomanyaban 1évé muvek tekintetében torténd alkalmazasat idében
behatdrolni”

A gondolat figyelemre méltd két szempontbdl is. Egyrészt az iranyelv azt feltételezi, hogy
az elarvulds megakadalyozdasdra tovabbi (nem feltétleniil jogalkotasi jellegil) lépések tétele
indokolt. Ez az egyetlen pont az iranyelvben, amely arra utal, hogy a Bizottsdgnak szandé-
kaban 4ll tovabbi lépéseket is tenni az arva miivek jelenségének felszamolasa érdekében.
Ez a megkozelités idvozlendd, mivel egyet lehet érteni azzal, hogy az iranyelven tulmutato
lépésekre is sziikség van a jelenség felszamolasahoz, ugyanakkor tisztazando, hogy a cél el-
érése érdekében milyen tovabbi lépéseket is kell tenni. Itt érdemes utalni arra, hogy azi2010
Digitalis Konyvtarak program Magas Szint(i Szakért6i Bizottsaga tobb ajanlast is megfogal-
mazott ezen a teriileten, és a Bizottsag Digitalizalasi Ajanlasa is tartalmaz erre vonatkozodan

s

el6irdsokat. [Ezekre mas Osszefiiggésben utal is a (2) és a (3) preambulumbekezdés.]

2 (1) preambulumbekezdés.
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Masrészt ezt a megkozelitést nem kizardlag a radid- és televizidszervezetekhez tartozé
muvek esetében kellett volna szemponttd tenni: minden mas — akdr nem csak az iranyelv
hatdlya ald tartozé — miitipus esetében is 1épéseket kellene tenni a mivek elarvulasanak
megakadalyozasara, illetve ki lehetne jelolni dltalanos referenciadatumot is, amelynek le-
jartat kovetden a muivek nem keriilhetnek a specialis rezsim ald. Az eldrvulas elleni lépések
és a referenciadatum bevezetése azonban csak egyiitt értelmes: az el6bbiek nélkiil ugyanis
tovabbra is el fognak arvulni az alkotasok (és mas teljesitmények). Célszerti lett volna ezzel
oOsszefiiggésben megfontolni azt is, hogy az iranyelv kimondja: a nyilvanossagra hozatalt
kovetd bizonyos idtartamban (de legalabb 5-10 évig) a miivet nem lehet drvanak tekinte-
ni. Erre azonban nem kertilt sor, igy ez a fajta moratérium csak azon filmmuvészeti, mds
audiovizualis és hangfelvételben tortént rogzitések esetében 4ll fenn, amelyeket radid- és
televiziészervezetek hoztak létre.?

A specialis eljaras személyi hatélydnak sztikre szabdsa haromféle megoldast jelenthet: a
tagallam szamdra nyitva all a lehetdség arra, hogy a kedvezményezettek korét sztiken tartsa,
és csak rajuk alkalmazza az iranyelvi rezsimet; vagy bévitse ezek korét és masokat is bevon-
jon az irdnyelvi eljaras hatdlya ald, az ezen kiviil es6 felhaszndldsokat az dltalanos szabalyok
alapjan kezelje; végiil pedig a nemzeti sui generis megoldas fenntartasaval az iranyelvi re-
zsimet ne alkalmazza. Allaspontunk szerint azonban az irényelvitél eltérd, annal bévebb
személyi hatallyal nem lehet alkalmazni az iranyelvi szabélyokat, erre a lehetéségre ugyanis
semmi sem utal a szdvegben. Igy kérdés inkébb csak az lehet, hogy ha mar van sui generis
rendszere (mint Magyarorszagnak), akkor fenntartsa-e azt (az erre vonatkozé értelmezd
rendelkezések nyomadn), vagy legaldbb az iranyelv személyi hatalya ald tartozé felhasznalok
vonatkozasdban felszamolja, és bevezesse az iranyelvit.

Ha Magyarorszag ugy dont, hogy az iranyelv szerinti kedvezményezett intézményekre
vonatkozdan bevezeti az iranyelv rendszerét, az arva mtivek kore ketté fog valni: lesznek
olyan alkotdsok, amelyek tekintetében a kedvezményezett intézmények elvégzik a gondos
keresést, és ennek alapjan arvédnak fognak mindsiilni. Masrészt lesznek olyanok, amelyek
tekintetében egyéb személyek végzik a gondos keresést, és a tagallami rezsim szerint fognak
arvava mindsiilni. A két rendszer kozti atjaras megteremtése is dontést igényel: ha egy tizleti
szereplé arvava mindsittetett mar egy mivet a kiilon rezsim alapjan, azt hadd hasznal-
ja fel kedvezményezett intézmény is, méghozza a tagallami feltételekkel (ha ezek eltérnek
az iranyelvit6l) vagy az irdnyelvi feltételekkel (ha ezek atfedik a nemzetieket). Ha viszont

2 A radié- és televizidszervezetek kapcsan fent mar emlitett specialis statuszbol kovetkezik az, hogy sziik-
séges volt a vonatkozo (9) preambulumbekezdés kiegészitése, megszoritdsa azzal, hogy a kozszolgalati
radio- és televizidszervezeteknél rendelkezésre dll6 alkotasok csak abban az esetben arvak - és hasz-
nalhatok fel az irdnyelvi szabalyok alapjan — ha ezeket az adott szervezet készitette/készittette, tehat ha
csak felhasznéldsi jogai vannak a miivel kapcsolatban. (Ez persze a tobbi intézmény esetében is igy kell,
hogy legyen, a radid- és televizidszervezetek kiilon kiemelését inkabb az indokolja, hogy jéval nagyobb
aranyban vannak a felhasznaldsi szerz6dés alapjan veliik valamilyen kapcsolatban 4llé mtivek.)
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kedvezményezett intézmény mindsittetett arvava egy miivet az unios rezsim alapjan, abbdl
legfeljebb olyan mddon profitalhasson iizleti szerepld, hogy a nemzeti jog sajat megolddsa
alapjan kelljen ezt jogszertlien végeznie.

2. Az iranyelv tdrgyi hatdlya

Az iranyelv targya és hatdlya cimet visel6 1. cikk hatdrozza meg azokat a mfitipusokat,
amelyekre az iranyelvi rezsim kiterjed: eszerint a szabalyozas harom, jellemzben a kozgytj-
temények korébe tartozé alkotdstipust érint. Els6sorban a széveges mivek tartoznak ide
(az iranyelv megfogalmazasaban a konyvben, Gjsdgban, napilapban, magazinban publikalt
alkotdsok vagy mas irasok — 1ényegében barmilyen széveges mti), valamint egyes viszonyla-
gosan koriilirt mozi-, illetve audiovizualis és audioalkotasok.

Nem terjed ki az iranyelv a szoftverekre, képz6- és iparmiivészeti alkotasokra. Bar koz-
gyljteményekben szamos van beldliik, és jogosultjaik beazonositasdnak nehézségei miatt a
felhasznalhatésaguk is stlyos probléma, az iranyelv nem szabalyozza sem a fotomiivészeti
alkotasokat, sem a térképeket, sem az épitészeti alkotasok terveit. (Egyébként mas muiti-
pusokat sem, amelyeket nemzetkozi egyezmények alapjan véd az Eurdpai Unid valameny-
nyi orszaga. Kimaradtak igy az adatbazisok is, amelyek 6nmagukban és tartalmukban is
ki vannak téve az eldrvulas veszélyének, ideértve rdadasul nemcsak a szerzdi jogosultakat,
hanem az adatbazis-el8allitoként sui generis oltalmat élvezd jogosultakat is.) Ez azt is jelenti
egyuttal, hogy ezek tekintetében nem érvényesiil az iranyelv ltal bevezetni kivant specialis
rezsim, vagyis ezeknek a tobbszorozése, lehivasra hozzaférhet6vé tétele tovabbra is egyedi
engedélyezés ala fog tartozni (és jogszertien praktikusan lehetetlen lesz, ha a felhasznalas
arva jog gyakorlasanak utjan valdsulna meg), kivéve akkor, ha a nemzeti eljaras ezek vonat-
kozasaban fennmarad, és ez lehetGséget teremt jogszert felhasznaldsukra.

Ezt a problémat csak azon miivek vonatkozasaban kezeli az iranyelv (a javaslathoz képest
egyébként elérelépésként), amelyek beillesztésre keriiltek, vagy integrans részét képezik
olyan miiveknek, amelyekre egyébként kiterjed az iranyelv hatalya.?*

Az irdnyelvjavaslat még nem terjedt ki a szomszédos jogi jogosultsagokra (a szoveg min-
deniitt csak miivekrél szOlt), ami viszont praktikusan a szoveges miivekre szoritotta volna
azon tartalmak korét, amelyek a specidlis rezsim alé eshetnek. Igy kiilénésen problematikus
lett volna ez az audiovizudlis és az audioanyagok esetében: hiszen a hozzaférhetévé tétel
nem lett volna feltétleniil jogszerti, ha a szerz6 tekintetében mentesiil csak a felhaszndal6 az
egyedi engedélyszerzés kotelezettsége alol, hiszen még eléadddhat, hogy az el6adémiivész
és/vagy a hangfelvétel-el6allité (vagy a képvisel6jiik) engedélye is kell a felhasznélashoz.
Végiil az iranyelvi rezsimet az egyes arva miivekre és hangfelvételekre terjesztették ki, és az
ezekkel kapcsolatban fennallé barmely szerz8i vagy kapcsolddé jogi jogosultsagra.

24 1. cikk 2b. bekezdés.
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Mivel a hangfelvétel-el6allito vagy a filmeldallitd ritkan ,vész el” (legfeljebb egy fizetés-
képtelenségi eljaras eredményeként), ezért elsésorban persze az eléadémivészek lesznek,
akiknek a teljesitményei elarvulnak. Figyelembe véve, hogy az el6adomivészek az érintett
jogaikat leggyakrabban atengedik az el6allitoknak (amennyiben ez lehetséges), igy valdja-
ban a kapcsol6dé jogok eldrvulasa joval kisebb probléma, mint a szerzéi jogoké.

A hatalyos magyar szabalyozas alapjan a sui generis engedélyezési rezsim — éppen a fent
emlitett megfontolasok alapjan - csak a szerzdi és az eléadomiivészi jogok elarvulasanak
esetére ad megoldast. A moédositasra e tekintetben csak akkor van (formalisan) sziikség, ha
a kedvezményezett intézmények kedvezményezett felhasznaldsai vonatkozasaban is torté-
nik rezsimvaltas. Egyebekben a személyi hatély tagitdsat nem tartanank relevansnak.

3. Tobbszerzds drva miivek

Az iranyelvjavaslat szerint a tobbszerzés miivek(en fennall6 egyes jogok) sajatos elbanast
igényelnek akkor, ha ezen miivek egyes jogosultjai ismertek, masok pedig nem, ugyanak-
kor ugy ttnt, hogy az iranyelvtervezetben a Bizottsag még nem dontétte el, hogy milyen
megkozelitést is alkalmazzon ezek tekintetében. A javaslat 1. cikk (2) bekezdése értelmében
ugyanis ha egy miinek tobb alkotoja is van, és (legalabb) egy alkotdja ismert és elérhetd, a
mu nem lett volna drva mutnek tekinthetd, vagyis nem lett volna alkalmazandé vele kapcso-
latban az a rezsim, amelyet az irdnyelvjavaslat bevezet. Viszont a (14) preambulumbekezdés
értelmében az ilyen mivek esetében az ,iranyelv nem érinti az ismert vagy azonosithatd
jogosultak jogait”. Ez a megfogalmazds viszont arra utalt, hogy az ismert jogosultak tekin-
tetében az altalanos szabalyok lesznek alkalmazandok, a nem ismertek tekintetében viszont
az iranyelvi rezsim lesz irdnyado.

Az iranyelv végleges véltozatdnak 1. cikk (2) bekezdése [illetve az ezt értelmezd (14)
preambulumbekezdés] ezt egyértelm(ivé tette: az egyébként ténylegesen gyakorolhat6 jogok
- akkor is, ha sziikség volt el6bb a jogosult keresésére - a ,,rendes eljardsban” gyakorolhatok,
és a specialis rezsim csak a valéban arva jogokra vonatkozik. Az utdlag beszurt (3) bekezdés
- a kordbbi masodik - pedig mar més kontextusban rogziti, hogy ez nem érinti azt, hogy az
ismert jogosultak rendes uton engedélyezik a mtiveik, teljesitményeik felhasznalasat.

Az irdnyelv 1. cikkének (5) bekezdése szerint a specidlis rezsim nem érinti az ismeretlen
szerz8jli vagy alnéven létrejott miivek jogait: e szabdly beillesztésének okat nem indokol-
ja a preambulum (az eredeti szévegben nem szerepelt). A nemzetkozi szerzéi jogban sui
generis szabalyozas vonatkozik ugyanezekre a muvekre, de csak a védelmi idejiik szamitasat
tekintve,?> egyéb vonatkozasokban a nemzeti jogok tartalmazhatnak még speciélis rendel-

25 Azirodalmi és a mitvészeti miivek védelmérél szol6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban,
az 1971. évi julius hé 24. napjan feliilvizsgalt szovege. Magyarorszagon kihirdette a 1975. évi 4. torvény-
erejli rendelet. 7. Cikk (3) bekezdés.
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kezéseket. Igy a magyar szabalyozas rogziti, hogy az ilyen esetekben a m jogszer( nyilva-
nossagra hozéjét kell szerzének tekinteni mindaddig, amig nem azonosithaté be a szerz3.°
Ennek fényében az irdnyelvi rendelkezést ugy kell érteni, hogy az 4j rezsim alkalmazandé
ugyan, de csak abban az esetben, ha a szerzén kiviil a mi els6 nyilvanossdgra hozéja is is-
meretlenné vagy elérhetetlenné valik.

Ezen vonatkozasok tekintetében a hatalyos magyar jog szabalyai megfeleléen adaptalha-
tok, killonosebb megfontolast nem igényelnek.

Az irdnyelvjavaslat eredeti szévege alapjan az 4j rezsim mindezen mivek koziil is azok-
ra vonatkozik, amelyeket el6szor egy tagéllamban hoztak nyilvanossagra vagy sugaroztak.
Nem lényegtelen kérdés, hogy ezt ugy kell-e érteni, hogy az adott orszagnak a nyilvanos-
sagra hozatalkor kellett tagallamnak lennie, vagy a jelenlegi tagallamok teriiletén barmi-
kor nyilvanossagra hozott muvekre terjed ki a szabaly, esetleg ezt majd rugalmasan kell
értelmezni, és a jovOben csatlakozd orszagokban valaha nyilvanossagra hozott mtivek is
bekeriilnek az iranyelv hatalya ald a csatlakozés pillanatdban. A (11) preambulumbekezdés
szerint ennek a korlatozasnak a célja a ,nemzetkozi udvariassag” elvének figyelembevétele,
de ez nem sokat segit e kérdés eldontésénél. Idetartozik az is, hogy az orszdghataroknak a
XX. szdzadban bekdvetkezett szamos véltozasa miatt gondot okozhat, hogy pl. egy 1917-
ben Magyarorszagon, Munkacson (ma: Ukrajna, nem EU-tagallam) nyilvanossagra hozott,
még védelem alatt 4ll6 mi az iranyelv alapjan EU-tagallamban nyilvanossagra hozott mi-
nek tekintendé-e.

E tekintetben a preambulum egyetlen mondata nyujthat segitséget: a (13) preambulum-
bekezdés alapjan mas orszagokban 1év§ informacids forrasok megismerése sziikséges lehet,
ha van arra utalds, hogy a jogosultakra vonatkozé relevans informaci6 ezekben az orsza-
gokban all rendelkezésre. Ez azonban legfeljebb kiegészit6 jelleggel teszi lehet6vé a mas
- kiilonosen nem EU-tag — orszagban valo keresést. E vonatkozasban kiilonos gondossag-
gal kell eljarni az irdnyelv atiiltetésénél, érdemes a Bizottsag dllaspontjat kikérni a helyes
értelmezésrol.

4. A gondos keresés

Az iranyelvjavaslat 3. cikke értelmében ahhoz, hogy valamely mi vagy teljesitmény drvanak
mindsiiljon, a fent felsorolt intézményeknek megfelel6 forrasokban kell keresni a jogosul-
tat. Az irdnyelvjavaslat (12) preambulumbekezdésébdl a végleges f6sz6vegbe is bekeriilt az,
hogy ennek a keresésnek johiszemtinek és indokoltnak kell lennie.

A keresési modszerek tekintetében az irdnyelv viszonylag rugalmas rendszert vezet be.

s

AlapvetGen tagallami kompetencidban hagyja a keresési mddszerek el6irasat, azzal, hogy

% git. 8.6.

7.(117.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2012. DECEMBER



42 GRAD-GYENGE ANIKO

annak a mttipushoz kell igazodnia, a listar6l konzultélni kell a jogosultakkal és a felhaszna-
l6kkal, valamint a keresési modszerek nemzeti listdgjanak minimélisan tartalmaznia kell az
iranyelvjavaslat melléklete szerinti keresési modszereket. Ezenkiviil figyelemmel kell lenni
az iranyelv preambulumaban irottakra, amely tovabbi szempontokat fogalmaz meg, illetve
a HLG gondos keresési utmutatdjara. Egy ilyen, félig nyitott lista elfogadasa — még azzal
egyiitt is, hogy adott koriilmények kozott a legmegfelelébb megoldasnak tiinik — 6hatatla-
nul is lassitja a harmonizdaciét, csokkenti annak esélyét, hogy gyorsan egységes szintti kere-
sési rendszer alakuljon ki. Bar a keresésnek a szarmazasi orszaghoz val6 hozzakapcsolasa
kizarja azt a lehetGséget, hogy ,,forum-shopping” alakuljon ki a legegyszertibb feltételeket
el6ird tagallam iranyaban, az azonban eléfordulhat, hogy egy szigorubb feltételeket tdmasz-
t6 tagallam mivei kimaradnak vagy csak sztikebb kérben valnak hozzaférhetévé azokhoz
képest, ahol kevesebb befektetéssel lehet arvava nyilvanitani egy mtvet. Itt érdemes azzal
szamolni, hogy a keresésnek a szarmazési orszaghoz val6 kotése azt fogja jelenteni, hogy
koltségtakarékossagi okokbol a nemzeti konyvtarak csak a sajat orszdgukban nyilvanossag-
ra hozott miveket fogjak drva miinek mindsiteni, bar elvben lenne lehetdségiik arra, hogy
mas orszagban nyilvanossagra hozott muvet is felhasznaljanak.

Itt felmeriil az a kérdés, hogy mi torténik akkor, ha nem tudjuk, hogy mely orszag az adott
mu szarmazasi orszaga? (Ezt legegyszeriibben ugyanis a szerz6 ismeretében tudjuk megal-
lapitani, de ha az 6 neve sem 4ll rendelkezésre, akkor ez nem segit.)

Fontos Gjdonsaga a végleges szovegnek, hogy mar nemcsak a nyilvdnossagra hozatal vagy
az els6 sugarzas helye lehet az a beszamitdsi pont, amely meghatarozza a gondos keresés
helyét, hanem a (13) preambulum szerint az is, ahol el3szor tették lehivasra hozzaférhet6vé
jogszertien a mitivet. Figyelemmel arra, hogy az irdnyelvi rezsim az 0j alkotasokra és mas
teljesitményekre is kiterjed, ez indokoltnak tlinhet, bar ha a lehivasra hozzaférhetévé tétel
egyben a nyilvanossagra hozatalt is jelenti, akkor ez felesleges.

Tovabbi bizonytalansagot okoz egy, csak a (11) preambulumban megjelend szabdly, amely
szerint azon miivek és hangfelvételek esetében amelyeket nem tagallamban hoztak nyilva-
nossagra vagy sugaroztak, de amelyeket az iranyelv szerinti kedvezményezettek nyilvanos-
saghoz kozvetithettek a jogosultak hozzajarulasaval, ezen irdnyelv csak akkor alkalmazhatd,
ha alappal feltételezhetd, hogy a jogosultak nem elleneznék az iranyelv éltal lehetévé tett
felhasznalast. Ez egy olyan megengedd szabaly, amely igen tagra nyitja a kedvezményezett
intézmények lehetGségeit.

[Az irdnyelv (12) preambulumbekezdése lehetévé teszi egyébként, hogy a gondos kere-
sést ne a kedvezmeényezett intézmények végezzék, hanem mads szervezet, amely azonban fe-
lelésséggel tartozik a keresési eredményért. Arrdl az iranyelv nem szol, hogy ez a felelGsség
mire terjed ki, de feltételezhetd, hogy itt is csak a gondossagért valé felel6sség vizsgalhato,
és nem maga az eredmény.]

A gondos keresés kritériumainak a nemzeti joggal val6 dsszehangoldsa allaspontunk sze-
rint elkertilhetetlen még akkor is, ha valamilyen formaban fennmarad a nemzeti rendszer.
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Amennyiben kiépiilne bizonyos szint(i atjards a mai nemzeti és az unios jog alapjan vala-
milyen szinten atiiltetett rezsim kozott, az attekinthetetlenné tenné a rendszert, ha a kere-
sési szempontok kiilonboz6ek lennének. Ez kardindlis valtoztatast nem igényel a magyar
jogban, figyelemmel arra, hogy a keresési szempontok kialakitasdndl a magyar jogalkotd
korabban is tekintettel volt a soft unids el6irasokra, amelyeket az iranyelv is beépit.

5. Az drva miivek adatbdzisai

Az iranyelvjavaslat még csak a (13)-(15) preambulumbekezdésében foglalkozott a keresé-
sek lehet6 leghatékonyabba tételével, a rendelkezd részben csupan egyetlen bekezdés utalt
a nyilvanosan hozzaférhet$ adatbazisok épitésének kotelezettségére, arrdl pedig nem szdlt,
hogy ezek létrehozatala kinek a kotelezettsége lenne.?’

Az iranyelv e tekintetben is tobb ponton eléremutato: egyrészt az emlitett preambulumok
szovege részletes lefrassa boviilt, és a rendelkez részben is részletez6bb szabalyok keriiltek
elfogadasra.

Az arvami-informaciok lehetd legszélesebb korii hozzaférhetésége érdekében egy ha-
romszint{i rendszert vezet be. Az els6 szinten a keresést végz6 intézmények kotelezettsége
tarolni azokat az adatokat, amelyek a gondos kereséssel kapcsolatban nala létrejonnek (a
keresés eredményét, az iranyelv hatalya ala es6 felhasznélasokat, minden valtozast az arva-
mii-statusszal kapcsolatban, és az intézmény elérhet&ségét), és ezeket az adatokat egy online
adatbazisban kozzé is kell tennie, az adatbazis miikodtetése a sajat koltsége lesz.

Kétségtelen, hogy az adatbazis-épités javitja a rendszer koltséghatékonysagat és altala-
ban a transzparencidjat. A javaslatban még gy latszott, az adatbazist kizardlag tagallami
szinten kell 1étrehozni és majd valamilyen médon dssze kell kapcsolni ezeket. Az iranyelv
azonban madr arra utal, hogy ezt az adatbézist a BPHH fogja mukodtetni azon informacidk
alapjan, amelyeket a nemzeti hatdsagoktol fog megkapni (ebbél az is kovetkezik, hogy a
hatésdgoknak nem adatbazis-épitési, hanem adattovabbitasi kotelezettségiik lesz a BPHH
felé). Az unids adatbazis felallitdsaval, miikodtetésével kapcsolatos koltségek ilyen modon
megoszlanak majd a tagallamok és az Unié kozott.”

Korabbi aggalyunk itt megismételhetd: ha a kedvezményezett intézményeknél ésa BPHH-
nél 1étrejové adatbazis ténylegesen nyilvanos lesz a piaci szerepl6k szamara is hozzaférhe-
téen, ez azt fogja jelenteni, hogy 6k — ezekre az adatbazisokra alapitva - a jogsértésért valo
felel6sségre vonas minimalis esélyével fogjak tudni felhasznalni a miiveket: a keresési kote-
lezettség és annak koltségeinek viselése pedig csak az allami intézményeket — végsé soron a
nemzeti koltségvetéseket — fogja terhelni.

273 cikk 4. bekezdés.
28 3 cikk 4b. bekezdés.
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Az iranyelv nem szabalyozza az adatok tovabbitasanak rendjét sem a keresést végz6 in-
tézmény és a nemzeti hatdsdg, sem a nemzeti hatésag és a BPHH kozott. Ez a tagallami
szabalyozas feladata lesz (erre vonatkozéan a magyar jogban egyel6re természetesen nincs
rendelkezés, rdaddsul az adatbdzis sem hozzaférhetd).

Fontos, hogy ez a rendszer nem zdrja ki a nemzeti arvami-adatbazisok létrehozasat,
fenntartdsat, ugyanakkor viszont érdemes lesz ezeket olyan méodon kialakitani, hogy a) az
adatbazisok minimum ugyanazt tartalmazzak, mint a BPHH adatbazisa b) az adatbazisok
minimum tartalmazzdk azokat az informdacidkat, amelyeket a BPHH adatbazisaban fel kell
tiintetni. Ebben az esetben azonban kiil6nos figyelmet kell forditani az adatbazisok ellent-
mondas-mentességére, hiszen probléma adddhat abbodl, ha a BPHH adatbazisdban nem
szerepel egy mii arva miként (a kedvezményezett intézmények javara), a nemzeti adatbazis
pedig ilyenként jeleniti meg. Az egységes nemzeti adatbazis felallitdsa abbdl a szempontbdl
is indokoltnak latszik, hogy a kedvezményezett intézmények ilyenfajta tevékenysége vala-
milyen médon koordinalt, egységes legyen.

Fontos és eldontendé kérdés lesz, hogy mi torténjen azokkal az darva miivekkel, amelyeket
anemzeti szabalyok alapjan nem a LAMS-intézmények kezdeményezése alapjan mindsitet-
tek arvanak. Abbdl a szempontbdl ugyanis, hogy az éltalanos érdek a jogtisztasag fokozasa,
kovetkezhetne az, hogy a BPHH olyan arva mivek adatait is befogadja, amelyek nem az
iranyelv alapjdn minésiilnek ilyennek. Allaspontunk szerint ennek az eldéntése azonban
nem nemzeti feladat.

6. Az drva mindség kolcsonds elismerése

Az iranyelvjavaslat 4. cikke (minden preambulumi értelmezés nélkiil) rogzitette, hogy
az a mU, amely egy tagallamban arva miinek mindsiil, minden mas tagallamban is 4rva.
Ugyanakkor nem volt egyértelmi, hogy ez az egyszeriinek téin6 rendelkezés azt jelenthe-
ti-e, hogy ha egy tagéllamban egy intézmény elvégezte a keresést, és rogzitette ennek és
a felhasznalasnak a tényét, ett6l kezdve - az errdl sz6lé informdciora alapitva — barmely
mas EU-tagallam LAMS-intézménye szabadon haszndlhatja-e a mivet. A javaslat sze-
rinti (19) preambulumbekezdés ugyanis azt mondta, hogy lehetévé kell tenniiik a tagalla-
moknak, hogy ezek az intézmények az altaluk hozzaférhet6vé tett miivet mas tagallamban
1év6 kozonség szamara is hozzaférhet6vé tegyék. Ezt gy is lehetett érteni, hogy a tagallami
LAMS-intézmények egy aktussal (a nemzeti keresés lefolytatasaval) hataron atnyualé nyil-
vanossaghoz kozvetitésre is jogosultta valnanak. A cél kétségteleniil az volt, hogy a kolt-
séghatékonysagra torekedve ugyanazon mi tekintetében mads tagallamban ne kelljen djra
lefolytatni a keresést (és a hozzaférhet6vé tétel is csak egyszer torténjen meg). Ez lerontani
latszott a teriileti hataly elvét is.

Ezt a megkozelitést mar nem alkalmazza az iranyelv végleges 4. cikke, amely tgy fogal-

maz, hogy csak az valik lehet6vé egy keresés eredménytelensége utan, hogy mas tagalla-
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mokban mds intézmények is hozzaférhet6vé tegyék a mivet. (Az iranyelv e — nézetiink
szerint — legfontosabb szabalydhoz tovabbra sincs értelmezé preambulumi rendelkezés.)
Igy tehat a koltséghatékonysagnak csak az a szintje valésulhat meg, amely szerint az rvéva
mindsitést nem kell minden tagallamban elvégezni, ahol hozzaférhet6vé teszik a miivet.
Komoly problémat okoz azonban annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy ebben az
esetben erre a hozzaférhet6vé tételt végz6 intézményre — a keresés orszagan kiviili hozzafér-
het6vé tétel esetén — melyik orszag joga lesz alkalmazandé. Ezzel amiatt is kell foglalkozni,
mert egy tagallamban drvanak mindsiilé jog egyaltalan nem biztos, hogy egy masik tagal-
lamban is drva lenne: el6fordulhat, hogy a nemzeti szabalyozas az adott felhasznalast szabad
felhasznaldsnak tekinti, vagy kiterjed ra a kozos jogkezelés hatalya. Allaspontunk szerint
ilyen esetben pedig nem lehetne helye a kélcsonos elismerésnek. Raadasul ez stlyosan ve-
szélyezteti a jogbiztonsagot is, hiszen ha egy tagallam egyetlen intézménye arvanak mindsit
egy miivet, az érintheti egy masik tagallam kozds jogkezeld szervezete altal végzett tevé-
kenység hatalyat (a kiterjesztett hatalyt olyan felhasznalasok korében, amelyek nem esnek
az iranyelvi vagy mas, a tagallami jogban biztositott szabad felhasznalds hatalya ald).
Idetartozik az is, hogyan alakul a 1étrejové adatbazis hitelességéért vald felelésség, hiszen
ha valamely mds intézmény a kozzétett adatok alapjan drva miiként kivan felhasznalni egy
alkotdst, és az adatbazisrdl késdbb kidertil, hogy az valdtlan adatokat tartalmazott, szerz6i
jogi jogsértés valosul meg, amelyért a feleldsséget nem lenne feltétleniil indokolt minden
tovabbi nélkiil az adatbazisban biz6 masik intézményre haritani. Egy, a helyzethez igazitott
felel6sségi megoldas kidolgozésa azonban eurdpai szinten kellett volna, hogy torténjen.
Ezen a probléman az sem segit sokat, hogy a (12) preambulumbekezdésbe a targyalasok
folyaman bekertilt az a szabaly, hogy a gondos keresésért a keresést folytatd intézmény fe-
lelés. Az irdnyelv ezen a ponton ugyanis lerontani latszik a tertileti hataly elvét. A megfo-
galmazds azért 6vatos, mert ezt az iranyelv nem deklaralja. Mindenesetre az iranyelv nem
térhet el az alkalmazandé jogra vonatkozd unids rendeletektél, és a BUE vonatkozéasdban
is csak részletszabalyt allapithat meg. Emiatt pedig az alkalmazandd jog tekintetében a fel-
hasznalas helyének jogatél nem lehetne itt eltérni. Az elég veszélyes megoldasnak tinik,
hogy egy barmely tagallamban lefolytatott keresés alapjan arvanak mindsitett mi barhol
masutt Eurépaban felhasznalhaté legyen, és ha ez az adott tagallamban — a nemzeti jog elté-
résébdl fakaddan - jogsértének mindsiilne, akkor azért is a keresé személy legyen felelds. Ez
azt igényelné, hogy a keresést végz6 személy arrdl is megbizonyosodjon, hogy az adott mt
valamennyi, a keresés orszaga szerint szabad felhasznalasnak mindsiil6 hasznositasa min-
den mas tagdllamban is ennek mindsiil. (Emiatt a felel6ssége csak arra terjedhet ki, hogy
a keresés orszaga szerinti feltételeknek eleget tegyen, és nem arra, hogy a mii valamennyi
tagallamban felhasznalhato legyen.)
A kolcsonos elismerési szabaly atiiltetése a fenti aggalyok miatt nem lehet tovabbi megko-
tések nélkiil. Ugyan a tagallami jogalkot6 bevezethet egy szabad felhasznalast, amely szerint
azok a miivek, amelyek szerepelnek a BPHH adatbazisaban, a kedvezményezett intézmények
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altal szabadon tobbszorozhet6k és nyilvanossaghoz kozvetithetdk, de meg kell tennie azt a
korlatozast, hogy ez nem vonatkozik azokra a felhaszndldsokra, amelyek a nemzeti jog alap-
jan egyéb engedélyezés (kozos jogkezelés) ald tartoznak. Emiatt viszont a rendszer nagyon
bizonytalannd valik, és végeredményben a jogosultat keresé és a miivet hozzaférhetévé tenni
kivan6 LAMS-intézményeknek a felhasznalas el6tt legalabb arrél mégis minden tagallamban
meg kell bizonyosodniuk, hogy az adott ml nem tartozik-e kozos jogkezelésbe.

7. Kedvezményezett felhaszndldsok

Azon felhasznaldsok korét, amelyekre az iranyelvi rezsim kiterjed, a 6. cikk alapjan lehet
meghatarozni (a korabbi 7. cikk - valdsziniileg a tagallamok erds kritikai, illetve a nemzet-
kozi szinten is megfogalmazott stilyos szakmai kifogasok miatt*® — kikeriilt a tervezetbél,
egyes elemei viszont beépitésre keriiltek a 6. cikkbe).

Az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése és az ezt értelmez6 (17) preambulumbekezdés ér-
telmében alapvetden két felhasznalasi modon hasznosithatjék az intézmények az drvanak
mindsiilé miiveket: az Infosoc-iranyelv 3. cikke értelmében vett nyilvanossaghoz kozveti-
téssel, illetve az Infosoc-irdnyelv 2. cikke szerinti tobbszorozéssel, ez utdbbi esetben csak
digitalizacid, hozzaférhetdvé tétel, indexalas, katalogizalas, megdrzés vagy felajitas céljara.

Az irdnyelv mér kifejezetten utal arra, hogy a megoldas szerzéi jogilag kivételnek vagy
korlatozasnak minésiil. Terminoldgiai szempontbol elég problémas ez tobb okbdl is. Szer-
261 jogi korlatozasrol abban az esetben beszéliink, ha felhasznalas valosul meg, de ezzel
kapcsolatban a szerzd kizarélagos joga valamilyen szempontbdl korlatozott (nem engedé-
lyezheti a felhasznaldst, a teljes jogdijhoz képest csak csokkentett/méltanyos dijazast kap).
Kivétel esetében a szerzének engedélyezési lehetGsége sincs, és dijazasra sem tarthat igényt.
(Az Infosoc-iranyelv olyan szempontbdl mar fellazitotta ezt a kétpdlusunak tiiné rendszert,
hogy néhany esetben a szerzére bizta, hogy akarja-e engedni a mtive felhasznalasat korla-
tozas vagy kivétel alatt.>”)

Az irdnyelv szerinti megfogalmazds azt sugallja, mintha a tagallamok valaszthatnanak,
hogy kivételt vagy korlatozast vezetnek-e be. A konkrét szabalyokban azonban egyértelmi-
en nincs sz6 kivétel bevezetésének lehetdségérdl. Jelentésége ennek amiatt van, mert ha ezt

2, példaul az ALAI Végrehajto Bizottsaganak tagjai [Paul Torremans, Professor of Intellectual Property

Law, University of Nottingham, Jane Ginsburg, Morton L. Janklow, Professor of Literary and Artistic
Property Law, Columbia University, Mihaly Ficsor, Member of the Board and Honorary President,
Hungarian Copyright Council, Jan Rosen, Professor of Private Law, Stockholm University, Mario
Bouchard, Ottawa (in a personal capacity), Michel Walter, Rechtsanwalt, Hon. Prof, Vienna, Paolo
Marzano, Avvocato, Rome]: Orphan works — compatibility of the draft Directive with the international
norms.

A dogmatikai héttérrél és a hozza kapcsolddé elméleti szakirodalomrol 1. részletesen Gyenge Aniko:
Szerz6i jogi korlatozasok és a szerzéi jog emberi jogi hattere. HVG-Orac, 2010.
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tehetnék, akkor lehet6vé valna olyan nemzeti megoldas is, amelyben a szerz semmilyen
kompenzaciéhoz nem jut miive felhasznalasa fejében. Az iranyelvi rendszer azonban lehe-
t6vé teszi azt, hogy a kedvezményezett intézmény tobb mddon is tizleti jellegii tevékenységet
végezzen a mivekkel, ilyen médon pedig nem is lenne indokolt a kivétel lehet6vé tétele.

A 2. bekezdés alapjan a felhasznalé intézmény a miivekkel kapcsolatban végezhet nyere-
ségszerzl tevékenységet (igaz, csak koltségei megtéritésének erejéig). A sziikités oka valo-
szintleg az, hogy az unios jogalkoté nem akarja a LAMS-intézmények egyértelmiien nye-
reségszerzd tevékenységét kivétellel/korlatozassal tamogatni. Ennek oka lehet: ha az arva
miivek felhasznalasa kedvez6bb feltételekkel torténhetne, mint a nem arviké (ami feltehe-
téen azt eredményezné, hogy a felhasznalok érdeklédése eltolddna az drva miivek irdnyaba,
ami piactorzulashoz vezethet).

Onmagéban az, hogy a kedvezményezett intézmény csak a koltségei megtéritése erejé-
ig végezhet nyereségszerzé tevékenységet, persze nem akadalyozna feltétleniil azt, hogy az
intézmény jogdijat fizessen, hiszen ez a felhasznal6 intézmény oldalarol egyébként is be-
szamitando koltségként jelenne meg. [A (17a) preambulumbekezdés tdgabb mozgasteret
engedne: nem korlatozza a nyereségszerzési célt csak annyiban, hogy annak az intézményi
kozérdek célt kell szolgalnia. ]

A 3. bekezdés szerint a koz- és a maganszféra egyiittmikodését nem érintik ezek a ren-
delkezések. Az egyértelmi, hogy a ppp-projektek esetében a kedvezményezett intézmények
nem csupan koltségeik megtéritését érhetik el: igen fontos kérdés az, hogy ennek a szabaly-
nak az értelmezése hogyan alakul. Feltételezhetd, hogy ez azt jelenti, hogy a ppp-projektek
nem tartoznak az iranyelvi rezsim hatdlya ala, vagyis ha a felhasznalas igy torténik, az en-
gedélykateles. Ugyan érthetd ez abbol a szempontbdl, hogy a kedvezményezett intézmény
piaci szerepl altal digitalizalt gytijteménye ezen az titon ne legyen tizleti alapon mégis hoz-
zaférhetd, ugyanakkor lehet, hogy a ppp-projektek teljes kizarasaval a gyereket is kiontotték
a fiird6vizzel egytitt. A (18) preambulumbekezdés kifejezetten elSir olyan elemeket, ame-
lyeket a ppp-megallapodasok nem tartalmazhatnak - igy nem korlatozhatjak a kedvezmé-
nyezetteket az arva muvek felhaszndldsaban, valamint nem adhatnak a kereskedelmi part-
nereknek felhasznalasi vagy ellenérzési jogot. Ez persze azt jelenti, hogy az irnyelvi rezsim
érvényesiilését a ppp-megallapodasok nem korlatozhatjak, igy viszont legalabbis talzas azt
mondani, hogy az irdnyelv nem érintené ezeket.

Ennek a rendszernek a zarékove talan a legproblémasabb: az eredeti javaslatt6l lénye-
gesen eltéré megoldds szerint ugyanis az drva miiként val6 felhasznalds idejére — arra az
esetre, ha ismertté valik a személye - mindenképp méltanyos dijazas illeti meg a szerz6t. Az
nyilvanvald, hogy az ismertté valas utdni idészakra mar teljes szerzdi jog illeti a jogosultat,
tehat a felhasznalds dijat szabadon allapithatja meg. A dijigény részletszabalyait teljes mér-
tékben a tagallamokra bizza az Unid, azzal, hogy ennek megallapitasanal — értelemszertien
- be kell tartaniuk az Uni6 szabdlyait.
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Az els6 kérdés, hogy mikor is kell ezt a dijat megfizetni? Akkor is, ha nem valik ismertté
a szerz6, vagy csak akkor, ha ismertté valik? Ugyanis nem biztos, hogy a szoveg ahhoz a
feltételhez koti-e a dijfizetési kotelezettség keletkezését, hogy ismertté valik a jogosult (igy
csak akkor keletkezne, ha tényleg ismertté valik), vagy arra az esetre irja el6 a dijfizetési
kotelezettséget, hogy ha ismertté vélna a jogosult (igy pedig minden esetben, akdr ismertté
valik, akdr nem - ahogy ezt a hatdlyos magyar jog is rendeli). Ha az intézménynek kell
fizetnie a dijat, akkor ezt mibdl fogja finanszirozni, feltéve, hogy egyébként a felhasznélas-
bdl szarmazo bevételei csak a sziiken vett koltségeit fedezhetik: ezek a koltségek magukban
foglaljak ezt a dijat is?

Tovabbi kérdés, hogy a szerz6 hogyan érvényesitheti ezt a dijat? Egyedileg kell fellépnie
minden egyes felhasznalé intézmény ellen? Vagy ezt a dijat — ahogy minden mas dijigényt
— kozos jogkezeld szervezet fogja begytjteni? Ha igen, akkor mi torténik a ki nem fizetett
dijakkal? Ha a méltanyos dijazasi szabaly egyébként kotelez6 (,,shall”) szabaly, vagyis kote-
lez6 a dijigény bevezetése, akkor milyen tekintetben lehet ezt a modellt egyaltalan szerz6i
jogi értelemben ,kivétel”-nek (,exception”) tekinteni?

Tovabbi nehézséget okoz, hogy az iranyelv az egész dijigény tekintetében csupan egyetlen
aspektust rendez, miszerint a dij mértékét annak a tagallamnak a joga szerint kell megalla-
pitani, ahol a kedvezményezett intézmény talalhato. Ez pedig adott esetben azt is jelentheti,
hogy sok felhaszndl6 kedvezményezett intézmény esetében a szerzének minden tagallam-
ban kiilon kell a dijat érvényesitenie. Taldn érdemes lett volna nemcsak az intézmények,
hanem a szerzék ,,paneurépai” érdekeit is figyelembe venni.

Mindezek a kérdések azonban csak akkor igényelnek valaszt, ha egy tagallam ugy dont,
ezt a rezsimet alkalmazza a sajat jogaban. Ahogy fent utaltunk rd, ennek a megfontolasa
abbdl a szempontbdl lehet indokolt, hogy az iranyelvi rezsim mtikodtetése olcsobb a poten-
cialis felhasznaldk szamara: ugyanakkor itt el lehet ismerni, hogy ez a rendszer olyan szintl
jogbizonytalansagot eredményezhet, aminek vallaldsa nem ellentételezi a felhasznalok kolt-
ségeinek csokkentését.

Az iranyelv hatasainak kovetése’'

Az iranyelvet a tagallamoknak legkésdbb a hatélyba 1épést kovetd két év lejartaval kell 4t-
tltetniiik, vagyis addig az esetlegesen meglévé tagéllami eszkozokkel lehet kezelni az drva
miivek sorsat.’> Nem rendel el kifejezett moratériumot a nemzeti megoldasok bevezetésére,
igy végs6 soron az is elképzelhetd, hogy egy tagallam ebben az idészakban hozzon létre egy
sajat rezsimet (pl. ha elégedetlen az uniés megoldassal), ugyanakkor ez mar felvetheti az
unios jog megsértésének a problémajat is.

31 Ezekhez a rendelkezésekhez nincs értelmezé preambulumbekezdés.

32 Article 12 Entry into Force This Directive shall enter into force on the day following that of its publication
in the Official Journal of the European Union.
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Az iranyelvekben szokasos feliilvizsgalati klauzula arra vonatkozdan tartalmaz specialis
vizsgalati szempontot, hogy milyen 1j ,,kiadok” és mitipusok korében kell majd még beve-
zetni az iranyelv szerinti rezsimet a digitdlis konyvtérak fejlédése érdekében.”® Ne legyenek
illuzidink: az unids jogalkotd ma is tudataban van, hogy mely egyéb miitipusok igényelnének
valamiféle sui generis szabalyozast (ha nem is feltétleniil az iranyelvben foglalt megoldast),
csak ezek tekintetében jelen pillanatban még nem lehet a tagéllamok konszenzusat elérni. Ez
az oka, hogy a feliilvizsgalati klauzula kifejezetten emliti az 6n4llé (vagyis nem az irdnyelv
hatélya ala tartozo, irodalmi mtibe foglalt) fotomtivészeti alkotasok és egyéb képek esetét.
Kénytelenek vagyunk itt azonban azt mondani: jobb, hogy az unids jogalkotd itt 6vatos volt,
és nem vonta be az iranyelv hatalya ald ezeket az alkotdsokat is. A ,tesztidGszakot” kovetden
lehet mérlegelni, hogy indokolt lehet-e mas teriiletekre is kiterjeszteni az iranyelv hatalyat.

Sz6t kell ejteni itt egy, az atiiltetéssel kapcsolatos szabélyok végére bekeriilt, igen nehezen
értelmezhetd rendelkezésrol.** Ennek alapjan ha egy tagallamnak ,hiteles érvei” vannak
arra, hogy az iranyelv atiiltetése akadalyozza a nemzeti jogkezelési megoldésokat, erre fel-
hivhatja a Bizottsag figyelmét, beszolgéltatva a relevans bizonyitékokat (indokolast) is. A
Bizottsagnak ezt figyelembe kell vennie az iranyelv hatalyosulasardl szold jelentéskészités
soran és amikor javaslatot tesz az iranyelv modositasara.

E rendelkezéssel kapcsolatban joggal meriil fel a kérdés, hogy azt, hogy az iranyelv 4tiilte-
tése akadalyozza a nemzeti jogkezelési megoldasokat, miért nem az iranyelv el6készitése so-
ran kell(ett) figyelembe venni, ha egyébként az iranyelvben szerepel az a rendelkezés, hogy
az iranyelvi rezsim nem érinti a nemzeti engedélyezési rendszereket. Tovabbi kérdés lehet
az, hogy miként fogja a Bizottsdg ilyen esetekben az irdnyelv atiiltetését kikényszeriteni? Ha
egy tagallam nem ilteti at az iranyelvet, mert van sajat rezsimje, akkor nem fog fennallni
akadalyozasi probléma. Ha megprébalja atiiltetni a nemzeti szabalyozasa mellett, és a kettd
kozott titkdzés van, akkor az unids jognak megfelelé megoldast kell talalnia. A rendelkezés
tartalmat a Bizottsag értelmezése fogja megadni.

KOVETKEZTETESEK

A fent elvégzett elemzés alapjan a kovetkezd alapveté megallapitasokat tessziik.
1. A tagallamoknak nincs médjuk arra, hogy az iranyelvi rezsimt6l teljesen fiiggetlened-
jenek, még ha van is sajat, korabban kialakitott nemzeti megoldasuk.
2. Minimalisan a kolcsonos elismerési szabaly és az adatbdzisra vonatkozo rendelkezé-
sek tekintetében sziikséges lesz a magyar rendszer kiigazitasa.

> 11 cikk.
A Member State that has valid reasons to consider that the implementation of this Directive hinders
one of the national arrangements concerning the management of rights referred to in Article 1(2¢c)
may bring the matter to the attention of the Commission alongside with all relevant evidence. The
Commission shall take such evidence into account when drawing up the report referred to in paragraph
2 and when assessing the necessity to submit proposals for the amendment of the Directive.
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3. A magyar jogalkotonak koncepcionalis dontést kell hoznia arrdl, hogy az iranyelvben
kedvezményezett intézmények tekintetében fenn kivanja-e tartani a jelenlegi rezsi-
met, vagy ezekre kialakitja az uni6s szabalyok alapjan az Gjat — a jovedelemszerzésre
nem iranyul6 felhaszndldsokat megvalosité felhasznalok anyagi érdekei az utébbi, a
jogbiztonsdgi megfontolasok az el6bbi mellett szolnak. Az iranyelv hatalya aldl kies6
miivek, felhasznalok és felhasznaldsok tekintetében fenntarthaté a magyar megoldas.

4. A jelenlegi magyar rezsim alapjan drvanak mindsitett muvek felhasznaldsat indokolt-
nak tlinik lehetévé tenni az iranyelv alapjan kedvezményezett intézmények szamara.

Végezetiil megjegyezziik, hogy allaspontuk szerint az unids jog alapjan sziiletett megol-

das vonatkozasaban drvendetes lenne, ha a véglegesnek tliné megoldas valamilyen médon
masodik olvasatra visszakeriilne a Tandcsba, de csak ha ennek eredménye tovabbi tisztazas
lenne. E tekintetben azonban szkeptikusak vagyunk.
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