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ADALEKOK A VEDJEGYATRUHAZAS JOGI MEGITELESEHEZ - I1. RESZ

4. NEMZETKOZI VEDJEGYEK ATRUHAZASA A MADRIDI RENDSZERBEN

A PUE-t kovet6en a masodik mérfoldks a jogharmonizacio terén az 1891-ben sziiletett, a
gyari vagy kereskedelmi védjegyek nemzetkozi lajstromozasara azota tobbszor feliilvizs-
galt Madridi Megallapodas (Madrid Agreement) volt.>> Ennek célja az volt, hogy hatékony
védelem legyen biztosithatd szamos orszagban egyszerre, mindossze egy nemzeti hivata-
lon keresztiil. Ez a gyakorlatban azt jelenti a védjegyjogosultak szamara, hogy egy nemzeti
védjegybejelentést kiterjeszthetnek a megallapodasban részes valamennyi orszagra, ha a
WIPO-t létrehozo alapegyezményben megjeldlt Szellemi Tulajdon Nemzetkozi Irodajanal
(International Bureau of Intellectual Property, a tovabbiakban: IBIP) a szarmazasi orszag
hatdsdga utjan bejelentik igényiiket. Ez a megoldds az orszagonként torténd kiilon lajst-
romozashoz képest szdmos gyakorlati kedvezményt kindl az tigyfelek szdmara. El6szor is
elegend6 csupan egyetlen kérvényt benyujtani az IBIP-hez, és azt is csak egy nyelven, nem
utolsdsorban csupan egyszeri dijat kell befizetni. E konstrukcié hianyaban valamennyi or-
szagban kiilon-kiilon, az adott nyelven kellene benyujtani a védjegybejelentéseket, és kiilon-
kiilon meghatarozott bejelentési dijak megfizetésére lenne sziikség. Tovabbi kedvezmény,
hogy a védjegybejelentének nem kell kivarnia azt, hogy valamennyi megjel6lt tagallam hi-
vatala egyenként oltalom ald helyezze megjel6lését, ugyanis egy egyéves (illetve a Madridi
JegyzOkonyv alapjan 18 hdnap is lehet, ha a tagallam igy nyilatkozik) hataridé letelte utdn
- ideiglenes vagy végleges elutasitd hatarozat hianyaban - a megjelolt dllam védjegyhivatala
az elutasitas lehetdségétol elesik.

A madridi rendszer elényei kozott kell megemliteni azt is, hogy a lajstromozast kovetd
valtozasok (a jogosult neve, cime, a jogutddlas, az arujegyzék korlatozasa) atvezetése irant
is elegendd egyetlen kérelem benyujtasa és egyszeri dijfizetés, hogy a valtozasok mindegyik
megjelolt tagallamban hatalyossa valjanak.

A Madridi Megallapodast egészitette ki 1989-ben a Madridi Jegyzékonyv (Protocol
Relating to the Madrid Agreement Concerning the International Registration of Marks), amely
az azt alaird orszagokat, még ha nem is voltak tagjai addig a megallapodasnak, ugyanannak
az unidnak a részeseiként ismeri el, mint a mar korabban csatlakozott tagokat. A megalla-
podas és a jegyz6konyv parhuzamos, de egymastol fiiggetlen egyezmények, ugyanakkor

3 A hatalyos szovegvaltozatot Magyarorszagon az 1973. évi 29. tvr. hirdette ki.
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osszekapcsolja ket a K6zos Végrehajtasi Szabalyzat (Common Regulations under the Mad-
rid Agreement Concerning the International Registration of Marks and the Protocol Relating

to the Agreement, a tovdbbiakban réviden: CoRe).**

A Madridi Jegyz6konyv lehet6vé tette
a nemzetkozi integracids szervezetek csatlakozasat is a Madridi Megéllapodas rendszeré-
hez. Ennek a csatlakozasnak két feltétele van: az érintett integracié minden egyes tagjanak
PUE-tagnak kell lennie, és védjegyhatosaggal kell rendelkeznie.”> Ezeknek a feltételeknek
a Kozosség megfelelt, igy a 2004-es csatlakozassal mara az 6sszes EU-tagallam részese a
jegyzokonyvnek. A kolcsonosség jegyében a madridi rendszer elismeri a kozosségi védje-
gyeket, mig az EU elismeri a madridi rendszer nemzetkdzi védjegyeit. A Madridi Jegyzo-
konyv biztositja azt a lehetdséget, hogy az IBIP-en keresztiil egy nemzeti hivatalnal tett véd-
jegybejelentés nemzetkozi oltalmat szerezhessen. Ugyanakkor arra is lehetdség van, hogy
egy nemzetkozi lajstromozast atalakitsanak nemzeti bejelentéssé, megdrizve a nemzetkozi
bejelentés elsébbségi datumat. A Nemzetkozi Védjegy Szovetség (International Trademark
Association, a tovibbiakban: INTA)* a védjegyjogok harmonizacidja érdekében rendiilet-
lentil tdmogatja a jegyzokonyv elfogadasat a lehetd legtobb allamban (jelenleg 84 dllam a
részese), amely torekvésnek a legnagyobb sikere, hogy 2003. november 2-dn az Amerikai
Egyesiilt Allamok is alirta azt.”’

E fejezetben a fenti struktdra szerint miikodé nemzetkozi védjegyek atruhazasanak sza-
balyai keriilnek elemzésre, ami azért is érdemel kiemelt figyelmet, mert két egyezményre
épiil6 rendszerrdl van sz6, ami tagjainak létszamat tekintve a legnagyobb védjegyjogi re-
zsim.

A Madridi Megallapodds 9° cikke tartalmazza az atruhazasra vonatkozé legalapvetébb
rendelkezéseket. A jegyzokonyv 9. cikke és a CoRe 25. pontja azonban generalisabb jelle-
gl megfogalmazast haszndl, mert nem haszndlja az atruhdzas kifejezést, hanem helyette
a jogosult személyében bekovetkezett valtozasokrdl szol. Ez pedig tagabb kategoriat olel
fel, mint a szerz6déses atruhazas, hiszen a jogosult személye megvaltozhat birosagi vagy
hat6sagi hatarozat utjan is, illetve 6roklés vagy felszamolas soran is, tovabba automatikus a
jogosult személyének megvaltozasa a gazdasagi tarsasagok dsszeolvadasakor.

34 http://www.wipo.int/madrid/en/legal_texts/common_regulations.htm, (2011. 12. 02.).

3 Tattay Levente: Az EU legfejlettebb iparjogvédelmi integracidja: a kozdsségi védjegy. Kiilgazdasag, Jogi
Melléklet, 2005. 7-8. sz., p. 68.

Az INTA-t 1878-ban, New Yorkban alapitottak a védjegyjog fejlesztésére és a tisztességes verseny tdmo-
gatdsdra.

Olga Nedeltscheff: First thing first. Why does the world need global trademark law? Trademark world,
2003, suppl. 1., p. 8.
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4.1. Felek az atruhazasban

A madridi rendszerben a szerzédést koto felek pontos megnevezése jogosult (holder) és
atvevo (transferee).

Ahhoz, hogy a védjegylajstromban atvezessék a jogosult személyében bekovetkezett val-
tozast, egy erre iranyuld kérelmet kell az IBIP-hez benyujtani. Ebben a kérelemben a ked-
vezményezettnek el6szor is azt sziikséges igazolnia, hogy megfelel-e a madridi rendszerben
azoknak a kovetelményeknek, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy valaki nemzetkdzi védjegy-
bejelentést tehessen. Ugyanis a megallapodas 9 cikk (2) bekezdése szerint olyan személy
javara nem jegyezhet be a védjegy atruhdzasa, aki ennek a kritériumnak nem felel meg.
Ehhez az 1. cikk szerint a kedvezményezettnek valamely tagorszagban valdsagos és miikodo
ipari vagy kereskedelmi teleppel kell rendelkeznie vagy ennek hianyaban lakohellyel, ha
pedig egyik tagallamban sincsen lakoéhelye, akkor az unidhoz tartozé valamely orszagban
kell allampolgarsaggal birnia. A 2. cikk szubszidiarius jelleggel kiterjeszti a lehetséges ked-
vezményezettek korét annyiban, hogy azokat is a szerz6d6 orszagok joghatosaga ala tartozo
személyekkel egy tekintet ald es6ként kezeli, akik a PUE 3. cikke alapjan ugyan nem éallam-
polgérai egyik pdrizsi unios tagallamnak sem, azonban valamelyik részes orszag teriiletén
van lakhelyiik vagy valosagos és miikodé ipari vagy kereskedelmi telephelyiik. A probléma
valdszintileg elméleti, de a fenti megoldas kizarja a kedvezményezettek korébol azokat, akik
mind a madridi rendszer, mind pedig a PUE tagallamain kiviil es6 allam allampolgarai vagy
hontalanok, és az eldbbi tagallamokban ugyan nem rendelkeznek lakohellyel, de szokasos
tartozkodasi hellyel igen. A jegyzékonyv 2. cikk (1) bekezdése alapjan is feltétel a szerz6d6
allamok valamelyikében 1év6 allampolgarsag vagy lakohely, illetve valosagos és miikodd
ipari vagy kereskedelmi telephely. Mivel a Madridi Jegyzékonyv lehet6vé teszi nemzetkdzi
szervezetek csatlakozdsat is, abban az esetben, ha az dtruhdzandé védjegyet ilyen szervezet
hivatalahoz nyujtottak be, a kedvezményezettnek elég, ha a szervezet valamely tagallama-
ban van lakoéhelye, vagy annak allampolgara, illetve ott rendelkezik valésagos és miikodé
ipari vagy kereskedelmi telephellyel.

A kettOs szerz6dés rendszerébdl adéddan azonban bonyolddhat a helyzet attdl fiiggéen,
hogy a kedvezményezett a fenti kapcsoloelvek alapjan melyik orszaghoz kothetd. Elméleti
szinten harom esetkdr kiilonithetd el:

- haakedvezményezett honossaga szerinti orszag csak a Madridi Megallapodasnak ré-
szese, bejegyezhet6 az atruhazas, de csak azon megjeldlt orszagok vonatkozasaban,
amelyek részesei a megallapodasnak,

- ha a kedvezményezett honossaga szerinti orszag csak a Madridi Jegyz6konyvnek ré-
szese, bejegyezhet6 az atruhazas, de csak a jegyz6konyvben részes, megjelolt tagal-
lamokra nézve,
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- ha a kedvezményezett honossaga szerinti orszag egyarant részese a megallapodasnak
és a jegyzokonyvnek is, valamennyi megjelolt szerz6d6 félre nézve bejegyezhetd az
atruhdzas.”

A CoRe 25. szabaly (4) bekezdése alapjan lehetséges az is, hogy egyszerre t6bb kedvez-
ményezettre ruhdzzak at a védjegyoltalmat. Ebben az esetben mindegyikiiknek meg kell fe-
lelniiik a fenti feltételeknek, azonban nem sziikséges ugyanazzal az orszaggal kapcsolatban
lenniiik. Némileg egyszertsiti a helyzetet, hogy 2008 6ta a megallapodasban és a jegyz6-
konyvben is részes allamok kozotti viszonyokban kizardlag a jegyzékonyv szabdlyai szerint
lehet eljarni. Ezzel f6szabdllyd vélt a jegyz6konyv alkalmazdsa, ugyanis a WIPO adatbdzisa
szerint 2012. julius 13-an - beleszamitva Kolumbiat és a Fiilop-szigeteket, ahol egy hona-
pon beliil 1ép hatalyba a Madridi Jegyz6konyv — mar csak Algéria az egyetlen olyan orszag,
amely a madridi rendszeren beliil kizarélag a megallapodasnak részese. A tobbi 55 allam
egyben a jegyzékonyvben is szerz6dé6 fél, mig 30 masik allam pedig csak a jegyzékonyvben
szerz0do fél. Ezek alapjan tehat nyilvanvald, hogy a fenti harom esetkdorbél az els6nek nincs
nagy gyakorlati jelentésége, a masodik és a harmadik lehetdség tekinthet6 tipikusnak.

Ha a fentiek alapjan egyes megjelolt dllamokban nem jegyezhet6 be az atruhdzas ténye,
a védjegyet megosztjak, és amely allamokban ennek nincs akadalya, ott a kedvezményezett
lesz az uj jogosult, a tobbi orszagban pedig a régi jogosulté marad az oltalom.

A Madridi Megallapodas 9" cikk (1) bekezdése szerint ha a kedvezményezett telepe nem
a védjegy tulajdonosanak orszagaban van, hanem egy masik tagallamban, az IBIP-et a ked-
vezményezett orszag hatdsaga értesiti az atruhazasrdl. Az IBIP az atruhazast lajstromozza,
a tobbi hatdsagot pedig értesiti, és az atruhazast a hivatalos lapjaban (WIPO Gazette of
International Marks) kozzéteszi. Ha az atruhazas a nemzetkozi lajstromozastdl szamitott 6t
éven belill tortént, az IBIP koteles a kedvezményezett orszaganak hatosagatdl hozzajarulast
kérni — és ha lehetséges — az 4j jogosult orszagaban foganatositott védjegylajstromozas kel-
tét és szamat is kozzéteszi. Ennek oka eredetileg az volt, hogy a 6. cikk (2) bekezdése alapjan
a nemzetkozi lajstromozastdl szamitott 6t év elteltével a nemzetkozi lajstromozas a szarma-
zasi orszagban korabban lajstromozott nemzeti védjegytdl — néhany kivételtdl eltekintve —
tiiggetlenné valik. Az 6t éven beliili atruhazassal azonban megvaltozott a szarmazasi orszag,
és ehhez a kedvezményezett orszagaban a hataskorrel rendelkezé hivatal hozzajarulasara
volt sziikség. A megéllapodds 1957-es feliilvizsgalata 6ta azonban a jogosult személyében
bekovetkezd valtozas nem befolydsolja a szdrmazasi orszagot, igy tulajdonképpen megsziint
e rendelkezés létjogosultsaga. A Madridi Uni6 kozgytlése ezért 1995-ben gy hatarozott,
hogy az IBIP-nek a nemzetkézi védjegyek atruhdzdsara irdnyulé eljardsa soran nem kell
alkalmaznia az emlitett szabalyt.

38 Guide to the international registration of marks, Part B, Chapter II: The international procedure, p.
B.IL73.: http://www.wipo.int/export/sites/www/madrid/en/guide/pdf/partb2.pdf (2011. 12. 01.).
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4.2. Részleges atruhazas

A nemzeti védjegyjogokhoz, valamint a kozosségi védjegyjoghoz képest a madridi rend-
szerben tobbféle részleges atruhazas létezik, amely a nemzetkdzi védjegyek sajatos jelle-
gébdl fakad. A legfontosabb differentia specifica, hogy a feleknek lehetéségiik van teriileti
értelemben is részlegesen atruhdzni az érintett védjegyet, ami a fentiekben leirtak alapjan a
nemzeti és a kozosségi védjegyek esetében kizart. Ekképpen négyféle részleges atruhazast
kiillonboztethetiink meg:

- ugyanazokban a megjelolt tagallamokban néhany aruosztalyra nézve torténd atru-

hézas,

- amegjelolt tagallamoknak csak egy részére nézve az 6sszes aruosztaly atruhazasa,

- amegjelolt tagallamoknak csak egy részére nézve néhany aruosztaly atruhazasa,

- amegjelolt tagallamoknak csak egy részére nézve egy aruosztalyon beliili alcsoportok

atruhdzasa.

A Madridi Megallapodashoz és Jegyzokonyvhoéz kapcsolédé Adminisztrativ Eléirasok
(Administrative Instructions for the Application of the Madrid Agreement Concerning the
International Registration of Marks and the Protocol Relating Thereto, a tovabbiakban ro-
viden: AdIn)* 16. szakasza alapjan a részleges atruhazast a lajstromban gy kell atvezetni,
hogy az eredeti lajstromozasbdl torlik az atruhazassal érintett részeket, és ez utdbbiakat
az eredeti lajstromszammal és egy ahhoz kapcsolt nagybetiivel latjak el, abécésorrendben.
Igy a lajstromszdmok alapjan is mér rogton lathato, hogy melyik volt az eredeti védjegy,
és melyek keletkeztek részleges atruhazassal. Az atruhazas meghirdetésekor csak ezeket az
Ujonnan létrehozott lajstromozasokat tiintetik fel a hivatalos lapban.

A CoRe 27. szabdly (3) bekezdése szerint lehetdség van arra is, hogy ha a részleges at-
ruhazasok kovetkeztében két vagy tobb nemzetkozi lajstromozas jogosultjaként ugyanazt
a személyt jegyzik be, az 4j jogosult kérelmére ssze kell vonni a lajstromozasokat. Az IBIP
errdl értesiti az érintett tagallamok hivatalait. Ezek koziil barmelyik nyilatkozhat ugy a (4)
bekezdés alapjan, hogy a jogosult valtozasa az adott tagallam teriiletén hatalytalan, ebbdl
kovetkezGen pedig a tagallam tekintetében valtozatlanul az atruhdzé fog szerepelni. A hivatal
az emlitett nyilatkozataban koteles megjeldlni a hatélytalansag alapjaul szolgal6 okokat, a vo-
natkozo jogszabalyi rendelkezéseket és azt, hogy van-e helye feliilvizsgalatnak vagy fellebbe-
zésnek. A jogerds nyilatkozatot az IBIP dltali jogosultvaltozasrol szol6 értesitéstdl szamitott
18 hénap lejartat megel6z6en kell a tagallami hivatalnak az IBIP felé visszakiildeni. Amikor
ezt az IBIP atveszi, bejegyzi azt a nemzetkozi lajstromba, és — az esettdl fiiggben — kiilon
nemzetkozi lajstromozasként jegyzi be a nemzetkozi védjegynek a széban forgd nyilatkozat
targyat képezo részét, és errdl értesiti azt a felet (a jogosultat vagy a hivatalt), amely a jogosult
valtozasanak bejegyzésére iranyul6 kérelmet benyujtotta, valamint az 4j jogosultat.

39 http://www.wipo.int/madrid/en/legal_texts/admin_instructions.htm#P149_10190 (2011. 12. 02.).
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4.3. A bejegyzési kérelem tartalma

A kérelem benyujtasara vonatkozd eljarasi kérdéseket a CoRe 25. szabalya részletezi.

A kérelmet az erre a célra létrehozott MM5-6s formanyomtatvanyon, egy példanyban
kell benyujtani az IBIP-hez. Ezt megteheti maga a jogosult vagy annak képviseldje, a jo-
gosult orszaga és a kedvezményezett orszaga szerinti hivatal is, vagyis a kedvezményezett
kozvetleniil nem fordulhat az IBIP-hez. Arra sincs lehetéség, hogy a kérelmet a nemzetkozi
védjegy szarmazasi orszdga szerinti hivatalon keresztiil nyujtsak be, ha sem a jogosult, sem
a kedvezményezett nem kothetd a szarmazasi orszaghoz.

A 6. szabaly (2) bekezdése alapjan f6szabaly szerint a kérelmet — az érintett hivatal el6ira-
sainak megfelel6en — angol, francia vagy spanyol nyelven kell benyujtani, de azt is lehet6vé
tehetik, hogy a kérelmezé valasszon e harom nyelv koziil. A 40. szabély (4) bekezdése sze-
rint — amely a nyelvekre vonatkozé atmeneti rendelkezéseket tartalmazza - a fenti f6szabaly
alol a 2004. aprilis 1-jét megel6zden tett nemzetkozi védjegybejelentések kivételt jelentenek,
mert ezek esetében egyediil a francia nyelv hasznalhatd, valamint azon bejelentések eseté-
ben is csak a francia nyelv hasznalhatd, amelyeket 2004. aprilis 1-je és 2008. augusztus 31-e
kozott nyujtottak be, és azok kizardlag a megallapodas hatalya ala tartoznak. A gyakor-
latban a nyelv kérdése csak az arujegyzék szoveges részét érinti, a kérelem egyéb elemei a
nyelvtdl fiiggetlenek.

A kérelemben a kovetkezoket kell feltiintetni:

1. az érintett nemzetkozi lajstromozas szamat,

a jogosult nevét,

a kedvezményezett nevét és cimét,

kifejezett felhatalmazast arra, hogy a kedvezményezett legyen az uj jogosult,
képviseld kijelolését,

AR

az atruhazas a teljes arujegyzéket érinti-e, vagy csak egy részét, illetve azokat a megje-
161t tagallamokat, amelyeket az atruhazas érint,

7. természetes személy kedvezményezett esetén az allampolgarsagot, nem természetes

személy esetén annak mtikodési formajat (ezek feltiintetése nem kotelezo),

8. aldirast.

Egy kérelemben tobb nemzetkdzi védjegy atruhazasat is lehet kérni, ilyenkor valameny-
nyi érintett védjegy lajstromszamat fel kell tiintetni. A tobbes bejelentés feltétele azonban,
hogy az atruhazasokban érintett jogosult és kedvezményezett személye valtozatlan legyen,
az atruhazassal érintett tagallamok kore megegyezzen, és az atruhazasok vagy a teljes aru-
jegyzékre, vagy annak ugyanazon részeire legyenek korlatozva.

A CoRe 25. szabaly (2) bekezdés a) pontjanak (iv) pontja szerint a fenti felsorolas negye-
dik eleménél rendelkezésre allo helyen sziikséges azt az orszagot megjelolni, ahol a ked-
vezményezett lakohelye vagy valds és miikodo ipari vagy kereskedelmi telephelye van. Ha
olyan orszagrdl van szd, amely valamely nemzetkozi szervezet utjan kapcsolodik a madridi

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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rendszerbe, ugy mind az orszagot, mind pedig a jegyzokonyvben részesként szereplé nem-
zetkozi szervezetet meg kell jelolni. Fészabaly szerint a lakoéhely vagy telephely megadasa
szitkséges. Az allampolgarsag csak akkor jon szamitasba, ha a fentiekben leirtak szerint
kivételesen az allampolgarsag a kapcsoldelv a kedvezményezett és valamely tagallam ko-
z6tt.*

Képvisel6 megnevezése nem kotelezd, csak opciondlis elem. Az IBIP hivatalbdl torli a
korabbi jogosult képviseldjét, ha azonban a felek szandéka szerint tovabbra is ugyanaz a
személy maradna a képviseld, ugy 6t is meg kell nevezni a kérelemben.

A CoRe 25. szabaly (2) bekezdés b) pontja alapjan nem természetes személy kedvezmé-
nyezett esetén szintén opcionalis annak megjel6lése, hogy milyen formatumban miikodik
az adott jogi entitas.*! Az egyes nemzeti jogok sokszintisége miatt ez igen sokféle lehet, ezért
a tajékozodas megkonnyitése végett célszerl az iranyado jogszabalyt is megjeldlni.

A CoRe 25. szabaly (1) bekezdés d) pontja szerint abban az esetben, ha a kérelmet koz-
vetleniil az IBIP-hez nyujtjak be, ugy a jogosultnak mindenképpen ald kell azt irnia. Ha
azonban a kérelmet valamely tagallam hivatalan keresztiil nyujtjak be, ugy fészabalyként
azt a hivatal irja ald, de a tagallami szabalyoktol fiiggéen lehet6vé tehetik, hogy a jogosult
is alairja.

A bejegyzési kérelem dija a teljes és részleges atruhazas esetén is 177 svajci frank. A dijfi-
zetés az érintett nemzetkozi védjegyek szamahoz tapad, ezért tobbes atruhazas esetén tobb-
sz6roz6dik a 177 svajci frankos dij.*?

5. VEDJEGYATRUHAZAS AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOKBAN

Az USA védjegyjoganak kézéppontjaban az 1946. évi Trademark Act, elterjedtebb nevén a
Lanham Act (15 U.S.C 1051 et seq.) all. Az USA szabalyozasi rendszerét tobb okbdl is érde-
mes megvizsgalni. Egyrészt azért, mert az orszag vilaggazdasagi jelentésége indokoltta te-
szi jogrendszerének atfogd tanulmanyozasat, masrészt pedig azért is, mert a fentebb vazolt
megoldasoktol egyes pontokon alapvetd eltéréseket mutat, ezért célszerti szembedllitani az
eddig targyalt jogrendszerekkel. Eloljaréban annyit sziikséges megjegyezni, hogy az USA-

10 V6. 4.1. fejezet.

1 A CoRe angol nyelvi valtozata a legal entity kifejezést hasznalja, ami a magyar forditdsban jogi sze-
mélyként jelenik meg. Ha a jogi személy megfogalmazast nem jogi értelemben értjiik, ugy helytallé a
hasznalata, de ha a jogi személyt mint polgari jogi kategoriat alkalmazzuk, lesziikitjiikk az eredeti jelen-
téstartalmat. A magyar jogban is vannak olyan gazdasagi tarsasagok, amelyek nem jogi személyek, még-
is lehetnek nemzetkozi védjegyek jogosultjai, és vannak olyan jogi személyek, amelyeknek fogalmilag
nincs ipari vagy kereskedelmi telepiik. Az egyes nemzeti jogok pedig egészen eltéré megoldasokat is
alkalmazhatnak a jogi személyek szabalyozasara vonatkozdan. Ebbdl kovetkezGen a jogi személy kifeje-
zést ebben a korben a szerz6 helytelennek talalja.

2 http://www.wipo.int/madrid/en/fees/sched.html (2011. 12. 02.).
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ban a védjegyoltalom feltétele, hogy a megjelolést kereskedelmi tevékenység korében, a gaz-
dasagi életben hasznaljak. Hazankban ezzel ellentétesen csupan hasznalati kotelezettség all
fenn, de annak nem sziikséges kereskedelmi tevékenységgel 0sszefiiggének lennie. Az USA
védjegyjogaban a védjegyatruhazasban érintett feleket engedményezének (assignor) és en-
gedményesnek (assignee) nevezik.

5.1. A Lanham Act 10. §-a - védjegyatruhazas goodwillel

A védjegyek atruhdzdsara nézve a Lanham Act 10. §-a tartalmaz rendelkezéseket, amelyeket
a torvény hatalybalépése ota nyolcszor modositottak. E sokszori médositds is mutatja, hogy
a védjegyek atruhdzasanak kérdéskore mindig is szamot tarthatott a jogalkot6 érdekl6désé-
re, és a mogotte meghuzddd dogmatikai vitak nem jutottak nyugvépontra.

A 10. § (a) pontjanak (1) bekezdése érdemel kiemelt figyelmet, hiszen ez hatarozza meg
és definidlja az atruhdzas jogalapjat. Eszerint, egyezen a Tanacs kozosségi védjegyrdl szolé
207/2009/EK rendeletével (2009. februar 26.) (a tovabbiakban: CTMR?2), illetve a Vt.-vel,
lehetéség van mind az oltalom alatt all6 védjegyek, mind pedig a még oltalmat nem szer-
zett védjegybejelentések atruhdzasara. Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala
(United States Patent and Trademark Office, a tovabbiakban: USPTO) altal kozzétett gya-
korlati szabélyok szerint az atruhazasok korében védjegybejelentés alatt érteni kell mind
a nemzeti bejelentéseket, mind pedig a torvény 44. §-a alapjan tett, barmely nemzetkozi
megallapodas szerinti bejelentést. A Lanham Act ezt nem konkretizalja oly médon, mint
a Vt. a Madridi Megallapodasra vagy a Jegyzékonyvre, hanem ugymond nyitott torvényi
tényallasként barmely hatalyos nemzetkozi szerzédésre kiterjeszti.*?

A védjegybejelentések kdrében a Lanham Act meglehetdsen differencidlt, eltér6 alapokon
nyugvo oltalomszerzési igényeket szabalyoz. Alapesetnek azt tekinti, ha valaki a gazdasagi
tevékenysége korében mar hasznélt védjegyét** kivanja lajstromoztatni.*® A masik esetkor
az, amikor valaki johiszemten kivan védjegyoltalmat szerezni olyan megjelolésre, amit ko-
rabban még nem hasznalt, és tudomasa szerint mas sem hasznalt kereskedelmi forgalom-
ban. Ez ut6bbi tipusu védjegybejelentések (intent-to-use applications) atruhazasat nem teszi
lehet6vé a 10. §.

43 U.S. Trademark Law. Rules of Practice & Federal Statues, 2011. november 8. U.S. Patent & Trademark

Office, Part 3 — Assignment, Recording and Rights of Assignee, § 3.1. Definitions: http://www.uspto.
gov/trademarks/law/tmlaw.pdf (2011. 11. 13.).

A magyar és altalaban véve a kontinentalis fogalomhasznélattal szemben az USA-ban lajstromozas nél-
kiil is beszélhetiink védjegyekrdl, a nyilvantartasba vétel csupan pluszjogokat, illetve megforditott bizo-
nyitasi terhet eredményez. De a lajstromon kiviili védjegyeket is védi a Lanham Act. Hazankban ezzel
ellentétesen, a lajstromozas tényétdl fiiggéen beszélhetiink oltalom alatt 4ll6 védjegyrdl vagy oltalom
alatt nem 4ll6 megjelolésekrol.

> Lanham Act § 1 (15. U.S.C § 1051) (a) pont (1) bekezdés.
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Az atruhdzasnak azonban van egy megszorito feltétele, amely az egymassal folytonosan
vitatkozo jogtudomanyi és gazdasagtani iranyzatok fokuszpontjaban all 1946 6ta. Ez pedig
az, hogy az atruhazds soran nem pusztan a védjegyoltalmat sziikséges atruhazni, hanem
a védjeggyel érintett vallalkozas goodwilljét is, vagy a goodwillnek azt a részét, amelyhez
ténylegesen kapcsolodik a védjegy hasznalata, és amely a vallalkozast szimbolizalja. Az at-
ruhazo egyéb védjegyéhez tapado goodwill, illetve a véllalkozas nevének atruhdzasara tehat
nincs sziikség, s ezt a 10. § (a) pont (2) bekezdése is megerdsiti.

A fenti szabdlyt nevezhetjiik a tiszta atruhdzas tilalmanak is (against assignment in gross),
ami egyszersmind annak is a bizonyitéka, hogy az USA jogaban a szabadalommal és a szer-
z06i joggal szemben a védjegy nem 6ndll6 szellemitulajdon-jog, hanem sziikségszertien a
goodwillhez, azon keresztiil pedig a véllalkozdshoz kapcsol6dé oltalmi forma.*® Ennek ki-
alakulasa mélyebb elemzést igényel.

5.2. A tiszta atruhazas tilalmanak fejlodési utja

A XIX. szdzadi common law-ban gyokerezik az a felfogas, hogy a védjegyek 6nmagukban
nem is értelmezhetdek, csak a mogottiik allé vallalkozas goodwilljének szimbolumaként.
Ez pedig a védjegyek elidegenitésére nézve nem jelentett mast, mint hogy a goodwill nél-
kil nem is ruhazhatdak at. Ezt titkkrozte az els6 szovetségi védjegytorvény is 1905-ben, s
azota is valtozatlanul fennmaradt e doktrina, noha a Lanham Act elfogadasakor is tobb
szovegtervezetrdl targyaltak, ami enyhitett volna e merev felfogason, valamint az eredeti
10. § is masként rendelkezett, mint a ma hatélyos. Ettdl fiiggetleniil alapjaiban mindvégig
a védjegyatruhdzas érvényességének sine qua nonja maradt a goodwill atruhdazasa. Ezt a
megkozelitést régota tdmadjdk mind a védjegyjogosultak, mind a védjegyjogaszok, hiszen
indokolatlanul szétvalasztja és egymassal szembeallitja a jogszabalyi kovetelményeket a
vallalkozasok valds gazdasagi igényeivel. Néz6pontjuk szerint a tiszta atruhdzas egyaltalan
nem karos, vagy nem téveszti meg a fogyasztokat, hiszen a fogyasztok megtévesztése nem a
védjegy atruhdzdsatdl fiigg, hanem csakis a jogszerzd fél késébbi magatartésatol.*”

A fenti rendelkezés legstlyosabb problémaja, hogy a goodwill fogalom egy évszazados
palyafutasa sem volt elég arra, hogy pontosan koriilhatarolt definiciéval irjak le, mit is teste-
sit meg valojaban. Az USA biréi gyakorlatdban is tobb, egymasnak ellentmondé itélet sziile-
tett a goodwill értelmezésével kapcsolatban, igy pedig elmosddik az atruhdzasi szerzédések
érvényessége és érvénytelensége kozotti hatarmezsgye.

6 Visa US.A., Inc. v. Birmingham Trust National Bank, 696 F.2d 1371, (Fed. Circ.), 1982: http://law.justia.
com/cases/federal/appellate-courts/F2/696/1371/328769/ (2011. 11. 14.).
7 Irene Calboli: Trademark assignment ,with goodwill”: a concept whose time has gone. Florida Law
Review, 2005. 4. sz., p 773-776.
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A problémakor visszavezetheto alapelvi szintre, hiszen a védjegyjog tradiciondlisan a fo-
gyasztok védelme szempontjabdl értelmezte a védjegyatruhazas feltételeit. E nézet szerint
a védjegyek onmagukban nem élveznek oltalmat, csupan a goodwill szimbdélumaként és
informacidhordozoként szolgalnak, s ezt is csak addig teszik, mig a fogyasztok megtévesz-
tésére alkalmassa nem valnak. A Lanham Act elfogadasakor egy szenatusi jelentésben (8.
Rep. No. 79-1333) felismerték a goodwill és a védjegy kozotti kolcsonods dsszefiiggést:

A védjegyek valdban esszencidlis elemei a versenynek, mert lehetové teszik a
versengd termékek kozotti valasztdst oly médon, hogy a vevdk a védjegyek dltal
képesek azokat egymdstol megkiilonboztetni. A védjegyek dsztonzik a mindség
fenntartdsat azzal, hogy az elédllitok szamdra biztositjdk a jo hirnévvel jdaré va-
lamennyi hasznot, amelyet a kivdlo mindségnek koszonhetnek. Ezért sziikséges
oltalmazni a védjegyeket, megvédeni a fogyasztokat a megtévesztéstol, eldsegi-
teni a tisztességes versenyt és a villalkozdsok szdmdra biztositani mindazokat
az elényoket, amelyeket a hirnév és a goodwill szolgdltat, megelézve ezzel a mds
vdllalkozdssal valé Gsszetévesztést.*®

A goodwill nélkiili védjegyatruhdzasok érvénytelenek, rdaddsul a védjegy torlését is ered-
ményezhetik, ha annak hasznalata az érvénytelen atruhazas keretében a fogyasztok megté-
vesztését okozhatja. Emellett a Lanham Act 45. §-dban taldlhaté értelmezd rendelkezések
alapjan Calboli megallapitasai szerint a goodwill nélkiili atruhazas a védjegyoltalomrdl tor-
ténd lemondasként is értékelhetd, ha a jogosult magatartasabol arra lehet kovetkeztetni,
hogy a megjeldlésre nincs tovabb sziiksége védjegyként.*

A szabdlyozas hétterében az a megfontolas all, hogy a védjegyek elsésorban azért élveznek
oltalmat, hogy kell6 informaci6t nyujtsanak a fogyasztoknak, és biztositsak dket arrol, hogy
ugyanazon védjegy alatt ugyanazt a terméket kapjak, ami tulajdonképpen a termékfolyto-
nossag garanciaja. Ez persze nem jelenti azt, hogy a jogosultnak teljesen azonos terméke-
ket kellene kinalnia. Az 1970-es évek elejétdl kezdve a termékfolytonossag sokkal inkabb
azt jelenti, hogy egyazon védjegy esetén a fogyasztok a korabbihoz alapjaiban hasonlité
termékhez juthatnak hozza. A tiszta atruhazas pedig éppen ezt veszélyeztetné, ezért valt
tilalmazott formava. Ezzel persze azt a premisszat kellene feltételezniink, hogy az atruhazé
terméke jobb mindségli, mint a jogszerzo félé. De abban az esetben, ha az 1ij jogosult jobb
mindségli, kedvezdbb tulajdonsagu arut allitana el6, mint az atruhdzd, miért is kellene vé-
deni a fogyasztokat? Eppen ez lenne az idedlis helyzet.”

A Lanham Act hatalybalépése el6tti iddszakban a birésagok a goodwill atruhdzasat a ter-
mék eléallitasahoz szitkséges targyi eszkozok atadasaval azonositottak. 1946 utan azonban

8 Calboli: i. m. (47), p. 777.
9 Calboli: i. m. (47), p. 780.
O Calboli: i. m. (47), p. 784.
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ezt tagabban kezdték értelmezni, kiilondsen amiatt, hogy a torvény 10. § (a) pont (2) be-
kezdés beiktatasa révén egyetlen védjegy atruhdzasaval még egydltalan nem biztos, hogy
az 4truhdzé felhagy a vallalkozasaval. Igy a goodwill dtruhdzésa tobbé mar nem feltételez-
te a termék eldallitasahoz hasznalt targyi eszkozok atadasat, hanem maga a goodwill valt
immaterialis eszkozzé. A birdi gyakorlat mindamellett folyamatosan érvénytelennek mind-
sitette azokat az atruhdzasokat, amelyek eredményeképpen a jogszerzé fél altali védjegy-
hasznalat megtéveszthette a vevéket oly mddon, hogy a védjegy miatt keletkez6 fogyasztoi
elvarasoknak nem felelt meg a termék mindsége.

A gyakorlat persze mindig talal valamilyen megoldast, igy a 10. § kikeriilésére is meg-
sziiletett a megfelel6 jogi konstrukcid, amellyel a védjegyjogosultak valoban kiaknazhatjak
védjegyeik értékét. A ’80-as évektdl valt egyre gyakoribba a védjegyatruhazassal egybekotott
visszlicencia. Ennek soran a védjegyjogosult atruhazza védjegyét a vevére, aki egybdl licen-
cia keretében hasznalati jogot enged az atruhazonak. Az ilyen megallapodasok célja nem
a termékfolytonossag biztositasa, hanem az, hogy az atruhazott védjegy és az azzal ellatott
termékek feletti ellendrzést biztositsa a vevé, vagyis a licencbe ad6 szdmara.”' A Visa U.S.A,
Inc. v. Birmingham Trust National Bank-iigyben a Szdvetségi Fellebbviteli Birosag megal-
lapitotta, hogy a visszlicencia érvényesnek tekintendd, ha megfelel a licenciaszerzodések
altalanos feltételeinek. A legf6bb kovetelmény pedig az, hogy a licencia megfelel6 ellenér-
zést biztositson a licencbe ad6 szamara a licencbe vevé altal gyartott termékek vagy nyujtott
szolgaltatasok felett, amennyiben azt a szerzddéses védjeggyel latja el. Ezzel keriilhetd el,
hogy a licencbe vevé a nem megfeleld minéségti termékeivel megtévessze a vasarlokat.>>

E felfogas, amely nyilvanval6an eldologiasitja a védjegyeket, tetten érheté mas megkozeli-
tésben is. Ugyanis elterjedt megolddssa valt az is, hogy a védjegyek szerz6dési biztositékként
funkciondlnak. Teszik ezt oly mdédon, hogy a {6 kotelem mellett jarulékosan kotnek egy
teltételes védjegyatruhdzassal egybekotott visszlicencia szerz6dést is, ami nem teljesités ese-
tére a hitelezd szamara biztosit kvazi zalogjogot. Mivel a hitelezd ritkan lehet érdekelt a véd-
jegy tényleges hasznalataban, mindkét félnek el6nyds ez a konstrukcid. Az adds tovabbra is
hasznalhatja védjegyét, am ezutdn kénytelen lesz érte hasznalati dijat fizetni, ami a hitelez6
oldalan a {6 kotelem szerzddési biztositékanak realizalédasaként jelentkezik. E gyakorlatot
a birdsagok elfogadjak, azonban tobb allaspont is megkérddjelezi a szovetségi védjegyjoggal
val6 konformitésat.”

L Calboli: i. m. (47), p. 795.

% Visa US.A., Inc. v. Birmingham Trust National Bank, 696 E2d 1371, (Fed. Circ.), 1982, 36. pont: http://
law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/696/1371/328769/ (2011. 11. 14.).
3 Calboli: i. m. (47), p. 796-797.
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5.3. A goodwill fogalma az amerikai védjegyjogban

A goodwill fogalomkore nehezen megragadhatd, a jog nyelvére leforditva pedig még ne-
hezebb pontosan koériilhatarolni, hogy mit is jelent. A magyar terminologiaban legtagabb
megkozelitésében {iizleti jo hirnévként definialjak. Szlikebb értelemben egy kereskedelmi
cég tényleges kapcsolatainak és viszonyainak Osszességét foglalja magaban, kiilondsen a
mas keresked6khoz és vevokhoz vald viszonyokat, amelyek az tizlet értékét a tényleges ér-
téken feliil befolyasoljdk.>
A XIX. szazadi common law-ban kialakulé védjegyoltalom a csalas altalanos tilalmanak

derivalasabol sziiletett meg. Az USA jogrendszerében fellelhetd kettGsség, vagyis a common
law és az equity, illetve a common law-birdsagok és equity-birésagok parhuzamos egyiittélé-
se donté hatassal volt a tovabbi fejlddésre. A merev common law alapjan ugyanis a csalard,
megtéveszto fél nem a masik kereskedével szemben jart el csalard mdédon, hanem a fogyasz-
tokkal szemben. Igy pedig ennek a masik kereskedének nem lett volna jogalapja fellépni a
csald ellenében, hiszen nala nem koévetkezett be jogsérelem. Ezen igyekeztek enyhiteni az
equity Utjan, vagyis a jog altalanos elveivel, valamint a természetjog figyelembevételével. A
birdsagok ezért a védjegyet tulajdonként fogtak fel, és a védjegyek jogi oltalmat a tulajdon-
jog megsértésének analdgidjara kivantak kiterjeszteni. E tulajdoni felfogast azonban nehéz
volt Osszeegyeztetni azzal a korabeli felfogassal, hogy a védjegyekben szerepld legtobb szo
vagy szimbolum az emberiség kozos tulajdona volt, igy magancéla kisajatitasara sem volt
lehetéség. Egy 1883-as itéletben mondta ki a birdsag, hogy

»az dbécé, az angol székincs, az arab szdmok, amelyek az ember gondolatait,

érzéseit és azdltal magat az igazsagot kozvetitik, valamint a levegd, a fény és a

viz, melyek az ember fizikai létezését hivatottak szolgdlni, nem vehetéek el téle.

Ezek mind az emberiség kozos tulajdondban dllnak, s beléliik mindenki egyen-

l6en részesedhet. E forrdsokat barki haszndlhatja, de kizdrdlagos jogot rajtuk

senki sem szerezhet™

E mélyrehaté filozofikus gondolatok eredményeképpen kétféle védjegyet kezdtek meg-

kiilonboztetni a gyakorlatban. Az egyik csoportba tartoztak azok, amelyek a fenti altalanos
szavakat vagy szimbdlumokat abrazolo védjegyek voltak. Ezek védelmi korét nem tulajdon-
jogi analdgia utjan hatdroztak meg, hanem csak a tisztességtelen versennyel szemben nyer-
tek oltalmat. A mdsodik csoportba tartoztak az ugynevezett technikai védjegyek, amelyek
az Ujonnan kitalalt szavak vagy abrak voltak. Ma fantaziamegjel6léseknek nevezhetnénk
ezeket. Az ebbe a korbe tartozé védjegyek teljes korti védelmet élveztek szigoru, tulajdoni

alapokon nyugvo feleldsségi rendszerrel.”

>4 Hargitai Jozsef: Jogi fogalomtar. Kézlonykiado, Budapest, 2005, p. 548.
> Avery & Sons v. Meikle & Co., 81 Ky. 73, 90 (1883) in Calboli: i. m. (47), p. 801.
® Calboli: i. m. (47), p. 801.
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Hamarosan azonban megvaltozott a védjegyoltalom fejlédésének irdnya. Rajottek, hogy
a védjegyjog célja nem egyes szavak vagy abrak 6nmagaban torténd védelme, hanem sokkal
inkabb a védjegyek azon képességének jogi oltalma, amely lehetévé teszi a fogyasztok sza-
mara torténd ,,iizenetkiildést”, és a megjelolt termék megvasarlasara 6sztonoz. Ezt a képes-
séget kezdték goodwillként emlegetni. A védjegyjog célja ezt kovetéen a goodwill védelme
volt, és igy maga a goodwill valt tulajdonna, s a védjegy csupan annak egyik vizualis mani-
fesztumava. Tovabbra is probléma maradt, hogy az elméletet a jog nyelvére miként lehetne
egzakt modon leforditani. Ezt sem 1905-ben, sem 1946-ban nem sikeriilt a jogalkoténak
megtennie, a goodwill fogalma igy sosem nyert tételesen meghatarozott kereteket. Ami még
nagyobb probléma, hogy a jogalkalmazdsban sem sikertilt ezt megtenni. Az évtizedek alatt
a teljes kép egyes darabjait sikeriilt ugyan felismerni, de egységessé formaldsa mind a mai
napig nem tortént meg.””

A goodwill tulajdoni targyként valo felfogasat mar a ’30-as években erételjesen kikezdte
tobb jogelméleti irdnyzat is, melyek hatasara az ugyan hattérbe szorult, am teljesen sosem
tlint el. A birdi gyakorlat is tobbféle megkdozelitésben probalta koriilhatarolni a goodwillt.
1925-ben a massachusettsi szovetségi birdsdg a goodwill fogalomkoérébe sorolt olyan jel-
lemzoket, mint az azonnali szolgalatkészség, a pontossag, a tisztesség, az udvariassag, az
tizleti érzék, a vevokkel vald torddés és egyéb nem targyi elemeket, amelyek a vallalkozas si-
keréhez vezetnek. Egy masik allaspont szerint a goodwill azt a vasarldéi lelkiallapotot jelenti,
ami miatt azok tovabbra is ugyanazt az iizletet vagy eladot vélasztjak, vagy a mar jol bevalt
aru vagy szolgaltatas mellett dontenek. Egy korabeli harmadik - kissé filozofikus - felfogas
szerint a goodwill az az ismeretlen faktor, amely athatja az egész véllalkozast, és nem bont-
hato fel kiillonb6z6 motivumokra, mert sokkal inkdbb egy személyiségrdl van sz6, mintsem
egy absztrakt jogtudoményi fogalomrél.”®

Lathatd, hogy a fenti metajurisztikus fogalomalkotasi kisérletek 6nmagukban is nehezen
értelmezhetdek és a jog nyelvére nehezen lefordithatdak, igy hat nem csoda, hogy az atru-
héazas korébe torténd bevonasuk meglehetdsen komoly elméleti és gyakorlati problémakat
okoz.

Ilyen probléma tobbek kozott a goodwill és védjegy kozti elhatarolas. Valamilyen médon
el kell valasztani egymastol a kett6t, hiszen ha olyan szoros a kapcsolat kozottiik, hogy kii-
16n-kiilén nem is vizsgalhatdak, akkor a tiszta és a goodwillel torténd atruhdzas kettossége
is értelmét vesztené. Az ellentmondds kénnyen beldthato, hiszen a goodwill létezése nehe-
zen foghato fel az azt megtestesité védjegy hianydban, ugyanakkor az is kétségtelen, hogy
a goodwill valami tobbet jelent a védjegy puszta immateridlis értékénél, és a védjegy sem
csupan a goodwill fizikai kifejezésének eszkoze.

7" Calboli: i. m. (47), p. 801-802.

8 Calboli: i. m. (47), p. 805.
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Amig egy jogilag is egyértelmien alkalmazhat6 goodwill fogalom meg nem sziiletik, ad-
dig a fenti problémas kérdésekre sem adhatd egzakt valasz. Az amerikai védjegyjogi bi-
r6i gyakorlat Gjabban eltavolodott a Lanham Act 10. §-dnak szigora értelmezésétdl, és a
védjegyek tiszta atruhdzasat is jovahagyja. Tulajdonképpen itt nem is értelmezésr6l van
sz0, hiszen a tételes jogi norma egyértelmtien fogalmaz, ezért sokkal inkabb térvényrontd
szokasjogrol, desuetudordl beszélhetiink. Noha ez még széles korben nem terjedt el, s igy
inkonzisztens a gyakorlat, de a valtozas irdnyai kezdenek kirajzolodni.

A hatdlyos szabalyok rdadasul az eredeti jogalkotdi cél elérésére alkalmatlanok. Hiszen
a goodwill atruhdzasa még nem feltételezi, hogy a jogszerzé fél valtozatlan formaban fogja
az adott termékeket gyartani, vagyis a termékfolytonossag egyaltaldn nem biztositott. Es
nem is lehetne erre kotelezni, hiszen azzal a versenyben val6 részvétele komoly korlatozas
ala esne. Az eredeti védjegyjogosult is uigy valtoztathatja meg termékei vagy szolgaltatasai
mindségét, ahogy azt lzleti érdekei megkivanjak, de ez természetszeriileg nem eredmé-
nyezi a fogyasztok megtévesztését. Ha pedig ez a jogosult nem kivanja a tovabbiakban ezt
a terméket gydrtani, és a védjegyét ezért masra atruhdzza, a jogszerzének miért is kéne a
korabbi jogosult altal kitaposott uton tovabbhaladnia? Nyilvanvalé tehat, hogy ez a common
law-bol megmaradt konstrukcié mara csak puszta formalizmus, valos célokat nem szolgal.
Rdadasul a jogalkalmazasban rejlé bizonytalansag nemhogy a védjegyjogra, de magara a
versenyre nézve is drtalmas.

Ahogy a 3. fejezetben volt réla sz6, a TRIPS és a NAFTA alapjan a goodwillel egybekotott
védjegyatruhazas még elfogadhaté megoldas, hiszen a goodwill és a vallalkozas viszonyla-
taban az utobbi jelent tagabb kort, és a fenti egyezmények csak azt teszik kételezévé, hogy a
vallalkozas atruhazasa nélkiil is lehessen védjegyet atruhazni, ami alapjan a goodwillel valé
atruhazas kotelezové tétele még nem sérti az egyezményeket. Ugyanakkor a Trademark Law
Treatyben (TLT) foglalt tilté szabalyok mar kifejezetten a goodwillre vonatkoznak, igy az
USA jelenleg megsérti a TLT-bdl fakadd kotelezettségét, amit jogszabaly-modositas utjan
célszerti lenne kikiiszobdolni.

5.4. Eljarasi szabalyok

A 9424-es szamu, 1944-ben kelt végrehajtasi rendelet alapjan az USPTO igazgatdjanak
gondoskodnia kell a licencidk és az atruhdzasok nyilvantartasardél. Ennek megfeleléen az
USA-ban is kotelez6 a védjegy-atruhdzasi szerzédések benyujtasa az USPTO-hoz. Bar a
szerzOdés érvényességét ennek elmaraddsa nem érinti, de a lajstromban vald atvezetés hia-
nya miatt az 4j jogosult a jogait nem gyakorolhatja.

A lajstromba vald bejegyzéshez a kovetkezé dokumentumok sziikségesek:

— az atruhazasi szerz6dés mdsolata,

- avédjegy lajstromkivonata a védjegyjogosult személyének bizonyitasara,
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- afelek dltal kozosen aldirt nyilatkozat, amelyben kifejtik, hogy az dtruhdzas mennyi-

ben befolyasolja a védjegyoltalmat,

- adokumentumokat egybefoglal¢ kiilzet.

A benyujtott dokumentumok nyelve fGszabaly szerint az angol, azonban van lehet&ség
mas nyelvi okiratok benyujtasara is, amennyiben azokhoz hiteles angol nyelvii forditast is
csatolnak.

A kiilzetre meglehet6sen nagy hangsulyt fektetnek az Egyesiilt Allamokban, formai oldal-
rél ez a legrészletesebben szabalyozott pont. Alapvetden egyetlen védjegy dtruhazasa esetén
egy kiilzetet kell késziteni. Abban az esetben, ha a felek egyidejlileg szabadalmi oltalom és
védjegyoltalom atruhazasat kivanjak bejelenteni, ugy két kiilon kiilzettel kell a csatolt do-
kumentumokat ellatni. Ha a bejelent6 fél nem vagy hianyosan késziti el a kiilzetet, tgy az
USPTO hianypétlasra visszakiildi.

Minden kiilzetnek, legyen az akar szabadalom, akar védjegy atruhazasara vonatkozé be-
jelentés, az alabbiakat kell tartalmaznia:

- ajogosult nevét,

- ajogszerzd fél nevét, dllampolgdarsagat, illetve székhelyét,

- abejegyzendo jogiigylet leirasat,

- azatruhdzandoé védjegy lajstromszamat, illetve a védjegybejelentés szamat,

- afél vagy képviseld levelezési cimét,

— akeltezés ddtumat,

—  afelek aldirasét (elektronikus iigyintézés esetén e-alairast).”

A Kkiilzet egyszerl elkészitése érdekében az USPTO elektronikus védjegy-atruhazasi
rendszert (Electronic Trademark Assignement System, a tovabbiakban: ETAS) mukddtet,
melynek segitségével a kiilzet pillanatok alatt, megfelel6 formaban elkészithetd.

A bejegyzési kérelemhez csatolni kell az eljarasi dij megfizetését igazolé dokumentumot.
Egy védjegy atruhdzasanak bejegyzési dija 40 USD, ha pedig egyidejtileg tobb védjegy is
atruhazas targya, ugy minden tovabbi utan 25 USD az eljaras dija.

Az atruhazas bejegyzésének napja az a nap, amelyen a felek kérelmiiket az USPTO szama-
ra benyujtottak. Amennyiben valamilyen okbol kifolydlag - tipikusan a kiilzet hianyossagai
miatt — hidanypdtlasra kell felhivni a feleket, és azt hataridén belil teljesitik is, szintén a
kérelem benyujtasanak napja lesz az irdnyado.

Lehetdség van feltételhez kotott atruhdzasi szerz6dés benyujtasara is, ebben az esetben
azonban az USPTO nem vizsgalja a feltétel késdbbi bekovetkeztét, hanem hatalyos szer-
z6désként kezeli a megallapodast. Ha valamilyen okbdl kifolydlag a feltétel nem teljesiilne,
s a szerz6dés nem racionalizalodik, akkor annak a lajstromba torténd bejegyzését a felek
koz0s, irasos nyilatkozata vagy birdsagi itélet alapjan torlik.

> U.S. Trademark Law. Rules of Practice & Federal Statues: http://www.uspto.gov/trademarks/law/tmlaw.
pdf (2011. 11. 20.), p. 103-104.
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Egészen kiilonds és az eurdpai jogi paradigmakkal nem is teljesen 6sszeegyeztetheté meg-
oldas, hogy a kormanyzati érdekeltségi védjegyatruhdzasok kiilon lajstromba keriilnek,
amely a nyilvanossag szdmara nem hozzaférhetd, csak a kormany felhatalmazott képvise-
16je folytathat benne kutatast. Ezenfeliil 1étezik egy titkos lajstrom is, amelybe az atruhazas
okiratait akkor jegyzik be, ha azt valamelyik kormanyzati szerv kéri. Ezekrdl az adatokrol
tajékoztatas nem adhatd, kutatas benniik nem végezhetd. Csak oly médon hozzaférhetdek,
ha az adott kormanyzati szerv vezetdje irasban engedélyezi, és az USPTO igazgatoja azt jo-
vahagyja. Csak azt az egyetlen dokumentumot lehet megtekinteni, amelyre a felhatalmazas
kiterjed, és azt is csak az USPTO feliigyelete alatt.*

A képviseletre nézve nem vonatkozik kiilon rendelkezés az atruhazasok esetén, arra az
altalanos szabalyok iranyaddak. Annyit azonban érdemes kiemelni, hogy kiilf6ldi székhelyt
jogszerzd fél esetén sem kotelezd a jogi képviselet, a USPTO csupan célszertiségi okokbol
ajanlja egy belfoldi székhelyt jogi képvisel6 megbizasat.

A vevot megilleté jogok koziil ki kell emelni, hogy megilleti 6t a harmadik személyek
védjegybejelentéseivel szembeni fellépés joga, de csak akkor, ha a védjegy-atruhazasi szer-
z6dést a sziikséges mellékletekkel egytitt a korabbi jogosulttal kozdsen mar benyujtottak.
A kérelemhez az j jogosult csatolhatja a harmadik személy védjegybejelentését célzo fel-
szolalasat. A szerz6dés benyujtasat kovetden is eldterjeszthet6 felszolalasi vagy torlési ké-
relem, amelyben hivatkozni kell a szerz6dés benyujtasanak tényére, igazolandé a fellépés
jogosultsagat.

6. VEDJEGYATRUHAZAS A KINAI JOGBAN

1978-ban Kina szakitott a szovjet mintdju tervgazdalkoddsi modellel, és fokozatosan attért
a szocialista piacgazdasagra, amelyben a piacgazdasag és a tervgazdasag egyiittmiikodik.
Ez a keverékmegoldas olyan jol miikodott, hogy az 1980-as, 1990-es és a 2000-es években
Kina hihetetlen mértéka fejlédést produkalt, ami mara odaig vezetett, hogy képessé valt a
vilag addigi gazdasagi egyensulyat megbontani, és sulypont-athelyezédéseket generdlni. E
fokozodo gazdasagi hatalombdl eredGen talan elfogadhato, ha réviden a kinai allapotokra
is kitériink.

A szellemitulajdon-jogok jogi védelme rovid idére nyulik vissza, ezért annak jogelmé-
leti hatterében még nincs teljes egyetértés a kinai jogtuddsok kozott. Az egyik 6 irdnyzat
a szellemitulajdon-jogok karakterisztikdjanak kidolgozasa mellett az altalanos polgari jog
szabdlyait latnd alkalmazandoénak, mig a masik irdnyzat a szellemi tulajdont nem vonna be
a tradicionalis és absztrahalt polgari jog korébe.®! A 90-es évektsl kezdédden inkabb az
el6bbi irdnyzat érvényesiil és valik meghatarozdva a kinai polgarjog-tudomanyban. Ez oda-

60 U.S. Trademark Law. Rules of Practice & Federal Statues: http://www.uspto.gov/trademarks/law/tmlaw.
pdf (2011.11. 20.), p. 106.
! Zheng Cheng Si: The Intellectual Property Legal System. In China Intellectual Property Law Guide, CCH
Asia Pte Limited, 2003, p. 2,102-2,103.
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ig vezetett, hogy egyes szerzok a szellemitulajdon-jogok tekintetében a kvazibirtoklds fogal-
mat is alkalmazhatonak latjak, amibdl tovabbvezetve az elbirtoklast is lehetségesnek tartjak.
Zheng Chen Si azonban ezt teljességgel lehetetlennek tartja, és abbdl kiindulva, hogy a tény-
leges birtoklas kizart a szellemi alkotasokon, az elbirtoklast sem latja elképzelhet6nek.

A kinai védjegyjog is lehetévé teszi a lajstromozott védjegyek atruhazasat, noha hasonldan
a magyar szabélyokhoz, ebben a vonatkozasban igen révid rendelkezéseket tartalmaz.%* Ezek
alapjan a kinai terminologiaban a feleket engedményezdének (assignor) és engedményesnek
(assignee) nevezik. A védjegyek atruhdzasa soran a kovetkezdket kell szem el6tt tartani:

- A feleknek a Kinai Szellemitulajdon-védelmi Hivatalhoz (State Intellectual Property
Office of the PR.C, a tovabbiakban: SIPO) be kell nytjtaniuk az atruhazas bejegyzése
iranti kérelmiiket, amelyhez csatolni kell a védjegyatruhazasrol szolo szerzédést és a
védjegy lajstromozasakor kiallitott okiratot.

- Az engedményez6nek igazolnia kell, hogy 6 a védjegy jogosultja.

- Haaz atruhdzandé védjegyet kiilon listan meghatdrozott termékeken, gyogyszereken
vagy dohdnyon hasznaltak, a hataskorrel rendelkezé hivatal jovahagydsa is sziikséges
az atruhdzas bejegyezhetdségéhez.

- Az engedményesnek garantalnia kell, hogy a védjeggyel érintett terméket ugyanolyan
mindségben fogja gyartani a tovabbiakban is.

- Az engedményesnek az dsszes azonos vagy hasonlé védjegyét at kell ruhdznia az azo-
nos vagy hasonlé aruosztalyokban. Amennyiben ezt nem teszi meg, ugy a SIPO ha-
tarid6 kitizésével erre felhivja, majd e hatarid6 eredménytelen letelte utan a bejegy-
zési kérelmet visszavontnak tekinti.

- Haaz atruhdzandé védjegyet kordbban mar licencbe adtak, a licencbevevé hozzajaru-
16 nyilatkozatdra is sziikség van az atruhdzas bejegyzéséhez.

— Az 4truhazas dijat a kérelemmel egyiitt be kell fizetni. Ez jelenleg 150 USD.%

Az a kovetelmény, hogy az engedményesnek valtozatlan mindségben kell tovabbgyarta-
nia a terméket, a modern kereskedelmi kdrnyezetben meglehetdsen avitt szabalynak tekint-
hetd, hiszen ezzel kényszerpalyara terelik az engedményest termékkorének megvalasztasa
tekintetében. Az eredeti jogosult termékének mindségét barmikor megvaltoztathatja, vagy
modosithatja az arujegyzéket és mas termékeken is hasznalhatja a védjegyet, de az atruha-
zas utdn az uj jogosult ezt nem teheti meg kotelezettségvallaldsa miatt, ez pedig indokolat-
lanul egyenstilyhidnyos helyzetet teremt.®*

Azzal, hogy valamennyi azonos vagy hasonlé védjegyet at kell ruhazni az engedményes-
re, a jogalkoto célja valdszintileg az lehetett, hogy minél inkdbb elkeriilhetévé véljon az

62" A Trademark Law of the People’s Republic of China (elfogadva 1982. 08. 23-4n) 39. cikke hatdrozza meg

az atruhazas feltételeit.

3 http://www.chinatrademarkoffice.com/index.php/about/fee (2011. 12. 12.).

* Graham Brown, Wei Xin: Trade Marks. In China Intellectual Property Law Guide, CCH Asia Pte Limi-
ted, 2003, p. 6,301.
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atruhazasbol eredé megtéveszthetdség veszélye. Ez a szabaly nemcsak a részleges atruha-
zast zarja ki, de az el6z6 kovetelménnyel egylitt gyakorlatilag markaatruhazasrdl van szo,
egy termékkorhoz kapcesolodo teljes védjegyallomannyal és goodwillel egyiitt. Ezzel a sa-
jatossaggal a kinai jog jelentGsen szigorubb feltételekhez koti az atruhdzast, mint az egyéb
targyalt védjegyjogi rezsimek.

Az engedményes akkortdl tekintend6 a védjegy 4j jogosultjanak, amikor azt a SIPO hiva-
talos lapjaban meghirdeti.

Az atruhdzds megengedhetdségét a SIPO az iratok beérkezése utan megvizsgdlja, és ha a
fenti szigoru szabalyok ellenére mégis Osszetéveszthetdségre vezetne az atruhdazas jovaha-
gyasa, a kérelmet elutasitja, és irdsban értesiti annak indokairdl a feleket. Ennek legtipiku-
sabb oka, ha a védjegy egy specialis foldrajzi teriilethez koti a terméket, és az atruhazassal e
kapcsolat megszlinne, példaul a gyartas helyének megvaltozasa miatt.

7. DE PRAXE NOVA - A VEDJEGY-ATRUHAZASI SZERZODES SAROKKOVEI

Ebben a fejezetben a kutatasok 6sszegzéseként azok a kulcsmomentumok keriilnek kifejtés-
re, amelyek a védjegy-atruhazasi szerz6dés megkotésekor nagy jelentdséggel birnak, akar a
késobbi jogvita elkeriilése végett, akar az atruhdzas bejegyzésének gordiilékenyebbé tétele
érdekében.

Mintaként az ingatlan-adasvételi szerz6déseket célszerti alapul venni, hiszen struktdra-
jukban leginkabb ezekkel rokonithatdak a védjegy-atruhdzasi szerzédések. Alapvetésnek
annyit sziikséges megjegyezni, hogy az atruhazo és a kedvezményezett megnevezést cél-
szerl hasznalni, hiszen az ebben a jogviszonyban taldlhaté szerzédéses pozicidkra nincs
kifejezett magyar jogi terminus, de talan igy érhetd el a legkisebb terminologiai zavar.

A szerz6d6 felek adatainak rogzitése utan, rogton a szerzodés elsé pontjaban célszert a
jogosultsagi viszonyokat tisztazni, vagyis azt, hogy az atruhazoé fél milyen aranyban jogo-
sultja az érintett védjegynek, ezt kovetéen pedig az SZTNH lajstroma alapjan fel kell tiintet-
ni a védjegy adatait. Itt a kovetkez6ket mindenképpen szerepeltessiik:

- amegjelolést grafikailag abrazolva,

- azigyszamot,

- alajstromszamot,

- astatuszt (az oltalom fennall-e),

— az elismert bejelentés napjat,

- amegujitasi dij esedékességének napjat,

- azarujegyzékben szerepl6 aruosztalyokat,

— havan, a bécsi osztalyt,

- ajogosult adatait.

Ezt kovetden az adasvételi szerz6désekhez hasonldan rogziteni kell az atruhazasra, illetve
a vételar megfizetésére iranyuld kifejezett akaratnyilatkozatot. Ezutan mindenképpen meg
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kell hatarozni azt, hogy az atruhazas az arujegyzék egészére kiterjed-e, avagy csak részle-
ges atruhazasrol van-e sz9. Utobbi esetben tételesen fel kell tiintetni azon druosztalyokat,
amelyek a kedvezményezettre haramlanak, és azokat, amelyek tovabbra is az atruhazo ér-
dekkorében maradnak.

A tiszta atruhazas fentebb részletezett elméleti és gyakorlati problematikaja miatt fontos
lehet kiilon is kiemelni, hogy az atruhazasi szerz6dés hatalya az érintett védjegyen feliil nem
terjed ki sem az atruhdazo fél vallalkozasanak tarsasagi részesedésére, sem a védjeggyel meg-
jelolt termékek know how-jdra, sem pedig a védjegyhez vagy a vallalkozdshoz kapcsol6do
goodwillre. Tovabba a johiszemiiség irasba foglalasa végett célszeri arra is utalni, hogy a
felek szandékai és legjobb tudomasa szerint a részleges atruhdzassal a védjegy hasznalata
nem valik megtéveszt6vé, hiszen ez szinte minden jogrendszerben az atruhdzas korlatjat
jelenti. Ezt kovetden pedig a védjegy ellenértékének megfizetésérdl szolo technikai el6ira-
sokat sziikséges rogziteni.

A Ptk.-ban részletezett szavatossagi el6irasokkal 6sszhangban a szerzédésben az atruhazo
nyilatkozataként irdsba foglalandd, hogy egyediil 6 a kizaro6lagos jogosultja a védjegynek, és
harmadik személyt nem illet meg azon a haszndlat joga. Ezenfeliil pedig szavatol a védjegy
per-, teher- és igénymentességéért, illetve azért, hogy azt sem koztartozas, sem magantar-
tozas nem terheli. Abban az esetben, ha valamilyen korlatozé jog terheli a védjegyet (pl.
licencia, zalogjog), ugy a tehermentesités modjarol is rendelkezni kell. Fontos a szerzédésbe
beépiteni egy olyan felel6sségkorlatozé klauzulat, miszerint az atruhazé nem tartozik jog-
szavatossaggal mindazokért a koriilményekért, amelyeket a szerz6déskotés idépontjaban
nem ismert, és kell6 koritiltekintés mellett sem kellett ismernie.

Amennyiben a szerz6d¢ felek valamelyike vagy mindegyike jogi személy, illetve jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag, ugy értelemszertien a szerz6dés aldirasakor
a fél képviseldje jar el. A képvisel6 képviseleti tevékenységéért valo feleldsségét nyomaté-
kositja az a szerzédéses nyilatkozat, miszerint a képviseld kijelenti, hogy az atruhazé fél
legf6bb szervének tudtaval és beleegyezésével jar el a szerz6dés megkotésekor, és nem sért
vele semmilyen legfébb szervi hatarozatot.

A felelésségi rendelkezések korébe tartozoan fontos azon nyilatkozat beiktatasa, hogy
az atruhazo tartézkodik minden olyan magatartastol, amellyel a védjegy oltalmanak fenn-
allasat barmi mddon veszélyeztetné. Amennyiben pedig az atruhdzé magatartasa miatt a
szerzOdés teljesitése lehetetlenné valik (szubjektiv lehetetleniilés), ugy a kedvezményezett a
Ptk. 312. § (2) bekezdése alapjan kartéritési igénnyel élhet az dtruhdzdval szemben.

Amennyiben a felek tigyvéd kozremikodésével kotnek szerzédést, a vételar teljes ki-
egyenlitésekor torténd, atruhazas tudomasulvételére iranyul6 kérelem benyujtasara vonat-
kozoban az ingatlan-adasvételi szerz6dések esetén szokasos, tigyvéd altal tovabbitott bejegy-
zési engedélyre vonatkozo szerz6déses konstrukciot ajanlott alkalmazni.

Mind a Ptk. altalanos részében, mind a kotelmi jog altaldnos részében, mind pedig az
adasvételi szerz6dés mint az atruhdzo szerzédések alaptipusa esetében hangsulyosan sze-
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repel a tajékoztatasi kotelezettség, igy ez is a szerz6dés lényeges eleme. Védjegyatruhazas
esetén tehat az atruhdzé koteles tajékoztatni a kedvezményezettet a védjeggyel kapcsolatos
kortilményekrdl, igy kiillonosen azon termékek lényeges tulajdonsagairdl, valamint atlagos
fogyasztoi korérol, amelyekkel kapcsolatban a védjegyet hasznalta.

A szerz6dés fakultativ eleme ugyan, de részleges atruhazas esetében mindenképpen
ajanlott az atruhazo javara elévasarlasi jogot létesiteni. Ennek értelmében ha a kedvezmé-
nyezett a védjegyet harmadik félre kivanja atruhdzni, a vételi ajanlatot bizonyos hataridén
beliil (tipikusan 15 nap) teljes terjedelmében kételes az atruhazoval kozolni. Ha 6 az ajanlat
tartalmat irasbeli nyilatkozattal a magdéva teszi, akkor a szerz6dés kozottiik jon létre. Az
atruhazé nyilatkozattételre nyitva allé idejét is célszerti 15 napban limitalni. Ha e hatar-
idén beliil nem nyilatkozik, akkor az elévasarlasi jog gyakorlasanak lehetdségétdl elesik,
és a kedvezményezett az ajanlatnak megfelel6en vagy kedvezobb feltételekkel a harmadik
személlyel atruhdzasi szerz6dést kothet.

Szintén fakultativ elem, de f6ként a gazdasagi tarsasagok esetében juthat kiemelt jelen-
toséghez az ugynevezett versenytarsi klauzula. Ennek keretében a felek abban dllapodnak
meg, hogy a megszerzett védjegyet a kedvezményezett nem ruhdzhatja 4t az atruhdzé piaci
versenytarsanak az atruhazd irasbeli hozzajarulasa nélkiil. A szerzédés értelmezési korében
versenytarsnak mindsitendé barmely természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyi-
séggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag, amelyik iizletszer(i gazdasagi tevékenységet foly-
tat az atruhazo tevékenységi korével azonos vagy ahhoz hasonld tevékenységi korben. A
sajat ajanlat, illetve a kapott vételi ajanlat kozlésére és a hozzajarulas megadasara nézve az
el6vasarlasi jognal frottak alkalmazanddak.

A szerz6dés késedelmes teljesitése, illetve nem teljesitése esetére ajanlott a Ptk.-ban bizto-
sitott elallasi jog gyakorldsanak, illetve az azt kovetd elszamoldsnak a modjat irasba foglalni.

Végezetiil a koltségviselés kérdésében kell megallapodni. Fészabaly szerint itt a jogutod-
las tudomasulvételének dija meriilhet fel, ami a Ptk. alapjan a kedvezményezettet terheli.
Ezt kévetden mar csak a szerzédések szokasos zar6 rendelkezései maradnak hatra a Ptk.
szabalyainak alkalmazasardl, illetve a szerz6dés tudomasulvételérdl tett nyilatkozatok, az
alairasok és a keltezés.

ZARSZO

Attekintve a fenti jogrendszerek védjegyatruhazésra vonatkozé szabdlyait, megfigyelhet6k
a fébb kiilonbségek az eurdpai és a tengerentuli nagy jogrendszerek kozott. Mig a kozosségi
védjegyek és a magyar védjegyek esetében a tiszta atruhazas mar régota elismerést nyert,*
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addig az USA-ban és kiilondsen Kindban ez korant sincs igy. Ezen orszagok gazdasagi je-
lentésége mindenképpen ellentmonddsossa teszi a szigoru védjegy-atruhazasi szabalyok
fenntartasat, amelyek egyrészt a nemzetkozi jogfejlédés folyaman egyértelmtien tulhala-
dotta valtak, de a gazdasagi realitas sziikségleteinek is ellentmondanak. Az USA Kereske-
delmi Minisztériuma 2012. aprilis 11-én adta kozre a Kozgazdasagi és Statisztikai Hivatal
és az USPTO altal egyiittesen készitett jelentést, amelynek célja, hogy azonositsa azokat a
szektorokat, amelyek hangsulyosan a szellemitulajdon-védelemhez kapcsolédnak, és GDP-
aranyosan meg is hatdrozza ezek mértékét. Eszerint 60 olyan agazat kiilonithetd el, amely
védjegyjogintenzivnek tekinthetd, ezek egyiittesen kozvetleniil 22 590 000 amerikai mun-
kahelyet érintenek, kozvetve pedig tovabbi 13 111 000-et, vagyis egytitt tobb mint 35 milli-
6t. A védjegyintenziv agazatok 2010-ben az USA GDP-jének 30,8%-4t adtak.®® Ilyen adatok
mellett nem véletlen, hogy az USA-ban rengetegen siirgetik a védjegyjog liberalizalasat és
a tiszta atruhazas elismerését. Hazank ebben a vonatkozasban tehat mindenképpen jé uton
jar, és elismerést érdemel a tiszta atruhdazas elvének védelme.

Feltétleniil atveendé megoldas lenne a nemzetkozi védjegyek esetében ismertetett lajstro-
mozasi modszer, amelyek esetében a lajstromszamhoz kapcsolédé nagybetilik egyértelmi-
en kovethet6vé teszik a védjegyek atruhazasat. Ennek meghonositasahoz sziikséges lenne
egyrészt a Vt. ilyen iranyu mddositasa, masrészt az SZTNH lajstromvezetési rendszerének
fejlesztése. Ezt indokolna a TLT részleges atruhazasra vonatkozé szabalya is, aminek a ko-
rabbiakban kifejtettek szerint nem felel meg a Vit.%
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