Dr. Palagyi Tivadar*

KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK

Algéria

Az Algériai Védjegyhivatal 2012. januar 1-jét6l kezdve csak ugy fogad el védjegybejelen-
téseket, ha azok mellékleteként az eredeti képvisel6i meghatalmazast vagy annak szines,
szkennelt masolatat is benyujtja a bejelentd. A korabbi gyakorlat szerint az eredeti megha-
talmazast a benyujtast koveté harom honapon beliil lehetett benyujtani.

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalanak (USPTO) igazgatdja, David
Kappos minden lehet6t megtesz annak érdekében, hogy csokkentse a feldolgozatlan sza-
badalmi bejelentések nagy szamat. Ilyen célt szolgal az a nemrég tett bejelentése is, hogy
meginditja a ,végs6 megfontolas utani kisérleti programot” (After Final Consideration
Pilot, AFCP). Ennek értelmében az el6vizsgalok szamara korlatozott draszamot engedélyez
a végso elutasitas utani valaszok megfontolasara, mert azt reméli, hogy igy novelni lehet az
engedélyezett bejelentések szamat, és egyuttal csokkenteni lehet a folytatolagos vizsgalatok
iranti kérelmekét.

A végsé elutasitds utani valaszok megfontolasara vonatkozd iranyelvek szerint a végsé
elutasitas utani valaszt teljes és alapos attekintés utan el kell fogadni, amikor a bejelentést
engedélyezésre kész allapotba helyezik a kovetkezé mdédon vagy esetekben:

1. igénypontokat torolnek vagy alaki kovetelményeket elégitenek ki valaszként az eluta-

sité végzésben foglalt kifogasokra;

2. akifogasolt igénypontokat fiiggetlen alakban irjék ujra;

3. kifogasolt igénypontokbol korlatozasokat iktatnak be fiiggetlen igénypontokba, ha az
Uj igénypont engedélyezhetdsége korlatozott mértékd tovabbi megfontolassal vagy
kutatassal meghatarozhatd;

4. csupan korlatozott mértékii tovabbi kutatdssal vagy megfontoldssal, még ha 4j igény-
pontokat megfelel szamu végleg elutasitott igénypont torlése nélkiil iktatnak is be;

5. 1j korlatozas(ok) beiktatasaval, amely(ek) csupan korlatozott mértéki tovabbi meg-
fontolast vagy kutatast igényel(nek);

6. olyan nyilatkozat vagy eskii alatti nyilatkozat benyujtasaval, amely csupan korlatozott
mértékii tovabbi kutatast vagy megfontolast tesz sziikségessé.

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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Hasznossagi, novényi és ujboli engedélyezésre iranyuld szabadalmi bejelentések esetén
a korlatozott mennyiségli id6 harom 6ra, mig mintabejelentések esetén egy ora. Kappos
elnok szerint az el6vizsgalokat buzditani fogjak arra, hogy szakmai itél6képességiik alapjan
dontsenek arrol, hogy a valasz az idékorlaton beliil teljesen megfontolhaté-e — ideértve az
esetleg sziikséges tovabbi kutatast — ahhoz, hogy megallapitsak, a bejelentés engedélyezésre
kész allapotba helyezhet6-e.

B) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Vamiigyi és Hatdrvédelmi Szerve (Customs and Border
Protection, CBP) uj torvényt javasol, amely a védjegytulajdonosok szamara segitséget fog
nyujtani abban, hogy megakadalyozzak hamisitott aruk belépését az amerikai piacra. A ter-
vezett Uj szabdly lehetévé tenné a CBP szdmdra, hogy tdjékoztatast adjon védjegytulajdono-
soknak potencidlisan bitorl6 termékekrol.

A tervezett Uj szabdly mddositand a CBP lajstromozott védjegyeket vagy kereskedelmi
neveket visel6 aruk bevitelével kapcsolatos rendelkezéseit. A valtozasok feljogositandk a
CBP-t arra, hogy tajékoztatast nyujtson hamis védjegy viselésével gyanusitott importalt
arukrol, és igy a jogtulajdonostdl segitséget kapjon annak meghatdrozasaban, hogy a véd-
jegy hamisitott-e, vagy sem.

Eddig a CBP ugy értelmezte a kereskedelmi titokra vonatkozé torvényt (Trade Secrets
Act, TSA), hogy az gatolja az ilyen kozlést. Az 4j szabély azonban leszogezné, hogy a TSA
éltal nyujtott oltalmat egyenstlyba kell hozni a kormény fontos és torvényes érdekeivel. Igy
az Uj szabaly szerint a CBP felhatalmazast kapna arra, hogy tdjékoztassa a szellemitulajdon-
jogok birtokosait az arukon vagy kereskedelmi csomagolasokon talalhaté olyan informaci-
6rol, amely egyébként a TSA altal védett korbe esne. Ez az informaci lehet fénykép és min-
ta az arurdl és/vagy annak csomagolasardl, valamint tajékoztatas sorszamokrol, univerzalis
termékkdodokrol és raktarozasi szamokrol.

A modositas az importérok védelmére szolgédld eljdrdst is magaban foglal. Igy eldirja,
hogy miel6tt a CBP tdjékoztatast vagy mintat kiildene a jogtulajdonosnak, az importért
értesiteni kell, és lehetévé kell tenni szdmara annak bizonyitasat, hogy a gyanusitott aru
hiteles.

C) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO) az 4j szabadalmi tor-
vény (America Invents Act) hatdlybalépése utan a mar életbe lépett 15%-os dijemelést kove-
téen tovabbi 7-142%-os dijemelést fog bevezetni a legtobb dijkategoriaban. Ezért a hivatal
elnokét, David Kappost sokan tamadjak, aki azt valaszolta, hogy dijemelés nélkiil nem tudja
novelni a hivatal hatékonysagat. Megismételte tovabba azt az allaspontjat, hogy a dijakat
olyan mé6don kell novelni, hogy az lehet6vé tegye a beruhazasok folytatasat a hatralék csok-
kentése és a hivatal valamennyi teriiletének javitasa mellett.

Az USPTO nemrég publikalta az 6sszes hivatali szolgaltatas tervezett illetékét. Ezt annak
alapjan tette, hogy az Uj szabadalmi torvény felruhazta illetékmegszabasi jogosultsaggal.
A publikalt gj illetékek csupan az elsé javaslatot jelentik, és egyaltalan nem véglegesek. A
hivatal a k6zonség hozzaszélasat kéri, és a kovetkezé honapokban értelmes parbeszédet

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK 107

remél annak érdekében, hogy az illetékeket optimalis szinten tudjak majd rogziteni. A kez-
deti javaslatok alapjin a Szabadalmi Allami Tandcsad6 Bizottsag (Patent Public Advisory
Committee) nyilvanos meghallgatasokat fog tartani, majd jelentést fog késziteni az elnok
szamara a javasolt illetékekrdl. Ezt kovet6en az USPTO publikalni fogja végleges javaslatat
az illetékekrdl, elorelathatdlag 2012 juliusdban. Ezt egy 60 napos idészak koveti majd, amely
alatt a kozonség frasban tehet javaslatokat kozvetleniil a hivatalnal.

D) Az Amerikai Legfels6bb Birdsagnak (Supreme Court, SC) a Mayo v. Prometheus-iigy-
ben arrdl kellett dontenie, hogy engedélyezhet6-e szabadalom a Prometheus szamara az
amerikai szabadalmi térvény 101. szakasza alapjan egy gyogyszer anyagcsereszintjei és a
paciens egészsége kozotti Osszefiiggésre.

A kifogasolt szabadalmak kiilonb6z6 gasztrointesztinalis rendellenességek kezelésére ru-
tinszertien hasznalt gyogyszerek (tiopurinok) hatékonysdganak a vizsgalatdra szolgalnak.
A tiopurinok hatasa attdl fiigg, hogyan metabolizalédnak. A szabadalmak igénypontjai
gyogyszerterapia optimalizalasara szolgalé eljarasra vonatkoznak, ahol a gyogyszer ada-
goldsa utdn mérik a betegen a gydgyszer metabolitjanak szintjét, és ebbdl meghatarozzak,
hogy a ddzist novelni vagy csokkenteni kell.

A Prometheus a szabadalmain alapulé probakat arusitott korhazaknak és klinikdknak.
A Mayo 2004-ben egy konkurens probat fejlesztett ki, amely kiillonb6z6 ajanlott metabolit-
szinteket mutat. A Prometheus szabadalombitorlasra hivatkozva pert inditott.

Az amerikai szabadalmi toérvény szerint nem szabadalmazhatok a természeti és elvont el-
vek, hanem csak a gépek, gyartmanyok, anyagosszetételek és eljarasok. Sok esetben konnyti
meghatdrozni, hogy egy szabadalom e kategéridk valamelyikébe esik-e, technolégidk esetén
azonban gyakran bonyolultabb a helyzet.

Beadvanyaban a Prometheus azzal érvelt, hogy a jovébeli orvosi Gjdonsagok egyéni ge-
netikai felépitésen alapuld, ,sajatosan célzott kezelésekre” fognak vonatkozni. A fejlodés
elémozditasa érdekében ezeket a felfedezéseket szabadalmi oltalommal kell elésegiteni.

A korzeti birosag a Prometheus szabadalmait érvénytelennek nyilvanitotta. Fellebbezés
utan azonban a Szovetségi Korzeti Fellebbezési Birosag (Court of Appeals for the Federal
Circuit, CAFC) megvaltoztatta a dontést. Breyer bird azt a kérdést tette fel, hogy mit kell
hozzaadni egy természeti torvényhez annak érdekében, hogy szabadalmazhaté eljaras le-
gyen. Erre a kérdésre a Mayo tigyvédei azt valaszoltak, hogy a Prometheus a test természe-
tes miikodésének csupan a megfigyelését szabadalmaztatta. Ugy tlinik, hogy ez megegyezik
az USPTO el6vizsgalojanak véleményével, aki azt allitotta, hogy nem lehet szabadalmat
kapni arra, ha valaki szellemi 1épést kapcsol egy olyan teljesen szokasos eljarashoz, amely
gyogyszeradagolasbdl és az igy jelentkez6 hatasok vizsgalatabol all.

A CAEFC viszont ugy értelmezte a gyogyszer adagolasabol és az igy kapott metabolit-
szint meghatdrozasabdl allo lépéseket, hogy azok magukban foglaljak az emberi test vagy
az abbdl vett vér atalakitasat, és kielégitik a ,,gép vagy atalakulas probat”, vagyis az amerikai
szabadalmi térvény 101. szakasza szerint szabadalmazhat¢ targyat képeznek.
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A Mayo a CAFC dontésének az SC altali feliilvizsgalatat kérte. E kérésnek az SC helyt
adott, és az tigyben 2011 decemberében meghallgatast tartott, majd 2012. marcius 20-an
dontést hozott.

Az SC dontése megallapitja, hogy a Prometheus szabadalmi igénypontjai egyszertien azt
mondjék az orvosoknak, hogy alkalmazzanak olyan természeti torvényeket, amelyek leirjak
az Osszefliggéseket a vérben levé bizonyos tiopurin-metabolitok koncentracidja és annak
megallapitasa kozott, hogy egy gyodgyszeradag hatastalan, vagy pedig karos mellékhataso-
kat idéz el6. Az SC szerint azonban a vizsgalt eljarasi igénypontok nem szabadalmazhatok,
mert az igényelt eljarasok lépései (eltekintve maguktol a természeti torvényektdl) jol meg-
értett, szokdsos rutintevékenységet foglalnak magukban, amelyet a teriilet kutatdi korabban
is alkalmaztak. A szabadalmak érvényben tartasa az alapul szolgald természeti torvények
felhasznaldsdnak megkotését jelentené, meggatolva azok felhasznaldsat tovabbi felfedezések
létrehozasaban.

Az SC dontésébol kovetkezik, hogy a szabadalmazashoz tobb kell a természeti torvények
egyszeri felhasznaldsanal: azokat ij médon kell alkalmazni.

E) Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a N6k Nemzeti Uzleti Tandcsa (National Women’s
Business Council) dltal végzett vizsgalat szerint rendkiviili mértékben nétt az utébbi évek-
ben a nok altal szerzett szabadalmak és védjegyek szama. Az USPTO altal adott adatok
alapjan kutatok vizsgalatot végeztek arra vonatkozoélag, hogy 1975 és 2010 kozott milyen
aranyban engedélyeztek szabadalmakat és védjegyeket nok szamara.

A tanulmany megallapitja, hogy az amerikai nék aktivitasa folyamatosan n6 a szabadalmi
és védjegytigyekben. 2010-ben az egyének szamara engedélyezett védjegyek 33%-a jutott
noéknek. A 2010-ben engedélyezett szabadalmak 18%-at kaptak ndk, és ezzel megkétsze-
rez6dott az 1990-ben nék szamara engedélyezett szabadalmak szama. Ez a szam 2009-t61
2010-ig kozelitoleg 34,7%-kal emelkedett.

1980 és 2010 kozott a nék szamara lajstromozott védjegyek szazalékos mennyisége meg-
kétszerez6dott, az 1980-ban mért kozel 16,5%-rol 2010-ben 33% folé emelkedett.

F) Az Amerikai Egyesiilt Allamokban jelenleg egy korzeti birdsag el6tt folyik bitorlasi
per az Oracle és a Google koz6tt, mert az Oracle azt llitja, hogy a Google android mobilte-
lefonos operacids rendszere sérti az ¢ bizonyos Java-vonatkozasu szoftverszabadalmait és
szerzdi jogait.

Bar a felek jelenleg az tigy szerzdi jogot érinté szempontjain vitatkoznak, ezt megel6z6-
en a szabadalmi vonatkozasokat targyaltak. Az Oracle eredetileg azzal vadolta a Google-t,
hogy hét szabadalmat bitorolja, de hozzajarult ahhoz, hogy a vitaban 6t szabadalmat ejtse-
nek, miutdn az USPTO azokat ujbdli vizsgdlat alapjan érvénytelenitette.

2012. aprilis 22-én az USPTO egy szabadalmat jbdl érvénybe helyezett, és az Oracle ké-
relmezte, hogy a birdsdg engedélyezze az tigyben ennek a szabadalomnak az érvényesitését.
Alsup bird azonban elutasitotta az Oracle kérését azon az alapon, hogy ,az Oracle felajan-
lotta mindazoknak a szabadalmaknak a figyelmen kiviil hagyasat, amelyeket az USPTO
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ujbdli érvénybehelyezés lehetéségével végleg elutasitott, ha az USPTO a per meginditasa
el6tt megvaltoztatja sajat dontését”. A per targyaldsa 2012. aprilis 16-an kezdddott.

Az Oracle probalkozott azzal is érvelni, hogy a szabadalmi per még nem kezddott meg,
azonban Alsup birét nem sikeriilt errél meggy6zni, mert ugy dontott, hogy helytelen az
Oracle-nak ez az érve, hiszen a per folyamatban volt és van is harom szakaszban.”

Az gy ravilagit arra, hogy egy szabadalom ajboli vizsgalatanak eredménye alapvetéen
befolyasolhat egy szabadalmi pert, és a targyaldsnal dramai hatdsa lehet.

G) Az angol One Direction zenekar az elmult hetekben viharos gyorsasaggal meghddi-
totta Amerikat. Ezt a folyamatot azonban most megszakitotta egy védjegybitorlasi elja-
ras, aminek oka, hogy az Egyesiilt Allamokban mar van egy zenekar, amely szintén One
Directionnek nevezi magat. A felperes az amerikai zenekar, amelynek allitasa szerint az
angol zenekar a fogyasztok megtévesztését okozza, és lerombolja az azonos nevii amerikai
zenekar goodwilljét. Allitasanak aldtdmasztéséra a felperes rdmutatott, hogy az angol zene-
kar az NBC Today cimii miisoraban az amerikai zenekar zenéjével szerepelt. A felperes az
angol zenekar eltiltasat és egymillié dollar kartérités megitélését kéri. A perben alperesként
van megjelolve a Syco Entertainment és a Sony Music.

A bitorlasi perben a birésag megallapitotta, hogy az angol One Direction az amerikai
korut eldtt benyujtott egy ONE DIRECTION védjegy lajstromozasara iranyuld kérelmet az
USPTO-nal. A védjegybejelentési eljaras keretében a zenekart értesitették, hogy egy ma-
sik zenekar mar hasznalja ezt a védjegyet. Az ligy jelenleg a Védjegy-fellebbezési Tanacs
(Trademark Trial & Appeal Board, TTAB) el6tt var dontésre.

Az esetet ismerteté amerikai Ujsagiré megjegyzi, hogy mas hires zenekarok mar szembe-
stiltek ilyen problémaval, és megvaltoztattak neviiket. Példaul a Pink Floydot eredetileg The
Tea Setnek nevezték, miel6tt felfedezték a hasonlo nevii tarsulatot. Hasonloképpen jart el
a The Grateful Dead egyiittes is, amelyet eredetileg The Warlocks-nak neveztek, valamint a
The Chemical Brothers is, amelyet eredetileg The Dust Brothers-nek hivtak.

Minthogy azonban az angol One Direction villimgyors sikert ért el, ugy tiinik, hogy nem
hajlandé feladni a nevét. A két fél kozotti targyaldsok soran nem sikertilt bir6sagon kiviili
megegyezésre jutni.

Az angol zenekar nemrég a kovetkez6 kozleményt adta ki.

,Jelenleg az Egyesiilt Allamokban vitidban allunk egy kaliforniai csoporttal a One
Direction név tulajdonjogaval kapcsolatban. A One Direction vezetdsége megkisérelte ba-
ratsagosan megoldani a helyzetet, amikor az tigy napfényre keriilt, de a kaliforniai csoport
most pert inditott, azt 4llitva, hogy bitoroljuk a nevet. Igy a One Direction jogészai most
nem tehetnek mast, mint hogy megvédik a zenekar jogat neviik hasznalatahoz”

H) A Capital City Bank Group, Inc. (CCB) kérelmet nyujtott be szdmos CAPITAL CITY
BANK védjegy lajstromozdsa irdnt kiillonboz6 banki és pénziigyi szolgaltatasokra. Ez ellen
felszolalt a Citigroup Inc. (Citigroup) arra hivatkozva, hogy szamos cITIBANK védjegye
van lajstromozva azonos szolgaltatasokra; emellett a megtévesztés valdszintiségére és védje-

7.(117.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2012. AUGUSZTUS



110 DR. PALAGYI TIVADAR

gyének higitasara is hivatkozott. A Védjegy-fellebbezési Tanacs a CCB javara dontott, meg-
allapitva, hogy nem all fenn az 9sszetévesztés vagy a higitas valoszintsége.

E dontés ellen a Citigroup a CAFC-hez nyujtott be fellebbezést arra hivatkozva, hogy
a TTAB megtévesztés valoszintségére vonatkozd megallapitasai tévesek. A CAFC arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a versengé védjegyek nem voltak hasonlok egyrészt azért,
mert azokat eltéréen kell kiejteni — a CCB védjegyében ,,a city sz6 y-nal végzédik, mig a
Citigroup védjegyében i betlivel” —, masrészt a CCB bizonyitotta, hogy harmadik felek a
,City Bank” kifejezést banki és pénziigyi szolgaltatasokra hasznaljak. Emellett a ,capital”
sz0 jelenléte dont6 a CCB védjegyeiben, és igy kell6 mértékben megkiilonbozteti a lajstro-
moztatni kivant védjegyeket a felszélalé védjegyeitdl. A CAFC azt is megéllapitotta, hogy
Citigroup nem bizonyitotta a védjegyek Osszetévesztésének veszélyét, mert mindkét védje-
gyet egyidejiileg hasznaltak ugyanazon a f6ldrajzi teriileten 1975 6ta.

A fentieknek megfeleléen a CAFC fenntartotta a TTAB dontését, mert annak megallapi-
tasai a benyujtott bizonyitékok megfelel6 értékelésen alapulnak.

Argentina

Védjegymegujitasok esetén a védjegy tiz évvel meghosszabbitott oltalmi ideje az el6z6 lajst-
romozas lejarati napjatol szamit. Korabban ez az idépont a megujitas engedélyezésének
napja volt.

Ausztrdlia

Ausztraliaban 2012. marcius 20-an médositottak a szabadalmi torvény 19. szakaszat, ami a
bitorlds aloli felmentést teszi lehetévé bizonyos kortilmények kozott.

Az 4j 119B szakasz szerinti els6 felmentés azt jelenti, hogy egy szabadalmat nem bitorol-
nak olyan cselekedetekkel, amelyeket csupdn abbdl a célbol végeznek, hogy olyan hatdsagi
engedélyt kapjanak, amely egy termék, mddszer vagy eljaras felhasznalasahoz sziikséges.

Az Gj 119C szakasz altal bevezetett masodik felmentés azt jelenti, hogy egy szabadalmat
nem bitorolnak olyan cselekményekkel, amelyeket a taldlmany targyara vonatkozd kisérleti
célokbdl végeznek.

Belgium
A belga birdsagok hajlamosak oltalmat adni a megfeleléen lajstromozott szinvédjegyekre. A
Briisszeli Kereskedelmi Birsag 2011. november 4-i dontése ezt az iranyzatot erdsitette meg

a Moét Hennessy Champagne Services (MHCS) v. Anglia Import-export-iigyben, elismerve
az MHCS altal birtokolt, a Veuve Cliquot Ponsardin pezsgére lajstromozott szinvédjegyet.
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A Veuve Cliquot pezsg6t 135 éve gyartjak és forgalmazzak féleg olyan sarga-narancs
szinnel, amely a Pantone skdlan a 137C szinnek felel meg. Az MHCS ezt a szint Benelux
védjegyként lajstromoztatta 746 608 szammal és kozosségi védjegyként 747 949 szammal a
pezsgokre vonatkozd 33. aruosztalyban. A pezsgdspalackjain hasznalt, azonos szint cimkét
2007. aprilis 26-4n lajstromoztatta kozosségi védjegyként 5069 711 szdmmal szdmos aru-
osztalyban, ideértve a 33. aruosztalyt is.

Az MHCS pert inditott a spanyol Cava Don Jaime pezsg6 gyartoja és belga elosztdja ellen.
A Cava Don Jaime-palackokon hasznalt cimkét 881 334 szammal lajstromoztattdk Benelux
védjegyként a 33. aruosztalyban. Ez a védjegy is a Pantone skdla nagyon kozeli, 1375C sar-
ga-narancs szinét tartalmazta.

A birésag megallapitotta, hogy a sarga-narancs szint uralkodé mdédon hasznaltak, mint-
hogy a fogyasztok gyakran latnak pezsgdspalackokat egy bizonyos tavolsagrol, és a szin a
tekintet megfogasara szolgal. A Cava Don Jaime sarga-narancs szine csupan csekély mér-
tékben kiilonbozik a Veuve Cliquot Ponsardin pezsgére lajstromozott szinvédjegytdl, ezért
egy fogyasztd, aki a tudataban levo tokéletlen képre tdmaszkodik, nem venné észre a kii-
16nbséget. A Briisszeli Kereskedelmi Birdsag szerint az alperes nem vélaszthatott volna a
Pantone 137C szinhez kozelebbi szint. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a szinek kozétti
jelentéktelen kiilonbségre tekintettel, amit a fogyasztok nem vennének észre, a szoban forgd
szint az MHSC szinvédjegyével azonosnak kell tekinteni. Ezért ez a szinhasznalat a Benelux
szellemitulajdon-védelmi torvény 2.20.1(a) cikke és az eurdpai unids kozosségi védjegyren-
delet 9.1(a) cikke alapjan bitorlast képez.

Ezen tilmenden a birdsag azt is megallapitotta, hogy az MHCS 135 éve széles korben és
uralkod6é komponensként hasznalja szinét egész Eurdpaban, aminek folytan a szinvédjegyet
jol ismertnek kell tekinteni. Azzal, hogy az alperes az MHCS szinéhez rendkiviil hasonld
szint valasztott, tisztességteleniil hasznalta ki az MHCS védjegyének el6nyét, kdrositotta a
védjegy megkiilonboztetd jellegét, és kihasznalta az MHCS beruhazésat. Igy az alperes a
tisztességtelen versenyt tilté jogszabalyba is titk6zott.

Brazilia

A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal 2012. 4prilis 17-én ,,z6ld szabadalmakra” vonatkozé
kisérleti programot inditott el, amelynek célja, hogy az ilyen bejelentések eldvizsgalati ide-
jét két évnél rovidebbre csokkentve els6bbséget biztositson az olyan talalmanyok szamara,
amelyek kornyezetbarat technolégiakra vonatkoznak.

A hivatalndl egy muszaki tandcs biralja el azt, hogy egy bejelentés bevonhato-e ebbe a
programba. Jelenleg erre alkalmasnak csak azok a bejelentések mindsiilnek, amelyek targya
alternativ energiara, szallitasra, energiamegérzésre, hulladékfeldolgozasra és mezdgazda-
sagra vonatkozik.

7.(117.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2012. AUGUSZTUS



112 DR. PALAGYI TIVADAR

Az ilyen bejelentéseknek az alabbi négy kovetelményt kell teljesitenitik: a) talalmanyi sza-
badalomra kell vonatkozniuk; b) nemzeti bejelentésnek kell lenniiik, amelyet hazai vagy
kiilfoldi bejelentd is benyujthat; ¢) a hivatalnal 2011. janudr 2. utan benyujtottnak kell len-
niiik; és d) osszesen legfeljebb 15 igénypontjuk lehet, amelyek koziil legfeljebb harom lehet
fuggetlen.

A tervben részt venni kivano bejelent6knek erre a célra szolgald trlapon kell kérelmiiket
benyujtaniuk a hivatalndl, és a megfelel6 hivatali illetékek egyidejii lerovasa mellett kérnitik
kell a vizsgalatot és a korai publikalast (ha még nem kérték).

Bulgdria

A Bolgar Szabadalmi Hivatal elutasitotta az Estée Lauder védjegy-lajstromozasi kérelmét
arra hivatkozva, hogy ez a védjegy Bulgaridban nem hires.

A bejelent6 a Szofiai Adminisztrativ Birésaghoz nyujtott be fellebbezést, amely megalla-
pitotta, hogy a hivatal dontése helytelen, és torvénybe titkozik.

A birésag dontését megerdsitette a Legfelsébb Adminisztrativ Birosag is, amely utasitotta
a hivatalt az altala kifogasolt védjegy lajstromozasara.

Egyesiilt Kirdlysag

A Schlumberger Holdings Limited (Schlumberger) v. Electromagnetic Geoservices AS
(EMGS)-tigyben a Fellebbezési Birosag (Court of Appeal, CA) megvaltoztatta az elséfo-
ku birdsag (Patents Court, PC) dontését, amellyel megvonta az EMGS szabadalmat. A CA
dontése azt a fontos megallapitast tartalmazza, hogy a szakember eltér6 lehet, amikor a
kielégitd kinyilvanitast, illetve amikor a kézenfekvdséget vizsgaljak.

Az EMGS szabadalma szénhidrogén- (pl. olaj és gaz) kutatasi eljarasra vonatkozik. A sza-
badalom alapjat képezé taldlmany el6tt foldrengéstechnikakat alkalmaztak széles korben a
szénhidrogén-tarozok helyének meghatarozasara tenger alatti sziklaképz6dményekben. Az
erre vonatkozo szabadalom iranyitott forrasu elektromagneses vizsgalat (controlled source
elctromagnetic surveying, CSEM) felhasznalasara vonatkozott, amivel meg lehet hatdrozni,
hogy a sziklaképzédmények értékes szénhidrogént, vagy pedig csupan vizet és so6oldatot
tartalmaznak.

A szabadalmi bejelentés benyujtasakor a tuddosok azzal a feladattal szembesiiltek, hogy
tenger alatti szénhidrogén-tarozok helyét kellett meghatarozniuk kutaté geofizikusok
igénybevételével. Ezek a geofizikusok csupan halvany ismeretekkel rendelkeztek a CSEM-
rél és annak hasznalatardl, mert csak nagyon kevés geofizikus birt szakértelemmel a CSEM-
ben. Elfogadott tény volt, hogy a talalmany megvaldsitasanak céljara a kutaté geofizikus-
csoportnak sziikségszertien kellett tartalmaznia CSEM-szakértéket. Az volt a kérdés, hogy
ugyanez a szakértcsoport volt-e igénybe vehetd a kézenfekvéség meghatarozasara is.
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Lord Jacob biro, aki a vezetd itéletet hozta, azon a nézeten volt, hogy a szakembercsoport
eltérd lehet a kézenfekviség, illetve a kielégitd kinyilvanitas meghatarozasahoz. Elutasitotta
a Schlumbergernek azt az dllitasat, hogy — mivel az Eur6pai Szabadalmi Egyezmény (és az
1977. évi angol szabadalmi torvény is) ugyanazt a kifejezést (,person skilled in the art”)
haszndlja a kielégitd kinyilvanitas és a kézenfekvéség vonatkozdsaban — a két torvényhely
azonos szakembert emlit. Megallapitotta, hogy helytelen volt feltételezni, hogy a szakma
sziikségszerlien azonos volt, miel6tt a talalmanyt kidolgoztdk (amikor a kézenfekvdséget
vették figyelembe) és azt kovetden (a kielégit6 kinyilvanitas céljara), minthogy egyes talal-
manyok ,,szakmavaltok” (art-changing).

E dontést megel6zden a birdsagok és a gyakorlati szakemberek azt feltételezték, hogy
ugyanaz a szakember vagy szakembercsoport vehet6 igénybe mindkét célra.

A legtobb esetben a szakembercsoport azonos a kielégité kinyilvanitds és a kézenfek-
vOség meghatarozasahoz. ,,Szakmavaltd” talalmanyok esetén azonban, amikor a felek nem
tudnak megegyezni a szakembercsoport dsszetételében, a dontést tovabb bonyolithatja egy
mar elég dsszetett teriilet. A megoldandd probléma azonositdsa nem 6nmuikodden része a
kézenfekviség meghatarozasara szolgalé angol megkdozelitésnek.

A CA dontése 6sszhangban van az angol birdsagok szabadalmasparti gyakorlataval.
Lord Jacob biréd magyarazata a szakért6i csoport dsszetételér6l azonban valdszintileg csak
a hasonl6 ,,szakmavaltd” talalmanyok esetén érvényes, mert a legtobb esetben azonos szak-
ember vehetd igénybe a kézenfekviség és a kielégité kinyilvanitds megitéléséhez. Min-
denesetre amikor a talalmany ,,szakmavaltd”, a szakembercsoport a feltalaloi tevékenység
meghatdrozasanak céljara valdszintleg korldtozottabb, mint a szabadalmi leirds kielégit6
kinyilvanitasanak megitélése esetén. Ennek kovetkeztében az ilyen talalmanyokra vonat-
kozo6 szabadalmak tulajdonosai konnyebben védhetik meg szabadalmuk érvényességét a
kézenfekvoség szempontjabol.

Egységes Szabadalmi Birdsdg

Az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2012. juniusi szdmdanak 22-63. oldalan cikket
kozoltiink az Egységes Szabadalmi Birdsagrol (ESZB) és annak egyezménytervezetérdl,
amelyben utaltunk arra, hogy az egyezményt szerették volna 2011. december 31-ig alairasra
kész allapotba hozni, ami azonban hit dbrdndnak bizonyult, és az a jelen szdm lapzartaig,
vagyis 2012. junius 30-aig is messze volt attol, hogy ald lehessen irni.

Idékozben szamos cikk jelent meg, amely az egyezménytervezettel foglalkozik, és f6leg
angol szerzdk nyilatkoznak kedvezétleniil az 4j birdsagrol. Igy példaul Jacqueline Needle,
a londoni Beck Greener iroda szabadalmi tigyvivéje a World Intellectual Property Review
Annual 2012 14-16. oldalan az Eurdpai Szabadalmi Hivatalt kritizalé cikkében tobbek ko-
zott ilyen megallapitast tesz: ,,Szamos szakember azt gondolja, hogy a jelenleg javasolt Eu-
répai Szabadalmi Birdsag katasztrofa lenne.”
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Arrodl is olvasni lehet, hogy a Brit Alséhazban alakult vizsgaldbizottsag (UK European
Scrutinity Committtee, EPSC) szakemberek meghallgatasa utan arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az ESZB-re vonatkozd egyezménytervezet valoszintileg gatolja, nem pedig segiti
az Eurdpai Unidban a szabadalmak megerdsitését. A bizottsag vezetdje, Henry Carr ramu-
tatott, hogy az ESZB-nek az Eurdpai Unid Birdsaga ala val6 rendelése mintegy tovabbi két
évvel meghosszabbithatja az igyintézést, és tovabbi koltségeket is okozhat. Az EPSC végko-
vetkeztetése szerint az ESZB f6leg a kisvallalatok szamara lenne hatranyos, holott az eredeti
célkitlizés szerint els6sorban éppen ezeket kellene segitenie.

Az EPSC nyomatékosan felhivta a kormany figyelmét arra, hogy az 6j birésagra vonatko-
z0 targyalason igyekezzen elérni, hogy annak kézponti részlege Londonban legyen. Ha ezt
az angolok nem tudnak elérni, ez tovabb novelné negativ hozzaallasukat.

Az Eurdpai Tandcs 2012. junius 21-én megegyezett abban, hogy az ESZB Els6éfoku Bird-
saganak kozponti részlege az Elséfoka Birosag elnokének hivatalaval egyiitt Parizsban fog
székelni. Az els6 elnok ennek megfelelen francia lesz. Arra tekintettel, hogy a szabadalmi
pereskedések nagymértékben sajétos jellegliek, tovabba magas szinvonalra van sziikség, a
témakat a kozponti részlegnél két csoportra osztottak: a kémiai targyd tigyek (ideértve a
gyogyszereket és a human sziikségleteket) Londonba, mig a mechanikai targyu iigyek Miin-
chenbe keriilnek.

Abban is megallapodtak, hogy egy bitorlasi tigyet a kdzponti részleg eldtt folytatnak le,
ha az alperes az Eurépai Union kiviili orszdg dllampolgara. Ha egy megvonasi kereset mar a
kozponti részleg el6tt van fiiggében, a szabadalmasnak lehetdsége lesz arra, hogy a bitorlasi
pert is az el6tt folytassa le. Egy olyan alperesnek, aki az Eurdpai Unié allampolgara, nem
lesz lehetGsége arra, hogy egy bitorlasi tigyet egy helyi részlegtdl a kozponti részleghez vi-
gyen at.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH) hivatalosan kozzétett jelentése szerint a
hivatalnal 2011-ben 244 437 kozvetlen eurdpai szabadalmi bejelentést és nemzetkozi
szabadalmi bejelentést nyujtottak be.

Az elmult 6t évben az ESZH-nal benyujtott bejelentések szama a kovetkezéképpen alakult:

2007-ben 222 572;

2008-ban 225 975;

2009-ben 211 354;

2010-ben 235 700;

2011-ben 244 437.

A fenti adatokbdl lathatd, hogy a bejelentések szama a gazdasagi valsag miatt 2009-ben
jelentdsen csokkent, azonban 2010-ben mintegy 11%-kal nétt, és 2011-ben tovabbi 3,7%-
kal emelkedett a rekordszintre.
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Az ESZH tovabbra is magas szinvonalt szabadalmakat engedélyezett, mert csak az erds
és megbizhat6 szabadalmak védik a feltalalok és egyuttal a koz érdekeit is, és csak a magas
szinvonalu szabadalmak nyujtanak jogbiztonsagot, ami donté fontossagu az innovatorok
szamara mind talalmanyaik oltalma, mind a versenytarsak jogainak megkeriilése szem-
pontjabdl.

Az ESZH 2011-ben tovabb erdsitette miiszaki eszkozeit és javitotta a munkakoriilménye-
ket 3949 eldvizsgaldja és a hivatal tobbi alkalmazottja szamara, megkonnyitve a muszaki
informacidhoz, igy els6sorban a japan szabadalmakhoz valé hozzajutast annak a megalla-
podasnak a révén, amelyet Benoit Battistelli, az ESZH elnoke és Joshiyuki Iwai, a Japan Sza-
badalmi Hivatal elnoke kotott annak érdekében, hogy javitsak a japanrol angol, majd német
és francia nyelvre valé gépi forditas mindségét. E megallapodasnak [amelyrdl az alabbi,
D) pontban bévebben irunk] annal nagyobb a jelentdsége, mert a szabadalmi informacié
fontossaga folyamatosan né annak kovetkeztében, hogy a vilagszerte benyujtott szabadalmi
bejelentések szama 2010-ben 1,8 milliéra emelkedett, ami 1j rekordot jelent.

2011-ben az azsiai orszagokbdl érkezd bejelentések szdma a 2010. évi 30%-rol 2011-ben
33%-ra nétt. Az eurdpai tagorszagok megtartottak vezetd szerepiiket 38%-ot kitevo szaba-
dalmi bejelentéseikkel. Az eur6pai orszagok koziil Németorszag vezet 14%-kal, de a legtobb
bejelentést benyujté orszdg az Amerikai Egyesiilt Allamok maradt 24%-kal.

Az eurdpai allamok koziil a legtobb, 2235 szabadalmi bejelentést a Siemens nyujtotta be,
ezt a Philips koveti 1759 bejelentéssel.

B) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal Vizsgalati Iranyelvei 2012 jiniusaban ujjaszerkesztve,
nyolc részként, online jelentek meg az ESZH hdrom hivatalos nyelvén.

Az eredeti 0t (A-E) részhez most az F, G és H rész csatlakozott.

Az ,Eurdpai szabadalmi bejelentés” cimii F rész a szabadalmazhatésagtol eltérdé olyan
kovetelményekkel foglalkozik, amelyeket a bejelentésnek ki kell elégitenie. Ezek elsésorban
a talalmany egysége, a kielégité kinyilvanitas, a leirds és az igénypontok vilagossaga és az
els6bbségi jog.

A ,Szabadalmazhatdsag” cimi G rész kiilongsen a taldlmany fogalmaval, a szabadalmaz-
hatdsag aloli kivételekkel, az ujdonsaggal, a feltalaloi tevékenységgel és az ipari alkalmazha-
tosaggal foglalkozik. E rész jelent6s hanyada a korabbi C részbdl keriilt at ide.

A ,,Médositasok és helyesbitések” cimt H rész a kiilonboz6 eljarasok egyes szakaszaiban
elvégezheté modositasokkal és azok engedélyezhetdségével, valamint az ESZH-nak benyuj-
tott iratokban vagy a Vizsgélati és Felszolalasi Osztalyok dontéseiben el6forduld nyilvanva-
16 hibak helyreigazitasaval foglalkozik.

A modositott irdnyelvek az ESZH dllomdnyanak tobb évtizedes tapasztalatain alapulnak.
A modositasok tervezetét 2011-ben tették kozzé a hivatal iigyfeleinek képvisel6ibdl allo
munkacsoport szdmadra, igy a tervezet nem valt ismertté a felhasznalok szélesebb korében,
amit a német szabadalmi tigyvivék sajnélatosnak tartanak. Az egyik nagy német tigyvivoi
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iroda cikke ra is mutat olyan hidnyossagokra, amelyek a hozzasz6lok korébe vald bevonas
esetén kikiiszobolhetdk lettek volna.

C) Az Intellectual Property Magazine 2012. aprilisi szama interjut kozol Benoit
Battistellivel, az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elnokével abbdl az alkalombdl, hogy 18 ho-
napja all a hivatal élén.

A cikk személyes adatokat is kozol az elnokrdl, aki mesterfokozatot, majd doktori foko-
zatot nyert. Ezutdn diplomat szerzett a franciaorszagi Nemzeti Adminisztraciés Féiskolan
(Ecole Nationale d’Administration). Kezdetben kereskedelmi tanacsosi beosztast kapott
Lengyelorszagban, majd Olaszorszagban, Indidban és Torokorszagban. Késébb a gazdasagi
minisztériumban innovdacios, versenyjogi és iparjogvédelmi igazgat6 beosztdsba kertilt, és
a korabbi eurdpai parlamenti elnok, Nicole Fontaine f6tanacsaddja is volt. 2004-ben ki-
nevezték a Francia Iparjogvédelmi Intézet vezérigazgatdjava, és ezt a beosztast cserélte fel
2010-ben az ESZH elnoki tisztére. Ezt megel6z6en az ESZH Adminisztrativ Tandcsanak
elnoki tisztét is betdltotte.

Elnoksége kezdetén komoly nehézségeket okozott, hogy korabban az ESZH szdmos sza-
balyt és eljarast megvaltoztatott anélkiil, hogy el6z6leg ezekrél megbeszélést folytatott vol-
na a hivatal tigyfeleivel. Battistelli valtoztatott ezen a gyakorlaton, mert minden médositas
elott széles kort megbeszéléseket és tanacskozasokat folytatott szakemberekkel.

Nagyon fontosnak tartja, hogy egyre tobb bejelentés érkezik azsiai orszagokbol, féleg
Japanbol és Kindbol. Ezzel kapcsolatban elsésorban a Japan Szabadalmi Hivatal elnoké-
vel kotott, a fentebbi A) pontban mar emlitett megallapodasra hivatkozik, amely lehet6vé
teszi a japanrol angolra valé gépi forditas szinvonalanak jelentds javitasat. Itt emliti a Pa-
tent Translate nevi szolgaltatast is, amely az ESZH weboldalan talalhato, és forditast ajanl
angolrol francia, német, spanyol, olasz, portugal és svéd nyelvre, de varhatéan 2014 végéig
lehet6vé fogja tenni az dsszes eurdpai nyelvre, valamint a kinai, japan, dél-koreai és orosz
nyelvre vald gépi forditast is.

Eredményként emliti, hogy egyiittmiikodési szabadalmi osztalyozast (Cooperative Pa-
tent Classification, CPC) dolgoztak ki az amerikai szabadalmi hivatallal; ez egy k6zos osz-
talyozasi rendszer, amely az europai osztalyozasi rendszeren alapszik. Ezt id6vel ki szeret-
nék terjeszteni a kinai és a japan osztdlyozasi rendszerre is. Igy reméli, hogy tiz éven beliil
kialakithato lesz egy vilagszabvany, amelynek alapjan azonos rendszer szerint lehet majd
dokumentumokat osztalyozni.

Egy masik teriilet, amelyen jelentds fejlodést ért el az ESZH, az egylittmiikodés a japan és
az amerikai szabadalmi hivatallal. Ennek keretén beliil 2011-ben adtak ki a k6zos hivatko-
zasi dokumentumot (Common Citation Document, CCD), amelynek segitségével a hdrom
hivatal altal hivatkozott dokumentumok elérhet6k lesznek az ESZH altal kezelt webolda-
lon.

Mindez tagabb kort 6sszehangolast és egyiittmtikodést céloz az ,,IP5” tagjaival, nevezete-
sen a japan, a dél-koreai, a kinai és az amerikai szabadalmi hivatallal.
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Arra a kérdésre, hogy jelenlegi munkaja soran mit szeret a legjobban, azt felelte, hogy
az egyiittmiikodést a hivatal mintegy 7000 dolgozdjaval, és kedveli a soknemzetiségu és
multikulturdlis munka kiilonleges izét. ,,Ugy érezziik, hogy hasznosak vagyunk; és ezt az
értéket megosztjuk a hivatal valamennyi munkatarsaval. Mindig az a célunk, hogy fenntart-
suk és javitsuk munkédnk min8ségét, és noveljikk annak hatékonysagat. gy majd nem kell
emelni a hivatali dijakat, és jobb szolgaltatast tudunk nyujtani az eurdpai gazdasag szamara”
- fejezte be nyilatkozatat az ESZH elnoke.

D) Benoit Battistelli 2012. februar masodik hetében a Japan Szabadalmi Hivatal elnokével
hasonlé egyezményt irt ald, mint 2011 novemberében a Kinai Szabadalmi Hivatal elnoké-
vel, vagyis megallapodtak abban, hogy az eurdpai és a japan szabadalmi bejelentéseket gépi
forditassal hozzaférhet6vé teszik a japan, illetve az eurdpai szakemberek szamara.

Az egyezmény lehetdséget kindl a szabadalmi rendszer haszndldéinak ahhoz, hogy hoz-
zaférjenek a japan szabadalmi rendszerben rejlé miszaki informacidhoz, amely mostandig
nyelvi akadalyok miatt rejtve volt. A japan bejelent6k az eurdpai rendszert kezdettdl fogva
jelentds mértékben hasznaltak. 2011-ben kozel 47 000 eurdpai szabadalmi bejelentést nyuj-
tottak be, 12%-kal tobbet, mint 2010-ben, és igy az eurdpai bejelenték kozott a masodik
helyet foglaljék el, részesedésiiket az elmult évben 18%-rdl 19%-ra novelve. A japan beje-
lent6k kozvetleniil megjel6lhetik az ESZH-t mint nemzetkozi (PCT-) kutatasi és vizsgald
hatdsagot.

Japanban évente atlagosan mintegy 350 000 szabadalmi bejelentést nyujtanak be, ezért
rendkiviil fontos a japan szabadalmi bejelentésekhez és szabadalmakhoz valé hozzaférés
lehet6vé tétele, valamint ezaltal az eurdpai kutatdsi jelentések mindségének és teljességének
a megjavitasa. Az ESZH célja, hogy 2013 kozepéig weboldalan ingyen hozzaférhet6vé tegye
a kinai-angol és a japan-angol anyagot.

E) Az ESZH elnoke, Benoit Battistelli 2012 aprilisdnak elsé hetében megéllapodott a
Google-lal, ami egy Patent Translate nevii 0j gépifordito-szolgaltatas meginditasahoz veze-
tett. Ez az Espaceneten és a European Publication Serveren férheté hozza.

F) A T 585/08 tigyben a fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy a tanacsok joggyakorla-
ta szerint az ESZH-nak a johiszemiiség elvébdl adodo kotelezettségei annyiban korlatozva
vannak, hogy csak az varhato el téle, hogy csupan akkor figyelmeztessen egy felet hianyos-
sagra, ha ez a hianyossag az ESZH altal konnyen azonosithatd, és a fél azt még a hataridé
lejarta el6tt helyesbiteni tudja.

A vizsgalt esetben a tanacs megallapitotta, hogy a hiba nem volt kdnnyen azonosithato,
mert a fél szamos iratot nyujtott be, és a hibat csak akkor lehetett volna felismerni, ha ezeket
az iratokat gondosan tanulmanyozzak. A tanacs nézete szerint a jOhiszemtiség elve nem rott
olyan kotelezettséget az ESZH-ra, hogy az aktaban tobb iratot alaposan megvizsgaljon an-
nak megallapitasa céljabdl, hogy hianyoztak-e az indokok és a tények a korabbi jogi allapot
helyreallitasara vonatkozé kérelemhez.
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G) A T 1312/08 iigyben a vitatott szabadalomban hasznalt meghatarozas a PU-ra, va-
gyis az egyik olyan egységre, amely hozzajarul a pg/mPUmin-ként kifejezett a-keratin-
hidrolizal6 aktivitas értékéhez, és amely az 1. igénypontban jellemzi mind a (c), mind a
(d) proteazt, kiillonbozott a (20) dokumentumban, vagyis az elsébbségi irat hiteles angol
forditasdban megadott meghatdrozastol. A szabadalmas szerint a szabadalomban megadott
meghatarozas helyes, mig az elsébbségi iratban megadott hibas volt. Ezért a tanacs azt vizs-
galta, hogy szakember a PU-nak a szabadalomban hasznalt meghatarozasat kozvetlentil és
egyértelmtien le tudta volna-e vezetni altalanos szaktudasa alapjan a (20) dokumentumnak
mint egésznek a tartalmabol.

A tandcs ramutatott, hogy sem az a-keratin-hidrolizalé aktivitas, sem a kazein-hidrolizal6
aktivitds mérése abban a leirdsban, amelyben a PU meghatarozasat ismertették, nem volt
elismert szabvdnyos mddszer, mert azt a szabadalmas a taldlmany sajatos céljara dolgoz-
ta ki. Az els6bbség idGpontjaban nem léteztek széles korben elismert szabvanyos értékek
az a-keratin-hidrolizal6 vagy a kazein-hidrolizal6 aktivitdsra, és a PU elismert szabvanyos
meghatdrozdsa sem tartozott a szakember altaldnos tuddsiahoz. Ezért szakember nem lett
volna képes hibat felismerni a PU meghatarozasaban vagy az a-keratin-hidrolizal6 aktivitas
értékeiben a (20) dokumentum egyszerti elolvasasa alapjan.

A fellebbezési tanacsok kialakult joggyakorlata szerint egy szakember altalanos tudasat
rendes koriilmények kozott a kérdéses teriileten enciklopédidk, tankonyvek, szotarak és ké-
zikonyvek képviselik, vagy amikor a kutatasi teriilet annyira 4j, hogy a megfelel6 miiszaki
tudast a tankonyvek még nem tartalmazzak, az altaldnos szaktudas szabadalmi leirdsok és
tudomanyos publikdciok alapjan hatdrozhaté meg. A tanacs véleménye szerint azonban az
altalanos szaktudas nem o6leli fel olyan probak alkalmazasat, mint a (20) dokumentumban
ismertetett a-keratin-hidrolizal6 aktivitds mérése, amely maganak a taldlmanynak a része,
és olyan paraméterekre vonatkozik, amelyek nem képezik a technika allasanak szabvanyos
részét. Ezért egy olyan példanak és kiilonosen egy olyan eljarasnak a megvaldsitasa, amely
nincs szabvanyositva, sem pedig ismertetve enciklopédiakban, tankonyvekben, szotarak-
ban és kézikonyvekben, nem tekinthet6 az altalanos szaktudas alkalmazasanak. Maga az a
tény, hogy egy olyan probat, amely nem képezte az altalanos tudas részét, kellett elvégezni
ahhoz, hogy meg lehessen dllapitani, vajon a PU meghatdrozdsa a (20) dokumentumban
téves volt-e, vilagossa tette, hogy a PU-nak a szabadalomban hasznalt eltéré meghatarozasa
nem volt kozvetleniil és egyértelmuen levezethet6 az altalanos tudast hasznalva a (20) do-
kumentum teljes tartalmabdl. Ezért az 1. igénypont olyan talalmanyra vonatkozik, amely
eltér a (20) dokumentumban kinyilvanitottdl.

H) A T 41/09 tigyben a fellebbez6 szabadalmas, egy tizleti székhellyel Spanyolorszagban
rendelkezd jogi személy holland nyelven nyujtotta be fellebbezését, és a tanacs el6tt azzal
érvelt, hogy az ESZH ismerte az 6 nemzetiségét, és ezért a fellebbezéssel kapcsolatos nyelvi
hiba kénnyen azonosithato volt. Ezért az ESZH részérdl kiildott idobeli figyelmeztetés lehe-
tové tette volna szamara, hogy még idében kijavitsa a hibat.
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A tanacs megallapitotta, hogy az ESZH nem sértette meg a fellebbez6 fél jogos elvarasai-
nak elvét, mert a fellebbezési iratbdl nem volt konnyen megallapithato a hiba; az irat ugyan-
is csupan a fellebbezd fél nevét tartalmazta, de nem adta meg tizletének székhelyét.

I) A T 1877/08 igyben a tanacs megallapitotta, hogy az els6 els6bbségi idépont érvényte-
len volt, mert az ESZE 87(1) cikke szerinti ,,azonos talalmany” kovetelményt nem elégitet-
ték ki. Az 1. igénypont szamértékek olyan tartomanyait nyilvanitotta ki, amelyek kiilonboz-
tek az els6bbségi iratban kinyilvanitottaktol.

A szabadalmas azzal érvelt, hogy bar az 1. igénypontban megadott tartomanyok hatarér-
tékei eltértek az elsébbségi iratban megadottaktol, benne voltak a vitatott szabadalomban
igényelt tartomdanyokban. Ennek megfeleléen legalabb a tartoméanyok atlapold részére el
kellene ismerni, hogy az 1. igénypont targya jogosult az els6 els6bbségi idépontra. A tanacs
azonban, utalva az ESZE 88(3) cikkére megallapitotta, hogy abban a ,jellemzdék” kifejezést
ugy kell érteni, hogy az kiilondllé alternativ kiviteli alakokra vonatkozik. A vizsgalt esetben
az igényelt mennyiségek olyan szamértékek folytonos tartomanyat képviselik, amelyek nem
felelnek meg egymastdl elkiilonithetd alternativ kiviteli alakoknak. Ennek kévetkeztében
ezen a folytatolagos tartomanyon beliil nem lehet elkiilonitheté alternativ kiviteli alakokat,
vagyis az ESZE 88(3) cikk szerinti jellemzdket azonositani, amelyek jogosultak lennének
az elsé els6bbségi napra. Igy az 1. igénypont targydra nem lehet elismerni az igényelt els6
els6bbségi napot.

J) A T 1579/08 tigyben az els6bbségi irat 1. igénypontjdban az agyagszemcsék legkisebb
nagysagat 100 mm-ként (vagyis milliméterben), a vitatott szabadalom 1. igénypontjaban
viszont 100 um-ként (vagyis mikrométerben), tehat ezerszer kisebb als6 hatarként adtak
meg, mint az elsébbségi iratban. A G 2/98 szamu dontés elveinek alkalmazdsaval a tanacs
megallapitotta, hogy az els6bbségi irat 1. igénypontjanak tartalmabol az altalanos szaktudas
figyelembevételével csak az vezetheté le, hogy az elsGbbségi irat 1. igénypontja alapjan a
szabadalmas a benyujtott bejelentésben elvégzett és a megadott szabadalom 1. igénypontja-
ban talalhato helyesbitést, vagyis a legalabb 1000 pm részecskeméretet talalta helyesnek.

Az els6bbségi irat tartalmabol egyébként sem volt levezethetd, hogy az agyagrészecskék
méretét um-ben, és nem mm-ben kellett volna kifejezni. Emellett az E3 dokumentum,
amelyre az elsébbségi iratnak a taldlmany hatterét ismertetd részében talalhat6 utalas,
egy olyan szabadalmi leiras, amelyet az igényelt els6bbségi nap el6tt mintegy hét évvel
publikaltak, és igy nem tekinthetd altaldnos szaktudast kifejezé anterioritasnak. Hason-
l6képpen nem tekinthetd ilyen dokumentumnak a szabadalmas éltal benyujtott szakért6i
vélemény sem.

Végeredményként tehat megallapithato, hogy a vitatott szabadalom és az elsébbségi irat
eltérd talalmanyokra vonatkozik. Ennek megfeleléen a tandcs az igényelt elsé6bbséget ér-
vénytelennek tekintette.
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Eurdpai Unid Birdsdga

A) Az Eurépai Uni6 Birdsaga (Court of Justice of the European Union, CJEU) az elmult
év végén és ez év februdrjaban olyan dontéseket hozott, amelyek elsdsorban azzal a kér-
déssel foglalkoztak, hogy milyen koriilmények kozott lehet kiegészitd oltalmi tanusitvanyt
(Supplementary Protection Certificate, SPC) kapni két vagy tobb hatéanyag kombinaciéja-
ra. Ezeket a dontéseket a CJEU a kovetkez6 iigyekben hozta:

Medeva BV (C-322/10) 2011. november 24-én;

Georgetown University (C-422/10) 2011. november 24-én;

Yeda Research and Development Co. Ltd. (C-518/10) 2011. november 24-én;

University of Queensland (C-630/10) 2011. november 25-én;

Daiichi Sankyo Co. (C-6/11) 2011. november 25-én;

Novartis AG v. Actavis UK. Ltd. (C-442/11) 2012. februdr 9-én; és

Novartis (C-574/11) 2012. februér 9-én.

A 2011. novemberi dontések alapveté megallapitdsokat tartalmaznak azzal a kérdéssel
kapcsolatban, hogy az olyan terméket, amely targya egy SPC-re vonatkozd kérelemnek, mi-
kor tekintik alapszabadalommal oltalmazottnak.

A CJEU dontései jelentds valtozasokat okozhatnak az SPC-engedélyezés gyakorlataban.
Ezeket a valtozasokat az alabbi harom mondatban foglalhatjuk dssze:

1. SPC-t csak olyan hatdéanyagokra és hatéanyag-kombindcidkra lehet engedélyezni,
amelyek azonositva vagy meghatarozva vannak az alapszabadalom igénypontjaiban.

2. Egy orvosi termékre vonatkozo forgalmazasi engedélyt akkor is fel lehet hasznalni egy
aktiv anyagra vagy aktivanyag-kombindaciora vonatkozé SPC-kérelem megalapozasahoz, ha
az orvosi termék nem csupan ezt az aktiv anyagot vagy aktivanyag-kombinaciot tartalmaz-
za, hanem tovabbi hatdanyagokat is.

3. Egyetlen aktiv anyagra vonatkoz6 SPC ennek a hatéanyagnak tovabbi hatéanyagokkal
egylitt torténd forgalmazasa ellen is oltalmat biztosit.

B) Az abrds YORMA's védjegyet a 35. és a 42. aruosztalyban kivantak lajstromoztatni a
Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatalnal (BPHH, Office for Harmonization in the Internal
Market). A bejelentés ellen felszdlalt a 29., 30., 32. és 33. aruosztalyban korabban lajstromo-
zott NORMA védjegy tulajdonosa.

A felszdlalasi tigy utols6 forumként a CJEU-hoz keriilt, amely megallapitotta, hogy az
aruosztalyok kozott szoros Osszefliggés van, és ezért fenndll a két védjegy Osszetévesztésé-
nek a veszélye.

Emellett a CJEU a védjegyeket képi és hangzasi szempontbdl is hasonlonak tekintette. Az
»orma” betlisor mindkét védjegyben egyezik. Az eltéré ,,n’ illetve ,,y” kezddbetii, valamint
a fels6 index utan kovetkezd ,,s” betli nem feltiing, és igy nem semlegesiti a hasonldsagokat.
A hasonldsag miatt is fennalld osszetévesztési veszély miatt a CJEU elutasitotta a YORMA’S
védjegybejelentést.
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Az Eurdpai Unié Torvényszéke

Az Alkar Automotives SA (Alkar) a Bels6é Piaci Harmonizaciés Hivatalnal kérelmezte a ca
logévédjegy lajstromozasat a 9., 11. és 12. aruosztalyban. Ez ellen felszdlalt a Ford Motor
Company (Ford) arra hivatkozva, hogy mar korabban lajstromoztatta a kA logovédjegyet a
9., 12, 16., 20. és 21. aruosztalyban.

A BPHH Felszolalasi Osztalya teljes terjedelmében elutasitotta a felszélalast, ami ellen a
Ford a Fellebbezési Tanacsnal nyujtott be fellebbezést. A tanacs helybenhagyta a Felszola-
lasi Osztaly dontését, megallapitva, hogy elegendé kiilonbség van a lajstromoztatni kivant
védjegy és a felszdlalo védjegye kozott, ami kizdrja a fogyasztok megtévesztését és becsa-
pasat. A tandcs szerint a védjegyek kiillonbozdsége miatt mellékes az aruk és szolgaltatasok
hasonlosaga.

Ezutan a Ford az Eur6pai Unid Torvényszékéhez (General Court of the European Union,
GCEU; korabban: Eurdpai Altalanos Birdsdg) nyujtott be fellebbezést, amely azonban hely-
benhagyta a Fellebbezési Tandcs dontését, megallapitva, hogy bdr a versenyzd védjegyek
hangzasilag alapvetéen hasonlok, de vizualisan jelentds kiilonbséget mutatnak.

Ez a dontés azt mutatja, hogy a GCEU nem kivadnja megvaltoztatni a Fellebbezési Tandcs
dontéseit a hasonldsag vonatkozasaban, mert az ténykérdés, és nem foglal magaban sem-
milyen jogi hibat.

Gorogorszag

A nemrég jovahagyott Gj gorog védjegytorvény 2012. oktdber 11-én 1ép hatalyba. Az aldb-
biakban rovid dsszefoglalast adunk a legfontosabb valtozasokrol.

A lajstromozasi eljaras meggyorsitasa érdekében az adminisztrativ védjegybizottsagot
el6vizsgaloval helyettesitik, és igy 6 lesz felelds a bejelentések feltétlen és viszonylagos lajst-
romozast kizaré okainak a vizsgalataért.

Az elfogadott védjegybejelentések elleni felszdlalas hatarideje négy honaprol harom ho-
napra fog csokkenni.

Az adminisztrativ védjegybizottsag a jovében az elévizsgalo dontései elleni fellebbezések,
az elfogadott védjegybejelentések ellen benyujtott felszélalasok, valamint a megvonasi és
érvénytelenitési keresetek tigyében fog eljarni.

A hivatali illetékek atlagosan 10%-kal fognak csokkenni.

A viszonylagos lajstromozast kizar6 okoknak egy eldvizsgalo altali vizsgalata utan, vagyis
még az adminisztracids bizottsag vizsgalata el6tt be lehet nyujtani hozzajarulo levelet (letter
of consent).

Egy korabbi védjegy tulajdonosa nem szolalhat fel eredményesen egy késdbbi védjegy
hasznalata ellen, ha 6t egymast kovetd éven keresztiil belenyugodott annak hasznalataba, és
tudataban volt az ilyen hasznalatnak.
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Lehet6vé valik a védjegybejelentések vagy lajstromozasok megosztasa.

Feltétlen vagy viszonylagos lajstromozast kizar6 ok hidnyaban a védjegyhivatalnak a be-
jelentés napjatol szamitott egy hdnapon beliil dontenie kell a védjegybejelentés elfogadasa-
rél.

A védjegytorlés egységes szabadlyai helyett haszndlat hidnya esetén bevezetik a megvonas,
illetve feltétlen vagy viszonylagos elutasitasi okok esetén az érvénytelenités szabalyait.

Izrael

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) 2009-ben az Izraeli Szabadalmi Hivatalt nem-
zetkozi kutatasi és elGvizsgalati hatdsagnak (ISEA) ismerte el. A hivatal 2012. 4prilis 4-én
bejelentette, hogy 2012. junius 1-jétdl kezdve az izraeli bejelentdk az Izraeli Szabadalmi Hi-
vatalt is megjelolhetik nemzetkozi szabadalmi bejelentéseik szamara ISEA-ként.

2009 6ta a hivatal jelentds el6késziileteket végzett, hogy eleget tudjon tenni a WIPO 20009.
évi dontésének: tovabbi szabadalmi el6vizsgalokat vett fel, akiket a PCT-kovetelményeknek
megfelelen vizsgaldi gyakorlatnak vetett ala, korszertsitette szamitoégépes és kommunika-
cids rendszerét, és végrehajtotta a sziikséges torvénymadositast.

A kutatasi és vizsgalati illetékeket még nem allapitottak meg, de azok varhatéan alacso-
nyabbak lesznek, mint a jelenlegi illetékek, amelyeket az izraeli bejelentéknek az Egyesiilt
Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalanak vagy az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnak kell
fizetnitik.

Kezdetben az Izraeli Szabadalmi Hivatal szolgaltatdsai ISEA-ként csak izraeli bejelenték
szamara hozzaférhet6k, de egy kezdeti iddszak utan ezeket kilfoldi bejelentdk is igénybe
vehetik majd.

Japan

A Sapporo Mail Service (SMS) birtokosa a YU-MAIL védjegynek, és védjegybitorlasért be-
perelte a Japan Postat (JP). Az SMS védjegye a 35. aruosztalyban van lajstromozva hir-
detéanyagok terjesztése kiilonboz6 cimekre, hirdetés stb. szolgaltatasra. Ezzel szemben a
JP Yu-MmAIL védjegye magazinok, katalégusok, DVD-k stb. kézbesitési szolgaltatasara van
lajstromozva.

A JP azzal érvelt, hogy szolgaltatdsa aruk kézbesitésére, nem pedig hirdetési anyagok
terjesztésére vonatkozik. A Tokidi Korzeti Bir6sag azonban azt dllapitotta meg, hogy a JP
azt reklamozta, hogy szolgaltatasa hirdetési anyagok terjesztésére is felhasznalhat6. Ennek
alapjan megallapitotta, hogy a JP bitorolta az SMS védjegyét.
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Jemen

A Beecham Group Plc (Beecham), az 5. aruosztalyban lajstromozott AUGMENTIN védjegy
tulajdonosa felszolalt az ellen, hogy egy helyi gydgyszercég lajstromoztatni kivanta ugyan-
ebben az druosztidlyban az AUGMEN védjegyet.

A Fellebbezési Birosag a Beecham javara dontoétt, és ezt a dontést megerdsitette a Jemeni
Legfelsdbb Birdsag (JLB) is, amely megallapitotta, hogy a hangzasi és vizualis hasonlésag az
AUGMENTIN ¢és az AUGMEN védjegy kozott a vasarlokozonséget arra a tévhitre vezethetné,
hogy mindkét termék ugyanabbdl a forrasbol szarmazik. Ezért az AUGMEN védjeggyel ella-
tott termékek az AUGMENTIN antibiotikummal valé 9sszetévesztés kockazatat hoznak létre,
ami a jemeni iparjogvédelmi torvény 89. és 90. szakaszaba vald titkozést jelent.

A fentiek alapjan a JLB elrendelte, hogy az alperes sziintesse meg az AUGMEN védjegy
hasznalatat, és viselje az 0sszes birdsagi koltséget.

Kajmdn-szigetek

A Kajman-szigeteken 2011. december 7-én j szabadalmi és védjegytorvény lépett hatalyba,
amelynek alapjan megszilint a bejelent6k szamara az a lehetdség, hogy kozvetleniil 1épjenek
érintkezésbe a lajstromozd hatdsaggal. Az Gj torvények szerint ez csak a Kajman-szigeteken
laké és ott bejegyzett képviselok utjan lehetséges.

Kanada

A) A Pfizer Canada (Pfizer) v. Mylan Pharmaceuticals ULC (Mylan)-tigyben a Szovetségi
Fellebbezési Birdsag (Federal Court of Appeal, FCA) 2012. marcius 29-én elutasitotta a
Mylan fellebbezését az elséfoku birésagon Hughes biré altal hozott tilté dontés ellen, meg-
allapitva, hogy nem volt megalapozott a Mylannak az az allitasa, hogy érvénytelen a Pfizer
’808 szamu, donepezilt igényld szabadalma, amelynek igénypontjai a donepezil vegyiiletre
és az dregkori elbutulds kezelésére szolgald, donepezilt tartalmazd gyogyaszati készitmény-
re vonatkoznak. A Mylan a jézan joslas (sound prediction) tandra alapozta a szabadalom
érvénytelenségére vonatkoz¢ allitasat.

A Mylan érvelése szerint Hughes biré tévedett, amikor megallapitotta, hogy (i) a Mylan
beadvanyaban alaptalanul éllitotta, hogy a ’808-as szabadalom helytelen vagy félrevezetd
adatokat tartalmaz (,,adateltérések”), és (ii) a ’808-as szabadalom igérete szerint a donepezil
elfogadhatd toxicitast mutat, emellett biztonsagosabb és hosszabb ideig hat, mint a mar
ismert vegytiletek (,,igért hasznossag”).

Az FCA mindkét indokot elutasitotta. Az (i) indokkal kapcsolatban megallapitotta, hogy
a ’808-as szabadalom adatai arrdl tajékoztatjak a szakért6t, hogy a donepezil olyan vegyiilet,
amely gétolja az AChE-t, és jozanul az varhato, hogy alkalmas az Alzheimer-kor kezelésére.
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Az (ii) indokkal kapcsolatban a biré megallapitotta, hogy az igért hasznossag szerint ,felfe-
deztek egy Uj vegyiiletosztalyt (amelynek a donepezil a tagja), amely az AChE-gatlas koliner-
gikus funkcidival kapcsolatos elmélet szerint hatékony az Alzheimer-kdr kezelésében.

Az FCA a fentiekbdl arra kovetkeztetett, hogy Hughes biré nem kovetett el hibat, amikor
megszovegezte a ‘808-as szabadalom 4dltal igért hatdst, és mindenképpen helyes volt az a
megallapitasa, hogy a donepezil hatékony az Alzheimer-kor kezelésében, amit egyébként a
bir6 rendelkezésére all6 bizonyitékok kell6en alatamasztottak.

B) A Szovetségi Fellebbezési Birdsag a Mylan Pharmaceuticals ULC (Mylan) v. AstraZene-
ca Canada Inc. et al. (Astra)-tigyben 2012. aprilis 11-én elutasitotta a Mylan fellebbezését
a Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) dontése ellen, amely dontés megtiltotta az egész-
ségiigyi miniszternek, hogy engedélyezési értesitést (Notice of Compliance, NOC) adjon a
Mylan szdmadra a generikus anastrozole termékre.

Az anastrozole (az Astra ARIMIDEXe) egy a mellrak kezelésében hasznalt gyogyszer. Az
FC biraja, Rennie bir6 2011. augusztus 29-én adta ki a tilté rendelkezést az Astranak meg-
allapitva, hogy nem voltak megalapozottak a Mylan azon allitasai, hogy az 1 337 420 szamu
kanadai szabadalom (*420-as szabadalom) érvénytelen hasznossag hianya és kézenfekvdség
miatt.

A Mylan az FCA-hoz nyujtott be fellebbezést azzal érvelve, hogy Rennie bird tévedett,
amikor megallapitotta, hogy az 420-as szabadalom nem igérte, hogy az anastrozol keve-
sebb mellékhatassal rendelkezik, mint az aminoglutetimid (egy korabban ismert aromataz-
inhibitor). A Mylan azzal is érvelt, hogy a ’420-as szabadalom a bejelentés napjatol kezdve
nem nyilvanitotta ki kell6 mértékben az ilyen hatékonysagot.

A Mylannak az az érve, hogy a *420-as szabadalom kevesebb mellékhatast igért, mint az
aminoglutetimid, a szabadalmi leiras alabbi ,,célbekezdésén” alapult: ,,Kiilonds célja a jelen
taldlmanynak, hogy olyan aromatazgatld vegyiileteket szolgaltatasson, amelyek kevesebb
hatranyos mellékhatassal rendelkeznek, mint az aminoglutetimid.”

Rennie biré megallapitotta, hogy ez a célbekezdés a talalmany egy elére tekintd céljara
vonatkozik, nem pedig egy olyan igéretre, hogy az anastrozole a szabadalmi bejelentés be-
nyujtasanak napjan elérte ezt a célt. A Mylan azzal érvelt az FCA el6tt, hogy Rennie bird
tévedett egyrészt, amikor alaptalan bizalmat helyezett a ,,cél” (object) sz6 szétari meghata-
rozasara, masrészt, amikor a ’420-as szabadalomnak mint egésznek a szovegosszefiiggését
vette figyelembe a szabadalmi bejelentés benyujtasanak napjan ismert technika allasaval és
a szakért6i bizonyitassal egytitt.

Az FCA elutasitotta a Mylan kritikait, és végiil megallapitotta, hogy Rennie biré helyesen
értelmezte a célbekezdést.

Az FCA egyetértett Rennie birdval abban, hogy ,,a szabadalomnak mint egésznek a vizs-
galata alatamasztja azt a kovetkeztetést, hogy a célbekezdés nem tartalmaz tobbet, mint a
talalmany céljanak el6zetes meglatasat” Emellett az FCA azt is megallapitotta, hogy Rennie
bir6é nem helyezett alaptalan bizalmat a ,,cél” sz6 szétari meghatarozasaba, és nem tévedett
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a szabadalom szovegosszefiiggésének, a technika allasanak vagy a szakért6i bizonyitasnak
a megfontolasanal.

Arra tekintettel, hogy az FCA megéllapitotta Rennie biré azon allitasanak helyességét,
hogy a ’420-as szabadalom nem igért kevesebb mellékhatast, mint az aminoglutetimid, az
FCA nem targyalta a '420-as szabadalom érvénytelenségét, és elutasitotta a Mylan fellebbe-
zését, ra haritva a koltségek megtéritését is.

C) A Kanadai Védjegyhivatal (KVH) jelentds valtoztatasokat javasol a védjegytorvény
végrehajtasi utasitasaban. A legfontosabb valtozasokat az aldbbiakban foglaljuk 6ssze.

A KVH a hatalyos torvény értelmében elutasitja a hangvédjegyeket. A javasolt modosita-
sok kimondottan lehetévé teszik hangvédjegyek, hologramok és mozgasvédjegyek lajstro-
mozasara iranyulo6 kérelmek benyujtasat.

A hatalyos torvény lehet6vé teszi, hogy az elsé hasznalat idépontjat késébbire mddo-
sitsak anélkiil, hogy sziikség lenne bizonyiték benyujtasara, viszont korabbi els6 hasznalat
igényléséhez bizonyitékra van sziikség. A mddositas szerint egyik esetben sem lesz sziikség
bizonyiték benyujtasara.

Jelenleg egy atruhazas bejegyzéséhez a KVH valamilyen dokumentum, igy az alairt at-
ruhazasi irat fényképmasolatanak benyujtasat kivanja. A javasolt mddositasok szerint nem
lesz sziikség semmiféle dokumentumra, csupan a védjegy(ek) atruhazasara iranyulo kérel-
met kell majd benyujtani.

A felszolalasi eljarasban jelenleg mindkét félnek azonos hatariddig kell benyujtania irott
bizonyitékait anélkiil, hogy médjuk lenne a masik fél hasonlo érveinek elolvasasara. A java-
solt modositds szerint a felszdélald szamadra két honap fog rendelkezésre 4llni az irott érvek
benyujtasara. Ezt koveten a bejelentd is két honapon beliil nydjthat majd be valaszt.

Kina

A Védjegy-fellebbezési Birdsag (VFB) nemrég ugy dontott, hogy a Hermeés nem lajstro-
moztathatja kinai nevét (,,Ai Ma Shi”), mert egy masik ruhazati cég, a Dafeng Garment
Factory (Dafeng) mar lajstromoztatott a Hermes kinai nevéhez hasonlé védjegyet, és a Ki-
nai Védjegyhivatal 2001-ben a Hermes tiltakozasa ellenére mar jévahagyta ezt a védjegyet.
A Hermes 1977-ben lajstromoztatta eredeti nevét, de elmulasztotta ugyanakkor kinai nevét
is lajstromoztatni.

A VEB-hez benyujtott fellebbezésében a Hermes azzal érvelt, hogy kinai nevének Kinaban
lajstromozatlan védjegyként is védettnek kellene lennie. Szerinte a vitatott védjegy utanozta
a Hermes kinai nevét, és arra ,megtéveszt6 eszkozokkel” szerzett oltalmat. A VFB azonban
azon a véleményen volt, hogy a Hermes elmulasztotta bizonyitani, hogy a fogyasztok koré-
ben jol ismert a kinai szarazfoldon, és hogy a Dafeng torvényteleniil szerezte a védjegyet.

A fenti tigybdl az a tanulsag, hogy Kindban egy védjegy csak akkor biztosit megfeleld
oltalmat, ha azt mind az eredeti nyelven, mind kinai nyelven lajstromoztatjak.
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Kolumbia

2012. januar 20-t6l kezdve nincs szitkség a meghatalmazasok kozjegyz6i vagy masfajta hi-
telesitésére. Ugyanett6l az idéponttdl kezdve a védjegybejelentéseket tobb aruosztalyra ér-
vényesen is be lehet nyujtani.

Kuba

Kubaban 2012. aprilis 2-an a szabadalmak oltalmi ideje a benyujtas napjat6l szamitott htisz
évre, a haszndlati mintdk oltalmi ideje a bejelentés napjatol szamitott tiz évre valtozott a
2005. januar 1-jén hatalyos vagy azt kdvetéen benyujtott bejelentések esetén.

2012. aprilis 2-atdl kezdve hatalyukat vesztik a 2005. januar 1-je utan engedélyezett szer-
z06i tanusitvanyok (ilyen oltalmi format engedélyeztek a nem szabadalmazhat6 anyagokra).
A 2005. januar 1-je el6tt engedélyezett szerzdi tanusitvanyok az eredetileg engedélyezett
oltalmi id6 lejartaig hatalyban maradnak.

Malajzia

A) Malajziaban mddositottak mind a szabadalmi, mind a védjegytorvényt. A mddositott
torvények 2011. februar 15-én Iéptek hatalyba. A f6bb valtozasokat az alabbiakban foglaljuk
oOssze.
a) Szabadalmak
Az érdemi vizsgalatot a 2011. februar 15-ét kovetden benyujtott szabadalmi bejelentések
esetén a benyujtas napjatol szamitott 18 honapon beliil kell kérni. Az ezt megel6z6en be-
nyujtott bejelentések esetén, ha az érdemi vizsgalatot még nem kérték, ez a hatarido két év.

Az a bejelentd, aki érdemi vizsgalatot kért vagy kér, a bejelentési vagy az els6bbségi nap-
tol szamitott 18 honap eltelte utan kérhet gyorsitott vizsgalatot. A kérelem benyujtasaval
egyidejtileg le kell roni az el6irt dijat, és csatolni kell egy eskii alatti nyilatkozatot a kérelmet
alatamaszté okkal. Ilyen ok lehet példaul, hogy a kérelmez6t bitorlassal fenyegetik vagy
ellene bitorlasi eljaras van folyamatban; a talalmanyt mar kereskedelmi forgalomba hozta; a
talalmany z6ld technolégiara vonatkozik stb.

A kérelem jovahagydsa utdn 6t napon beliil gyorsitott vizsgalatra vonatkozo6 tovabbi ké-
relmet kell benyujtani az el6irt illetékkel egyiitt.

A szabadalmi hivatal bevezette az elektronikus bejelentési rendszert, és igy a szabadalmi
bejelentések online benyujthatok.
b) Védjegyek
Lehetévé valt a védjegybejelentések gyorsitott vizsgalata. Ezt a védjegybejelentés benyuj-
tasatol szamitott négy honapon beliil lehet kérni. A kérelemmel egyidejileg be kell fizetni
az eldirt illetéket, és be kell nyujtani egy eskii alatti nyilatkozatot a kérelem megfeleld in-
dokolasaval.
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A kérelem jovahagyasa utan 6t napon beliil a gyorsitott vizsgalatra iranyulé tovabbi ké-
relmet kell benyujtani az eléirt illetékkel egyiitt.

A védjegybejelentéseket elektronikus uton is be lehet nyujtani, csokkentett illetékkel.

Tervezik az 1976. évi védjegytorvény teljes megujitasat is, hogy a védjegytorvényt ossz-
hangba hozzdk a nemzetkozi kovetelményekkel.

B) Malajzia elfogadta az Aruk és Szolgéltatasok Nemzetkozi Osztalyozasara vonatkozd
Nizzai Egyezmény 10. kiaddsat, amely Malajzidban 2012. janudr 1-jén lépett hatdlyba.

Montenegro

Montenegroban az ipari mintak maximalis oltalmi idejét a Hagai Egyezmény 17(3)(c) cikke
alapjan 25 évben hataroztak meg.

Németorszag

A) A Német Szabadalmi Hivatalnal (Bundespatentamt, BPA) benyujthatok szabadalmi be-
jelentések a némettdl eltérd nyelven is. A bejelentés napjatdl szamitott harom hénapon beliil
azonban be kell nytjtani a bejelentés német forditasat, amely azutan a tovabbi elévizsgalati
eljaras alapjat képezi. Az alabbi, 2011. julius 18-an kelt dontés a német forditasban el6for-
dulé hibak kévetkezményeit targyalja.

A vizsgalt esetben a német forditas az idegen nyelvi bejelentés 26 igénypontja helyett csu-
pan 12 igénypontot tartalmazott. Ennek alapjan a BPA a német szabadalmi torvény 35(2)
cikke alapjan ugy dontott, hogy a bejelentést be nem nyujtottnak tekinti, mert egy hianyos
forditas hianyzo bejelentéssel azonos.

A Szovetségi Legfelsébb Birosag (BGH) ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy az ilyen
allaspont ellentétes a torvény céljaval és szellemével, mert a torvény 35. cikke a nem német
bejelenték szdmara kimondottan megadja azt a lehetdséget, hogy megdrizhessék idegen
nyelvil bejelentésiik kinyilvanitott tartalmat. A kiilfoldi bejelent6t nem kell arra kénysze-
riteni, hogy eleve német nyelven nyujtsa be bejelentését, mert ebben az esetben annak a
veszélynek tenné ki magat, hogy elveszitené a kinyilvanitott mtiszaki tartalom egy részét,
amely késébb hianyozhat példaul a technika allasatdl valé elhataroldshoz. Masrészrél nem
lenne értelme el6szor megadni a lehetdséget a bejelenté szdmdra ahhoz, hogy megdrizze
kiilfoldi bejelentésének els6bbségi napjat, és ezutdn megtagadni ezt az elsGbbséget, ha a
poétlolag benyujtott forditas hibas. Ennek kovetkeztében a BGH szerint egy nem teljes vagy
hianyos forditas nem egyenl6 egy teljesen hidnyzo forditassal.

A BGH nem gondolja, hogy a forditds minimalis kovetelményei nagyobbak, mint maga-
nak az idegen nyelvii bejelentésnek a kovetelményei. A minimalis kovetelmények: a beje-
lentd neve, a megadasra vonatkozd kérelem és egy leirds, illetve legalabb annak a latszata. A
torvény a bejelentési nap megadasahoz nem kivanja meg a szabadalmi igénypontokat. Ha
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egy forditasnak a fenti el6feltételei ki vannak elégitve, nem alkalmazhaté a nem benyujtott
bejelentés jogi fikcidja, ami annyit jelent, hogy az eldontendé esetben a forditasban hianyzé
igénypontok nem eredményezhetik a bejelentési nap elvesztését.

B) A vizsgalt esetben az alperes tulajdonosa volt egy eurdpai szabadalomnak, amelyet
a Német Szovetségi Koztarsasagra vonatkozo hatdllyal is engedélyeztek, és amely gépko-
csikban egy iitkozésérzékelére vonatkozott. A felperes a Szovetségi Szabadalmi Birdsagnal
(Bundespatentgericht, BPG) megsemmisitési keresetet nyujtott be, és feltalaldi tevékenység
hidnyéra alapozva a szabadalom teljes terjedelmében val6 megsemmisitését kérte.

A megsemmisitési eljards alatt a vitatott szabadalmat az alperes olyan médositott valto-
zatban védte, amely egy mddositott féigénypontot és attol fliggd 2. és 3. aligénypontot tar-
talmazott, tovabba 4-7. igénypontot, amelyek kozvetlentil vagy kozvetve a 3. igényponttdl
tiggtek.

A BPGaz 1. és a 2. igénypontot tartotta fenn, és a szabadalom fennmarado részét érvény-
telennek nyilvanitotta.

A BGH megerésitette a BPG dontését. Megallapitotta azonban, hogy a BPG, mikézben
azonos eredményre jutott, tévesen allitotta a fliggd 4-7. igénypont érvénytelenségét csupan
a 3. igénypont semmissége alapjan, amelyre azok vonatkoztak. A BGH szerint ugyanis ha
egy igénypont (itt a 3. igénypont) targya egy megadott szabadalomban nem bizonyul szaba-
dalmazhatonak, ez nem teszi onmikodéen nem szabadalmazhatova a téle fiiggé (itt 4-7.)
igénypontok targyat is. A szabadalmat azonban érvénytelennek kell kimondani a megta-
madott igénypontok (itt a 4-7.) vonatkozasaban is, ha nem éllapitjak meg, és egyébként
sem nyilvanval6, hogy a tovabbi jellemzdk a szabadalmazhat6sig vonatkozdsaban eltérd
dontéshez vezetnének.

C) Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2010. augusztusi szamanak 100. és 101. ol-
dalan ismertettiik a Monsanto v. Cefetra-iigyet, amelyben az Eurépai Uni6 Birésaga (CJEU)
(akkor még csak Eurodpai Birdsag, ECJ) fétanacsnokanak 2010. marcius 9-én adott szak-
véleményérdl adtunk tdjékoztatast. A fétanacsnoki vélemény réviden az volt, hogy egy
DNS-szekvenciara vonatkozé szabadalom oltalmi kore olyan koériilményekre van korlatoz-
va, amelyek kozott a genetikai informacié aktudlisan kifejti a szabadalomban leirt funkci-
Okat. Ez érvényes mind a genetikai informaciora mint olyanra vonatkozo oltalomra, mind
a genetikai informaciét hordozé anyagokra vonatkozé oltalomra. A szabadalmazott DNS
tehat kémiai anyagként csak akkor all oltalom alatt, ha ténylegesen kifejti azt a funkciot,
amelynek alapjan szabadalmaztattak; igy a DNS-szekvenciat tartalmazd anyag csak ilyen
koriilmények kozott van védve.

A CJEU 2010 juliusaban hozott dontése 1ényegében megegyezett a fétanacsnok vélemé-
nyével.

A Monsanto v. Cefetra-dontésre nagyjabol egy évvel késébb, az Ajinomoto Corp. Inc.
(Ajinomoto) v. Helm AG (Helm) és a GBT-iigyben hivatkozott a bitorlassal vadolt két alpe-
res egy olyan ligyben, amely jé par évvel kordbban kezd6dott, amikor az Ajinomoto a két
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alperest beperelte ,,L-lizin”-re vonatkozé szabadalomcsaladjanak bitorldsa miatt Belgium-
ban, Hollandiaban, Lengyelorszagban és Németorszagban. A habora parhuzamosan folyt
Kindban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban is, és e két orszdgban az Ajinomoto néhény
szabadalmat meg is vontak nem kielégit6 kinyilvanitds miatt.

Belgiumban és Hollandidban Kinabdl szarmazé L-lizin tonnait taroltak nagy raktarépii-
letekben, Eurdpa tobbi orszagaban valo elosztas céljabol. A kérdés az volt, hogy ezt az L-
lizint a szabadalmazott eljarassal gyartottak-e.

Az gy hatterének megértéséhez roviden ismertetjitkk az Ajinomoto talalmanyat. Az L-
lizin olyan termék, amelyet allati tapokban hasznalnak, és nagyilizemileg éllitanak el6 bak-
tériumok, igy E. coli fermentdcidjaval. Az E. coli baktériumok L-lizin el6allitasdhoz valé
felhasznalasaval kapcsolatban az a probléma, hogy az eldallitasi eljarast L-lizin alapu visz-
szacsatolasi mechanizmussal kell szabdlyozni, aminek révén meg lehet gatolni az L-lizin tdl-
termelését. Ennek a hatranynak a kikiiszobolésére az Ajinomoto olyan E. coli baktériumo-
kat tenyésztett ki, amelyek az L-lizin emlitett visszacsatolasos gatlasara érzéketlen mutans
enzimeket allitottak el6. Az Ajinomoto szdmos szabadalmat kapott erre a technologidra.
Ezek koziil az egyik a 0 733 710 szamu eurdpai szabadalom, amely tobbek kozott igényel
egy E. coli-bol szarmaz6 mutans enzimet kédoldo DNS-t, az emlitett mutans enzim DNS-
szekvencidjat tartalmazo E. coli baktériumot és egy L-lizint termel6 eljarast, amely szerint
az emlitett baktériumokat tenyésztik. A szabadalomban kinyilvanitott mutaciok alapjan
primereket lehet eléallitani, amelyek sokszorozni képesek a mutans DNS-t, ha az jelen van
egy mintaban. Ezt a rendkiviil érzékeny, in. PCR-technolégiat lehet felhasznalni a mutans
gének jelenlétének kimutatasara a mintaban. Az emlitett mutans gént expresszalé E. coli
baktériumok altal el6allitott L-lizin az L-lizin tenyésztésére hasznalt eredeti baktériumok-
nak csupan a maradék hulladékanyagat tartalmazza. A TNO és a Baseclear B.V. holland cé-
gek azonban vildgos bizonyitékot szolgaltattak arra, hogy az L-lizin anyag a szabadalmazott
mutaciokat tartalmazé E. colibdl szarmazé DNS-t tartalmazott. Ezt kdvetéen az Ajinomoto
ennek a birdsagi bizonyitéknak az alapjan erdsitette meg a belgiumi, hollandiai, lengyelor-
szagi és németorszagi bitorlasi tigyeket.

Ezeknek a bitorlasi pereknek a Monsanto-iiggyel vald kapcsolatat a diisseldorfi Korzeti
Felsébirésag (Oberlandesgericht, OLG) el6tt foly6 tigy alapjan lathatjuk vilagosan. A két
alperes, a Helm és a GBT varatlanul a Monsanto v. Cefetra-iigyben hozott CJEU-dontésre
hivatkozott annak az érvelésének az alatamasztasara, hogy az L-lizin termékben taladlt DNS
mar ,nem valdsitja meg funkciojat’, s6t azt is vitattdk, hogy meg lehet-e allapitani, hogy
az emlitett DNS ,valaha is elvégezte ezt a funkciot” az E. coli baktériumokban, amikor az
el6allitasi eljarasban tenyésztették oket.

Az OLG azonban azt allapitotta meg, hogy a Monsanto-iigy itt lényegtelen volt, mert a
szabadalombitorlasi kereset nem ,,egy DNS-szekvenciat tartalmazé termékre” vonatkozé
igényponton (példaul az E. coli-bdl egy mutans enzimet kddolé DNS-re vonatkozé igény-
ponton), hanem az ,,L-lizint termeld eljarason” alapult, amely szerint az emlitett DNS-szek-
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venciat tartalmazo baktériumot tenyésztenek. Az OLG megallapitasa szerint itt nem jatszott
szerepet egy DNS-alapu igénypont termékoltalmanak mértéke, ami koriil a Monsanto-tigy
forgott.

Az OLG tehat azt erdsitette meg, hogy egy szabadalmazott DNS-szekvencia jelenléte egy
termékben nem elegendé ahhoz, hogy egy DNS-szekvencidra vagy egy az emlitett DNS-t
tartalmazé termékre vonatkozo igénypont abszolat termékoltalmardl lehessen beszélni.

Igy az Ajinomoto olyan szerencsés volt, hogy az L-lizint genetikusan mddositott baktéri-
umok utjan el6allité eljarast védo igénypontokra tamaszkodhatott, mert az OLG nézete sze-
rint az L-lizinben a mutans DNS-t tartalmazd E. coli kimutatasa elegend6 volt annak bizo-
nyitasahoz, hogy az L-lizint az igényelt eljarassal allitottak el6. Minthogy eljarasigénypontok
esetén a bizonyitasi teher megfordul, az alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk, hogy elté-
16 eldallitasi eljarast hasznaltak, amire azonban nem voltak képesek.

Az alperesek az OLG dontése ellen a BGH-hoz nyujtottak be fellebbezést, amit azon-
ban a BGH elutasitott. Ezért az alperesek egy engedélyezés nélkiili fellebbezést (Nicht-
zulassungbeschwerde) nyujtottak be, igy az ligy még nincs végleg eldontve.

D) A Deutsche Bahn AG (DB) tulajdonosa az s-BAHN szdvédjegynek, amelyet a Német
Szabadalmi és Védjegyhivatal 2002-ben lajstromozott aruk és szolgaltatasok széles kort val-
tozataira a 16., 25., 28. és 39. aruosztalyban, tobbek kozott papirarukra, ruhazati cikkekre,
jatékokra és szallitasra. Az aruk és szolgaltatasok listajat a hivatal a védjegytulajdonos ké-
résére bizonyos aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban korlatozta. Német jogi személyek
egy csoportja torlési keresetet nyujtott be a fennmaradé aruk és szolgaltatasok ellen, azzal
érvelve, hogy a védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetoképességgel, deszkriptiv volt a
lajstromozas id6épontjaban, vagy legalabbis deszkriptivvé vélt késébb, és félrevezetd is volt
bizonyos aruk és szolgéltatdsok vonatkozasaban.

A DB nem értett egyet a torlési keresettel, és azzal érvelt, hogy az s-BAHN védjegy megkii-
16nboztetoképességgel rendelkezik, és nem deszkriptiv vagy félrevezetd. Emellett a DB azzal
is érvelt, hogy az s-BAHN védjegy hasznalat révén megkiilonboztetdképességre (masodlagos
jelentésre) tett szert, és kiillonboz6 iratokat nyujtott be, amelyek széles kor(i hasznalatot bi-
zonyitottak két piackutatds alkalmaval 2001-ben és 2009-ben. A 2001-es piackutatas szerint
a megkérdezettek 91%-a ismerte az s-BAHN megjelolést, de csupan 43%-uk hitte azt, hogy
a kifejezés egy konkrét vallalatra vonatkozik. A 2009-es piackutatas szerint a tomegkdz-
lekedést hasznalé fogyasztok 57,3%-a, a tomegkozlekedést lehetdség szerint hasznald fo-
gyasztok 51,9%-a és az Osszes megkérdezett személy 48%-a az s-BAHN védjegyet a DB-vel
tarsitotta.

A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal az 6sszes druk és szolgaltatdsok vonatkozasiaban
torolte a védjegyet. Ezzel szemben a BPG azt allapitotta meg, hogy a 16. aruosztalyban a
papiraruk és tanitasi eszk6zok, valamint a 28. aruosztalyban a tenisziiték és korcsolyak vo-
natkozasaban nem alltak fenn a torlés fentebb emlitett okai.
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A BPG szerint az 6sszes tobbi aru és szolgaltatas vonatkozasaban az s-BAHN megjel6lés
deszkriptiv volt, ami nyilvanval6 a kifejezés széles korti hasznalata alapjan tobbek kozott
szotarakban és a jogalkotasban. A DB dltal benyujtott anyag nem bizonyitott hasznalat ré-
vén szerzett megkiilonboztetdképességet (masodlagos jelentést). A piackutatasi eredmények
sem gyozték meg a BPG-t arrdl, hogy az s-BAHN megjelolés eredetjelzésként volna ismert.
A piackutatas szamszerl eredményei nem voltak meggy6zéek, mert az s-BAHN megjelo-
lés nyilvanvaloan deszkriptiv, és igy a szerzett megkiilonboztetoképesség azt kivanta volna,
hogy a megkérdezettek vilagos tobbsége erdsitse meg a megtamadott jelnek védjegyként
vald felfogasat, vagyis azt, hogy ez a jel a vonatkozé aruk/szolgaltatasok eredetét jeldli. A je-
len esetben, kiilondsen a 3,3%-nyi dltaldnos hibahatdr levondsa utdn, a piackutatasi értékek
nem érik el a vonatkozo kereskedelmi teriileteken a minimalis 50%-os szintet.

A BPG megallapitotta, hogy az s-BAHN védjegyet torolni kell, mert deszkriptiv, ezért nem
kellett arrol dontenie, hogy barmilyen egyéb torlési ok alkalmazhato-e.

E) A LINK ECONOMY védjegynek a 16., 35. és 41. druosztalyban valé lajstromozasa iranti
kérelmet elutasitotta mind a BPA, mind a BPG. A BPG szerint a ,,link economy” szavaknak
az igényelt aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban nincs megkiilonboztetd jellegiik, mert ez
a kifejezés megtaldlhat6 a vilaghalon.

A BGH hatalytalanitotta a BPG dontését, és az tigyet visszautalta hozza. A BGH ugyanis
megallapitotta, hogy a BPG a megkiilonboztetoképességgel kapcsolatban til magas kove-
telményeket tdmasztott. A BGH szerint a megkiilonboztetéképességgel kapcsolatban elné-
z8bb allaspontot kell képviselni, igyhogy csekély megkiilonboztetéképességnek is elegen-
dének kell lennie a megkiilonboztetéképesség hianyan alapuld elutasitas elharitasara. Ez a
tiirelmesebb allaspont egymast kovetd szavakra is vonatkozik. A megkiilonboztetoképesség
hianyat ilyen esetekben csak akkor lehet jogosan feltételezni, ha az altalanos tipusu hir-
detésekre vonatkozik. Kétértelmuiség és értelmezés sziikségessége ilyen szdosszetételeknél
elegend6 megkiilonboztetdképességre enged kovetkeztetni.

A fentiek alapjan a BGH szerint a LINK ECONOMY védjegytdl nem tagadhaté meg az ol-
talom megkiilonboztet6képesség hianya miatt az igényelt aruk és szolgaltatasok vonatko-
zasaban.

F) A felperes cég tobb mint husz éve foglalkozik megujithaté energiaval, kiilonosen szél-
energiaval, és ezért a cég jeleként az ,Energiekontor” sz6t hasznalja. Emellett tulajdonosa az
ENERGIEKONTOR koz0sségi védjegynek.

Az alperes fiiggetlen energiatanacsadoként dolgozik tobbek kozott energiamegtakaritasi
tertileten, és ENERGIEKONTOR névvel nyitott iizletet. A felperes felkérte az alperest, hogy
tizleti tevékenysége sordn tartézkodjék ennek a cégnévnek a hasznalatatdl, mert az védjegy-
jogainak a bitorlasat és egyuttal tizleti nevének a jogtalan hasznalatat jelenti.

A Brémai Korzeti Fels6 Bir6sag (BFKB) elutasitotta a keresetet, mert nem latott dssze-
tévesztési veszélyt a felperes védjegye, illetve az alperes iizleti neve kozott. Amig a felpe-
res szélenergia-telepeket miikddtet, nem all fenn hasonldsag az alperes szolgaltatasaival.
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Emellett az ,,Energiekontor” sz6 csupan gyenge megkiilonboztetéképességgel rendelkezik.
Szdmos olyan cégnév van, amelyben a ,Kontor” sz6 a vallalat iizleti teriiletére vonatko-
zik, példaul a Fotokontor és az Immobilienkontor. Bar a ,Kontor” sz6 a holland nyelvbél
szarmazik, németill is hasznaljak a ,,Biiro” (iroda) szd helyett. Ezért a vonatkozé kozonség
legnagyobb része a sz6 jelentését az Energiekontor jelentéshez kapcsolja, illetve ahhoz, hogy
az illet8 cég az energiaszektorban dolgozik. Igy az ,,Energiekontor” szé az alperes neveként
az lzleti teriilet bizonytalan magyarazatanak tekinthetd egyéni megkiilonboztetéképesség
nélkiil, ugyhogy nem 4ll fenn megtévesztés veszélye a felperes védjegyével vagy cégnevével
kapcsolatban.

G) A PRINCESS védjegyet a 14. druosztilyban killonosen nemesfémekre és azok 6tvoze-
teire, ékszerekre és orakra, tovabba a 18. aruosztalyban kiilondsen bérondokre, esernyokre,
napernyokre és sétapalcakra lajstromoztak.

Egy megvonasi kereset benyujtasa utain a BPG megillapitotta, hogy a ,,Princess-Cut”
(hercegndcsiszolat) kifejezést régdta hasznaljak az ékszerésziparban olyan muszaki kife-
jezésként, amely a vonatkozé kozonség korében a magas mindségl csiszolt gyémant egy
elény6s tipusanak a megjelolésére szolgal. Ezért a PRINCESS védjegy a 14. aruosztalyban
a német védjegytorvény 8. cikkének masodik bekezdése szerint csak leird jellegti. Ennek
megfelel6en a BPG torolte a védjegyet a 14. druosztalyban, de megtartotta a 18. aruosz-
talyban.

Norvégia

Norvégiaban a megadott szabadalom elleni felszélalas idétartama kilenc hénap, azonban a
felszolalasi hataridé lejarta utdan harmadik személyek szamara a szabadalom teljes oltalmi
ideje alatt lehetdség van kérelmezni a szabadalom adminisztrativ feliilvizsgalatat a Norvég
Iparjogvédelmi Hivatal (NIH) altal. Ilyen adminisztrativ feliilvizsgalatot mind az NIH altal
engedélyezett szabadalmak, mind a Norvégidban érvényesitett eurdpai szabadalmak kap-
csan lehet kérni, és ilyen kérelmet barki, tehat a szabadalmas is benyujthat. A dontést az
NIH hozza.

Adminisztrativ feliilvizsgalati kérelmet csak akkor lehet benytjtani, ha

— hianyzik az ujdonsag vagy a feltalaloi tevékenység;

— a talalmény mint olyan nem szabadalmazhato; vagy

— a talalmany ki van zarva a szabadalmazasbol.

Ezek a kivételek a norvég szabadalmi torvény 1. és 2. cikkében vannak lefektetve, és
hasonlitanak az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 52. és 53. cikkében foglaltakhoz.

Az adminisztrativ feliilvizsgalat a szabadalom részleges vagy teljes érvénytelenitését
vonhatja maga utan. Ha a szabadalmat részben érvénytelenitik, a modositott alakban csak
akkor lehet fenntartani, ha a szabadalmas egyetért az NIH altal javasolt modositasokkal.
Ellenkez6 esetben a szabadalmat érvénytelennek kell nyilvanitani.
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Olaszorszdg

Az Olasz Legfels6bb Birosag (OLB) 2011. december 20-an hozott dontése tartalék alkatré-
szek eladasaval kapcsolatos védjegybitorlasra vonatkozott.

Az tigy azzal kezdédott., hogy egy gépalkatrész-kereskedd olyan keréktarcsakat forgal-
mazott, amelyek — hasonldan az eredeti alkatrészekhez — a gépkocsigyart6 védjegyét vi-
selték. Konkurensek beperelték védjegybitorlasért, ezért az allamiigyész rendelkezésére le
kellett vennie az internetrdl e termékek hirdetését, majd a dontés elleni fellebbezés utan oda
visszatette, illetve onnan 1jbol levette a kiilonbozd biréi férumok dontése szerint. Végiil az
tigy az OLB-hez keriilt.

Az OLB hatalytalanitotta a levételre vonatkozo el6z6 dontést annak az elvnek az alapjan,
hogy hamisitassal kapcsolatos vétket nem magaval a védjeggyel, hanem csupan megkiilon-
boztetd jellel lehet elkovetni.

Az OLB megjegyezte, hogy a motorjarmiivek alkatrészeinek piacan a védjegy mas célokat
szolgdlhat, killonosen egy gépkocsi-alkatrészre helyezve, mert ilyenkor a gépkocsigyarto
védjegye a gépkocsira mint egészre nézve csupan megkiilonbozteté funkcidt tolt be, mig
magara az alkatrészre nézve ,esztétikai és leiré” funkcidja van. Mas szavakkal: a védjegy
az alkatrész esztétikai elemét képezi, és emellett a teljes termék (gépkocsi) alkatrészeként
az aru szandékolt céljat jelzi. Ebbdl kovetkezik, hogy ugyanennek a védjegynek egy potal-
katrészen val6 hasznalata nem képez biintet6jogi vétséget, mert kiilonben meghiusulna az
alkatrész utanzasara vonatkozd jog olyan esetben, amikor helyreallitjak a termék eredeti
megjelenését, amit elismer a kozdsségi jog, és elismernek a nemzeti mintajogok is (un. ja-
vitasi kivétel).

Az OLB szerint hasonld okok miatt nem lehet elvarni a fiiggetlen pétalkatrész-kereske-
doktol, hogy védjegytiket az altaluk arusitott termékek lathato részeire helyezzék.

Az OLB azt is hangsulyozta, hogy a kovetkeztetés eltérd lenne abban az esetben, amikor
leértékelt druk gyartdinak védjegyét egy potalkatrészen helyezik el, mert ebben az esetben
a védjegy megkiilonboztetd funkciot toltene be az alkatrész vonatkozasaban, és hasznalata
egy harmadik fél altal biintetendd cselekményt képezne.

Oroszorszag

Oroszorszagban 2011. december 8-an szellemitulajdon-jogok oltalmaval foglalkozé 1j biro-
sag felallitasat elrendeld torvény lépett hatalyba. Ennek alapjan az Gj birésagot 2013. februar
1-jéig kell létrehozni, és az ezen a napon fogja megkezdeni mtikodését.

Oroszorszagban ez lesz az elsé birdsag, amely szellemitulajdon-jogok oltalmaval kapcso-
latos tigyekkel foglalkozik.
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Pakisztin

A pakisztani szabadalmi térvény mddositott 39. szakasza szerint ha egy szabadalmi beje-
lentést a ,,f6 talalmany” javitasara vagy modositasara nyujtanak be, és a f6 talalmany be-
jelentdje azonos személy, a hivatal a javitasra vagy mddositasra vonatkozé szabadalmat uj
szabadalomként vagy potszabadalomként engedélyezheti.

A bejelent6 dontheti el, hogy ilyenkor fliggetlen szabadalmat vagy pdtszabadalmat igé-
nyel-e.

Portugdlia

Az Orszagos Tudomanyos Szamitasi Alapitvany (FCCN), amely a .pt doménnevek igazga-
tasaért, lajstromozasaért és fenntartasaért felel6s szerv, 2012. februar 23-an bejelentette a .pt
doménnevek lajstromozasanak 2012. majus 1-jén kezd6do liberalizalasat.

Mostandig egy .pt doménnév lajstromozdsahoz arra volt sziikség, hogy a kérelmezé bir-
tokoljon egy szdvédjegyet, illetve egy iizleti vagy tarsasagi nevet, ilyen médon védve a tu-
lajdonos korabbi jogait.

Az 4j szabalyok szerint egy doménnevet lajstromoztathat akar egy vallalat, akar egy
személy (hazai vagy kiilfoldi), vagyis nem kivanjak meg sajét alapjog birtoklasat. Igy egy
doménnév lajstromoztatoja teljes felelosséget visel a név kivalasztasaért, és biztositania kell,
hogy ne titkozzék mas szellemitulajdon-jogaval vagy harmadik felek barmilyen egyéb jo-
gaval vagy torvényes érdekével. Ettdl eltekintve az 4j doménnév nem lehet kozrendbe vagy
kozerkolesbe itkoz6 szo vagy kifejezés.

Spanyolorszdig

A Barcelonai 5. sz. Kereskedelmi Birdsag (BKB) 2012. februdar 17-én hozott dontésében
helyt adott az Actavis Spain SA (Actavis) ellenkeresetének, és a Pfizer EP 1 957 452 szamu
(EP’452-es) szabadalmat érvénytelennek nyilvanitotta. A dontés egyuttal teljes terjedelmé-
ben elutasitotta a Pfizer altal az Actavis és egyéb alperesek ellen inditott bitorlasi keresetet.

Az tgy elézménye, hogy az Actavis és mas véllalatok 2010 majusdban piacra dobtak a
magnézium-atorvasztatin kiilonb6z6 generikus véltozatait, ezért a Pfizer az EP’452-es sza-
badalom bitorlasaért beperelte 6ket. Az EP’452-es szabadalom a magnézium-atorvasztatin
bizonyos polimorfjara vonatkozott. A Pfizer a pert a tisztességtelen versenybe iitkdz6 cse-
lekedetért is inditotta.

A Pfizer szerint az alperesek generikus magnézium-atorvasztatin gyogyszerei azért bito-
roltak az 6 szabadalmat, mert azok a magnézium-atorvasztatin olyan kristalyos alakjat tar-
talmaztak, amelyet az 6 szabadalma védett. A Pfizer szerint az alperesek generikus gyogy-
szereinek a forgalmazasa azért iitkozik a tisztességtelen versenyt tiltd jogszabalya, mert a
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generikus gyogyszereknek a kalcium-atorvasztatinra vonatkozd szabadalom (EP 409281)
lejarata el6tti forgalomba hozatala az atorvasztatin piacdn versenyel6nyt biztositott az al-
peresek szamara.

A Pfizer allitasa szerint termékeinek a forgalomba hozatala az Actavis altal gatolta az 6
piacra lépését, és ez kart okozott iizleti stratégidjanak, amely szerint el6szor hozta volna
piacra a sajat generikus atorvasztatin gyogyszerét, kevéssel a kalcium-atorvasztatin szaba-
dalom lejarta el6tt.

Az Actavis ennek ellentmondott, megerdsitve, hogy az 6 generikus gydgyszere nem bito-
rolta az EP’452-es szabadalmat, mert az atorvasztatin-magnézium olyan kristalyos alakjat
tartalmazta, amely eltért az emlitett szabadalom altal védett alaktol. Az Actavis ellenkere-
setet is benyujtott, a szabadalom megvonasat kérve ujdonsaghiany és feltalaloi tevékenység
hidnya miatt.

A BKB helyt adott az Actavis feltalaloi tevékenység hianyara vonatkozo allitasanak, és
megvonta a Pfizer EP’452-es szabadalmat. A dontés szerint arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy kiindulva a mar ismert magnézium-atorvasztatinbol, a szakérté szdmdra — annak al-
taldanos tudasa alapjan — kézenfekvd lett volna a magnézium-atorvasztatin kiillonbozé kris-
talyformai utan kutatni, ami a szakértdt az EP’452-es szabadalom szerinti sajatos polimorf
alakhoz vezette volna. Ezért a BKB ugy dontott, hogy a szabadalom érvénytelen, és elutasi-
totta a Pfizer bitorlasi keresetét, egyuttal a Pfizert arra kételezve, hogy fizesse meg az Actavis
birosagi koltségeit.

A Pfizer a dontést nem fellebbezte meg, igy az jogerére emelkedett.

Svdjc

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal Bovitett Fellebbezési Tanacsanak G2/08 szamu dontése
szerint az Eur6pai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) alapjan lehetséges szabadalmi oltalmat
kapni adagolasi tartomanyra vonatkozo6 gydgyaszati indikacids igénypontokra, ha az ada-
golasi tartomany ujnak és feltalaloi tevékenységen alapulonak tekinthetd. Bar az Els6foku
Parizsi Birdsag a Merck & Co. Inc. (Merck) 0 724 444 szamu eurdpai szabadalmaval kap-
csolatos jogvitdban masképp dontott (errdl az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2011.
decemberi szamanak 135-137. oldalan adtunk tajékoztatast), a Svdjci Szovetségi Birosag
nemrég a Merck egy masik, 1 175 904 szamu eurdpai szabadalmadval kapcsolatban hozott
dontése megerdésitette az ESZH fentebb emlitett dontését arrol, hogy egy meghatarozott
doézistartomany szabadalmazhat6 targy lehet.

Az ESZE/2000 53(c) cikke [ESZE/1973 52(4) cikke] szerint nem engedélyezhetd szaba-
dalom az emberi vagy allati test kezelésére sebészeti vagy gyogyaszati eljarasokkal, tovabba
az emberi vagy allati testen végzett diagnosztikai modszerekkel kapcsolatban, azonban ez a
kizaré rendelkezés nem alkalmazhaté az e modszerekben felhasznalt termékekre, kiilono-
sen anyagokra vagy készitményekre. Az ESZE/2000 54(4) és 54(5) cikke szerint szabadalom
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engedélyezhetd barmilyen ismert anyagnak vagy készitménynek az ESZE/2000 53(c) cikké-
nek hatalya ala es6 gydgyaszati kezelési eljarasban vald els¢ alkalmazasara vagy barmilyen
sajatos (tovabbi) alkalmazasara, feltéve, hogy az ilyen alkalmazas nem tartozik a technika
allasahoz. A Bdvitett Fellebbezési Tanacs G2/08 szamu dontése megallapitotta: nincs ok
arra, hogy egy ismert gyogyszer 0j dozistartomdnydra vonatkozo jellemz6t masként ke-
zeljenek, mint barmilyen egyéb sajatos alkalmazasra vonatkozd, az esetjogban elismert jel-
lemz6t. Ezért a ddzistartomanyra vonatkozo igénypontok az ESZE alapjan egyértelmien
szabadalmazhatok.

A Merck Svajcban is megerdsitett, 1998. julius 17-én benyujtott és 1 175 904 szammal
engedélyezett europai szabadalma alendronsav alkalmazdasara vonatkozik oszteoporozis ke-
zelésében. 1. igénypontjanak szovege a kovetkezd:

»Alendronat alkalmazasa oszteopordzis kezelésére szolgald gydgyszer eléallitasara
ilyen kezelésre raszoruld betegben, ahol az emlitett gyogyszert az emlitett betegnek ora-
lisan adagoljuk koriilbeliil 70 mg alendronatvegyiiletet tartalmazé egységdozisban aktiv
alendronsavsuly alapon, folytonos iitem szerint heti egyszeri adagolasi kozokkel”.

Az oszteopordzis kezelése alendronsav alkalmazasaval mar ismert volt, de az igénypon-
tot a technika allasatdl az kiilonbozteti meg, hogy meghataroztak egy bizonyos dézistarto-
manyt (70 mg heti alendronatdoézis).

A Mepha Pharma AG (Mepha) a Ziirichi Kereskedelmi Birésagnal 2008. janudr 28-4n
keresetet inditott a Svdjcban engedélyezett szabadalom megvondsa irdnt. Az 2009. dprilis
14-i dontésével a Mepha javara dontott lényegileg azon az alapon, hogy az igényelt dozis
nem szabadalmazhatd a svajci szabadalmi torvény 2(2)(a) cikke alapjan.

A birdsag szerint a szabadalom fiiggetlen 1. igénypontja az ESZE/1973 52(4) cikke szerint
sem szabadalmazhatd, de nem vizsgélta a szabadalom alapjat képezé talalmany szabadal-
mazhatdsagat, és kiilonosen nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az igényelt dozistarto-
many az ESZE/1973 52(1) cikke szerint j, és feltalaloi tevékenységen alapszik-e.

A Merck a Sviéjci Szovetségi Birosaghoz fellebbezett, kérve a Ziirichi Kereskedelmi Biro-
sag 2009. aprilis 14-i dontésének hatdlytalanitasat és a 2008. januar 28-an benyujtott kereset
elutasitasat, vagy pedig az tigy visszautalasat az alsofoku birdsagnak feliilvizsgalat céljabol.
A Mepha a fellebbezés elutasitasat kérte.

A Szovetségi Birosag abbdl indult ki, hogy az ESZE /1973 (amelyet 2000. november 29-én
modositott az ESZE/2000) uj torvényrendszert alapozott meg, amely a szerz6dé allamok
szamara kozos szabalyokat ir el a szabadalmak engedélyezésére, és az ESZE alapjan en-
gedélyezett eurdpai szabadalmak a szabadalmazhatdsagi kovetelményeket el6ir6 egységes
szabalyoknak vannak alavetve. Ilyen vonatkozasban utalt arra, hogy a jogi egységesség cél-
jat alapul véve figyelembe kell venni az ESZE fellebbezési tanacsainak joggyakorlatat, ha
lehet, a kiilf6ldi birésagok vonatkozé dontéseinek a fényében. Ilyen alapon, figyelemmel a
Bovitett Fellebbezési Tanacs G2/08 szamu dontésére, a szabadalmazhatdsag nem zarhatd ki,
amikor egy ddzistartomany az egyetlen olyan igényelt jellemz6, amely nem tartozik a tech-
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nika allasdhoz. Bar a vitatott szabadalmat az ESZE/2000 hatalybelépése el6tt engedélyezték,
a Svajci Szovetségi Birdsag a G2/08 szamu dontést a targyhoz tartozonak tekintette. Ezért
ugy érvelt, hogy az ESZE/1973 54(5) cikk megfelel6 alkalmazasa alapjan a masodik vagy to-
vabbi gyogyaszati indikaciora vonatkozé igénypontok engedélyezhetdk, ha egy anyag vagy
készitmény sajatosan uj és taldlmanyi jellegli gydgyaszati felhasznalasara szolgald gyogyszer
el6allitasat célzo alkalmazasra iranyulnak. A szabadalmazhatoésag céljara azonban a dozis-
tartoménynak tjnak és talalmanyi jellegtinek kell lennie [ESZE/2000 52(1) cikk]. Igy nem
elég azt az igénypontban masképp igényelni; az igénypontnak olyan miiszaki tanitast kell
tartalmaznia, amely eltér a technika allasatol. Ilyen vonatkozasban meg kell jegyezni, hogy
mig az ujdonsagot kevésbé nehéz bizonyitani, a feltaldldi tevékenység egy dozistartomany
esetén gyakran komoly akadaly lehet, mert szakember egy gyogyszer kifejlesztésekor kii-
16nb6z6 ddzisok kiprobalasat kézenfekvonek tekintheti.

Ervelése soran a Svdjci Szdvetségi Birosdg utalt a Brit Fellebbezési Birosdg 2008. majus
21-én az Actavis v. Merck-tiigyben hozott dontésére is, amely megeldzte a G2/08-as dontést.

Végiil utalt arra, hogy a feliilvizsgalt ESZE/2000 eltérést okozhat a gyogyaszati indikaci-
6ra vonatkozé igénypontok oltalmi kérében. Az ESZE/2000 54(5) cikk szerint most enge-
délyezheték magara az anyagra iranyuld termékigénypontok, mig az ESZE/1973 alapjan
csupan svajci tipusu igénypontokat engedélyeztek, vagyis egy anyagnak gyogyszer gyartasa-
ra torténd alkalmazasara iranyuld igénypontokat. Az Gj igénypont-kategoria (célhoz kotott
anyagoltalom) a szabadalomtulajdonosok szamara szélesebb korti jogok megszerzését teszi
lehetévé, ami az orvos szabadsagat is korlatozhatja generikus gyogyszerek felirasaban vagy
adagoldsaban. Ilyen vonatkozasban a Szévetségi Birdsag megjegyezte, hogy az orvosi keze-
1és szabadsaganak védelme érdekében a jogalkotoknak gondoskodniuk kell a szabadalom
hatalya al6li mentesitésrol.

A fenti dontésbdl altalanos tanulsagként levonhato az a kovetkeztetés, hogy kovetni kell
az ESZH Bévitett Fellebbezési Tanacsanak G2/08 szamu dontését. A Svajci Szovetségi Biro-
sag azonban altalaban megkérddjelezte egy dozistartomany talalmanyi jellegét.

B) Ahhoz, hogy egy védjegy Svajcban lajstromozhato legyen, egyebek mellett grafikailag
abrazolhatonak kell lennie, vagyis szagvédjegy-bejelentések esetén a bejelent6knek grafiku-
san kell dbrdzolniuk a termék illatat. A Szovetségi Adminisztrativ Birdsdgnak nemrég arrdl
kellett dontenie, hogy egy f6zési recept alkalmas-e a szagvédjegy kielégité leirasara.

2009-ben a Svdjci Védjegyhivatalndl kérelmet nyujtottak be ,.kandirozott mandulaillat”
lajstromozasara a 14., 28. és 35. aruosztalyban. A bejelentd az illatvédjegyet egy recept segit-
ségével irta le, hagyomanyos mddszerekkel eldallitott kandirozott mogyord illatanak eléal-
litasara mogyord, vanilia, fahéj és cukor felhasznalasaval. A hivatal elutasitotta a bejelentést,
kifogasolva, hogy az illat leirdsa nem volt kellden pontos, mert nem volt képes targyilagos
és vilagos mddon visszaadni az illatot, tekintve, hogy az alkotdrészek természetes termékek,
és illatuk valtozhat. Emellett a karamellizalas foka sem volt teljesen vilagos.
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A bejelent6 részletes recept beiktatasaval modositotta védjegybejelentését, és nem csupan
az el6allitasi eljarast magyarazta lépésrol 1épésre terjedo utasitdsokkal, hanem minden egyes
alkotdrészt is részletesen eldirt (példaul a mandula tipusat, a viz mindségét és a finomitott
cukor kémiai Osszetételét). Emellett a konyhdban sziikséges optimalis koriilményeket is
megadta (példaul: 12 m? alapteriiletii csempézett padld, rozsdamentes csévezetékrendszer,
zart ablakok szell6zés nélkiil és 20 °C szobahdmeérséklet). A védjegyet ennek a f6zési eljaras-
nak a kovetésével el6allitott illatként hatarozta meg.

A Sviéjci Védjegyhivatal ezt a mddositott bejelentésvaltozatot is elutasitotta, megallapitva,
hogy a védjegyet nem lehet grafikusan abrazolni, miként azt a svajci torvény eldirja. Ez ellen
a dontés ellen azutdn a bejelentd a Szévetségi Adminisztrativ Birdsagnal fellebbezett, amely
2011. majus 23-i dontésével elutasitotta a fellebbezést.

A birésag elsésorban azt allapitotta meg, hogy az illatvédjegyek lajstromozhatdsagat a
Svéjci Védjegyhivatal altalaban elismeri, azonban egy védjegynek grafikusan abrazolha-
tonak kell lennie ahhoz, hogy lajstromozhaté legyen. Ezért a Szévetségi Adminisztrativ
Hivatal a fellebbezés legfobb pontjaként az illat grafikus abrazolasdnak a kovetelményét
tekintette, jelezve, hogy ez a kovetelmény nem arra szolgal, hogy gatolja azoknak a jelek-
nek a lajstromozhatésagat, amelyek képesek védjegyet képezni. E kovetelmény célja inkabb
az, hogy biztositsak egy lajstromozott védjegy targyanak kozvetlen és vilagos megértését a
védjegylajstrombol barki szamara. Megmarad a kérdés, hogyan lehet grafikusan abrazolni
egy megjelolést, amely nem foghato fel latas utjan. A bejelentd a grafikus abrazolds egy uj
fajtajat vezette be két kiillonbo6z6 tipusu abrazolas kombinalasaval: szavakkal leirta az illatot
(»,kandirozott mogyoro illata”), és egy receptet is benyujtott, amely leirja az illat eldallitasat.
Ezért a birdsagnak azt kellett megfontolnia, hogy a grafikus abrazolasnak ez az 4j mddja
alkalmas-e egy védjegy vilagos leirdsara. Utalva az Eur6pai Unio Birdsaganak egy dontésére
(CJEU, C-273/00), a Szovetségi Adminisztrativ Birosag megallapitotta, hogy az illat leirdsa
valéban grafikus abrazolas, azonban nem eléggé vilagos és targyilagos ahhoz, hogy kielégit-
se a grafikus abrazolas kovetelményét. A recepttel kapcsolatban a birdsag szamos pontatlan
meghatarozast talalt, amilyen példaul a ,viz egy nyilvanos svajci ivovizhalozatbol” (amely
helyrdl helyre valtozhat az asvanyi anyag koncentraciéjatol fliggden) vagy a ,,fahéj” (amely-
nek az illatintenzitasa az 6rlés fokatdl és hosszatol fiigg) és a ,mandula” (egy természetes
termék ize és illata valtozhat). Tovabba a birdsag megallapitotta, hogy a konyha kiilsé vagy
a f6z6edénybdl szarmazd szagai is befolyasolhatjak az eredményt. Végiil a kivant f6zési ho-
mérséklet mérése is problémakhoz vezethet.

A Szovetségi Adminisztrativ Birdsag szerint majdnem lehetetlen lenne barki szamara a
lajstrom megtekintése alapjan, még a sziikséges berendezés hasznalata esetén is, eldallitani
az illatot pontosan azon az tton, ahogyan azt lajstromoztak. Emellett az a tény, hogy egy
személy allitja el6 az illatot (mert egy szakacs ligyessége valtozd), tovabb csokkenti a leiras
targyilagossagat. Ezért arra kovetkeztetett, hogy dsszhangban az Eurdpai Unid Birdsagaval
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és a Svdjci Védjegyhivatallal, az dbrazolas két kiilonboz6 utjanak a kombinaldsa még nem
elegendd egy védjegy vilagos abrazolasahoz, amit a svajci torvény megkivan.

Eredménytelen maradt a bejelentd probalkozasa, hogy meggy6zze a birdsagot olyan léte-
z0 illatvédjegyre valo utaldssal, amelyet Eurépaban mar lajstromoztak. A birdsag elismerte,
hogy vannak orszagok, amelyek elfogadjak az illatvédjegyeket. Ramutatott azonban, hogy a
kialakult esetjog szerint a kiilfoldi dontések nem képeznek kotelezd precedenseket a svdjci
birésagok szamara. Emellett a fentebb idézett ECJ-dontés félreérthetetleniil megallapitja,
hogy az illatleirasok nem alkalmasak védjegyként valo lajstromozasra, mert a grafikus abra-
zolast nem elégiti ki egy tudomanyos képlet, leirds, illatminta vagy ezeknek a kombindcidja.
Ezért a bejelentd hidba hivatkozott az eurdpai gyakorlatra.

A fenti dontés alapjan arra kell kovetkeztetni, hogy ellentétben a szin- és hangvédjegyek-
kel, az illatvédjegyek tovdbbra sem lajstromozhatok Svajcban.

Szaud-Arabia

A) Szaud-Arabiaban 2012. januar 1-jétdl kezdve csak kellden hitelesitett meghatalmazaso-
kat fogadnak el, amelyek nem lehetnek tiz évnél régebbiek.

B) A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének 2011. évi jelentése szerint az arab orszagok
koziil Szaud-Arabia nyujtotta be a legtobb, 147 nemzetkozi szabadalmi bejelentést. Ezt 39
bejelentéssel az Egyesiilt Arab Emiratusok, 33 bejelentéssel Egyiptom, 17 bejelentéssel Ma-
rokkd, 8 bejelentéssel Tunézia és 5 bejelentéssel Sziria koveti.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) 2012. marcius 5-én bejelentette, hogy 2011-
ben 10%-kal, 181 900-ra emelkedett a nemzetkozi szabadalmi bejelentések szama, ami a
WIPO torténetében rekordot jelent. A romlé vilaggazdasagi helyzet ellenére a szabadalmi
bejelentések szama 10,7%-kal nétt, és ez 2005 6ta a leggyorsabb novekedésnek felel meg.

A legtobb nemzetkozi bejelentést benytijté orszdg 2011-ben az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok volt 48 596 bejelentéssel, ami 2010-hez képest 8%-o0s névekedést jelent. A masodik he-
lyet Japan foglalta el 38 888 bejelentéssel, ami 21%-os novekedésnek felel meg. Ezt 18 568
bejelentéssel Németorszag, 16 406 bejelentéssel Kina és 10 444 bejelentéssel Dél-Korea ko-
veti. A Kinabdl benyujtott nemzetkozi szabadalmi bejelentések szama 2011-ben 33,4%-kal
nétt. 2011-ben a legtobb nemzetkozi szabadalmi bejelentést benyujté véllalat a kinai ZTE
volt 2826 bejelentéssel, amivel megelézte a 2010-ben legtobb bejelentést benyujté Panaso-
nicot. Az ut6bbi vallalat 2011-ben 2463 bejelentést nyujtott be. A harmadik helyet a szintén
kinai Huawei foglalta el 1831 bejelentéssel.
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Sziria

Sziridban 2012. marcius 30-an publikéltak az Uj szabadalmi torvényt, amely 2012. majus
30-an lépett hatalyba. A végrehajtasi utasitasra valdszintileg hosszabb ideig kell még varni.
Az 4j torvény fontosabb vondsait az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

Az oltalmi id6 a bejelentés napjatdl szamitott hisz év, szemben a korabbi tizenot évvel.

A szabadalmi bejelentések vizsgalatat ujdonsagra, feltalaloi tevékenységre és ipari alkal-
mazhatosagra lehet elvégezni.

A fenntartasi illeték évenként a bejelentés napjanak évforduldjan esedékes. Késedelmes
fizetésére potilleték ellenében hat honap tiirelmi idét engedélyeznek.

Pétszabadalmakat lehet kérni.

Az elfogadott szabadalmi bejelentéseket a hivatalos kozlonyben publikaljak. Felszdlalni
hat hénapon beliil lehet.

Ha egy szabadalmat a benyujtas napjatol szamitott négy éven vagy az engedélyezés napja-
tol szamitott harom éven beliil nem vesznek gyakorlatba, a szabadalomra kényszerengedély
adhato.

Tajvan

A) A Paramount International IP Holding Company (Paramount) 2009-ben a Tajvani Szel-
lemi Tulajdoni Hivatalnal kérelmet nyujtott be a WONDERFUL W/HEART védjegy lajstromo-
zasa irant ,feldolgozott didkra”. A kérelmet azonban a hivatal 2010 juniusédban elutasitotta
arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy hasonlit egy Fu-Song nevii cég altal
kinai bettikkel lajstromoztatott védjegyhez, amelynek a kiejtése mandarin nyelven ,wan-de-
fu”. A Paramount fellebbezését a Fellebbezési Tandcs is elutasitotta.

A Paramount a Szellemitulajdon-védelmi Adminisztrativ Tanacshoz nyujtott be felleb-
bezést, amelyben arra hivatkozott, hogy a lajstromozott védjegy teaitalokra, szdjababszo-
szokra és magvakra, mig az altala lajstromoztatni kivant védjegy feldogozott didkra vonat-
kozik, ezért a két védjegy megjelolt arui nem hasonlitanak egymasra, és nem all fenn az
Osszetévesztés veszélye. Tovabba arra is hivatkozott, hogy az 4ltala lajstromoztatni kivant
védjegyben az ,,O” betl sajatosan sziv alakuan van kiképezve, aminek révén nyilvanvaléan
megkiilonboztethetd a korabbi védjegytdl. Végiil a Paramount arra is hivatkozott, hogy a
korabbi védjegy 2010. szeptember 15-én lejart, és tulajdonosa 2011 marciusaig nem uvjitotta
meg, ezért a védjegy érvénytelenné valt, és nem lehet akadalya a Paramount altal kérelme-
zett védjegy lajstromozasanak.

A Szellemitulajdon-védelmi Adminisztrativ Tandcs helyt adott a Paramount érveinek,
hatalyon kiviil helyezte a Fellebbezési Tanacs dontését, és elrendelte, hogy a hivatal lajstro-
mozza a Paramount szdmara a WONDERFUL W/HEART védjegyet.
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