Dr. Vida Sandor*

A MAGYARORSZAGI VEDJEGYOLTALOM TORTENETE

A magyarorszagi védjegyoltalom torténetét altaldban 1890-t6l, az els6 védjegytorvény ha-
talybalépésétdl szamitjak.

Ez annyiban helytallo, hogy a ,tiiggetlen” magyar Orszaggytilés — az Osztrak-Magyar
Monarchia idején - tényleg az 1890. évben fogadta el az elsé6 magyar védjegytorvényt.

Ugyanakkor azonban helytelen lenne elhallgatni, hogy a Magyarorszagra is kiterjed6 ha-
talya 1858. évi osztrak védjegytorvény alapjan létezett nalunk védjegyjog, s lajstromoztak
magyar eredet(i, valamint nagyszamu osztrak eredett védjegyet.

Ezért ugy gondolom célszerti ezt a visszapillantast az 1858-as évvel kezdeni.

I.

Az 1858. évi osztrak védjegytorvény (Gesetz zum Schutze der gewerblichen Marken und
anderen Bezeichnungen') célja preambuluma szerint az ipar és a fogyasztok védelme a véd-
jegyek és egyéb megjelolések visszaélésszert hasznalataval szemben. Ez a torvény csupan az
abras védjegyek (Sinnbilder, Vignetten stb. - 1. §) szdmdra tette lehet6v¢é a lajstromozast. A
bettik, szavak, szamok védjegykénti lajstromozasat a torvény kifejezetten kizarta (3. §). Az
oltalom - hasonloképpen a jelenlegi helyzethez - drufajtdkhoz volt kétve, a védjegyjogosul-
tat kizardlagos hasznalati jog (Alleinrecht) illette meg (4. §).

A védjegy a vallalathoz volt kétve, jogutodlas esetén (kivéve az 6zvegyet vagy a kiskoru
orokost) a védjegyet az 4j tulajdonos nevére kellett atirni, ennek elmulasztasa esetén a véd-
jegyjog megsziint (5. §).

A torvény hatdlya kiterjedt a csomagoldson, tartalyokon, burkolaton elhelyezett megje-
161ésekre is (7. §).

A védjegy lajstromozasa iranti kérelmet a vallalat miikodési helye szerinti kereskedelmi
és iparkamaranal kellett benyujtani két példanyban. Az els6 példanyt a lajstromhoz mellé-
kelték, a masodik példanyt igazolassal ellatva visszaadtak a félnek (9. §).

A kizérdlagos jog a bejelentés napjatol és orajatol kezdve illette meg a bejelentét. Ehhez
igazodott az elsGbbségi igény is, ha ugyanazt a védjegyet tobben jelentették be (12. §).

jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda
Reichs-Gesetz-Blatt (Oesterreich), 1858, p. 688.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A MAGYARORSZAGI VEDJEGYOLTALOM TORTENETE 53

A védjegyjog megsértésének (Eingriff) mindsiilt a védjegy onkényes atvétele, utanzasa,
valamint az ily m6don jogsértden megjelolt aruk arusitasa (Verschleiss). A sértett karigényét
a polgari torvény alapjan érvényesithette (15. §).

A jogsért védjegyutanzassal azonos elbiralds ald esett a név, cég, iizleti cimer, tizletelne-
vezés atvétele (17. §).

Ha a jogsértés tudatos (= szandékos — V. S.) volt, akkor a biintet6torvény alapjan pénz-
biintetés kiszabasanak volt helye (18. §).

Visszaesés esetén a pénzbiintetés dsszege megkétszerezhetd volt. Ujabb visszaesés esetén a
pénzbiintetés mellett egy héttél harom honapig terjedd elzaras is elrendelhetd volt (19. §).

A pénzbiintetésekbdl szarmazo bevételek az elkévetés helyének szegénykasszajat illették
(22.§).

A jogsértések miatti eljarasok az elséfoku kozigazgatasi hivatal (= politische Verwaltungs-
Behorde) hataskorébe tartoztak. Kartéritési tigyekben a polgari birdsagok jartak el (23. §).

Biintetdeljaras, hacsak a térvény masként nem rendelkezett, a sértett inditvanyara indult
(24.§).

Ha két védjegy Osszehasonlitasa valt sziikségessé, akkor a hatosag szakért6t hallgatott
meg, aki szakvéleményét a felek bevonasaval készitette el (25. §).

A sérelmet szenvedett fél kérhette, hogy a jogsérté arukat el6zetesen foglaljak le vagy
zaroljak (26. §).

Kifejezetten érdekes az az atmeneti rendelkezés, amely a torvény hatdlybalépésekor mar
hasznalt védjegyekrdl rendelkezett: ezeket fél éven beliil lajstromoztatni kellett (28. §). Ha
pedig tobben hasznaltak ugyanazt a védjegyet, s azt tobben lajstromoztattak, akkor az ille-
tékes kozigazgatasi hatdsag bizonyitasi eljaras alapjan dontotte el, hogy a tovabbiakban kit
illet a kizarélagos jog. Az Osztrak Birodalom azon orszagrészei (Landesteile) tekintetében,
ahol a térvény hatalybalépése el6tt mar vezettek védjegylajstromot, ez utébbiba tortént be-
jegyzés volt iranyadd - hacsak egyéb meggondolasok nem szoltak ez ellen. Ha pedig az
azonos védjegyet hasznald személyek egyike sem tudott korabbi hasznalatot bizonyitani,
akkor sorsolassal dontottek (29. §).

Ha e legutébbi megoldas (kiilondsen a sorsolds) mai szemmel nézve régimodinak is ti-
nik, azt el kell ismerni, hogy a jogszabalyalkot6 az akkoriban elképzelhetd lehetséges tény-
allasok szabalyozasara torekedett.

A torvényt Ferenc Jozsef mint Ausztria csaszara, Magyarorszag és Csehorszag kiralya,
Lombardia és Velence kiralya stb. sajat keztleg irta ala.

Mai szemmel nézve ennek az ,els¢” védjegytorvénynek figyelemre mélté hianyossaga
volt: szavak nem voltak oltalmazhatok, az drukat, amelyeken a védjegyet haszndlni kivan-
tak, nem kellett meghatdrozni, az oltalmi id6 korlatlan volt.

A magyarorszagi joggyakorlatrol szélva nem meglepd, hogy az 1848-1849. évi szabad-
sagharc bukdsa utani nemzeti gyasz és abszolutizmus (6nkényuralom) idején - amelyr6l
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Jokai Mér Uj foldestr c. regénye” alapjan tudunk fogalmat alkotni — a védjegybejelentések
szama roppant alacsony volt: eleinte évi egy-két magyar eredetii védjegyet jelentettek be, s a
magyar eredet(i védjegybejelentések szama csak 1875-ben érte el az évi tizet, majd rohamos
emelkedés kezdddott, 1878-ban mar évi 43 magyar eredetii védjegybejelentést nyujtottak
be.? (A Magyarorszagon benytjtott osztrak eredetii védjegybejelentések szama évi atlagban
ennek mintegy tizszerese volt).

A politikai kérnyezet mellett a gazdasagi kornyezet még kozvetlenebb hatast gyakorolt a
magyar eredetd vallalatok védjegybejelentéseire, az 1867. évi kiegyezést kovetd id6szak (az
elsé vilaghaboruig) gazdasagi viragkor volt: a brutté hazai termék (GDP) 1867 és 1913 ko-
z6tt 2,4 millidrd koronarol 8,1 millidrdra emelkedett. Orszagos tarsadalmi nyomasra 1881-
ben kezdetét vette az allami ipartdmogatas, amelynek f6 formaja az 4j iparvallalatoknak
nyujtott 15 évi adomentesség volt, amihez korszert gépek behozatala esetén vammentesség
jarult. Ezt az idészakot a (vallalat-) ,,alapitdsi ldz” jellemezte.*

II.

Az 1867. évi kiegyezést kovetd dualizmus (Auszria-Magyarorszag) idején a gazdasagi fej-
16dést el6segitd jogalkotas lendiiletet vett: a kereskedelmi torvény, a Binteté Torvénykonyv
utan sorra kertilt a védjegyjog, valamint a szabadalmi jog is. Az 1890. évi II. tv.-vel kihir-
detett védjegytorvény ugyanakkor szo6 szerinti forditdsa az ugyanebben az évben hatalyba
lépett osztrak védjegytorvénynek.” Mai nyelvhasznalattal jogharmonizaciorol lehetne be-
szélni.

Ez akkoriban - ahogy napjainkban sem — nem volt titok, a térvény indoklasa azzal kez-
dédik, hogy ... a magyar kormany 6felsége tobbi kiralysaganak és tartomanyainak korma-
nyaval az elSterjesztett torvényjavaslatban allapodott meg ...”

Ugyanakkor ez nem jelentette, hogy e torvényjavaslat el6terjesztését csupan gyenge for-
ditasi tevékenység elézte volna meg, bar az Orszaggytilés eldtti vitaban Polényi Géza képvi-
sel6 a torvényjavaslat ,ritka rossz magyarsagat” kifogasolta.® A torténeti igazsag kedvéért a
Kozgazdasagi Bizottsdg’ jelentésébél idézem a kovetkezSket:

Példa erre az 6reg Garanvolgyi, aki ,komaromi passzussal” visszatérhetett ugyan kifosztott birtokara, de
amikor megtudja, hogy a dohanydoboz kdzepén ott az osztrak kétfejii sas, lemond a dohanyzasrdl, majd
lemond a borivésrdl is, hogy ne kelljen adot fizetnie, ezutan eldll attdl, hogy a szomszéd faluba utazzon,
mert ehhez a megyei kézigazgatas engedélye sziikséges stb.

Kimutatas az 1858-1886 év végéig belajstromozott dsszes védjegyekrdl. Melléklet az 1890. évi IL. tv.
indokolasahoz. Corpus Juris Hungarici CD.

Magyarorszag torténete (f8szerk.: Romsics Igndc). Budapest, 2010, p. 678.

Reichsgesetzblatt (Wien), 1890, p. 11.

Dr. Késa Zsigmond: A magyar védjegy-, mustra- és modell-oltalomrol sz616 térvények. Budapest, 1899,

p. 9.
Az 1887. szeptember 26-dra hirdetett Orszaggytilés Nyomtatvanyai, 632. szam.
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»Mind az ipari termelés, mind pedig a kereskedelmi forgalom mai napsag nemcsak a nagy
nemzetkozi verseny behatdsa alatt dllanak, hanem azok az allam belteriiletén is a legerd-
sebb versenyzésre vannak késztetve. S ezen erés verseny elég gyakran illoyalis eszkozokkel
is jelentkezik és a termel6 iparos szellemi tulajdonanak megsértésétdl sem riad vissza. Mi
sem természetesebb tehdt, minthogy az ipari tulajdon hatdlyos jogvédelme a culturdllamok
egyik fontos és kotelességszert feladatat képezi.

A jelen torvényjavaslat az ugynevezett ipari tulajdon védelmét czélzé torvényes intéz-
mények korszert reformjaban, megnyitd és elsé fontos 1épésnek tekintendd, melyet a t.
szakminister Gr részérdl tett nyilatkozat szerint a szabadalmi tigy és a minta-védelemrdl
sz6l6 torvényjavaslatok kell6 egymdsutdnban fognak kovetni”

Ugyanakkor téves volna annak feltételezése, hogy az igy harmonizalt torvényjavaslatot
az Orszaggytilés® egyhangulag elfogadta volna: Polényi Géza ellenzéki képvisel$ kozjogi ki-
fogast, valamint az Osztrak Allammal valé kozosség elleni tiltakozését jelentette be, majd
paragrafusrol paragrafusra haladva elemezte a torvényjavaslat hidnyossagait. Néhany kér-
désben az id6 valéban 6t igazolta. A vitdban Baross Gdbor és Szildgyi Dezsé miniszter és
néhany mas képvisel6 védte meg a torvényjavaslatot.

Jogtorténeti szempontbol ennél alighanem fontosabb annak egybevetése, hogy az 1858.
évi osztrak védjegytorvényhez viszonyitottan az 1890. évi ,harmonizalt magyar” védjegy-
torvény milyen tobbletet jelentett. A leglényegesebb tjdonsag a tizéves oltalmi id6 be-
vezetése volt (16. §). E vonatkozasban a térvényjavaslat indokoldsa azt mondja, hogy ez
~egészen uj intézkedés... Ezen intézkedés sziikségessé valt azon tapasztalds folytan, hogy a
védjegy otalmat élvezo vallalatok, megszlinés esetén vagy amikor a védjeggyel tobbé nem
élnek vagy esetleg uUjak jegyeztetnek be, ezen koriilményt rendesen nem jelentik be és igy
a védjegy lajstroma felhagyott védjegyek oly tomegével van terhelve, melyeket folytonosan
nyilvantartanak ugyan, de amelyek tényleg nem is hasznaltatnak...”

A térvény néhany tovabbi korszersitése:

- tobb védjegy bejegyzésének lehetdsége ugyanazon kérelmezd nevére (8. §);

- az aruk megjelolése a lajstromozasi kérelemben (14. §);

- kozponti védjegylajstrom feldllitasa a kereskedelemiigyi minisztériumban (17. §);

- értesités a bejelentd részére korabbi {itk6z6 védjegyekrdl (18. §);

- kilfoldi védjegyek oltalma viszonossag esetén (32. §).

Ez utébbi kapcsan megjegyzem, hogy a térvényjavaslat indokolasa szerint mar fennalltak
a kovetkezé allamkozi megéllapodésok: Eszak-Amerikaval az 1872:XIV. tc. szerinti egyez-
mény, Oroszorszaggal az 1875:XI. tc.-ben foglalt nyilatkozat, Németorszaggal az 1875:XVII.
tc. szerinti nyilatkozat, Nagy-Britannidval az 1877:XVIIL. tc. szerinti szerzédés, Olaszor-

8 Az Orszaggytilés eldtt lefolyt kétnapos vitat részletesen ismerteti Késa: i. m. (6), p. 7.
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szaggal az 1879:1. tc. szerinti szerz6dés, Belgiummal az 1880:XXII. tc. szerinti egyezmény,
Spanyolorszaggal az 1881:X V1. tc. szerinti egyezmény, Franciaorszaggal az 1884: VI. tc. sze-
rinti egyezmény, Svajccal az 1886:IX. tc. szerinti egyezmény, Németalfolddel az 1887:XL. tc.
szerinti egyezmény.

Az 1890. évi II. védjegytorvényt rovidesen modositottak, korszerisitették. Nevezetesen
az 1895. évi XVI. tv. lehet6vé tette a (csak) szavakbol allo megjelolések lajstromozasat (1. §),
beleértve azok kiilonds irasmoddal torténé megjelenitését is (2. §), kiterjesztette a torlési
okokat: a) a korabbi védjeggyel Osszetéveszthetd kés6bbi védjegyre (3. §), b) a lajstromozas
nélkiili hasznalat eredményeként ismertté valt korabbi megjelolésekre a késdbbi védjegyek-
kel szemben (4. §), a torolt védjegy pedig harmadik személy javara csak két év elteltével valt
yjra lajstromozhatova (7. §).

A szévédjegyek oltalmanak lehetévé tételérél a korabeli kommentator® azt mondta, hogy
ezek tekintetében ,,a modern forgalmi torvényhozas egyik legfinomabb fejleményével, in-
tézményével allunk szemben. A szévédjegy a nyelvet, mint kozvetité organizmust veszi se-
gitségiil arra, hogy bizonyos egyéni érdekeknek szolgédljon.” E megéllapitassal szaz esztend6
multan is egyet lehet érteni.

Az ezt kovetd, a védjegyjogot is érintd fejlemény az 1908. évi XII. tv. hatdlybalépése volt,
amely az Osztrak-Magyar Birodalmi Tanacsban képviselt kiralysagokkal a kolcsonos ke-
reskedelmi és forgalmi viszonyok szabalyozasa targyaban 1907. oktober 8-an kotott allam-
szerzOdést iktatta torvénybe. Ez véget vetett az ugy kozjogi, mint gazdasagi szempontbdl a
magyar érdekekre karos, visszas helyzetnek azaltal, hogy védjegyligyekben a magyar tor-
vényhozds szamadra visszaszerezte az dnrendelkezési jogot. Ez azt jelentette, hogy a magyar
torvényhozas védjegyiigyekben fliggetlenné valt Ausztriatol. Ennek kovetkeztében a kiilfol-
di védjegyeket 1908. januar 1-jétdl Ausztriatol fiiggetleniil kezelték, azokat kiilon-kiilon kel-
lett lajstromoztatni Magyarorszagon, illetve Ausztridban.'” Nem véletlen, hogy a korabeli
kommentator leplezetlen lelkesedéssel szamol be errdl a fejleményrél. Minthogy Magyar-
orszag a Parizsi Unios Egyezményhez, valamint a védjegyek nemzetkozi lajstromozasardl
sz0l6 Madridi Megallapodashoz 1909. januar 1-jei hatallyal csatlakozott, kézenfekvo, hogy
az el6z6ekben ismertetett kozjogi rendelkezés az ezeket a csatlakozasokat megel6z6 jogi
rendcsinalast szolgalta.

Az 1890. évi védjegytorvény alapjan gazdag joggyakorlat bontakozott ki: a Szdsz-féle'!
védjegyjogi dontvénytar a kereskedelmi miniszternek a torvény hatalybalépését kovetd elsé
huasz évben hozott hatdrozatai koziil 862 tigyben hozottat ismertet. A tobb mint szazesz-

? Dr. Banydsz Jend: Az aruvédjegy és mintaoltalmi jog kézikonyve. Budapest, 1910, p. 5.

0 Bdnydsz: i. m. (9), p. 14.
' Dr. Szdsz Jinos: Védjegyjogi dontvénytar. Budapest, 1911.
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tendds jogesetek némelyikének szerepldje napjainkban is ismert: TORLEY pezsgl, HUNYADI
JANOS kesertiviz, SINGER varrogép.

Az 1890. évi védjegytorvény kovetkezé modositasara az 1913. évi XII. tv.-ben kertiilt sor.
Ennek lényeges Gjdonsagai az aldbbiak.

A megkiilonboztetoképesség vizsgalatanal a védjegy haszndlatanak id6tartamat figye-
lembe lehet venni (2. §), burkolt utalas azokra a kiilfoldi védjegyekre, amelyek oltalmat
nemzetkdzi szerz6dés biztositja, valamint annak meghatarozasa, hogy védjegyiigyekben a
viszonossagot a kereskedelemiigyi miniszter allapitja meg (6 §), tovabba a kiilfoldi védjegy-
jogosultak képviseleti kényszerének eldirasa (7. §).

Az els6 vilaghaborut kovetden tovabbi korszertsités tortént: az 1920. évi XXII. tv. lehe-
tové tette az egyiittes védjegy (kollektiv védjegy) oltalmat is. A korabeli kommentator sze-
rint ez a torvény az azonos targyu német védjegytorvénynek a szinte sz6 szerinti forditasa
volt.'* Nyolc évtized tavlatabol ugy latom, hogy a német jog e rendelkezésének recepcidja
azon latvanyos lépések kozé tartozott, amelyekkel az orszag az Ausztriatol valé eltavolodast
kivanta szemléltetni.

Végiil egy nézetem szerint fontos eljarasszervezeti rendelkezést tartalmazott a védjegy-
tigyi peres és nem peres eljaras targyaban kiadott 19.751/1933 K.M. sz. rendelet. Eszerint a
kereskedelmi és iparkamarak hatarozatai elleni fellebbezések elbirdlasa — a Kereskedelem-
tigyi Minisztériumtol — a Szabadalmi Birdsag hataskorébe keriilt. A Szabadalmi Birdsag elsé
fokon hozott végzései ellen pedig a m. kir. Kuriahoz lehetett , felfolyamodast” benyujtani.
Ez utébbi 6ttagy, rendes birakbol allé tanacsban hatarozott.

Az 1890. évi védjegytorvény kozel nyolcvan esztendeig volt hatalyban. Ez nemcsak tobb
emberi generaciot jelentett, de a magyar torténelem teljesen eltéré iddszakait is: 1914-ig
gazdasagi viragkort, 1920 utdn a trianoni traumat és a megcsonkitott orszag vergddését a
talpra dllas érdekében, 1945 utdn pedig a szovjet tipusu politikai és gazdasagi rendszert.

E hosszu és tobbnyire problémaktdl terhelt id6szak védjegygyakorlatat harom szerz6é mi-
vei alapjan lehet rekonstrudlni:

— az els6 hiisz esztendd gyakorlatardl dr. Nagy Sdndor és dr. Szarka Istvdn'> kommen-

tarja tajékoztat, amelyet az utddok még évtizedek multan is sokra tartottak;

- akét vilighaboru kozotti joggyakorlatot dr. Banydsz Jené'* foglalta 6ssze, silyponttal

a kamarai juryk, valamint a valasztott birosagok dontésein;
- a szocialista allamositasokat kovetd idok lajstromozasi gyakorlata pedig dr. Bogndr
Istvdnné'® monografiajabol ismerhetd meg.

12 Dr. Beck Salamon: Magyar védjegyjog. Budapest, 1934, p. 60.

> Dr. Nagy Sandor, dr. Szarka Istvan: A magyar védjegytorvények magyarazata. Budapest, 1910.

" pr. Bdnydsz Jend: Védjegyoltalom. Tisztességtelen verseny. Budapest, 1928.

> Dr. Bogndr Istvanné: Arujelzék, védjegyek, eredet-megjelolések. Budapest, 1969, p. 134, 145, 152, 170,
172.
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Elméleti igény(i monografikus feldolgozasra dr. Beck Salamon'® vallalkozott, aki jog-
Osszehasonlito alapon elemzi a magyar védjegyjogot német (Kohler, Reimer, Ullmer) és
osztrak (Abel, Adler) szerzok allaspontjat idézve, esetenként vitatkozva veliik.

Magam'” az 1945-1969 kozétti évek korabbi feldolgozasa alapjén gy értékelem ezt az
iddszakot, hogy bar az 1890. évi toérvény hatalyban volt, annak értelmezése-alkalmazasa
lényegesen eltért mind a korabbi, mind a mostani joggyakorlattdl, hiszen a magyar véd-
jegyjogosultak allami vallalatok vagy szovetkezetek voltak, ezaltal pedig a védjegy funkcidi
is megvaltoztak: a védjegy belf6ldon nem volt versenyeszkoz, hanem alapvetéen exportcé-
lokat szolgalt.

16 Beck: i. m. (12)
7 Dr. Vida Séndor: Védjegyek és védjegyiigyek 1945-1969 kozott. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle,
6. (116.) évt. 5. sz., 2011. oktdber, p. 75.
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