KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

Sir Ken Robinson: Az alkoté tér. Lépj ki a dobozbol, mert tobbre vagy képes, mint gondolndd!
HVG Konyvek, 2011; ISBN: 978-963-304-070-6

»Ami tegnap lehetetlen volt, az ma mindennapi rutin. De varjuk csak meg a holnapot!” / ,,Az
emberi intelligencia sokkal gazdagabb, mint azt az ipari/elméleti oktatds elhitette veliink. A
kreativitas valodi természetének megértéséhez kulcsfontossagu, hogy az emberi intelligen-
cia teljes skalajat és minden lehetdségét értékelni tudjuk” / Valdjaban sokféle mdodon lehet
segiteni az embereket abban, hogy kreativabba valjanak” / ,Gondolkodni és érezni nem
csupan azt jelenti, hogy olyannak latjuk a vilagot, amilyen, hanem azt is, hogy elképzelése-
ket alkotunk vele kapcsolatban, és élményeink értelmezésével jelentést adunk a dolgoknak.
A sz6 szoros értelmében megalkotjuk sajat vilagunkat, de ujra is tudjuk alkotni” / ,,Abbol
indulok ki, hogy minden ember hatalmas kreativ potenciallal rendelkezik, egészen egysze-
riien azért, mert ember. A kérdés csak az, hogy sikeriil-e kibontakoztatnia a képességeit. A
kreativitas kulturdjanak mindenkire ki kell terjednie, nem csak a kivalasztottakra.” / ,,Krea-
tivitasra mindig van lehet6ség, valahanyszor az intelligenciankat hasznaljuk?” / ,,2040 koriil
mar back up fajlok lesznek az agyunkrol egy tavoli szamitdgépen, hogy ne legyen fenn-
akadas a fejlédésben, ha valaki meghal” (Ian Pearson, British Telecom) / ,,Belathaté idén
beliil a legnagyobb teljesitményti szamitogépek elérhetik egy hat honapos kisbaba agyanak
feldolgozé képességét. Ezzel atlépiink egy hatart: a szamitogépek képesek lesznek tanulni.
Megkérdeztem, hogy ez mit jelent. Azt a valaszt kaptam, hogy tapasztalataik alapjan - ta-
pasztalataik alapjan’ — képesek lesznek atirni sajat operacios rendszeriiket.” / ,Miel6tt ez a
szazad véget érne... a gyorsuld eredmények torvénye szerint a Fold technologiateremtd faja
- ez mi vagyunk - egyesiilni fog sajat technoldgiajaval. Amikor ez megtorténik, feltehetjitk
a kérdést: mi a kiilonbség egy idegi implantatumokkal milliészorosan folfejlesztett emberi
agy és az emberi agybol kiindulva forditott tervezéssel létrehozott, majd utdlag tovabbfej-
lesztett és kibGvitett nem bioldgiai intelligencia kozott.” (Ray Kurzweil, feltalald és futurolo-
gus) (Valéjaban mar ma is sokan mind tobb tekintetben az agyunk tamogatasara hasznaljuk
a szamitégépet.) / ,,A civilizaci6 nem mas, mint az oktatas és a katasztréfa versenyfuta-
sa.” (H. G. Wells) (Robinson pedig éles kritikaval fejti ki, pl. a kovetkez6 idézetben, hogy
az oktatas, ahogy van, nem csekély mértékben a katasztréfat segiti.) / ,,Az a gond, hogy a
legtobb jelenlegi tomegoktatasi rendszer szamos szempontbdl 6nmagaban egy katasztrofa.
Ahelyett, hogy elébe menne a jovének, tobbnyire megrogzotten a malttal van elfoglalva.” /
»A legtobb ember esetében sohasem volt kozvetlen kapcsolat, egyenes vonala haladas az
oktatas (azaz amit abban tanult - Osman P.) és az eltervezett palyafutas kozott. (Valoszind-
leg a tényleges palyafutdst akarja mondani - Osman P.) ... Az életet és a munkat (az egyes
ember munkajat — Osman P.) az események és lehetdségek kiszamithatatlan egymasutanja
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alakitja, ennek a folyamatnak csak visszatekintve tulajdonithatunk értelmet, amikor 6n-
életrajzot frunk” / ,,A tehetséges felsé vezetSkért folytatott habort még hosszu évtizedekig
meg fogja hatarozni a vallalatok kozotti versengés jellegét. A legtobbjiik nincs felkésziilve
a harcra, és még a legjobbak is sebezhet6k.” (McKinsey) / ,,Az intelligencia egyike azoknak
a tulajdonsagoknak, amelyekrdl azt gondoljuk, hogy felismerjiik az embereken, de amikor
szeretnénk meghatarozni, kicsuszik a keziink koziil” / ,,A modern vilagszemléletet még
mindig a kozépkori vilagképet felvalté ideoldgia uralja: a racionalizmus, az objektivitas és
a propozicionalis tudds ideologidja.” (Propoziciondlis tudas: tényszer(, adatszert, informa-
cio jellegi tudds, Robinson szavaval ,,annak tuddsa, hogy valami igy és igy van™) / , Aki
sohasem kovetett el hibat, soha nem prébalt ki semmi tjat.” (Albert Einstein) / ,, Az Gjitas
kulturjat csak ugy lehet egy szervezetben meghonositani, ha a kezdeményezés feliilrél jon.”
— Idézetek a konyvbdol.

Sir Ken Robinson Lou Aronicaval irt Az alkot6 elem — Fedezd fel, mire sziilettél, és min-
den megvaltozik c. konyvérél (HVG Konyvek, 2010) az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle 2011. augusztusi sziméban szdltunk. O azt a miivét ekként jellemezte: ,,Ez a konyv
himnusz az emberi tehetség és szenvedély Iélegzetelallitd sokféleségéhez, kivételes fejlédési
és novekedési potencidlunkhoz” S a szerz6 merész — vagy talan csak jozan? vagy a kettd
ugyanaz? — gondolkodasat ott sok egyéb kozt jol mutatta a kdvetkezé mondata: ,,Néha az
iskolatdl valé megszabadulas a legjobb dolog, ami csak egy nagy szellemmel torténhetik””
E mtivének gondolatmenetei is igen jelentds részben azt elemzik, hogyan segiti vagy éppen
gatolja a ténylegesen megvalosuléd oktatas altal 1étrehozott erdtér a kreativ képességek ki-
bontakozasat, fejlédését. Nemcsak nagyon tanulsagos, amit errél elmond, hanem riasztd is
— végs6 soron magyarazattal szolgal arra a sokat emlegetett jelenségre, amely valamelyest
sarkitott fogalmazasban igy dsszegezhetd: ,,az emberek zseninek sziiletnek, am a legtobbjiik
sziirke felnétté valik.”

E konyvének eredeti, sokat igéré alcime: Tanuljunk meg kreativ lenni. A szerz6 igy szol
réla: ,,A kreativitds az emberi intelligencia legnagyobb ajandéka. Minél bonyolultabb lesz
a vilag, annal kreativabbnak kell lenniink, hogy boldoguljunk. [Itt ugyanakkor egy sajatos
visszacsatolas mikodik, amely rendszertechnikailag egyértelmiien pozitiv, a hatdsai viszont
mar messze nem egytol-egyik pozitivak. Abban all, hogy a kreativitasunkkal igen erételje-
sen magunk tesszitk mind bonyolultabba a vilagunkat. Ez persze nem szélhat a kreativitds
ellen, hiszen A mi eddig j6 volt, az éppen azért, mert a mult idében volt jo, ma tan csak
meglehetds s utobb még karos is lehet! (Gr. Széchenyi Istvan: Hitel) - Osman P.] Mégis
rengetegen kételkednek abban, hogy rendelkeznek barmiféle kreativ képességgel. Az Alkoto
tér arrol szol, hogy miért olyan fontos a kreativitas, miért gondoljak magukrél az emberek,
hogy nem kreativak, hogyan jutottunk ide, és mit tehetiink, hogy ezt megvaltoztassuk.”
Es ,,2008-ban megirtam Az alkotd elem c. konyvemet. Ez az egyéni tehetség és kreativitas
természetét, valamint kibontakozasuk feltételeit vizsgalja. Az alkotd tér szamos értelemben
Az alkoté elem természetes kiegészitdje. Sokkal mélyebben vizsgalja, hogy miért olyan lét-
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fontossagu a természetes adottsagok — kiilondsen a kreativitas — fejlesztése, valamint hogy
a szervezetek, kivaltképpen az oktatas, miért hajlamosak elfojtani azt. ... Kényvem célja,
hogy mindenkinek segitsen megérteni egyéni kreativ képességeinek mélységét, valamint
azt, hogy eddig miért kételkedett benniik; hogy segitségével a szervezetek kezdjenek hinni
sajat megujulasra vald képességiikben, és megteremthessék e képesség kibontakozasanak
teltételeit; illetve hogy az oktatasban elGsegitse a kreativitas forradalmat.”

Es ,Kényvemben szeretnék megvalaszolni hdrom kérdést mindenkinek, akit komolyan
érdekel a kreativitds és az 4jitéd szemlélet, vagy egyszertien csak szeretné megérteni sajat
kreativ képességeit. Miért fontos a kreativitds elémozditdsa? Mi a probléma? Miért van sziik-
ségiik az embereknek segitségre ahhoz, hogy kreativak legyenek? A gyerekek tele vannak
otletekkel. Mi torténik, mikézben felndviink, hogy végiil azt hissziik, nem vagyunk kre-
ativak? Mirdl is van sz6? Mi a kreativitas? Mindenki kreativ, vagy csak a kivalasztottak?
Fejleszthet6-e a kreativitas, és ha igen, hogyan? ... Ahhoz, hogy ezeket a kérdéseket meg-
valaszoljuk, el6szor vilagosan kell latnunk, hogy mi a kreativitas, és hogyan mukodik a
gyakorlatban. Ezzel kapcsolatban harom fogalmat fogok a késébbiekben kifejteni. Egyik a
képzelet, amellyel érzékeink szdmadra nem elérhet6é dolgokat idéziink magunk elé; a masik
a kreativitds, az a folyamat, amelynek soran eredeti és értékes gondolatokat hozunk létre;
a harmadik az #jitds, amelynek soran az uj otleteket megvaldsitjuk.” Megjegyezziik: a szo-
vegben az Ujitas tobbnyire azzal a jelentéstartalommal szerepel, amelyre mi az innovaciét
hasznaljuk. (Nem tudhatjuk, ez mennyiben a magyar forditas sajatossaga.) Igy példaul az
innovacid egyik legf6bb alaptételét foglalja 6ssze Robinson e mondata: ,,Ahhoz, hogy az
yjitas jol mikodjon (sic!), az egész szervezetet érintd, lényeges célnak kell tekinteni, és nem
valami kiilon funkciéonak”

Nem tulzds azt mondanunk, hogy minden értelmes gazdasagpolitika krédojanak egyik
kozponti elemét fogalmazzak meg a kovetkezd szavai: ,Sok ember, szervezet nehezen tud
megkiizdeni a valtozasokkal, és ugy érzik, lemaradnak, eltavolodnak a vilagtol. (Tudjuk, ez
utdbbi félelem adja az innovaciokkal szembeni ellenkezések jelentds részét is. — Osman P.)
Ahhoz, hogy szembe tudjunk nézni ezekkel a kihivasokkal, meg kell érteniink a természe-
titket; ahhoz, hogy megkiizdjiink veliik, ra kell ébredniink, hogy a képzelet, a kreativitds és
az Ujitas természetes erdinek hasznositasa nem lehetdség, hanem siirgeté kényszer”

Tovabb Robinsontdl: ,,Harom alapvetd téma vonul végig ezen a konyvon: Az els6 az, hogy
forradalmi id6ket éliink. A mésodik, hogy a tuléléshez és boldogulashoz masképp kell gon-
dolkodnunk a képességeinkrdl, és a lehetd legtobbet kell kihoznunk bel6litk. A harmadik,
hogy ehhez gyokeresen meg kell véltoztatnunk szervezeteink miikodését, kiilonos tekintet-
tel az oktatasi rendszerekre.”

Oktatasi rendszerek. Robinson itt elmondja: ,,Palyam soran foglalkoztam oktatasi rend-
szerekkel ... az dvodatdl az egyetemig és azon tul, ... Orszagos kutatasi projekteket vezettem,
tanitottam egyetemeken, és részt vettem tanarok tovabbképzésében. ... Munkam soran be-
jartam Eurdpat, Eszak-Amerikat, Dél-Amerikat, a Kozel-Keletet és Azsidt” A Wikipédia
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hosszan sorolja az oktatasban végzett tevékenységét, egyetemi és egyéb szakmai pozicioit,
beleértve a szakteriiletre iranyul6é kormanyzati munkat is. 1998-ban 6 elnokolte a brit Kre-
ativitasi és Kulturalis Oktatasi Nemzeti Tandcsado Bizottsagot, 2003-ban e tevékenységéért
lovagi cimmel jutalmaztak. 2005-ben a Time Magazin, a Fortune magazin és a CNN kozos
kezdeményezésében a legfontosabb véleményformalok egyikeként emelték ki. Kényveiben
sokszor hangsulyozza, hogy érdeklddésének és vizsgalddasainak egyik kozponti kérdésko-
re, milyen rokon vondsai vannak a kreativitdsnak a miivészetben és a tudomanyban. Ehhez
jusson esziinkbe: a miivészetek és a tudomdny szétvalasztasa nem kevéssé mesterséges, s a
klasszikus mitiveltség egységben kezelte 6ket. Robinson igy ir errdl: ,,A tuddsokat és a mii-
vészeket nem az kiilonbozteti meg egymastol, ami érdekli 6ket, hanem az, ahogyan érdek-
16dnek valami irdnt. A kiilonbség abban rejlik, hogy milyen magyarazatokat keresnek, mi-
lyen folyamatokon keresztiil jutnak el hozzajuk, és milyen értelmezési modokat hasznalnak.
A koz6s kreativ folyamatok felismerése a muvészetben és a tudomdanyban szamos kozos
projektet eredményezett, s felvirradasat valaminek, ami akar sajat korunk 1j reneszanszava
valhat” Valéban, ahogy gyorsulé titemben fogyasztjuk természetes er6forrasainkat, ugy va-
lik Iétfontossaguva a kreativitds, s lesz mindinkdbb sorsdontévé minden, ami a kreativitas
kibontakozasat segiti, barmely teriiletrdl jojjon is az.

Konyvének az oktataspolitika és az oktatasi rendszerek modernizaldsara vonatkozé meg-
allapitasai és felvetései roppant érdekesek az érdekl6dé olvasd szamara is. Amint egyebek
kozt mondja: ,,Furcsa modon a tehetség eltékozlasanak egyik legfébb oka éppen az a folya-
mat, amelynek feladata lenne a tehetség fejlesztése: az oktatas.” Es: ,, A jelenlegi oktatéspoli-
tikat valamiféle transzszert megszallottsag tartja fogva. Ahelyett, hogy értelmes vita folyna
a rendkiviili valtozasok kezeléséhez sziikséges stratégiakrol, mantraként hajtogatjak, hogy
emelni kell a hagyomanyos oktatds kovetelményszintjét. Ezek a kovetelmények mas korban
mas célokat szolgaltak — amint be fogom mutatni. (Igen alaposan és meggy6z6en meg is te-
szi ezt — Osman P.) A jévoben nem lesziink képesek balesetmentesen kozlekedni bonyolult
kornyezetiinkben, ha folyton csak a visszapillantd tiikorbe nézegetiink. Sz6 szerint esziinket
kell vesziteniink ahhoz, hogy igy folytassuk tovabb.” A probléma ezzel nekiink, az oktatasi
szolgaltatasok fogyasztoinak, és minden bizonnyal szintugy az iskolakban dolgozé oktatok-
nak is az, hogy a kivanatos, s6t a tuléléshez létfontossagu, sz6 szerint alapvetd valtoztatasok
felmutatasa leginkdbb a MAV egy korébbi vezérigazgat6janak legendas — és egyre inkabb
aktudlis - monddsat idézi: ,,A menetrend arra val6, hogy mindig tudjuk, mennyit késik a
vonat.” Hogy miért, Robinson arrdl is éles diagnozist ad.

Ismét téle: ,,Tapasztalatom szerint az oktatas, az lizleti élet és a kulturalis szektor szamos
nehézségen osztozik. E nehézségek némelyike azért fokozodik, mert a harom fenti tertilet
alig van kapcsolatban egymassal. Ez a konyv mindharom teriilethez sz0l, mert hiszem, hogy
ezek szorosabb egyiittmiikodéséé a jovo.”

Es ,, Az Alkoté tér foglalkozik a gazdasdgi globalizdcidval, valamint az iizleti vilagot és a
munkavégzést érint6 forradalmi véltozasokkal. Rdmutat a tudomadny és a technika néhany
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nagyszeri ujdonsagara, amelyekkel dsszehasonlitva minden eddigi valtozas elenyészének
tinik. Bemutatja, hogyan vezetiink cégeket és szervezeteket, illetve hogy milyen valtozta-
tasokra van sziikség a kreativitas és az ujitas jegyében. (A megfogalmazasok olykor mintha
kissé pontatlanok lennének. Némelyik mondatnal bizony igencsak torntink kell a fejiinket,
vajon mit is akar kifejezni — netan egyszertien csak pongyola? FeltehetGen itt is azt akarta
mondani, hogy ‘Bemutatja, hogyan vezetiink cégeket és szervezeteket a kreativitas és az
yjitas jegyében..” — Osman P.) Tovabba megvizsgalja azokat az intelligencidval és kreativi-
tassal Osszetiiggd elképzeléseket, amelyekre jelenlegi oktatdsi rendszereink épiilnek, atgon-
dolva, miért és hogyan kell ezeknek is hamarosan megvaltozniuk. Fontos, hogy ilyen széles
témakorben mozogjunk, ha szeretnénk megvaltoztatni a kreativitasrol szolo parbeszédet,
s ha nem csak a megoldasra varé problémak tiineteire, hanem azok okaira is kivancsiak
vagyunk?” (Nyilvanvalo, hogy az okok megismerésébdl tanulhatunk igazan, s hogy azok
ismerete nélkiil esélyiink sincs a hatékony jobbitasra.)

Némely eldrejelzésébdl ugy tlinik, hogy Robinsont elragadja a kaprazatos titemben gyor-
sulé technikai fejlédés biivolete. Mindemellett kevés kétség férhet ahhoz, hogy igazat szol,
mondvan: ,,A XXI. szdzadban az emberiség torténelmének legnagyobb kihivasaival kell
szembenézniink. A legjobb fegyveriink, hogy muveljiik kivételes képességeinket: a képzele-
tet, a kreativitast és az 1jito szemléletet. A legnagyobb veszély rank nézve az lenne, ha nem
dolgoznank teljes erdnkbdl e képességek fejlesztésén. Ennek kell lennie az oktatas és szak-
képzés egyik legf6bb prioritasanak mindeniitt a vilagon. Az oktatas a jov6 kulcsa, és a tét
aligha lehetne magasabb.” Am mégis ide kell fizni: mindaz, amirdl itt sz6 van, a kreativités
kibontakoztatasa, gondozasa, fejlesztése, az ezt segitd ,,alkotd tér” 1étrehozasa és miikodte-
tése, egy meghatarozé erejli gazdasagi és tarsadalmi er6térben megy végbe — vagy éppen
annak hatdsdra akadozik. Ha ez az erdtér nem ad elegend6 motivaciot, hogy a fiatalok kre-
ativ alkotokka akarjanak valni, s hogy az alkotok meg is maradjanak ezen a gyonyor(, dm
kutya kegyetlen palydn, akkor harmadrend kérdéssé vélik az oktatds és a képzés mindsége.
S ha ez az er6tér nem ad elegendé motivaciot, hogy a legjobbak dolgozzanak a kreativitas
gondozasan és fejlesztésén az oktatas és a képzés minden teriiletén, akkor az ilyen oktatas a
jovo olyan kulcsa lesz, amely csak a kertvégi épiiletkét nyitja.

»Az eurdpai és észak-amerikai oktatdsi rendszereket kezdettdl fogva arra tervezték - irja
Robinson -, hogy kiszolgaljak a kézi gyartason, a gépiparon és az ehhez kapcsoldédé agaza-
tokon alapuld ipari gazdasag munkaerd-sziikségletét. ... Az iparosodds nemcsak a tomeg-
oktatds strukturajat befolyasolta, hanem a szervezeti kultarajat is. ... Az oktatasi rendszerek
kovetik a folytatdlagossag gyartasi elvét is ... Az elképzelés az, hogy ha a didkok az els-
iras szerint haladnak el6re a rendszerben, kiilonosen ha elvégzik az egyetemet, tudassal
felvértezve fognak kikeriilni, mindenre felkésziilten, amivel a vilagban szembesiilhetnek.”
Bemutatja azonban, hogy mara az egyetem tomegtermeld nagyiizem lett sablonos oktatas-
technoldgiakkal. (A hajdani, klasszikus egyetem minden bizonnyal tanulni és gondolkodni
tanitott. A mai leginkabb a maga rendszerében megfelelni a vizsgakon.) Ezért aztan ,Nem
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csoda hat, hogy az egyetemet végzettekbdl hianyoznak azok a kreativ képességek, amelyek-
re az lzleti vilagnak olyan éget6 sziiksége van; mint ahogyan az sem meglepd, hogy amint
no a fiatal, 6nmagukat alkalmazé vallalkozok szama, egyre kevesebben latjak értelmét az
egyetemi tanulmanyoknak”

Az oktatassal kapcsolatban csak az egyik alapprobléma, hogy napjainkra minden szinten,
csaknem kivétel nélkiil ,tomegtermeld nagyiizem lett sablonos oktatastechnologiakkal’, s
azt latjuk, hogy ebbéli mindségében kevésbé koveti a piaci igényeket és folyamatokat, mint
a legtobb piacra termel6 ipardg. Robinsont idézve: ,, Az oktatds nem a természetes képes-
ségek fejlesztésének partatlan folyamata, soha nem is volt az. (S ha nem is vilagos, mit akar
itt jelenteni a "partatlan; tudjuk, hogy nem az iskolanak, hanem az életnek tanulunk, ehhez
viszont az oktatasnak jol megalapozott koncepcidja kell legyen arra, hogy mit var az élet
a tanuléitol. - Osman P.) A tomegoktatasi rendszerek két oszlopon nyugszanak. Az els6 a
gazdasag: a munkaerdpiaccal kapcsolatos sajatos feltételezések alakitottak ki 6ket, amelyek
nagy része azonban végérvényesen idejétmultta valt. [Megkockaztathato: a fentebb emlitett
propozicionalis tudas jelentéségét nem vitatva, a legfontosabb, amire az iskola ma tanithat,
és amire a lehet6 legjobban tanitania is kell, az maga a tanulds képessége. Amint idéztiik, ma
és a jovoben még inkabb ’az életet és a munkat az események és lehetdségek kiszamithatatlan
egymasutanja alakitja, s ehhez az embereknek tudniuk kell hathatésan alkalmazkodniuk,
sziikség, illetve kinalkozé lehet8ség szerint gyorsan, hatékonyan 4j szakmat tanulni, 4j tu-
dassal felvértezni magukat. - Osman P.) A masodik az intelligencia: kialakitasukban fontos
szerepet jatszottak az elméleti intelligenciarol alkotott elképzelések is, amelyek figyelmen
kiviil hagynak egyéb, nem kevésbé fontos képességeket, kiilondsen a kreativitast és az wjito
gondolkodast.” Barmilyen megddbbentd is az utébbi mondat masodik fele, Robinsonnak, az
igen széles korli szakmai tapasztalatai, latokore, felkésziiltsége alapjan el kell hinniink, hogy
helytallo. Felvet itt azonban egy még ennél is fontosabb problémat, amelynek 1ényege a ko-
vetkezOkben Osszegezhet6: az iskola a tanuldk intelligencidjanak fejlesztésére 6sszpontosit,
azonban val6jaban miben is all ez az intelligencia? A probléma velejét érinté, laza, cinikus
valasz, hogy az intelligencia az, amit az IQ-tesztekkel mériink. Ez fekete humorral arra utal,
amit a szerz6 igy fogalmazott meg: ,,amikor szeretnénk meghatdrozni, kicsiszik a keziink
koziil” Amint Robinson irja, ,Minden népszertiségiikkel és az oktataspolitikara gyakorolt
befolyasukkal egytitt az IQ-tesztek nem képesek felmérni a didkok értelmi képességeinek
teljes skaldjat. (Természetesen ez ugyanugy érvényes masok felmérésére is. — Osman P.)
Csak bizonyos tipusu képességek irant érdeklédnek. Ez igaz a legtobb hagyomanyos oktata-
si formara is, amelyet tamogatnak. ... De mi a helyzet azokkal, akik masfajta képességekkel
vagy érdeklddéssel rendelkeznek? Szamukra az oktatds mindig is elidegenité élmény volt.”
Tegyiik hozza: minden olyan oktatas, amely a ,,kanonizalt” gondolkodasmédok alkalmaza-
sat sulykolja, 0li a kreativitas képességét — ezt, ha nem is ezekkel a szavakkal, Robinson is
alahtzza. Masrészt viszont az oktatok nagy hanyada — emberileg érthetéen - szivesebben
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marad a gondolkodas biztonsagosnak érzett palyain, mintsem hogy szamara ingovanyos
teriiletre kovesse a diakjait.

Kiemelkedden nagy jelentéségii megallapitasa, hogy ,, A kreativitds nem csupdn az erede-
ti Otletekrdl szol, hanem azok értékelésérdl is. A folyamat magaban foglalja a kezdeti 6tlet
kidolgozasat (és ilyen otlet lehet az is, ha felismeriink egy 1étez6 vagy felkelthetd sziikség-
letet, amelynek sikeres kielégitésére tudunk egy kreativ megoldast 1étrehozni; ez is lehet az
innovaciods fejlesztés egyik kiindulépontja! - Osman P.), tesztelését és csiszolgatasat, sét az
elvetését is a folyamat soran felbukkané mas otletek kedvéért” Ez ugyanis ravilagit: a krea-
tivitashoz nem elegendd az dtletekkel tobbé-kevésbé elhagyni a jart terepet; szintagy kell a
lehetdségek tjszert felismerése és értékelése is.

»Amikor Uj problémaval vagy helyzettel szembesiiliink, bevalt szokdsaink megnehezi-
tik szamunkra az 4j megoldasok folfedezését (inkabb kigondoldsdt, kifejlesztését, hiszen a
felfedezés a téliink fiiggetleniil 1étez6 megismerését jelenti - Osman P.). A konvencionalis
gondolkodasmoddok megbontasara kiilonboz6 eszkzok és technikdk léteznek. Ilyen pl. a
divergens vagy oldaliranyu gondolkodas. ... Az oldaliranyu és divergens (sic!) gondolko-
das joval szabadabb gondolattarsitasokkal miikodik ... vagy éppen ujraértelmezi a kérdést
magat, hogy uj lehetéségeket nyisson meg.” Ez tokéletesen rimel az innovdcios fejlesztés
menedzselésének egyik alapvetd kérdésére: még mire lehet jo a létrehozott 1j megoldas,
milyen tovabbi hasznositasi lehetségek rejlenek benne, merre érdemes kiterjeszteni, ehhez
tovabbfejleszteni?

Mindezekkel is csupan egy részét érintettiik a valoban szerfelett fontos témaknak és elem-
zéseknek, amelyek gazdagon és gondolkodasra csabiton sorakoznak e konyvben. Hangsu-
lyozzuk: szinte minden gondolatsorat érdemes at- és tovabbgondolni. Itt mar csak egyet
emeliink ki, tovabbi figyelemfelkelt6ként.

»A kreativitas ugy a miivészetben, mint a tudomanyok terén megkoveteli az anyagok és
gondolatok uralasat, valamint a nagyfoka onfegyelmet a pontos kifejezési formak megta-
lalasahoz” Ebben valamelyest burkoltan ott rejlik az is, hogy a kreativitas nem mutkodhet
a kell6 tudas nélkiil: az alkoténak igen alaposan ismernie kell az anyagot, amellyel dolgo-
zik, amelybdl épitkezik. Ebbe, nyilvanvaléan nélkiilozhetetleniil, szintigy beletartozik az
eszkozok, eljarasok, technologiak ismerete. Tovabbd, az innovacids fejlesztémunkaban a
nagyfoku onfegyelem sz6 szerint sorsdonto jelentdségii, hidnya pedig jo esetben csak haté-
konyséagvesztésre, gyakran viszont kudarcra karhoztat. Példdul a fentebb emlitett oldalira-
nyu, divergens gondolkodas ésszerti alkalmazasa valoban elengedhetetlen, viszont megen-
gedhetetlen, hogy az ilyen kalandozasok szétzilaljak a fejlesztés folyamatat és menetét. Azt
pedig minden innovatornak meg kell tanulnia és nagy onfegyelemmel gyakorolnia, hogy
a fejlesztést befejezni sohasem lehet, csupan valahol, természetesen mar kielégit6 eredmé-
nyek birtokaban, abbahagyni. Akarcsak egy kitliné konyv ismertetését....

Dr. Osman Péter
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Itt és most, de innen hova?

Sarkozy Tamds: Magyarorszdag kormdnyzdsa 1978-2012. Park Konyvkiado, 2012;
ISBN: 978-963-530-971-9

Kocsi Tlona: REM? ALOM? KAPITALIZMUS! Mi jon a vdlsdg utdn? Alinea Kiadd, 2011;
ISBN: 978-963-9659-75-9

Magyarorszdg kormdnyzdsa

»A kormdnyzas a legkisebb rossz okozasanak miivészete” (Friedrich von Hayek) / ,Nem
kell a kormanyzast misztifikalni, az is egy munka. Ugyanakkor az allamgépezet menedzse-
lése nagyon Osszetett, nagy tudast igénylo tevékenység” / ,,A mi nemzedékiinkre varé nem
hal4s, nem szép feladat: csondesen, aldzattal kimulni ezen érnyékvildgbol” (Oh nem, na-
gyon is nem! Akiben megvan az a bolcsesség, hogy igy lassa a helyzetet, s hogy képes le-
gyen ténylegesen gyakorolni is az aldzatot, az dehogy maradjon csondben - ellenkezéleg,
segitsen felismerni, helyrehozni a nemzedéke altal elkovetett hibakat, s még inkabb annak
elkeriilésében, hogy az utanuk jovok megismételjék azokat! S talan sokan talaljak majd ugy,
hogy e konyv ilyen segitséget is kinal. - Osman P.) / ,,A miniszterré valo politologus nem
politologus tobbé, hanem politikus. / ,Féleg diktatdrikus allamberendezkedés utan érthe-
td, hogy a tdlzott allamvonzalmat allamfdbia valtja fel egyes orszagokban. (A dolog azért
meglehetésen bonyolult. Zuhano repiilédgépen senki sem ateista’ — tartja a kozmondas. Az
allamfdbia is leginkabb akkor és azokban miikddik, amikor és akik az egyéni szabadsagtol
tobbet remélnek, mint az allamtol. Lathatjuk a sajat legutébbi 25 éviink szamos példdjan:
amint az emberek bajba keriilnek, akdr azért is, mert a szabad dontésiikkel bajba keverték
magukat, azonnal és igen gyakran hangosan eldallnak a koveteléssel: segitsen az allam! Eb-
ben az sem zavarja Gket, hogy az allamnak ahhoz, hogy segiteni tudjon, el6bb allamként
masoktdl kell elvennie a sziikséges pénzt. - Osman P.) De az allamtalanitas tulhajtasa de-
fektes demokracidhoz vezet” / ,,A(z Antall) kormanyban lényegében egy ember volt szer-
vezOképes, a mar nyugdijbol visszatéré Boross Péter. De a kormany legtobb tagja nem volt
képes korszerti minisztériumiranyitasra, korabban ilyen tapasztalatokkal nem rendelkezd
szabadfoglalkozasu értelmiségiek-ligyvédek, egyetemi kutatdk lettek tarcavezeték. Az An-
tall-kormanyban tébb akadémikus, professzor volt, mint a Németh-kormanyban, mégsem
volt kormdnyzati szempontbol szakérté kormdany” — idézetek a konyvbél.

Sarkozy Tamas a nagyban meghatarozé szerepet betolté jogalkotas vezérkaraban nézte
végig, és sokban maga is alakitotta az orszag sorsanak e kritikus jelentségti id6szakat. Le-
nylgozden szellemes, laza el6adoi stilusaval 6tvozve nyilvanvaléan e hatalmas bennfentes
tudasa tette, hogy a kilencvenes években az akkor nagy figyelmet vonzé gazdasagpolitikai
el6adasok felilmulhatatlan sztarja volt.
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Taldn nem tulzds azt mondani, hogy technikai értelemben az 6 kopenyébdl bujt ki a min-
den bizonnyal legnagyobb horderejli valtozds, a privatizicid. O volt a kozponti alkotéja
az un. tarsasagi torvénynek (a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. torvény), amely
1989. januar 1-jén lépett hatalyba, és olyan lehetdségeket nyitott meg, amelyek révén meg-
kezdédhetett az utébb spontdn privatizaciénak nevezett, modellként ttoré jelentéségu
tigyletek sora — ezekrdl 6 is szol a kdnyvében. Valdjaban ezek az tigyletek adtak izelitot az
akkori politikai és gazdasagi vezet6knek abbdl, hogy milyen kildtasokat kinalhat az akkori
allamrendbdl torténd kildbalds. Sarkozy A modellvéltas gazdasagi alapjai (tarsasagi torvény,
onkéntes decentralizalt véllalati privatizacid) c. alfejezetében idézi errél Matolcsy Gyorgy
1991-ben irt szavait: ,a gazdasag legytrte a politikat”, s hozzafiizi: ,a gazdasagi rendszer-
valtas tobb mint egy évvel megel6zte a politikai rendszervaltast”. Ugyancsak Sarkozy volt a
kozponti alkotdja a gazdasagi rendszervaltas kovetkezd, szintigy sorsdonté térvényének, az
1989-es un. atalakulasi torvénynek (Sarkozy itt sokatmonddan megjegyzi, hogy az az 6 cini-
kus 6tletébdl kapta a 13. sorszamot.) Minden joga és alapja megvan tehat arra, hogy hiteles
beszamolot és értékelést adjon errdl az idészakrol. Ezt teszi e szakmailag és torténelem-
konyvként egyarant kiemelkedéen értékes mivében, amelynek beszédes, tobbélt alcime: A
szoft diktatira kormanyzasatol az ujkapitalista konfliktusos demokracia kormanyzasan at a
tillkeforradalom vezérdemokracidjanak kormanyzasaig.

Vitathatatlan el6adoi zsenialitasa itt is teljes fényében megmutatkozik: szakmailag szaz-
szazalékosan korrekten, ugyanakkor tiditéen szinesen, merészen konnyed, gyakorta ci-
nikusan humoros, am mindig tokéletesen odaill6 beszurasokkal tudja elénk tarni a téma
legsulyosabb, legszarazabb részeit is. Ezért is van, hogy t6le a legnehezebb témat is szivesen
hallgatjuk, és még kériink is beldle. Rendkiviil értékes tudds és megfontoldsok forrasava a
tartalma teszi e konyvét, élménnyé viszont Sarkdzy eldaddsmddja. Igy valik megragaddan
érdekessé és tanulsagossa az ¢ latasmodjaval és el6adasaban visszanézniink, értékelniink
legutdbbi 25 éviinket, az azt meghataroz6 kormanyzast.

Magardl irja: ,mindig igyekeztem bizonyos mértékben kiviildllo szakértéként részt venni
a kormanyzati munkaban. Teljesen egyetértek, hogy élesen el kell kiiloniteni a szakért6i
hivatast a politikai szerepvallalastol. A miniszterré valé politologus nem politologus tob-
bé, hanem politikus. A szakértdnek meg kell 6riznie a targyilagossagat, akar a megbizdval
szembeni kritikai hozzaallasat is. Mindig arra torekedtem, hogy egyszerre legyek ’bent is
meg kint is’ Es ezt a konyvet a partonkiviiliség és a partsemlegesség jegyében, kozéprol
szerettem volna megirni. Nekem szinte tok mindegy’, hogy balk6zéprél vagy jobbkozéprol
kormdnyoznak, csak a kormdnyzas legyen szakszert és kulturalt” Ez a hozzadllas hatdrozza
meg ennek a rendkiviil alapos és kiméletleniil mélyrehato torténetirasanak, -elemzésének
és kritikdjanak a szemléletét, s ez az elfogulatlansag teszi azt mindenki szamara egyarant na-
gyon értékessé. Nem kiméli, de alapos ok nélkiil nem is kritizalja e huszonot év kormanyzati
munkajat, annak a konyvében megjelenitett egyetlen szerepl6jét sem, s az eredményeiket
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ugyanugy felmutatja, mint a hibaikat. ,,Kobzan a dal magara vall” - bolcsen, pragmatikusan
racionalis, marpedig ez a legjobb és legtobb, amit kormanyzatok kritikusatél — és nem mel-
lesleg maguktol a jo kormanyzatoktdl is — elvarhatunk.

Azt irja magarol: ,egy ilyen konyvvel a kormanyzati munkaban valé hasznalhatdsaga is
megszint...” Pedig egy szakszer(i és kulturalt kormanyzati felfogasban nagyon is ellenkez6-
leg kellene lennie: ez a mi megérdemli, hogy a kormanyzati munka egyik alaptankonyve
legyen. Ismét tdle: ,,Kicsit szaktudomany, kicsit jelentorténelem, kicsit visszaemlékezés ez a
munka.” Igazdn mindhdromnak kiemelkedéen jo!

Amint irja, 1976-ban ,hivtak be” (sajatos, tobbértelmi kifejezés) az allami vallalati tor-
vényt el6készitd Kodifikacios Bizottsagba, az ott végzett munkaja alapjan valasztottak be az
ipariranyitds atszervezését el6készitd sziik csapatba, amelyet végs6 soron maga a miniszter-
elnok iranyitott, s a tovabbiakban is aktiv részese, gyakran egyik kulcsfontossagu szerepldje
volt a felsé szintli gazdasagi és kormanyzati jogalkotasnak. E konyvérdl - a filszoveg fel-
idézi, hogy a civiljog, a gazdasagi jog, valamint a kormanyzati szervezetrendszer témajaban
tobb mint 60 konyvet és 300 tanulmdnyt irt — igy beszél: ,Eppen e multam miatt ezt a
konyvet nem egyszertien tudomdanyos monografidnak szanom, tobb bardtom, ismerésém
biztatdsara beleirtam szamos élményemet, véleményemet azokrdl a szereplokrdl, akikkel
megismerkedtem, egyiitt dolgoztam. ... Mivel nem vagyok kozgazdasz, ez a konyv alapve-
téen nem a kormanyok gazdasagpolitikajat, gazdasagi eredményeit értékeli. Ez a feladat
masokra var (elegans-bolcs ellépés, annal is inkabb, hiszen ’A kozgazdasagtan legalabb any-
nyira mtvészet marad mindig, mint amennyire tudomanynak szamit’ - Paul Samuelson:
Koézgazdasagtan, Akadémiai Kiadd, 2005 - Osman P.), ez a monografia kormanyzastechno-
légiai jellegti” Senkit se ijesszen a szarazon csikorgo szd: kormanyzastechnologia! Sarkozy
minden itt olvashato elemzése, értékelése élvezetesen érdekes, és mindenki szamara kony-
nyen érthetd. Elesen belevildgitanak abba, hogyan is miikddik korunkban az életiinket és
a jovonket is meghatdrozé kormanyzas. Kitlind példa erre A kormanyzas alkotdelemei,
szintjei, tertiletei, modszerei c. fejezetnek a Lakossagra iranyitott (popularis) médiamar-
keting kormanyzas c. alfejezete. Mar az is megvilagité erejii, ha alaposan végiggondoljuk
ezt a fogalmat: médiamarketing kormanyzas. Sarkozy pedig egyebek kozt igy beszél: , A
média kiemelked6 szerepével fiigg 6ssze a politika és attételesen a kormanyzas perszonifikd-
cidjanak hihetetlen meger6sodése. A kormanyzas egyre kevésbé lehet ‘arctalan; az arctalan
kormanyzds az elektronikus médiumok vildgaban a "kormanyzastalansag’ latszatat kelti. (Ez
viszont kritikus jelent6séglivé emeli azt a mtvészetet, hogy a kormanyzat milyen arcot épit
maganak, s miként teszi azt - Osman P.) H6sre, Supermanre van sziikség a demokracidban
is — heroisztikus, misztikus legyen a kormanyf6. A népnek karizmatikus vezetdre van sziik-
sége (ez teszi hatalmas show-miisorra az amerikai elnokvalasztas folyamatat, s - masik pél-
daként - lathatéan Oroszorszag sem tud meglenni egy Car Atyuska nélkiil - Osman P.), aki
kitling televizids szinész, aki mas-mas arcat mutatja a kiilonboz6 aréndkban..”. Rémiszto,
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am nagyon is igaznak érzddik: a ,,neve, ha van, csak aruvédjegy” médiamarketing-vilagban
a kormanyzast nagyrészt is ugy kell eladni, mint akarmely moséport.

Elvezet lenne még hosszan taglalni és ezzel felidézni a konyv erényeit. Azonban mér csak
arra szoritkozunk, hogy megemlitsiik: a fentebb emlitett személyes adalékok részeként,
a nagy fejezetek végén ,,személyes arcképcsarnok” cimmel Sarkdzy ragyogdan jo kicsiny
portrévazlatokat — és persze értékeléseket is — ad az adott korszak tobb kiemelkedé szerep-
16jérél. Erdemes ezekkel kezdeni, raérezni e kiilonleges m{i zamatdra. Amugy itt okozza a
koényv minden bizonnyal az egyetlen csalddast: az arcképek végéhez érve nagyon sajnaljuk,
hogy nincs tovabb.

Rém? Alom? Kapitalizmus!

Kocsi Ilona konyve szélesebb dsszefiiggések kozé, a létiinket, jeleniinket és jovonket szin-
te minden vonatkozasaban nagymértékben meghatarozé globalis gazdasag palyajara visz
benniinket. A szembenézés hasznossigaval a legfontosabban segit, amit megtehetiink
magunkért és a fenntarthatd jovoért: felkésziilni az elkeriilhetetlenre cselekvésben, alkal-
mazkodasban, tiirésben. Az évezredes, ugyanakkor mindig aktualis kérdést teszi fel mai
kontextusban: ,,Quo vadis domine” - vagyis hova tartunk ebben a szép, 4j, mai vilagban?
Kiemelked6 szakemberek segitségével, az 6 véleményiik felvonultatasaval sorjaznak itt a
(rész)valaszok. Természetesen nem meglepd tjdonsagként csapnak le reank, hiszen min-
dennapjainkban a bériinkdn is érezziik, a kozgondolkodasbol pedig tudjuk azt, amit a ki-
ado ajanldja ekként osszegez: ,Nyakunkon az tGjabb valsag. Vagy ez még mindig a régi? Ki
tudja? Ahany kozgazdasz, politikus, elemz6, annyiféle magyarazat. Teljes a bizonytalansag.
Azt azonban mar tapasztaljuk, a bajok el6l mi sem menekiilhetiink.” Igazdbdl azonban a
»teljes a bizonytalansag” allitas csak részben érvényes. Annyit mar biztosan tudhatunk, és az
itt elmondottakbdl is megérthetjiik, hogy a folytonos forradalom - szerencsére be nem tel-
jestilt — (rém)alma utdn most napi valésagunkka valik a folytonos valsag, legalabbis abban
az értelemben, hogy szinte mindent atfogé és felforgat6é paradigmavaltas var rank, s csak
az a kérdés, hogy miként tudunk majd atvergddni rajta, s milyen aldozatok aran. Ismét az
Alineatol: ,Hogyan késziiljiink az 4j idékre? Lehet egyaltalan erre késziilni? Az els6 lépés,
hogy szembenéziink a realitasokkal! Ebben segit e konyv, mely 18 vallalatvezetd, szociol6-
gus, elemzd véleménye alapjan késziilt, amolyan gondolatébresztének. Merthogy kérdések,
kétségek boven akadnak, egyértelmii, mindent eldonté valaszok mar kevésbé” A realita-
sokkal val6 szembenézés persze nem is az 1j id6kre torténd felkésziilésként a legfontosabb,
hanem hogy a lehet6 legjobban tudjuk talélni a jelent. A klasszikus mondas parafrazisaval,
hogy legyen erénk a magunk javara megvaltoztatni, amit csak lehet — am a ,magunk” itt
mindazokat, mindannyiunkat jelenti, akik e szd szerint globalissa valt sorsk6zosségbe 6ssze
vagyunk zarva, s hidba mondanank, hogy ki akarunk szallni -, legyen tudasunk a lehet6
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legjobban atvészelni mindazt, amit nem tudunk megvaltoztatni, és bolcsességiink jozanul
elfogadni mindazt, ami ezekkel jar. Hogy ne kergessiink almokat, s kiilondsen ne olyanokat,
amelyek révén az orrunknal fogva vezethetnek benniinket.

Ha megnyugtaté valaszokat nem is ad a megszolald 18 kitliné szakember — mert ilyen
valaszokat egyszertien nem lehet taldlni, s ha talalnanak is, vilagunk berendezkedése olyan,
hogy képtelenség lenne azokat érvényre juttatni! —, Kocsi Ilona itt nagyon sok olyan felve-
tést, elemzést, értékelést sorakoztat fel, amelyet szerfelett érdemes megfontolni, tovabbgon-
dolni, amelyek segitenek megtaldlni és megérteni a rendet a taldn csak latszélagos, talan
meglehetdsen valddi kdoszban. Am roppant tanulségos az is, hogy — amint irja - ,,A hely-
zetet bonyolitja, hogy ahany kozgazdasz, annyiféle el6rejelzés, annyiféle ajanlott terapia.
Vagyis: teljes a fejetlenség” Es, amint prof. Csaba L4szl6tol idézi: ,,M4s az eurdpai kapita-
lizmus, mas az azsiai, nincs egy tiszta, idealis tipus. Az azonban mar elgondolkodtato, hogy
a kozgazdaszok mennyire nem tudtak feldolgozni a létez6 gyakorlatot, s hogy az elméletet
mennyire nem igazolja vissza maga az élet” Ez bizony rendkiviil sulyos megallapitas, hi-
szen az orszagokat — s végso soron ezzel a vilag sorsat — iranyit6 politikusok kozgazdasagi
koncepcidk alapjan (iiriigyén?) alakitjak a gazdasagok muiikodését iranyitd és sokban meg
is hatarozé keretfeltételeket.

Az egész konyv tele van jozan - tehdt rendkiviil éles —, nagy szakmai tuddsra és széles
latokorre tamaszkodo elemzésekkel és figyelmeztetésekkel. Idézziink ide legalabb néhanyat
kozilik.

»A kapitalizmust az egyéni érdekek mozgatjak, de mi van, ha ezek nem esnek egybe a
kozosségi érdekekkel? A szocializmus arrdl szolt, hogy a kozosségi értékek, érdekek voltak a
mindenhatdk, 4m az a rend elbukott” - mondja Havas Istvan vezérigazgato, az Ernst&Young
tandcsadodja. Azt nagyon is megtapasztalhattuk, hogy a ,létez6 szocializmus” mennyiben
szolgalta ténylegesen a kozdsség érdekeit, és foként milyen kdzdsségét. Rejtélyes kérdés vi-
szont, valdjaban milyen egyéni érdekek mozgatjak a mai kapitalizmust. Nagyon ugy tiinik,
hogy az nem ugy all 6ssze hétmilliard ember szabad akaratdbdl, mint a gaztérvények a
molekulak viselkedésébdl.

Egyéni érdekek: a fenntarthatd és el is viselhetd jovohoz vezetd akadalypalyan velitk
kapcsolatban egy kiilonosen mély szakadékon kell atvergédni. Lényege a kovetkezd. Ma az
egész nyugati kultira arra tanitja, sét kondiciondlja az embereket, hogy mindenek folébe
helyezzék egyéni boldogulasukat, ezzel hatdrozzak meg érdekeiket, céljaikat és torekvései-
ket, ezt a boldogulast pedig nagyon erdsen fogyasztas- és birtoklaskozpontu értékrendhez
koti. Az igy gondolkodé embereket viszont enyhén szolva modfelett nehéz ravenni arra,
hogy jelent6sen visszafogjak az igényeiket, komoly dldozatokat hozzanak a jové érdekében,
vagy akar a jelenben veliik egyiittélokért. Kényszeriteni ugyan lehet 6ket, am tudjuk, ta-
pasztaljuk, hogy - éppen az individualista gondolkodasmdd hatasara — ez milyen nehezen
kezelhet6 politikai és tarsadalmi helyzeteket eredményez, s milyen veszélyekkel jar.
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»A szociolégus kockazatosnak latja a jelenlegi valsag teremtette viszonyokat, az éhezd
milliék ugyanis nem fogjak kivarni, mig a politikusok kreativ Gtletekkel kisérleteznek,
nagyrészt az ¢ boriikre” — Hankiss Elemér. Tegyiik hozza: nem is csak az éhezdék reagala-
satdl kell tartani. Ismert tény, hogy ha a helyzetiik nem javul érezhetéen, az emberek mar
azt rosszabbodasként élik meg, s elégedetlenséggel reagalnak, novelve ezzel a tarsadalmi
fesziiltségeket.

»A kapitalizmus marad, de allamkapitalizmussa alakul at - véli Tamas Pal (szocioldgus),
— jelezvén, a valségon csak erds dllami kozremiikodéssel lehet taljutni” Amde ahhoz, hogy
az erds allami kozremtikodés tidvozitd legyen, két alapvetd eszkoz kell: valdban jo, élet- és
segitoképes cselekvési koncepcio, amely a tarsadalomtdl elegendd tamogatast is kap, va-
lamint pénz, sok, sok, sok pénz. S bar minden jel arra mutat, hogy manapsag az allamok
tulnyomo része egyaltalan nem bévelkedik pénzben, s erdteljesen lefelé szoritja az ,,allami
kozremiikodés” kiadasait, nagyon ugy tlinik, hogy még ennél is sokkal nagyobb a hiany a jo
cselekvési koncepcidban. Rendkiviil élesen vetették fel ezt a kérdést a 2008-as valsag rom-
bolé hatdsainak kezelése céljaval/lirligyén végrehajtott dllami beavatkozasok.

»Az allam szerepének novekedését josolja Felcsuti Péter (a Raiffeisen Bank Magyarorszag
volt vezérigazgatdja) is. A kapitalizmus, a piac dnszabalyozo képessége mintha cs6dot mon-
dott volna az elmult években, hiteltelenné valt az emberek szemében” A piacnak valoban
megvan az Onszabalyozd képessége — a kérdés csak az, hajlanddak-e az emberek elviselni
annak hatasait, s milyen tarsadalmi fesziiltségeket general, ha el kell viselniiik. A ldthatatlan
kéz miikodésének kiméletlensége nem a kapitalizmus valamiféle rut farkastorvénye, hanem
a spontan folyamatok természetes velejaroja. Sarkitott parhuzammal élve: végsé soron maga
a természet is legytirt minden korabbi jarvanyt midén az embereknek még nem voltak hat-
hatds eszkozeik a védekezésre és a gydgyitdsra, csak éppen milyen veszteségek aran tortént
ez. Ha meriink szembenézni a csuf igazsaggal, esetleg rajoviink, hogy a modern tarsadal-
makban az elesettek iranti szolidaritasban legalabb annyira a fesziiltségek csokkentéséhez
tz6d6 érdekek munkalnak, mint az emberiességi megfontolasok.

Semmit sem kell fenntartas nélkil elhinni abbol, ami itt all, dm nagyon is érdemes min-
dent alaposan megragni, at- és tovabbgondolni. Az itt sorakozé megallapitasok, kovetkez-
tetések, diagndzisok segitik gyonyori képességeink egyik legfontosabbikat, a tisztanlatast,
amely nélkiil biztosan elvesziink a valtozasok dzsungelében, s rémalomként éljiik meg azt
is, ami kezelhet6. Segitenek beletorédni, hogy tarthatatlanok az igéretek és elvarasok, ame-
lyek szerint a fejlddés folyamatosan novekvo jolétet hoz, és hasztalan koveteljiik a kegyetlen
vilagtdl ,,szerzett jogainkat” Segitenek felfogni, hogy minél hamarabb megértjiik mindezt,
annal kevésbé lesziink irredlis 6hajok, csalfa remények aldozatai, s annal tobbet tehetiink
valdban a jovonkért. Ehhez, zarasul, még két kiemelkedden fontos idézet:

»A valasztok a jelenben valasztanak, és a politikusok a jelenben akarnak hatalmat. Ezért
a jelen generacidinak kedveznek a jovo terhére, ez a legnagyobb gyengéjiik, és ez garantalja
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a jovobeli valsagaikat. Egyetlen politikus sem lehet népszert, aki szembesiti ezzel az embe-
reket, ezért a rendszer csak 6sszeomlasokon keresztiil reformalhaté. A mi reformunkhoz ez
az 0sszeomlas nem volt elég. Mar varhatjuk csendben a kovetkez6t tgy, hogy még ez sem
ért véget.”(Kovacs Tibor)

»A bolcs allam sokat lendithet egy tarsadalom haladasan. Ha az allami mtkodést iranyito
politikusok az orszag tavlati céljainak rendelik ala a munkajukat, hossza tavon nyerhet az
adott hely. Ha viszont mindig csak a négyéves ciklusok, a vélasztasi harc hatdrozza meg a
tevékenységiiket, akkor abbol egy "huzd meg, ereszd meg’ tarsadalom alakul ki, azaz a stabil
értékek, az dllandosag, a kovethetd, betarthaté normak vesznek el. Az ilyen tarsadalom nem
tud nyertes lenni hosszu tavon. (Kocsi Ilona)

Dr. Osman Péter

* ok %

Bede Béla: Magyar szecesszios épitészet; 225 kiemelt épiilettel. Corvina uitikonyvek. Corvina
Kiado, 2012; ISBN 9789631360554

A konyv a Corvina Kiadé most inditott tematikus utikonyv-sorozatanak elsé darabja. Aki
olvassa vagy akarcsak belelapoz, egyet fog érteni abban, hogy ez méltan nevezhetd igen erds
és megragadd kezdetnek. Miivészi és szintigy torténelmi értékid épitészeti és belsGépitészeti
orokségiink egyik legszebb és taldn leggazdagabb vonulatat mutatja be a szerzd nagy lattatd
ereji, kellemes stilusu leirdsokkal és elemzésekkel. (Kar, hogy réla és szakmai hatterérol
nem szdl a kotet.)

A mindig hiteles kiad6 ajanléjabdl idézve: ,,Kozvetleniil az I. vilaghaboru el6tt, alig husz
év leforgasa alatt olyan vilagviszonylatban is kiemelked6 alkotasok sziilettek hazankban,
és maradtak fenn viszonylagos épségben, amelyeket feltétleniil érdemes célzatos orszagja-
ras keretében végignézni. Az egykori Magyarorszag teljes teriiletét atfogja a valogatas, tobb
mint 60 telepiilés kertilt bele az utikonyvbe. A leirt épiiletek nagyjabdl harmada budapesti,
harmada a mai Magyarorszag teriiletén, harmada pedig a kdrnyezo orszagokban talalhato.
A tobb mint ezer szecesszios épiilet koziil 225-6t ismertet részletesen a konyv, ezek koziil
73-at kiemelten is, valamint az ezek kozelében taldlhat6 tovabbi kozel 500 szerepel cim sze-
rint, 6nallo felfedezésekre sarkallva az olvasot. Az utikonyvet mintegy 400 szines foto teszi
szemléletessé. A tajékozodast térképek és GPS-koordinatak segitik, a budapesti szecesszios
épliletek megkeresését pedig sétattvonalak konnyitik.”
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A Corvina Kiadénak az Iparmiivészeti Muzeummal k6z0s, a szecesszié honi miivészeté-
nek egy masik gazdag-szép vonulatat bemutatd kotetét, Somogyi Zsolt: A magyar szecesz-
szi6 butormivészete c. mlivét az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2009. decemberi
szamaban ismertettiik.

Szecesszio. A XX. szazad hajnalan sziiletett Gj, nagy stilus, a mar erésen elterjedt iparo-
sodasbol kifejldd6 nagyipari kor sajatossagaira reagald, sok orszagban nagy hatasu miivé-
szeti irdnyzat volt, amely le akarta gy(irni az iparosodas esztétikai arnyoldalait, és a maga
eszkozeivel tinnepelni mindazt, amit a modern kor felivelésétdl, egy egészen 1j, gazdag és
nagyra tor6 vilag sziiletésétél remélt. Meghatarozé jelentéségli vonasa volt a sz6 legjobb
értelme szerinti haszonelviiség: az a torekvés, hogy alkotdsaival a targyi vilagban a sziiksé-
gest esztétikai élménnyé, a hasznost élvezetessé tegye, a kialakitas emelje a targy értékét, a
targy pedig biiszkén hirdesse azt. Ez jelenik meg épitészetében is. A szecesszio vezette be
az ipari formatervezést, és hozott ezzel uj mindséget a termékfejlesztésben, s ezzel bevitte a
targykultarat a tarsadalmak széles rétegeinek otthonaba is. Azzal pedig, hogy sz szerint az
utcara vitte miveit — épitészettel, utcabutorokkal, a kirakatokban is lathat6 formatervezett
termékekkel, targyakkal, eszkozokkel -, olyanokkal is megismertette azt, akik egyébként
taldn egyaltalan nem taldlkoztak volna vele.

Az itt bemutatottak hattereként nagyon javasoljuk elolvasni a Corvina korabbi kotetét,
Gellér Katalin A magyar szecesszi6 c. kitiné monografiajat (Stilusok — Korszakok sorozat,
2004), amely nagyon jé attekintést nyujt a szecesszi6 honi térhoditasardl, s magyar alkotd-
inak utkereséseir6l, amelyek az ebben a kotetben megismerheté remekek megsziiletését is
eredményezték.

Bede Béla el6szavaban igy jellemzi Magyarorszag e korszakat: ,,Volt egy nagyon rovid
idészak a magyar épitészet torténetében, amikor szerencsés modon 6sszejottek mindazok
a feltételek, amelyek, batran mondhatjuk, a vilagszinvonalu épitészethez elengedhetetlenek.
Ez volt a szecesszio kora. Béke volt, és gazdasagi fellendiilés korat élte az orszag (milyen rit-
kan Magyarorszag torténetében! - Osman P.), volt tehat pénz a koltséges kozépitkezésekhez
is. Féleg az alfoldi, sokszor elmaradott *porfészkekbdl kellett varost vardzsolni. Epitettek vé-
roshazakat, templomokat, zsinagdgakat, kaszindkat és sok minden mast. Az épitészek egy-
mas utan kaptak a megrendeléseket. Igazi aranykor volt ez, és szerencsénkre sok épiilet meg
is maradt” Azt is elmondja, hogy a hatalmas anyag ,kezelhet6vé’, azaz egy elegans, kozepes
méretl kotetben bemutathatova sziikitésekor négy f6 szempontot vett figyelembe gy, hogy
a magyar szecesszids épitészet hihetetlen gazdagsdganak minden arcat bemutassa.

— Torekedett arra, hogy az egykori Magyarorszag teljes teriilete képviselve legyen.

- Igyekezett, hogy minél tobb épitészt ismertessen meg, a ,nagyok” mellett olyanokat
is, akik orszagos ismertségre nem tettek szert, de varosuk épitészeti arculatat jelen-
tésen befolyasoltak. Igy dsszesen 134 épitész munkdja keriilt be az utikonyvbe. (A
kotetben néhanyuk rovid életrajza is olvashato.)
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— Probalt minél tobbféle épiiletet bemutatni, jelezvén ezzel, hogy a szecesszid nemcsak
varoshazak, palotak, szakralis épitmények stilusa volt, hanem épiilt szecesszids lako-
haz, tlizoltoszertar, viztorony, gyar és szokokut, de még szecesszids viragbolt, korhin-
ta, siremlék, vasutdllomas, s6t hid és ravatalozd is.

- Megkisérelte a rovid életti, de nagyon sokszin(i szecesszié minden arcat bemutatni. A
magyaros szecesszié mellett olyan épiileteket is, amelyeken a bécsi szecesszio, a finn
épitészet, a belga és a francia art nouveau, a német Jugendstil vagy éppen a skét mo-
dern style hatasa fedezhet¢ fel.

Mindezzel a kotet gyonyorten illusztralt utikalauz a magyar kultira kincseinek egyik

kiillonosen szép és nagy szellemi értékkel bird részéhez.

Dr. Osman Péter
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