VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZAKERTOI VELEMENY KNOW-HOW VEDELME KERDESEBEN
ISZT-15/2011"
I. A tényallds

1. A birésag az F. M. és tarsai vadlottak ellen addcsalas biintette és mas biincselekmény
miatt foly6 biintetéligyben szakértéként rendelte ki a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
(a tovabbiakban: SZTNH) mellett miik6do Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletet a nyomozati
iratban hivatkozott know-how-val kapcsolatos kérdésekben.

2. A birdésag a szakértdi vizsgalat lefolytatasahoz rendelkezésre bocsatotta a per iratanya-
gat. A szakértoi testiilet a teljes iratanyagot attanulmanyozta, és a szakvéleményben megva-
laszolandé kérdések szempontjabol kiértékelte.

3. A birdsag altal az igazsagligyi szakértoi kirendelésre (szakért6i vélemény elkészitésére)
vonatkozo végzéssel egyiitt a szakértoi testiilet részére megkiildott iratok alapjan a koriilmé-
nyek az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze.

3.1. Az APEH illetékes igazgatdsaga 2005. évre vonatkozoan ellendrzést folytatott le az F.
Kft. gazdasagi tarsasagnal és afa adénem tekintetében adohianyt allapitott meg azzal, hogy
az addzo altal elézetesen felszamitott add hiteltelen, adolevonasi jogot nem biztositd bi-
zonylatokon alapul. Az iigy folyomdnyaként tobb érintett személy — F. M. és tarsai vadlottak
— ellen addcsalds buintette és mas blincselekmény miatt biintetéeljaras indult.

3.2. A nyomozati irat I. kotetében szerepel a 2005. december 9-én kelt megallapodas (a
tovabbiakban: D3), amelynek értelmében a C. Bt. ... vételarért megvette K. V.-t6l a , Fiitést
és melegviz ellatast biztositd berendezés” targyu know-how-t, amely ismeretet 6 mint el-
ado ,akként szerezte meg, hogy azt harmadik személy hozzajarulasa nélkiil eladhatja” A
megallapodas ,,az 1. sz. mellékletben koriilirt és részletesen meghatarozott vagyoni értéka
ismeret”-re hivatkozik, de nincs ilyen melléklete ennek a megallapodasnak. Ugyanitt ol-
vashato6 K. V.-nek az APEH el6tt tett irasbeli tantivallomdsa, amelyben megerdsitette, hogy
a szellemi terméket, egy ,alternativ médon mikodé fiit6 és vizmelegité berendezés elvét”
nem 6 talalta fel, hanem mas mddon jutott a birtokaba.

3.3. A nyomozati irat I. kotetében megtalalhaté a 2005. december 20-an kelt megallapo-
das (a tovabbiakban: D4), amelynek értelmében az E Kft. ... vételarért megvasarolta a C. Bt.

U A szakértéi vélemény birosagi megkeresés alapjan, folyamatban 1év tigyben sziiletett.
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vagyoni értékd ismereteit, amelyek targya , Fiitést és melegviz ellatast biztosité berendezés”.
A megallapodas rogziti, hogy elad6 a vagyoni értékli ismeretet K. V.-t6] adasvétel utjan
szerezte, és az 6 hozzdjarulasaval eladhatja. A C. Bt. ,iizletvezetdje, F. M. jogtulajdonos az
1. sz. mellékletben koriilirt szellemi alkotast tovabbfejlesztette, melynek eredménye a 2. sz.
mellékletben koriilirt és meghatarozott vagyoni értékd jog, amelynek tekintetében a sze-
mélyhez fiz6d6 jogok a jogtulajdonost illetik meg” A felek az (adasvétel targyat képezo)
ismereteket ,egybehangzéan know-how-nak tekintik”. Tovabba: ,,Elad6 azt is kijelenti, a
Vevo pedig elismeri, hogy a know-how nem vilt kozkinccsé”

A megallapodas I. szamu mellékletének (a tovabbiakban: D1) cime: Flitést és melegviz
ellatast biztosit6 berendezés, amely 17 gépelt sorban tartalmaz szoveges ismertetést.

A megallapodas II. szamu mellékletének (a tovabbiakban: D2) cime: Fiitést és melegviz
el6allitast megvaldsito berendezés, amely 22 gépelt sorban tartalmaz széveges ismertetést.

3.4. A nyomozati irat I. ktetében szerepel még a 2005. december 22-én kelt Kutatasi és
fejlesztési szerz6dés (a tovabbiakban: D5), amelyet az F. Kft. mint megrendeld kotott a C.
Bt.-vel mint megbizottal. Az els6 részfeladat engedélyeztetési és szabadalmi eljarashoz meg-
telel6 vazlattervek és miiszaki tervdokumentaci6 készitése, a masodik részfeladat szamito-
gépes modellezés, miikodési elvek kidolgozasa, szimulalas, hatasfok allanddsitasa. .. stb. le-
hetdségeinek kutatdsa. A megallapitott munkadij ... volt, amely dij a munka eredménytelen
befejezése esetén is megillette a megbizottat.

3.5. A 2006. szeptember 1-jén kelt Atadas-atvételi jegyz8konyv (a tovédbbiakban: D6) ta-
nusaga szerint E M. (C. Bt. - megbizott) atadta S. I. (E Kft. - megrendel6) szamara a Ku-
tatasi és fejlesztési szerz0dés keretében elvégzett munka eredményeit tartalmazé iratokat
dossziéban leftizve, valamint egy CD-mellékletet.

A nevezett dokumentdaci6 nincs a nyomozati iratok kozott.

3.6. A blntetdiligynek a birdsagon megtartott targyaldsan S. I. hatodrendt vadlott védoje
atadta a birénak ,,a gravitacio 1ényegérél, fogalmarol” szolo ,talalmanyra vonatkozo” irato-
kat, amelyek 87/I szam alatt lettek csatolva a jegyz6konyvhoz.

Az 6sszesen 31 oldalnyi iratanyag mindegyik irata az internetrdl lett letoltve, az alabbi
cimekrdl. (A kinyomtatas idépontjaként egyes cikkek esetében 2008-as, masoknal 2011-es
datum szerepel):

- A Kkavitacid jelensége (http://esemenyhorizont.uw.hu/2005/kavitac.html);

- Bemutattdk a magyar taldlmdnyt, a kavitdciés kazant (http://hvg.hu/Tudomany/

20110428_magyar_talalmany_kavitacios_kazan);

- Kavitacio (http://hu.wikipedia.org/wiki/Kavit%C3%A1ci%C3%B3);

- A megujuld energiakra és az energiatakarékossagra koncentralt a Debrecenben meg-

rendezett XIII. Uzleti Angyal Klub (http://www.euroastra.info/node/5572/print);

- Fizikai kémia - tematika kémia tanarszakos hallgatok részére (http://phys.chem.elte.

hu/tanareloadas/Osz/tematika.htm);
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- PMMK: 6. Termodinamika II. f6tétele, reverzibilis, irreverzibilis munka (http://e-ok-

tat.pmmf.hu/hota_es_aramlastan_2_6);

— FIZIKAI KEMIA SZIGORLATI TETELEK (2006/7) (oktatas.ch.bme.hu/oktatas/

konyvek/fizkem/szigorla.uj/Szigvazlat.doc);

- Entalpia (http://hu.wikipedia.org/wiki/Entalpia);

- Entrépia (http://hu.wikipedia.org/wiki/Entr%C3%B3pia).

S. I. hatodrendti vadlott véddje eldadta, hogy ,,a know-how, ami ez tigyben is szerepel,
megvaldsult ténylegesen”. (Utalds a 2011-es HVG-cikkben szerepld ,,magyar taldlmanyra’,
a kavitacios kazanra.) ,Ugyanaz az elv és tudas alapjan kivanta megvasarolni S. ur. Ugyanaz
az elv és fizikai tudassal rendelkez6 rendszerr6l van sz6. Csak S. tr nem tudta ezt befejezni”

.. »Le van irva a gravitacid (sic!) amit a know-how ad at. Szemléltetve van mar, van egy
titéscs6. Ebbe jon a viz, megnd a csé térfogata, a buborék képzodik”

S. I. vadlott: ,,Az F. Kft. targyi eszkozei kozott szerepelt a know-how, kutatasok folytak.
Azt a megoldast kerestiik, hogy meg tudjuk épiteni fél-egy éven beliil. A dokumentacié a
cég anyagaban volt. Az elv azonos, a dokumentumokat nem tudjuk atadni”

I1. A feltett kérdések

A birésag a kovetkez6 kérdésekre kért valaszt az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilettol:

1. A nyomozati irat I. kotetében talalhato kutatasi és fejlesztési szerz6dés, annak mellék-
letei, irasos dokumentacidja értelmében az tekinthet6-e know-how-nak?

2. A fenti dokumentumok alapjan kivitelezhet6-e, miikodtethetd-e?

3. A nyomozati iratban szereplé know-how milyen értékkel bir?

4. Ez a know-how a birdsagi irat 87/1 szam alatt csatolt dokumentumokban ismertetett
know-how-hoz hasonlé vagy ugyanazon az elven miikodik-e?

III. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet eljdrdsa

1. A szakért6i testiilet a 270/2002. (XII.20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) altal meg-
hatarozott feladatkorben, szervezeti és eljarasi rendben, valamint a tényallasra iranyadé
jogszabalyok — féként a Polgari Torvénykonyvrol szolé 1959. évi IV. térvény (a tovabbi-
akban: Ptk.), valamint a Polgéri Toérvénykényv modositasardl és egységes szovegérol szolo
1977. évi IV. torvény hatalybalépésérdl és végrehajtasardl alkotott 1978. évi 2. torvényereji
rendelet (a tovabbiakban: Tvr.) rendelkezései alapjan alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre
keriil allaspontjat.

2. Az R. értelmében a szakértoi testiilet a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan
alakitja ki a szakért6i véleményt; a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast. A
jelen szakért6i vélemény megallapitasai és kovetkeztetései tehat a birdsag altal a szakért6i
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vizsgalat lefolytatasahoz rendelkezésre bocsatott iratanyagon alapulnak, s csak azokra nézve
helytalléak.

3. Ez a szakért6i vélemény a szakértdi testiilet rendelkezésére bocsatott iratokban know-
how-ként szerepld ismeretekkel (Fiitést és melegviz-ellatast biztosito berendezés) kapcsola-
tos tigyben eljard hatdsagokat és birosagokat nem koti.

IV. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet alldspontja

A szakértoi testiilet a birdsag altal feltett iparjogvédelmi vonatkozasu kérdésekre nézve ki-
alakitott allaspontjat az aldbbiakban fejti ki.

A know-how oltalma és az oltalomban részesiilé know-how fogalmi elemei

A Ptk. a szellemi alkotasokhoz f(iz6d6 jogok korében, a szerzdi jogi és iparjogvédelmi aga-
zati torvények hatalya ala nem es6 oltalmi targyak kozott — a 86. § (4) bekezdésében - ren-
delkezik a know-how oltalmardl, amikor kimondja:

»A személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékii gazdasagi, miiszaki és szervezési is-
mereteik és tapasztalataik tekintetében is. A védelmi idé kezdetét és tartamat jogszabaly
hatdrozza meg.”

A védelmi id6 kérdésében a Tvr. 4. §-anak (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A személyeket a vagyoni értékd gazdasagi, mtiszaki és szervezési ismereteik és tapasz-
talataik tekintetében a megkezdett vagy tervbe vett hasznositas esetén a kozkinccsé valasig
illeti meg a védelem.”

A fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében - figyelemmel a rajuk épiil6 biréi gyakor-
latra is — a Ptk. alapjan oltalomban részesiil6 know-how fogalmi elemei a kdvetkezok:

- korlatozottan hozzaférheté (kozkinccsé nem valt) ismeretet és tapasztalatot jelol,

amellyel kapcsolatban érvényesiil a titoktartas;

- vagyoni értéket képvisel;

- gazdasagi, miiszaki vagy szervezési jellegi;

- gyakorlatban alkalmazhat6, megvalésithaté ismeretnek vagy tapasztalatnak mindsiil,

amelynek a hasznositasa legalabb tervbe van véve.

A fejlesztés, a tervezés, a (sorozat)gyartas, a marketing és az értékesités fazisaiban egy-
arant szerepet kaphat a know-how. Az e tevékenységek keretében szerzett vagyoni értéki
muszaki, gazdasagi és szervezési ismeretek és tapasztalatok a torvény védelme alatt allnak,
ha - illetve ameddig — nem valtak kozkinccsé.

A legszélesebb értelemben véve a kozkincs mindenki szamara elérhet6 (szellemi) érték.
A vagyoni értékii gazdasagi, muszaki és szervezési ismeretek és tapasztalatok kozkinccsé
valasat akkor lehet megallapitani, ha (a maguk rendszerében, viszonylag) széles korben is-
mertek és szabadon, valamint (viszonylag) kénnyen hozzaférhetok.
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Koézkincsnek tekintheték példaul a szabadalmi bejelentés kozzétételével nyilvanossagra
jut6é muszaki ismeretek. (Természetesen csak maguk az ismeretek valnak kozkinccsé, azok-
nak az érvényes szabadalom szerinti felhasznalasa csak a jogosult engedélyével torténhet!)
Ugyanakkor a bejelent6 nem koteles a leirdsban ismertetni a talalmany legel6nydsebb meg-
valdsitasi mddjait; gazdasagi és szervezési ismeretek pedig altalaban nem is szerepelhetnek
a szabadalmi leirdsban.

Az Iparjogvédelmi Szakértoi Testiilet vdlasza a feltett kérdésekre
A birdsag 1. kérdésére a szakértdi testiilet valasza a kovetkez6:

A D1-D4 dokumentumok targyat képez6 know-how érdemi tartalmanak megallapitasahoz
és értékeléséhez a D1 és a D2 melléklet szolgal alapul. A testiilet allaspontja szerint a D1
és D2 mellékletben foglalt ismeretek nem tekintheték a vonatkozo jogszabdlyok és a hazai
joggyakorlat szerinti értelemben know-how-nak, azaz védelemben részesiil6 vagyoni értéki
gazdasdgi, miiszaki és szervezési ismeretnek és tapasztalatnak.

A know-how-nak gyakorlatban alkalmazhat6, megvaldsithatd ismeretnek vagy tapaszta-
latnak kell lennie. A D1 és a D2 mellékletben foglaltak ezzel szemben csupan egy célkittizést
jelolnek meg: olyan - flitést és melegviz-ellatast biztosité — berendezést kell épiteni, amely
a kavitacids effektus hotermelésre valo felhasznaldsan alapul. A két dokumentum ismerteti
ugyan (amint arra ramutatunk: tobb vonatkozasban téves és zavaros médon) az alapelvet,
de ez még nem kozvetleniil hasznosithaté ismeret. A berendezés muszaki megoldasarol
- néhdny ugyancsak nem vilagos, illetve trivialis kozlésen tal - semmit sem lehet megtudni,
marpedig ez nélkiilozhetetlen lenne. A kavitacié jelenségérdl ismert, hogy a robbandsszert-
en 0sszeroskadd buborékok roncsoljak a gépelemek feliiletét, és olyan kiilonleges szerkezeti
és geometriai kialakitasokat kell létrehozni, egyszersmind olyan tizemmodot kell kialakita-
ni, amelyek mellett a kavitacié sulyosan karosité hatdsai kikiiszobolhetok.

Mar az elsé mondat is kifogasolhato:

»A berendezés miikodésének alapja az, hogy a folyadékok, igy a viz is rendelkeznek bels6
energiaval” — Nem ez az alapja, hanem az, hogy energiat kozliink vele (amint ki is derl:
elektromos meghajtasu szivattytval). A nyugvo folyadék energiatartalmanak torténetesen
nincs koze a kavitacids effektus utjan torténé hotermeléshez.

»A kérdés, hogy ez milyen médon hasznosithaté?” — Sajitos ez a kérdésfelvetés egy ...
Osszegl vételarra értékelt know-how minddsszesen 39 soros ismertetése keretében.

»Elvileg az aramlas sebessége, esetlegesen a folyadékaram iranyvaltoztatdsa, iitkoztetése,
valamint a zart rendszerben kialakul6 nyomas, ami alatt mindezt megvalésitjuk, befolyasol-
juk a felszabadulé hdenergia mennyiségét.” — Ez teljesen értelmezhetetlen.

»Mivel zart rendszert kell képezni, a hdenergia hasznositasa utan a visszadaramlé folyadék
a szivattyu szivo oldaldn becsatlakoztatva, mig a gézbuborékban gazdag fazis a kavitacids
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szakasz el6tt, vagy utan aramlik vissza” — Ez alapvetéen ellentmond maganak az elvnek. A
gézbuborékban gazdag fazis sehogyan sem dramlik vissza, hanem a berendezés egy meg-
felelen kialakitott terében , forditott robbanas”-szerlien 6sszeroskadnak a buborékok, épp
ezaltal torténik a hdenergia felszabaditasa.

»A berendezés fokozatmentes, alland6 hatasfokot biztosit, mely az dramoltatas sebességé-
nek novelésével emelhetd, a szabvanyokban el6irt tartomanyokig.” — Nincs olyan dsszefiig-
gés, hogy a hatdsfok nagysaga az dramoltatas sebességének noveléséhez kotddne.

A D1 és a D2 mellékletben szerepld kitanitds tehat nem elegendé és nem egyértelmii (né-
hol kifejezetten félrevezetd) ahhoz, hogy hasznosithatd, a gyakorlatban megvaldsithato is-
meretként szolgdljon. Ugyanakkor - a hibakat figyelmen kiviil hagyva — érdemi tartalma
kozkincset képezd, barki szamara hozzaférhetd ismeretekbdl allt a vevé (F. Kft.) részére tor-
tént atadasakor (2005. december 20-an). Mivel a korlatozott megismerhetdség a know-how
fogalmi feltétele, igy ennek hianyaban nem is beszélhetiink know-how-rél.

A kavitacios effektus hétermelésre valé felhasznalasan alapul6 berendezéseknek gazdag
az irodalma. Kiemelheték a Hydro Dynamics, Inc. (USA) termékeirdl késziilt ismertet6k
és az alapul szolgdl6 szabadalmak. Ezeknél azonban kozvetlenebb forrast jelent a 216 218
lajstromszamu magyar szabadalom (Eljards és berendezés a kavitdcideffektus hasznositdsa-
ra folyadékokban; Gontar és tarsai), amelyet 1998. 10. 28-an tettek kozzé, és 2001-ben sziint
meg az oltalma.

A D1 és a D2 melléklet tartalma feltlind szévegszert egyezést mutat a 216 218 lajstrom-
szamu szabadalom leirasaban olvashatd ismertetésekkel, fordulatokkal, megint csak a hiba-
kat és a torzit6 véltoztatdsokat leszamitva.

A birdsag 2. kérdésére a szakértdi testiilet valasza a kovetkezo:

Az 1. kérdésre adott valaszban mar kifejtettiik, hogy a know-how-nak a gyakorlatban alkal-
mazhato6, megvaldsithat6 ismeretnek vagy tapasztalatnak kell lennie. A D1 és D2 mellék-
letben foglaltak ezzel szemben csupéan egy célkittizést jelolnek meg: olyan - fiitést és me-
legviz-ellatast biztosité — berendezést kell épiteni, amely a kavitacids effektus hétermelésre
valé felhasznaldsan alapul. A mtkodési elv megvalasztasabol azonban nem kovetkezik a
berendezés miiszaki megolddsa a szakember szamadra nyilvanvalé médon. Sziikség lenne
— lett volna - a berendezés kialakitdsdra, szerkezetére, részei elrendezésére és az tizemi fel-
tételekre vonatkozd, kellden részletes és vilagos miiszaki ismeretek (leiré6 dokumentumok és
rajzok) atadasara, hiszen ez a know-how (egyik) alapvet6 szerepe és lényegi ismérve.

A D1 és a D2 mellékletben kozolt ismeretek nem elegendéek és nem egyértelmiiek, igy
nem teszik lehet6vé egy meghatdrozott, kivitelezhet6 és miikodoképes — fiitést és melegviz-
ellatast biztositd — berendezés megvaldsitdsat.
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A birdsag 3. kérdésére a szakértdi testiilet valasza a kdvetkezo:

A D1 és a D2 mellékletben meghatarozott, az elad¢ és a vevd altal know-how-ként azono-
sitott tanitds

a) nem tekinthet6 a gyakorlatban alkalmazhatd, megvaldsithat6 ismeretnek vagy tapasz-
talatnak, nem teszi lehetévé egy meghatarozott, kivitelezhetd és miikodoképes — fiitést és
melegviz-ellatast biztosité — berendezés megvalositasat a vevd szamara (megfeleld kozre-
mikodok bevondsa mellett sem);

b) érdemi tartalma kozkincset képezo, barki szamara hozzaférhet6 ismeretekbdl allt a
vevé részére tortént dtaddsakor,

ezért a vonatkozd jogszabalyok és a hazai joggyakorlat szerint a ,,vagyoni értékd gazdasa-
gi, muszaki és szervezési ismeretek és tapasztalatok” korében ezek az ismeretek fogalmilag
nem birnak vagyoni értékkel.

A birdsag 4. kérdésére a szakértdi testiilet valasza a kovetkezo:

A kérdés megvalaszolasa keretében a testiilet sziikségesnek tartja ramutatni a kovetkezdkre.

Azt, amit a felek egybehangzdan know-how-nak tekintettek, és amit az E. Kft. ... vétel-
arért megvasarolt a C. Bt.-t6l, a D4 megallapodas ugy irta koriil, hogy ,,A megallapodas
targyat az 1. és a 2. sz. mellékletben meghatarozott szellemi alkotas egyiittesen képezi”. Eb-
bdl kovetkezik, hogy a D1 és a D2 dokumentumban foglalt ismeretanyagnak kellett volna
(egylittesen) kielégitenie a know-how kritériumait.

A D5 kutatasi és fejlesztési szerzédés — kiilonoés médon - olyan feladatelemeket is meg-
szabott, amelyeknek a megoldasat a know-how dokumentdcidjanak mar eleve tartalmaznia
kellett volna. Azonban a D4 és a D5 szerzédés — nyilvanvalé kapcsolatuk ellenére — kiilon
jogligylet volt, és az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet nem fogadta el azt a szemléletet sem,
hogy a know-how ismeretanyagatol csak a D5 teljesitési hataridejére lett volna elvarhaté
a know-how kritériumainak megfelel6 teljesség. Ennek azért van jelentdsége, mert a D6
atadas-atvételi jegyzkonyvben hivatkozott, a D5 kutatasi és fejlesztési szerz6dés keretében
elvégzett munka eredményeit tartalmazé iratok és CD nem taldlhaték meg a nyomozati
iratok kozatt.

A birdésagon benyuijtott, 87/1 szam alatt csatolt iratokkal — amint ez S. I. hatodrendt vad-
lott és véddje nyilatkozatabol kitlint — valamilyen meggondolasbol a D5 szerz6dés kereté-
ben elvégzett munka eredményeit tartalmazd, a D6 szerint dtadott, dm a valésadgban hidny-
z6 dokumentumokat szandékoztak helyettesiteni azzal, hogy ugyanarrol a megoldasrodl van
$z0, és az egészet a know-how alatamasztasara is fel kivantak hasznalni.
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Ez a kilenc db irat a szakért6i testiilet véleménye szerint érdektelen. Nem az ugyanis a
kérdés, hogy egyaltalan létrehozhat6-e olyan flitéberendezés, amely a kavitacios eftektus
hétermelésre valo felhasznalasan alapul, hanem az, hogy a know-how atadasa keretében
bocsatott-e az elad6 a vevé rendelkezésére olyan (jol meghatarozott) ismeretet, amelynek
alapjan egy ilyen berendezés megvaldsithato volt? A valasz az, hogy a rendelkezésre allé
dokumentumok (D1 és D2) tantsaga szerint nem. Az utobb benyujtott idegen (internetes)
forrasokbol szarmazo dokumentumok (a kérdésfeltevés széhasznalatdban ezen dokumen-
tumok tartalmuk szerint 6sszességében know-how-ként vannak nevesitve) annak a bizo-
nyitasara is alkalmatlanok, hogy E. M. (C. Bt.) elvégezte a D5 megbizas szerinti munkat.

Az internetrdl letoltott kilenc db irat két tovabbi okbol is irrelevanssa teszi a két leirds
Osszehasonlitasat. Egyrészt ha valoban ,,ugyanaz az elv és tudas” testestilt meg a know-how-
ban, mint az internetre mar korabban felkeriilt kozleményekben, akkor ezzel maguk erdsi-
tik meg azt, hogy a know-how anyaga kozkincs targyat képezte. (Megjegyzés: erre erésebb
bizonyiték a 216 218 lajstromszamu magyar szabadalom.) Masrészt az is baj, hogy a letoltott
internetes cikkek egy része érthetetlen mddon ,altudomanyos fejtegetéssel promotélja a
ténylegesen megvalosithatd, dm muszakilag-gazdasagilag kevéssé elonyos kavitacios kaza-
nokat. A viz annihildcidjarol, a befektetett energiat tobbszorosen meghaladé kihozatalrél
értekeznek, aminek nem latszik a természettudomanyos alapja.

Osszefoglalas

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet az aldabbiakban 6sszegzi a szakvélemény készitésére
iranyul6 kirendelésben foglalt kérdésekre vonatkozé megéllapitasait.

1. A D1 és D2 mellékletben foglalt ismeretek nem tekinthetdk a vonatkozé jogszabalyok
és a hazai joggyakorlat szerinti értelemben know-how-nak.

2. A D1 és D2 mellékletben kozolt ismeretek nem elegendéek és nem egyértelmiiek, igy
nem teszik lehet6vé egy meghatarozott, kivitelezhetd és miikodéképes - fiitést és melegviz-
ellatast biztosito — berendezés megvalositasat.

3. A nyomozati iratban szerepl6 ,know-how” a ,vagyoni értékii gazdasagi, muszaki és
szervezési ismeretek és tapasztalatok” korében nem bir vagyoni értékkel, és a vonatkozd
jogszabalyok és a hazai joggyakorlat szerint nem is tekintheté know-how-nak.

4. A birésagon benyujtott, 87/I szam alatt csatolt iratokban utalasok szerepelnek a know-
how-val azonos elv alkalmazasara (kavitacids effektus felhasznalasa h6termelésre), de a két
hivatkozott ,know-how” egyike sem felel meg azon jogszabalyi kovetelményeknek, amelyek
alapjan a leirt megoldasokat jogi védelem illetné meg, igy dsszehasonlitasuk is irrelevans.
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ISZT-21/2011°
I. Megkeresés és tényallds

A birésag - a B. Kft. felperesnek a T. Kft. alperes ellen szamlatartozas megfizetése iranti pe-
rében - szakvélemény elkészitésére rendelte ki az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletet.

A kirendel6 végzés és a megkiildott iratok alapjan dsszegzett tényallds szerint a peres felek
kozott 2004. janudr 1-jén dohdnytermék-szallitasi keretszerz6dés, az alperes és a felperes
holdingtarsa (P. Kft.) kozo6tt 2003. november 1-jén a dohanytermékekkel dsszefiiggd mar-
ketingtevékenységre vonatkozo szerzédés jott létre, mindkettd 2004. oktdber 31-ig tarto,
hatarozott id6tartamra, amelyet késébb 2008. december 31-re mddositottak. A szallitasi ke-
retszerz6dés alapjan az alperes, mint a felperes altal importalt dohanytermékek kizarolagos
magyarorszagi disztributora, egyedi szallitasi szerz6dések alapjan a felperes altal szallitott
dohanytermékek atvételére és ellenérték fizetésére vallalt kotelezettséget, a felperes pedig a
dohanytermékek szallitasara. A marketingtevékenységre vonatkozo szolgaltatasi szerz6dés
alapjan az alperes a felperes termékeinek forgalmazdsara és marketingszolgaltatasok nyuj-
tasara, a felperes holdingtarsa pedig ellenérték fizetésére vallalt kotelezettséget. A felperes
holdingtarsa és a felperes is a per megindulasa el6tt a két szerzddést és az abbdl fakado
tevékenységet szorosan Osszefiiggének tekintette.

A felperes piaci stratégiaja szempontjabol meghatarozé volt, hogy a markat és a dohany-
termékeket a magyar piacra bevezesse, ez azonban csak sajatos modon volt lehetséges: el6bb
a szivart és azt kovetden a cigarettaarut. A szivarértékesités Magyarorszagon jovedelmezd
helyeit és a piaci szokdsokat az alperes cég ismerte, vezetd piaci poziciojat el6adasa szerint
hosszu évek alatt megszerzett tapasztalatok és gazdasagi ismeretek alapjan épitette ki. Ezért
dontott ugy a felperes cégesoport, hogy a marka magyarorszagi bevezetéséhez az alperes
szolgaltatasait veszi igénybe.

Az alperes a felperessel folytatott levelezésében, tovabba birdsagi beadvanyaiban eléadta,
hogy a felek arra tekintettel kotottek hatarozott idejii szerzédéseket, hogy az alperes kizaro-
lagos jogot szerzett a felperes termékeinek magyarorszagi forgalmazasara, illetve az alperes
a piac- és markaépités soran a szivarokkal kapcsolatban megszerzett és jelentds értékkel
biro specialis, egyedi tapasztalatait, gazdasagi ismereteit, valamint sajat korabbi tigytélkorét
felhasznalta.

A felperes, illetve holdingtarsa a szdllitdsi keretszerzodést és a marketingszolgaltatasi
szerzOdést 2006. november 3-an az alperes stlyos szerz6désszegésére — fizetés elmulaszta-
sara — hivatkozva azonnali hatéllyal felmondta. A szerz6dések felmondasa az alperes allitasa
szerint azt eredményezte, hogy a bejaratott értékesitési helyeket az alperes elvesztette, azok-
kal a felperes és holdingtarsa kotott kizardlagos szerzddéseket.

2 A szakértéi vélemény birésagi megkeresés alapjan, folyamatban 1évé tigyben sziiletett.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 145

Az alperes arra hivatkozik, hogy kialakitott egy sziik kdrben ismert értékesitési techno-
logiat, modszert, mellyel hatékonyan, jé eladasi mutatok mellett végezte a felperes termé-
keinek piaci bevezetését. Alldspontja szerint ez a terjesztési és piacépitési modszer csak 4l-
tala ismert, ennek kovetkeztében vagyoni értékkel rendelkezik, és know-how-nak mindsiil.
Allitésa szerint a szerzédések felmondasaval és az alperes értékesité partnereivel torténd
szerzOdéskotéssel a felperesi cég, illetéleg holdingtarsa ezt a mddszert engedély nélkiil elsa-
jatitotta, és ezzel kart okozott az alperesnek.

I1. A feltett és az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet altal vizsgalt kérdések

A birdsag végzése alapjan az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet feladata:

1. Allapitsa meg, hogy 6néll6 szellemi terméknek, ezen beliil know-how-nak minésiil-e
az alperesi szivarértékesitési mod, koriilmény?

2. Allapitsa meg, hogy az alperes éltal csatolt oktatdsi és tdjékoztatd anyag egyedi ter-
mékhez vagy klienshez rendelt sajatos dokumentacio-e, a termékértékesités szempontjabdl
specifikus tulajdonsagokkal és tartalommal rendelkezik-e?

3. Hatarozza meg - amennyiben rendelkezésre allnak adatok a perbeli anyagban, és a
szakértdi testiilet kompetencidjaba tartozik — a know-how tizleti-piaci értékét.

I1I. A testiilet eljdrdsa

A testiilet a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet altal meghatarozott feladatkdrben, valamint
szervezeti és eljarasi rendben, a ténydllasra iranyado jogszabaly, a Polgari Torvénykonyv
(Ptk.) rendelkezései alapjan alakitotta ki — az alabbiakban kifejtésre keriil6 — allaspontjat.

A jelen szakértdi vélemény megallapitasai és kovetkeztetései a hatalyos jogszabalyok,
valamint a megkiildott iratok altal ismertetett, illetve az azokbdl megismerhetd tényeken
alapulnak; a konkrét tigyre nézve levont kovetkeztetései csak erre a tényallasra nézve helyt-
alloak.

Ez a szakért6i vélemény az ligyben eljar6 birésagokat nem koti.
IV. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet alldspontja
1. Az alperes altal alkalmazott szivarértékesitési mod jogi helyzetének meghatdrozdsa
a) A know-how szabdlyozdsa és joggyakorlata a hazai jogrendszerben
A birosag altal feltett kérdések megvalaszolasa el6tt indokoltnak tiinik a know-how ha-

talyos jogi szabalyozasanak, valamint a hozza kapcsolddé hazai biréi joggyakorlatnak az
attekintése.
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A Ptk. a személyek polgari jogi védelmérdl szolé cimben, a 86. § (4) bekezdésében — a
szellemi alkotasokhoz f(iz6d6 jogok korében, a szerzdi jogi és iparjogvédelmi agazati tor-
vények hatalya ala nem esd, ,nevesitetlen” oltalmi targyakra vonatkozo, az oltalom ,hé-
zagmentességét” biztositd (3) bekezdést kovetden, azt mintegy kiegészitve — rendelkezik a
know-how oltalmarol. A torvény az oltalom targyat nem nevezi ugyan know-how-nak, de
szabdlyozza a jogintézményt, amikor kimondja: ,, A személyeket védelem illeti meg a vagyoni
értékii gazdasagi, miiszaki és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is. A védelmi
id6 kezdetét és tartamdt jogszabdly hatdrozza meg.”

A hivatkozott kiilon jogszabaly, azaz a Ptk. modositasardl és egységes szovegérdl szolo
1977. évi IV. torvény hatalybalépésérol és végrehajtasardl rendelkezd 1978. évi 2. torvény-
ereji rendelet 4. §-anak (1) bekezdése a védelmi id6 kezdetérél nem nyilatkozik, annak tar-
tamardl pedig szlikszavaan rendelkezik: ,, A személyeket a vagyoni értékii gazdasdagi, miiszaki
és szervezesi ismereteik és tapasztalataik tekintetében a megkezdett vagy tervbe vett hasznosi-
tds esetén a kozkinccsé vdldsig illeti meg a védelem.”

Ez a két rendelkezés adja a know-how jogintézményének jogi alapjait. Ezeket a rendelke-
zéseket — tekintettel arra, hogy nem 4ll mogottitk az iparjogvédelmi dgazati torvényekhez
hasonl6 cizellalt jogszabaly — a bir6i gyakorlatnak kellett kibontania, értelmeznie és tarta-
lommal kitoltenie. A Legfelsdbb Birdsag Gazdasagi Kollégiumanak GK 52. szamu allasfog-
lalasa (BH 1990/1. szam) a kovetkezéképpen nyilatkozik a know-how-rol:

A Ptk. 87. §-dnak (2) bekezdésében szabdlyozott® vagyoni értékii gazdasdgi, miiszaki, szer-
vezési ismeretek és tapasztalatok mint a szellemi tevékenység eredmeényei a szellemi alkotdsok
fogalma ald tartoznak. Bdr kizdrolagossdgot biztosité jogkovetkezmények nem filizédnek
hozzdjuk, a jogosulatlan felhaszndldssal szemben ezek az ismeretek is védelemben részesiilnek
(pl. titokvédelem), és a jogosult kovetelheti, hogy az eredményeit elsajdtité vagy felhaszndlo
személy részesitse 6t az elért vagyoni eredményben. Az is gyakori, hogy ezeket a vagyoni ér-
tékii ismereteket és tapasztalatokat ellenérték fejében dtruhdzzik. A know-how mint szellemi
alkotds tehdt vagyoni értéket képvisel és forgalomképes...”

A fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében - figyelemmel a rajuk épiil6 birdi gyakor-
latra is — a hatalyos Ptk. szerinti know-how fogalom elemei a kovetkezok:

— relativ titkossaggal bir (kozkinccsé még nem valt);

— vagyoni értéket képvisel;

— gazdasagi, miszaki vagy szervezési jellegii;

— jogosultja az a személy (jogalany), aki az ismeretet, tapasztalatot kifejlesztette, illetve

a meglévo kordbbi ismeretekbdl, tapasztalatokbol lesziirte (szintetizalta);

3 A Ptk. 87. §-dnak (2) bekezdése ugyan a nevesitetlen szellemitulajdon-jogok és a know-how kapcsan

érvényesithetd specidlis igényt szabalyozza, az idézet tovabbi részébdl egyértelmi, hogy a know-how
jellemzésérol van szo.
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— gyakorlati ismeretnek mindsiil, azaz nem valamilyen jelenség felismerésérdl van szo,
hanem egy olyan — a gyakorlatban alkalmazhat6é — ismeretrdl vagy tapasztalatrdl,
amelynek a hasznositasa legalabb tervbe van véve;

— nem all mas, nevesitett iparjogvédelmi oltalom alatt.

A know-how jellegti ismeretek kozkinccsé még nem valt természete az iizleti titok titkos-
sagi kritériumahoz képest szélesebb kort olel fel. Ez azt jelenti, hogy nem kizarolag olyan
informacidkrol lehet ebben a korben beszélni, amelyek csupan egy szlik, meghatarozhaté
kor szamdara hozzaférhet6ek (azaz szlik értelemben véve titkosak), hanem idetartoznak az
olyan - egyébként barki szdmdra hozzaférhetd, de specidlis szempontok szerint csoporto-
sitott — ismeretek is, amelyeknek 6sszedllitasa olyan mennyiségti munkaraforditast igényel,
amely miatt a felhaszndlni kivané szamara el6nyosebb a kész ismeret megszerzése, mint
a sajat kutatasban vald eldéllitasa. Ez utobbi esetben a know-how-t képezé adatok nem a
titkossaguk miatt, hanem az 0sszegytijtésiikhoz vagy a rendszerezésiikhoz sziikséges erdfe-
szitések nagysaga miatt korldtozottan hozzdférhetdek.

Ehhez jarul a biréi gyakorlat azon megallapitasa, amely szerint ,az a tény, hogy a tudo-
mdny dlldsdhoz kapcsolodo, feltételezett ismeret az adott megoldds eldallitdsanak lehetdsé-
gét az érintett szakmai kor részére nem zdrja ki, dnmagdaban nem eredményezi a megoldds
kozkinccsé vdldsdat [Ptk. 86. § (3) bek., 87. § (2) bek., 1978. évi 2. tvr. (Ptké. 11/4. § (1) bek.]”
(BH1992. 391.).* Ebbdl is vildgosan latszik, hogy a know-how relativ titkossdgdra (korlato-
zott hozzaférhetdségére) vonatkozo kovetelmény teljesiilése esetr6l esetre vizsgalando, azaz
a kozkinccsé valasnak nincs olyan szigoruan és vilagosan rogzitett zsinormértéke, amely
a szabadalmazhatdsaghoz sziikséges abszolut Gjdonsaghoz volna hasonlithaté. Egy adott
megoldds, amelyet a jogosult nem kezel titkosan (a hatalyos szabalyok szerint ez csupan az
tizleti titok korében kévetelmény), mindaddig oltalmat élvezhet know-how gyandnt, amig
az érintett szakmai korokben nem terjed el annyira, hogy korlatozott hozzaférhet6ségérol
mar nem lehet beszélni.

A vagyoni értékitség kritériuma — amelybdl a forgalomképesség szitkségszertien kovetke-
zik - azt is maga utan vonja, hogy a kézkinccsé valds elkeriiléséhez a jogosultnak jellemzden
gazdasagi érdeke flizodik, azaz az érintett ismeret vagy tapasztalat a jogosult szamara ver-
senyel6nyt jelent. Ezt egésziti ki és erdsiti meg a gazdasagi, muiszaki vagy szervezési jellegre
torténd utalds, és ezért tekintheté a know-how fogalmi elemének a gyakorlati alkalmazha-
tosag is, amely legalabb a tervbe vett hasznositdst maga utan vonja.

A know-how fogalmanak egyik leglényegesebb eleme az, hogy nevesitett iparjogvédel-
mi oltalom alatt nem dll, azaz a know-how-t képezd ismeretek nem voltak lajstromozasra

Igaz ugyan, hogy mindez a nevesitetlen szellemitulajdon-jogok kapcsan keriilt megfogalmazasra, am
a kozkinccsé valas mindkét kategoridra nézve azonosan értelmezhetd fogalom, igy a know-how-ra is
iranyadd (annal is inkabb, mivel a jogalkotd a védelem lejartat is a kozkinccsé valashoz kototte).
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irdnyul¢ eljaras targyai, ennélfogva hatdsagi vizsgalatukrol és értékelésiikrdl sem beszélhe-
tiink, és okirattal igazolhatd jogosultjuk sincs.” Mindennek a know-how védelmébél fakad6
jogokra nézve rendkiviil fontos kovetkezményei vannak. Egy lajstromozatlan - és ilyenfor-
man bizonytalan (eseti megitélést igényld) kezdett és lejaratt, raadasul nem nyilvanossag-
ra hozott targyu - oltalom nem adhat kizarélagos jogot a jogosultnak, azaz a know-how
védelem megsértése csak az ismeret jogszertitlen megszerzése vagy az azzal valo visszaélés
altal valésulhat meg.

A védelemnek ez a relativ természete azt eredményezi, hogy az ismereteknek a jogszer(-
en megszerzett termékbdl valo kikovetkeztetése (mérndki visszafejtés), a know-how targyat
képezé ismeretek fiiggetlen (parhuzamos) kifejlesztése, valamint az érintett informdciok johi-
szemii (pl. kiallitason vagy kiadvanybol torténd) megszerzése kizarja a jogosultnak az ezeket
megvalosito személyekkel szembeni fellépését.

Lényeges kérdéseket vet fel a know-how-hoz kapcsolodo jogok gyakorldsdra jogosult sze-
mély megallapitasanak a kérdése is. A Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése ugy fogalmaz, hogy
a személyeket védelem illeti meg ,,...ismereteik és tapasztalataik tekintetében is”. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a know-how védelem eredeti jogosultjanak az mindsiil, aki tevékenysége
soran az adott ismeretet vagy tapasztalatot kifejlesztette, illetve szintetizalta. Latni kell azon-
ban azt is, hogy a know-how-ként hivatkozott ismeretek és tapasztalatok 1étét — és azoknak
a Ptk. szerinti védelem fennallasahoz sziikséges jellemzéit — a know-how védelemre hivat-
kozo személynek kell bizonyitania.

A know-how és a szellemi tulajdon fentiekben tobbszor emlitett — a Ptk. 86. §-anak (3)
bekezdésében szabalyozott — nevesitetlen formdi kozotti viszonyt a jogszabalyok nem vila-
gitjak meg, a birdi gyakorlat pedig gyakran dsszemossa a két kategdriat. A Ptk. 86. §-anak
(3) bekezdése igy rendelkezik: ,, A torvény védi azokat a szellemi alkotdsokat is, amelyekrdl a
kiilon jogszabdlyok nem rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles korben felhaszndlha-
tok és még kozkinccsé nem vdltak.” A (3) és a (4) bekezdés egyiittes olvasatabdl az is kovet-
kezhetne, hogy két kiilonallé kategoriarol van szd, ha azonban a két jogintézmény ismérveit
vizsgaljuk, atfedéseket is lehet talalni.

Ugy tlinik, hogy know-how-nak minésiil8 ismeretek tobbsége a kiilon jogszabélyok haté-
lya ald nem tartozd, de ,tarsadalmilag széles korben felhaszndlhatd’, ,, kdzkinccsé még nem

A hatélyos jogszabalyok nem zarjak ugyan ki, hogy - elutasitott vagy visszavont — iparjogvédelmi (els6-
sorban szabadalmi vagy haszndlatiminta-oltalmi) bejelentések tartalmat képez6 ismeretek know-how-
ként védelemben részestiljenek, hiszen a know-how védelemhez sziikséges kiiszob a lajstromozott ipar-
jogvédelmi jogokhoz sziikséges oltalomképességi feltételekhez képest alacsonyabb; jellemzéen mégis
olyan ismeretekr6l van sz9, amelyet nem vetettek ald a hatdsagi eljaras ,,probdjanak’” (hiszen a kozzété-
tellel a relativ titkossag is megsziinik), a megadott oltalom pedig — az oltalom megadasara iranyul6 elja-
rds szerves részét képezd nyilvanossagra tekintettel — mindenképpen kizarja a parhuzamos know-how
védelem fennallasat.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 149

valt” szellemi alkotasok korébe is besorolhatd. A hézagmentes oltalmat biztosité rendel-
kezés sem az ismeretek jellegére, sem vagyoni értékére nézve nem hatdroz meg kozelebbi
kovetelményeket, és a jogosulti pozicié sem tlinik olyan mértékben rogzitettnek, mint a
know-how esetében. A két jogintézményt mindenesetre egymashoz kozeliti az a tény, hogy
az altaluk biztositott védelem megsértése esetén érvényesithetd igények kore azonos.

A konkrét igy szempontjabol jelentdséggel birhat az a megallapitas is, miszerint valamely
ismeret vagy tapasztalat a know-how védelemhez sziikséges — fent vazolt — el6feltételek hia-
nyaban is mindsiilhet a Ptk. 86. §-anak (3) bekezdése szerinti ,nevesitetlen, de oltalom alatt
allo szellemi alkotas” kategoridjaba tartozo informacionak, amely a hatdlyos szabalyok alap-
jan ugyancsak kinal jogérvényesitési lehetoségeket a jogosulatlan hasznositas ellenében.

A know-how védelem ernydje ala vonni kivant ismeretek irasos rogzitettsége (azaz a ,tar-
gyiasult forma” kovetelménye) nem jogszabalyi kitétel, azaz 6nmagaban nem fosztja meg az
ismereteket a know-how mindségtdl az a tény, hogy a széban forgd ismeret ilyenként nincs
dokumentélva. A targyiasult forma, azaz az azonosithato rogzitettség a birdi gyakorlatban
a know-how apportalhatésagahoz sziikséges eldfeltételként jelenik meg, nem pedig a vé-
delem sine qua nonjaként. A BH2000.219. jogesetben olvashaté megallapitas tehat, amely
szerint ,,a tag az apportként dtadni vdllalt know-how-t targyiasult formdban kételes a tdr-
sasdg rendelkezésére bocsdtani, ezt a bejegyzéskor a cégbirésdgnak vizsgalnia kell” csupan a
forgalomképesség szempontjabdl bir jelent6séggel. Amennyiben nem az ismeretek appor-
talasarol van szo, a know-how irasbeli dokumentacidjanak hidanya 6nmagaban nem zarja
ki a védelembdl a széban forgo ismereteket — feltéve, hogy a fentebb ismertetett ismérvek
fennallasa ilyen mddon is kétség nélkiil megallapithato.

Ezzel 6sszefiiggésben latni kell azt is, hogy a vagyoni értékiiség igazolasahoz, illetve a
védelem alatt all6 ismeretek korének rogzitéséhez — azaz a védelem targyanak azonosita-
sdhoz -, illetve a védelem fennalldsdhoz sziikséges jogosulti bizonyitashoz nagymértékben
hozzajarulhat, ha az érintett ismeretek csoportja jol koriilirhato, és valamilyen forméban
rogzitésre keriil. A know-how védelme alapjan torténd jogérvényesités soran rendkiviili je-
lentéséghez jut, hogy a jogosult bizonyitani tudja-e, hogy know-how-val rendelkezik, illetve
hogy a masik fél a védelem ala es6 ismereteket sajatitotta el és hasznositotta. El6zetes iras-
beli rogzitettség hianyaban a bizonyitas konnyen ellehetetleniilhet, ami a jogérvényesités
athatolhatatlan gatjat képezheti.

A védelem lajstromozatlan mivoltabol kévetkezik az is, hogy a védelemre hivatkozo sze-
mélynek kell bizonyitania azt, hogy a mdsik fél a védelem alatt allé ismeretet vagy tapaszta-
latot hasznositja, ilyen bizonyitas hidnyaban pedig az igény nem tekintheté megalapozott-
nak. Ezt a BH2000. 243.-ban olvashato bir6i dontés is megerésiti, amikor - igaz, szintén a
»hézagmentes oltalom” kontextusaban — kimondja, hogy ,,kiilon jogszabdly hatdlya ald nem
tartozo miiszaki ismeretek védelme irdnti perben a jogosultnak kell bizonyitania, hogy annak
eredményeit az alperes elsajdtitotta vagy felhaszndlta”.
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b) Az alperesi ismeretek és értékesitési modszer megitélése

A birdsag altal feltett elsé kérdésre valaszolva az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet a ren-
delkezésére bocsatott okirati bizonyitékok alapjan megallapitja, hogy az alperes altal alkal-
mazott értékesitési modszer, illet6leg az altala megszerzett piaci tapasztalat nem elégiti ki
a know-how védelméhez sziikséges jogszabdlyi feltételeket, és nem mindsiil nevesitetlen, de
a Ptk. alapjan oltalom alatt dllé szellemi alkotdsnak sem. A know-how oltalmanak fentebb
ismertetett feltételeit vizsgalva a szakértoi testiilet az aldbbi szempontokat vette figyelembe.

Elséként megallapithatd, hogy az alperes altal alkalmazott értékesitési mddszer nem tar-
talmaz olyan 1ij, egyedi megolddst vagy ismeretet, amelynek felismeréséhez, megvaldsitasa-
hoz szakembert6l elvarhato rutintevékenységet meghaladd, alkoto jellegtli tevékenységre lett
volna sziikség. A mddszer elemei, vagyis a szivarozas hagyomanyai, kulturdja, illetéleg egy
termék Uj piacra torténd bevezetésének szakmai szabalyai és torvényszertiségei, az adott
szakmaban - dohanyiparag, illetéleg -marketing - mindenki szdmara ismertek vagy hoz-
zatérhetdek voltak.

Igaz ugyanakkor, hogy a Ptk. szerinti, a fentiekben részletesen kifejtett jogi oltalom meg-
létének nem is feltétele, hogy a létrehozott megoldas, ismeret vagy szintetizalt tapasztalat
iparjogvédelmi értelemben 0j vagy egyedi legyen, kiilonésen nem oly mdédon, hogy annak
létrehozasa a szakember koteles tudasat meghaladd szellemi alkotomunkat igényeljen. A
know-how ugyanis a mdr ismert megolddsok olyan kombindcidjdban is megjelenhet, ame-
lyek ebben az 9sszeallitdsban addig nem képeztek kozkincset.

Az alperes dltal alkalmazott ilyen ismert megoldasok és a know-how tovabbi oltalmi
kritériumainak vizsgalatat akadalyozta azonban, hogy a rendelkezésre bocsatott okiratok-
bdl csak jelentds nehézséggel dllapithaté meg kell6 pontossdggal az az ismeretkor, amelynek
tekintetében az alperes a jogi oltalmat igényli. Beadvanyaiban az alperes a ,terjesztési és
piacépitési know-how”, a ,vagyoni értékkel biré gazdasdgi és szervezési tapasztalatok” (2006.
szeptember 14-én kelt levél) és a , szivarokkal kapcsolatban megszerzett és jelentds értékkel
biré specidlis, egyedi tapasztalatait, gazdasdagi ismereteit” (2006. oktober 19-én kelt levél)
kifejezésekkel tamasztja ald, hogy az altala alkalmazott mddszerek és megszerzett tapaszta-
latok jogi védelemben részesiilhetnek. Ezen kifejezésekrdl azonban elmondhatd, hogy csu-
pan dltaldnossdgban hivatkoznak a know-how torvényi fogalmara, de nem jelolik meg azt a
tevékenységet vagy konkrét cselekményt, amelyben a specidlis ismeret realizalodik.

Mindossze a tanuvallomdsok szolgalhatnak tampontként a targybeli alperesi tevékenysé-
gek tartalmanak meghatarozasahoz, melyekbdl a relevans részeket alabb idézziik. Az alperes
tigyvezetdje 2009. oktdber 19-i tanuvallomdsaban az alperes feltételezett know-how-janak
két elemét mutatja be: egyrészrol a szivarok ismertetésének, eladdsdanak, kindldsanak mod-
jat, masrészrél az arra vonatkozo ismereteket, hogy ,,hogyan neveljiink jé szivarértékesitési
helyet”. A felperesi cégcsoport marketinggel foglalkozé6 munkavallal6janak 2011. marcius
24-i tanavallomasa szerint ,,az alperes a rendezvények kivilasztdsaban miikédott kozre, te-
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hat, hogy hol tartsunk és hogyan rendezvényt”. A felperesi cégcsoport markamenedzsment-
tel foglalkozé munkavallaléjanak 2011. marcius 24-ei tantvallomasa szerint ,,az alperesék a
szivar specifikus kereskedelmi ismeretével rendelkeztek Magyarorszagon, tehdt hogy hol, mi-
lyen szivart forgalmaznak.”

Mindezek alapjan a testiilet az alperes vizsgdalandoé ismereteit az alabbiak szerint hatarozta
meg: egyrészrdl a szivarok gydrtdsdra, fogyasztdsi kultiirdjdra vonatkozo dltaldnos ismeretek,
mdsrészrél valamely dohdnytermék 1ij piacra torténd bevezetésének és sikeres forgalmazdsa-
nak médjdra vonatkozo informdciék. A tovabbiakban az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet
e tartalmi elemek mentén vizsgalja meg, hogy azok megfelelnek-e az oltalom jogszabalyi
feltételeinek.

Az igényelt ,oltalmi kor” rogzitettségén, azaz az adott idépontban egyértelmii behata-
rolhatésagan tulmenden tehat a know-how-kénti oltalmazhatosdg egyéb feltételeit is sorba
kell venni. Mindezek koziil talan a legfontosabb a — kordbbiakban mar részletesen kifejtett
— relativ titkossdg kérdése, azaz az ismeretek mikor és milyen médon valhattak kozkincesé,
illetve azza valtak-e egyaltalan.

Az alperesi ismeretek fentebb kifejtett elsé elemét alkotd informdcidk (a szivargyartasra
és fogyasztdsra vonatkozd ismeretek) a szakértdi testiilet allaspontja szerint olyan isme-
retanyagot képeznek, amely kétséget kizdréan a kiozkincs részét képezi. Ezt mindenekelStt
a felperes altal a periratokhoz csatolt ,,Kis szivarkalauz” cimt konyv és azt az alperes altal
becsatolt ,,Szivarozék konyve” és ,,Cigar Tower stilus” cimt kiadvanyokkal dsszehasonlito
tablazat tdmasztja ald, melyekbdl kittinik, hogy a szivarozas kultirajara vonatkozé hasonlé
informaciok legkésébb 2004-ben (a ,,Kis szivarkalauz” kiadasanak éve) mar a kozkincs ré-
szét képezték.

Az alperesi ismeretek mdsodik elemeként meghatarozott piaci bevezetésre, népszertsitésre
és forgalmazasra vonatkozé informacidk kapcsan a testiilet szintén nem talalta megalapo-
zottnak azok korldtozott hozzdférhetdségét. Els6ként meg kell jegyezni, hogy az ebbe a cso-
portba tartozo6 informaciok jelentds része az elsé csoportbeli ismereteken alapszik, hiszen az
értékesitd partnerek megfelel6 szinvonalu szivarértékesitésre torténd ,kiképzése” feltétlentil
magaban foglalja ezen ismeretek tovabbadasat, amint ezt az alperes meg is tette az altala
szervezett rendezvényeken. Ezektdl eltekintve a sztiken értelmezett masodik csoportba te-
hét az informaciok azon kore tartozik, amely kizardlag a piac feltérképezésére, 1ij értékesitési
kapcsolatok létesitésére és ennek alapjan a jovedelmezd forgalmazdsra vonatkozik.

Ezek az ismeretek azonban szintén nem tekinthetdk korldtozottan hozzdférhetének — noha
kétségtelentil jelentdsek egy gazdalkodo szervezet szamara —, hiszen egy piac telitettségét,
az el6forduld termékek korét, a jellemz6 fogyasztokat és fogyasztasi szokasokat barki szaba-
don felderitheti, és ennek alapjan donthet piaci stratégiajarél. Ennek alatdmasztasat lathat-
juk az alperes altal a periratokhoz 11/A/1 alatt csatolt tanacsadd szolgaltatasokra vonatkozd
ajanlat tartalmdban is. Az ajanlatot egy konyvvizsgal6 és tanacsado tarsasag készitette az
alperes részére 2007-ben ,kivdlo mindségii termékek piactanulmdnydval és piac bevezetési
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stratégidjaval kapcsolatban a magyar dohdnypiacon” cimmel. A dokumentumot attekintve
egyértelmuen lathatd, hogy a tarsasag olyan szolgaltatasok nyujtasara tett ajanlatot, amelye-
ket azutan az alperes maga is végzett a felperessel kotott szerzddés teljesitése érdekében (Pi-
ackutatds a magyar dohdnypiacon a fels6 kategoridjii termékszegmensre koncentrdlva, Piac-
stratégia a magyar piacra valo bejutdshoz), vagyis a marketingtevékenység bevett szabalyai
alapjan mdsnak is a rendelkezésére dllt olyan szaktudds, amely a relevans piac felméréséhez
sziitkséges.

Amint azonban azt fentebb kifejtettiik, a know-how védelméhez sziikséges relativ tit-
kossag nemcsak a szitken vett korldtozott hozzdférhetdséget foglalja magaban, hanem az
egyébként hozzaférhetd informadciok specidlis szempontok szerinti csoportositdsdt is. Ennek
alapjan a jogi védelem megallapitasahoz az sziikséges, hogy a csoportositas olyan rdfordi-
tdst igényeljen, amely mellett a potencialis hasznositonak elényosebb a kész ismereteket
megszerezni, mint sajat fejlesztést végezni.

Megallapithato, hogy az ajanlottakhoz hasonlé piackutatdsi szolgaltatasok hozzdadott
értéket tartalmaznak a nyilvdnos informacié puszta sszegyujtéséhez képest, ez azonban
nem olyan mértékii, hogy a keletkezd adattomeg és felhaszndldsa know-how-nak mindsiil-
jon. Ennek oka, hogy az adott piacon jartas szereplok viszonylag konnyen megszerezhetik a
fogyasztokra, jovedelmezd értékesitési helyekre stb. vonatkozé informécidt, a hozzaadott
érték csupan a kész ismeretek felhasznalasanak egyszertiségében jelenik meg. Vagyis a fel-
peres cégcsoport iizleti dontésén mulott az, hogy a piaci bevezetést és az ahhoz sziikséges
felmérést, piackutatast nem sajat maga végezte, hanem arra az alperessel szerz6dott.

Mindezek alapjan allapitja meg tehat az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet, hogy az alperes
daltal alkalmazott szivarértékesitési modszer — az alperes dltal becsatolt bizonyitékok, valamint az
iigyben elhangzott tantivallomdsok és nyilatkozatok alapjin — nem mindsiil know-how-nak.

Vizsgalni kell ugyanakkor azt is, hogy a fentebb ismertetettek szerint a Ptk. 86. § (3)
bekezdése alapjan nevesitetlen szellemi alkotdsnak mindsiilhetnek-e az alperes ismeretei, il-
letve piaci modszerei. A szellemi alkotasként torténd dltalanos védelem két feltétele, hogy
az alkotas ,tdrsadalmilag széles korben felhaszndlhato” és ,,még kozkinccsé nem vdlt” legyen.
Mivel fentebb kifejtettiik, hogy az alperes altal 6sszegyjtott informaciok és az azok alapjan
alkalmazott modszerek nem tekintheték korldtozottan hozzdférhetonek, azaz kozkincsnek
mindsiilnek, ezért nevesitetlen szellemi alkotasként sem élvezhetnek védelmet.

2. Az alperes dltal becsatolt oktatdsi és tdjékoztato anyag egyedi termékhez vagy klienshez
rendelhetésége

Mivel a szakértéi testiilet az alperes ismereteit és az altala alkalmazott modszereket nem
taldlta know-how-ként oltalmazhaténak, az azt esetlegesen megjelenité dokumentdcio ter-
mészetének elemzése — noha az oktatasi és tajékoztatd anyag a testiiletnek nem is keriilt
megkiildésre — az iigy szempontjabdl nem relevins.
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3. A know-how iizleti, piaci értékének meghatdrozdsa

Mivel az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet az alperes ismereteit és az dltala alkalmazott
értékesitési modszereket nem talalta know-how-ként oltalmazhaténak, a jogi oltalom hi-
dnydban nem dllapithaté meg, hogy az értékesitési modszer a kérdéses idépontokban ismert
formdjdban piaci értékkel birt volna.

V. Osszegzés

A hatdlyos jogszabadlyok értelmében a nevesitett iparjogvédelmi oltalom ald nem esé, korldto-
zottan hozzdférheté gyakorlati ismeret bizonyos feltételek teljesiilése esetén védelemben része-
siilhet know-how-ként vagy ,nevesitetlen szellemi alkotdsként” a Ptk. 86. §-a alapjan.

Az alperes szivarértékesitési modszere nem tartalmaz olyan 1ij, egyedi megolddst vagy isme-
retet, amelynek felismeréséhez, megvaldsitdsihoz szakembertél elvdrhaté rutintevékenységet
meghaladd, alkoto jellegli tevékenységre lett volna sziikség, vagy amely a mdr ismert megoldd-
sok olyan kombindcidjaban jelenne meg, amely ebben az dsszedllitdsban addig nem tartozott
a kozkincs korébe.

A becsatolt iratok alapjan az dllapithaté meg, hogy az alperes dltal alkalmazott médszerek
nem felelnek meg a know-how, illetve a nevesitetlen szellemi alkotdsok védelméhez sziikséges
jogszabalyi feltételeknek, mivel nem tartalmaznak korldtozottan hozzdférhet ismereteket, és
a létrehozdsukhoz sem sziikséges olyan mértékii raforditds, amelynek alapjan a felhaszndlni
kivané szamdra elonydsebb lenne az Osszesitett ismeretek megszerzése, mint fiiggetlen létre-
hozdsa.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre dll6 iratok alapjan a szakértdi testiilet nem taldlta
megalapozottnak azt az dllitdast, hogy az alperes dltal alkalmazott szivarértékesitési modszer
a Ptk. szerinti szervezési ismeretként a felek kozotti jogvitaban érintett idészakban jogi olta-
lomban részesiilne, jogi oltalom hidnydban az sem dllapithaté meg, hogy az értékesitési mod-
szer a kérdéses idépontokban ismert formdjaban piaci értékkel birt volna, illetve hogy annak
hasznositdsdért - a kidolgozdsdra irdnyuld villalkozdsi szerzédésben foglalt ellenértéken feliil
- licencdij lett volna fizetendd, vagy hogy az alperest a hasznositds vagyoni eredményében
részesiteni kellene.

7. (117.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2012. JUNIUS



154

SZAKERTOI VELEMENY FOLDRAJZI ARUJELZO OLTALMA KERDESEBEN
ISZT-23/2011°
I. A tényallas és a feltett kérdések

1. A kirendel6 birésag artalmas kozfogyasztasi cikkel visszaélés bilintette és mas bilincselek-
mények miatt az A. B. és tdrsai ellen indult biintet6iigyben kirendelte a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala mellett mikodé Iparjogvédelmi Szakért6i Testiiletet (a tovabbiakban:
szakértdi testiilet) szakértdi vélemény adasara.

2. A kérelem mellékletei kozott, a vadiratbdl megismerhet6 tényallas szerint az X. Zrt.-t
...-an jegyezték be ... cégjegyzékszamon. Az ausztriai székhelyl K. képviselGje e-mailben
reklamalta, hogy az X. Zrt. altal leszallitott fiszerpaprika-6rlemény a hatarértéket megha-
lado aflatoxin-tartalommal rendelkezik. A reklamacidt az X. Zrt. jogosnak talalta, és 20 000
kg kifogasolt 6rleményt visszaruként atvett. Minderrdl a vadirat szerint az els6-harmadren-
di vadlottak tudomadssal birtak, tovabba az els6- és masodrend vadlottak dontése alapjan
a visszarut a termelésbe visszavették, majd az annak felhasznalasaval el6allitott végtermé-
keket értékesitették. A fogyasztok szamara készitett 50, 100, 250, 1000 grammos kiszerelésti
termékek értékesitése soran alkalmazott csomagoldson a SZEGEDI PAPRIKA, esetenként a
MAGYAR TERMEK NAGYDIJ és a KIVALO MAGYAR ELELMISZER feliratot tiintették fel annak
ellenére, hogy a termék elkészitéséhez dél-afrikai, perui, brazil és spanyol alapanyagokat
hasznaltak fel. A vadirat szerint ezzel az X. Zrt. a csomagoldson az aru szarmazasi helyét,
lényeges tulajdonsagat illetéen megtévesztd tajékoztatast adott.

A birdsag itéletével az els6- és a masodrendii vadlottakat binosnek mondta ki tarstettes-
ségben, folytatolagosan elkovetett fogyaszté megtévesztése vétségében. Az X. Zrt.-t mint
jogi személyt pénzbirsag megfizetésére kotelezte. Az els6foku birdsag az elsé-, a masod- és
a harmadrendt vadlottakat a tovabbi vadak aldl felmentette.

A megyei birdsag a fellebbezés nyoman hozott végzésével az els6foku itéletet hatalyon
kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 4j eljarasra utasitotta.

3. A kirendel6 birdsag a szakért6i testiilet részére a kovetkezd iratokat és targyi bizonyi-
tasi eszkozoket adta at:

a folyamatban 1év0 biintetdeljaras teljes nyomozati anyaga (egyiittesen 12 kotet),
az A. B. és két tarsa ellen indult biintetdeljaras iratanyaga, azon beliil pedig kiilondsen
a jogi képviseld nyilatkozata.

. A kirendel§ birdsag a fentiek alapjan az alabbi kérdéseket tette fel a testiiletnek:
(1. kérdés) Az X. Rt. 2003. évben, illetve 2004. évben, a vadirat 6., illetve 7. oldalan
feltiintetett 50 gramm, 100 gramm, 250 gramm és 1000 grammos kiszerelésben 1év6

W

6 A szakértsi vélemény birdsagi megkeresés alapjan, folyamatban 1évé tigyben sziiletett.
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flszerpaprika-6rleményeket jogosult volt-e forgalomba hozni oly médon, hogy azok
csomagoldsan az aru szarmazasi helyét, tovabba lényeges tulajdonsagat illetéen meg-
tévesztd volt-e a vasarlok szamara?

- (2. kérdés) Jogosult volt-e az X. Rt. a SZEGEDI PAPRIKA feliratot elhelyezni a fiiszer-
paprika csomagolasan?

— (3. kérdés) Jogosult volt-e az X. Rt. a fliszerpaprika-6rlemény csomagolasan a Ma-
GYAR TERMEK NAGYDI{J és a KIVALO MAGYAR ELELMISZER feliratot feltiintetni?

— (4. kérdés) Azzal, hogy az X. Rt. a SZEGEDI PAPRIKA feliratot a csomagoldson feltiin-
tette olyan flszerpaprika-6rleményekre vonatkozoéan, amelyek import fliszerpapri-
ka-Orleményt is tartalmaztak, jogosult volt-e hasznalni ebben az esetben a sSZEGEDI
PAPRIKA feliratot?

— (5. kérdés) Az, hogy az X. Rt. a SZEGEDI PAPRIKA feliratot hasznalta flszerpaprika-
6rlemények csomagolasan, szarmazasmegjelolést vagy eredetmegjel6lést tartalmaz?

— (6. kérdés) A szZEGEDI PAPRIKA megjelolésben a fliszerpaprika-drleményeken, ame-
lyek import fliszerpaprika bedolgozasaval késziiltek, a SZEGED megjelolés is szerepel,
ezzel megszegte-e az X. Rt. a foldrajzi drujelzére vonatkozoé rendelkezéseket?

- (7. kérdés) Mi a kiilonbség a foldrajzi drujelzo és az eredetmegjelolés kozott, a jelen
tigyben alkalmazott megjel6lés milyen kategdriaba, fogalomba tartozik?

- (8. kérdés) Azzal, hogy a fenti fliszerpaprikdk csomagoldsian a SZEGEDI PAPRIKA név
fel lett tiintetve, a szakértd allaspontja szerint a cég az X. Rt. tajkorzetére utal, vagy
csak azt jelzi, hogy az X. Rt.-ben késziilt a fiszerpaprika-6rlemény?

- (9. kérdés) Azzal, hogy a SZEGEDI PAPRIKA felirat a csomagolasokon fel lett tiintetve,
eredetvédett terméknek mindsiil-e?

- (10. kérdés) A hivatalosan feltiintetett SZEGEDI PAPRIKA felirat a fliszerpaprika-orle-
ményeken jelzést jelent, hogy egy gyartasi folyamat zajlik le a foldrajzilag meghataro-
zott teriileten, vagy azzal, hogy ezt a nevet feltiintette, eredetvédettnek mindsiil-e?

- (11.kérdés) A KIVALO MAGYAR TERMEK felirat vonatkozdsaban ha a csomagolas ilyen
feliratot tartalmaz, akkor a csomagolasban 1évé fliszerpaprika-6rleménynek teljes
egészében magyar flszerpaprika-6rleménybdl kell allnia, vagy elegendd, hogy a ter-
méket Magyarorszagon allitsak el6, illetve hogy Magyarorszagon forgalmazzak?

- (12. kérdés) A szeGED jelzést az X. Rt. jogosan hasznalta-e akkor is, ha importbol
szarmazd flszerpaprika-6rleményt kevertek az 6rleménybe?

- (13. kérdés) Azzal, hogy spanyol paprikat hasznalt fel az X. Rt., sziikséges volt-e a
csomagolason az importfelhasznalas feltiintetése?

A kirendel§ birdsag utolso kérdésében a kovetkez6 utalast tette: ,, Mellékelten megkiildjitk
a jogi személy képvisel6jének beadvanyat, mely tovabbi kérdéseket tesz fel, és ezen kérdések
megvalaszoldsara is kirendeli a szakértéi intézményt.”

- (14. kérdés) Ki hasznalhatta az 1. pontban megjelolt [az 1. sorszam alatt csatolta a

Magyar Szabadalmi Hivatal foldrajzidrujelz6-oltalmi lajstromanak 3. lajstromszamu
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masolatat, melybdl megallapithatd, hogy a sZEGED foldrajzi arujelz6 megnevezéssel
eredetmegjelolés foldrajzi arujelz6 tipussal, 6rolt paprika (Capsicum annuum) ter-
mékjegyzékre lajstromozta a szegedi paprikadrleményt a hivatal] eredetmegjelolést?
(15. kérdés) Az eredetmegjelolés hasznalatahoz meg kell-e mindenben felelni a ter-
mékleirasban irt rendelkezéseknek? Amennyiben igen, ugy a termékelirasnak az ere-
detvédett termék jel6lésére vonatkozo rendelkezéseit be kell-e minden vonatkozasban
tartani?

(16. kérdés) Amennyiben a termékeliras foldrajzi arujelzé feltiintetésére, jelolésére
vonatkozo6 rendelkezéseit be kell tartani, megdllapithat6-e, hogy amennyiben az X.
Rt. a csomagolason nem tiintette fel a foldrajzi arujelz6 termékleirdsaban — annak 7.
pontjaban — a meghatarozott jelolést, ugy ennek ellenére is megallapithato a f6ldrajzi
arujelzo altala torténd hasznalata?

(17. kérdés) A 2. sorszam alatt lajstromozott szines abras védjegyét (152 019 lajst-
romszamu SZEGEDI PAPRIKA szines dbras védjegy) jogosult volt-e hasznalni az X.
Rt. a 2003. januar 1-t6] 2004. december 31-ig terjedd idészakban? Amennyiben a 2.
sorszam alatt csatolt védjegyokirat mellékleteként megtalalhatd szines abras, oltalom
alatt allo védjegynek megtfelelé csomagolast haszndlt az rt., ugy az 1997. évi XI. tv.
eldirasait megszegte-e? Korlatozhatd-e a védjegyhasznalat ebben az esetben?

(18. kérdés) Az oltalom alatt allo védjegy minden eleme egyiittesen, 9sszességében
képezi-e az oltalomban részesitett arujelz6t, vagy onkényesen ki lehet-e annak egy-
egy elemét ragadni? Osszhatéséban, egyiittesen kell-e a védjegyelemeket a védjegy-
hasznalat megitélésénél értékelni?

(19. kérdés) Amennyiben a 2. sorszam alatt csatolt védjegyét hasznalta az X. Rt.,
lehet-e azt allitani, hogy az 1. sorszdm alatt csatolt foldrajzi drujelz6t — tehat az
eredetmegjelolést — hasznalta a tarsasag, és nem a védjegyét, annak ellenére, hogy a 3.
sorszam alatt csatolt f6ldrajzi arujelzé jelolésére eldirt és a jelen beadvany 4. pontja-
ban részletezett szovegrész (jelolés) is hianyzik a csomagolasrol?

(20. kérdés) Mindossze példaként, a 4. sorszam alatt vannak csatolva a Schwarzwélder
Bauchspeck, valamint 5. sorszam alatt a Schwarzwilder Schinken arujelzék. A 4. sor-
szam alatti arujelz6bol ranézésre meg lehet-e allapitani, hogy a Schwarzwilder (fe-
kete-erd6i) megnevezés azon minek mindsiil: szarmazasi helynek, védjegynek vagy
toldrajzi arujelzének?

(21. kérdés) A targyiddszakban (2003-2004) az X. Rt. altal mindvégig hasznalt és a 2.
sorszam alatt csatolt védjegy hasznalatarol lehet-e azt allitani, kiragadva esetlegesen
annak a tobbi koziil egy-egy elemét (pl. SZEGED, SZEGEDI PAPRIKA), hogy ez a hasz-
nalat a 3. lajstromszam alatt bejegyzett f6ldrajzi arujelz6 hasznalata ténylegesen?

(22. kérdés) A 6. sorszam alatt csatolt fot6 alapjan a SZEGEDI PAPRIKA megnevezésrol
az eljaro szakértd a tarsasag nevére vagy annak a ,,Szegedi paprika fiiszer-6rlemény”
egyik termékére kovetkeztet?
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- (23. kérdés) Az 1-10. sz. kérdést Osszegezve: a védjegyét vagy a foldrajzi arujelzot
hasznalta-e az X. Rt. fliszerpaprika-6rlemény terméke csomagolasan a 2003-2004.
években, amennyiben a védjegyokiratban részletezett, védjegyoltalomban részesiilt,
szines abras arujelz6t tiintette fel?

5. A megkeresés alapjan a szakértdi vizsgalat targya a kovetkezo:

- A biintetdeljaras iratai kozott szereplé eszkozok alapjan, valamint az eddig feltart
tényallas szerint a termékek csomagolasan szerepeltetett kifejezések — kiilonos te-
kintettel a Szeged, Szegedi, Szegedi Paprika vagy Szegedi Paprika Rt. — hasznalatéval
megvaldsulhatott-e a SZEGED eredetmegjelolés oltalmabol fakadd jogok bitorlasa?

- Cégnév hasznalata utjan megvaldsulhat-e az eredetmegjelolés bitorlasa?

- Olyan védjegy hasznalata utjan, amely tartalmazza az eredetmegjeldlést, megvalédsul-
hat-e az eredetmegjel6lés bitorlasa?

II. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet eljardsa

1. A szakért6i testiilet a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet altal meghatdrozott feladat-
korben, szervezeti és eljarasi rendben, valamint a hataskore alapjan a tényallasra iranyadd
jogszabalyok - elsésorban a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl szold 1997. évi
XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.), valamint a Biintet6 torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) — alapjan alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre keriil6 véle-
ményet.

2. Jelen szakértdi vélemény megallapitasai a kirendeld birdsag altal ismertetett, illetve a
kirendelésb6l megismerhetd — a fentiekben dsszefoglalt - tényeken alapulnak, és csak erre
a tényallasra nézve helytallok.

3. Ez a szakért6i vélemény a birdsagokat és mas hatdsagokat nem koti.

I1I. A testiilet alldspontja
1. A SZEGED drujelzd jogi oltalma

1. A feltett megkeresés megvalaszolasahoz el6szor indokolt attekinteni a SZEGED arujelz6
jogi oltalmanak helyzetét.

A SZEGED, SZEGEDI és SZEGEDINER elnevezés 502 nemzetkozi lajstromszamon, a Niz-
zai Megallapodas 30. osztalyaba tartozo ,fliszerpaprika-6rlemény” termékek vonatkoza-
saban a Lisszaboni Megallapodas alapjan nemzetkozi eredetmegjel6lés-oltalom alatt all a
szerz6dé allamok teriiletén. A sZEGED elnevezés G9700003 {igyszamon, 3 lajstromszamon
(eredetmegjelolésként) hazai foldrajziarujelzé-oltalom alatt is allt. Az Eurdpai Bizottsag
2011. november 3-an kelt dontésével, HU/PDO/0005/0395 szamon kozosségi foldrajzi aru-
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jelzoként (eredetmegjelolésként) lajstromozta a SZEGED megjeldlést ,a Szerzédés 1. mel-
lékletében felsorolt egyéb termékek (fliszerek stb.) vonatkozasaban.” A kozosségi foldrajzi
arujelz6 a korabbi nemzeti eredetmegjel6lés helyébe lépett.

A kozosségi foldrajzi arujelzo oltalma - a jovahagyott termékleiras alapjan - olyan ter-
mékre terjed ki, amely a ,,SZEGEDI FUSZERPAPRIKA-ORLEMENY vagy SZEGEDI PAPRIKA 4
szegedi tdjkorzetben megtermelt, dllamilag elismert fajtdjii vetémagbdl szdrmazo fiiszerpap-
rika novény (Capsicum annuum L. var. Longum DC.) megszdritott termésének megdrlésével
késziil”. A termékleirds kiemeli tovabba, hogy ,,a SZEGEDI FUSZERPAPRIKA-OBRLEMENY vagy
SZEGEDI PAPRIKA alapanyagaként a Bibor, Bolero, Délibab, Fesztivil, Folklor, Karminvérds,
Mihalyteleki, Napfény, Remény, Rubinviros, Sldger, Szegedi F-03 (csipds), Szegedi nem csipds
57-13, Szegedi 178 (csipds), Szegedi 179 (csipds), Szegedi 20, Szegedi 80, Viktoria, Zuhatag
elnevezésii fajtik hasznalhatok fel”.

A kozosségi foldrajzi arujelz6 termékleirasa szerint ,, A termék csomagoldsdn — a minden-
kor hatalyos jogszabdlyokban eldirtak mellett — fel kell tiintetni a SZEGEDI FUSZERPAPRIKA-
ORLEMENY vagy SZEGEDI PAPRIKA elnevezést és — a kozosségi nyilvantartdsba vételt koveten
- az oltalom alatt all6 eredetmegjelolés’ megjelolést vagy annak roviditését, valamint az ehhez
kapcsolodo kozosségi szimbdlumot.”

A hazai foldrajzi arujelz6 termékleirasa a kozosségivel szinte sz6 szerint megegyezden ha-
tarozta meg az oltalom alatt all6 terméket. A hazai foldrajzi arujelz6 termékleirasa kiemeli,
hogy ,.a foldrajzi arujelzével elldtott termékeken a SZEGEDI FUSZERPAPRIKA-OGRLEMENY vagy
a FUSZERPAPRIKA-OGRLEMENY SZEGED, valamint a megjelolés részeként, a megnevezéstol el-
kiilonitve, a védett eredetmegjelolésii termék’ tiintethet fel”.

A mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjel6léseinek
oltalmardl sz616 510/2006/EK tandcsi rendelet 13. cikkének (1) bekezdése szerint a bejegy-
zett elnevezések a kovetkezokkel szemben nyujtanak oltalmat:

a) barmely kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi célu felhasznalas a bejegyzett elneve-
zés bejegyzésének hatdlya ald nem tartozd termékek tekintetében, amennyiben e termékek
az adott elnevezés alatt bejegyzett termékekhez hasonloak, vagy amennyiben az elnevezés
hasznalata az oltalom alatt all6 elnevezés hirnevét kihasznalna;

b) barmely visszaélés, utanzas vagy félrevezetd utalas akkor is, ha feltiintetik a termék
valddi eredetét, vagy ha az oltalom alatt 4ll6 elnevezést leforditjak, vagy ha példaul a ,,jel-
legli”, ,tipusu’, ,eljarassal készitett”, ,mint a -ban/-ben gyartott”, ,utdnzat” vagy hasonlé
kifejezéseket kapcsolnak;

c¢) barmely egyéb - a termék szarmazasat, eredetét, jellegét vagy alapvetd tulajdonsagait
illetéen — hamis vagy megtéveszté megjeldlés a belsé vagy a kiilsé csomagolason, a reklam-
anyagokon vagy az érintett termékre vonatkozd iratokon, valamint a termék szarmazasat
illetéen hamis benyomast kelté dobozba torténé csomagolas;

d) a termék valodi szarmazasat illetéen a fogyasztok megtévesztésére alkalmas barmely
egyéb modszer.
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A kozosségi foldrajzi arujelzd oltalmdnak megsértése esetén a Vt. 116/A. $-a (13) be-
kezdésének a) pontja lehet6vé teszi a Vt. 27-28. §-aban rogzitett — a védjegybitorlas esetére
kialakitott - meglehetdsen széles kort és hatékony jogkovetkezmények, valamint a Vt. XII.
fejezetében szerepld - a védjegyperekre iranyado - szabalyok alkalmazasat.

A korabbi nemzeti és jelenleg is oltalom alatt all6 nemzetkozi foldrajzi arujelzé tekinte-
tében relevans, hogy a Vt. 109. §-anak (1) bekezdése szerint az oltalom alapjan a jogosul-
taknak kizarolagos joguk van a foldrajzi arujelzé hasznalatara. A f6ldrajzi arujelz6t csak a
jogosultak hasznalhatjak, arra masnak hasznalati engedélyt nem adhatnak.

A Vt. 109. §-anak (2) bekezdése szerint a kizardlagos hasznalati jog alapjan a jogosultak
barmelyike felléphet barkivel szemben, aki a kereskedelmi forgalomban

a) az oltalom alatt all6 f6ldrajzi arujelz6t vagy az azzal 6sszetévesztheté megnevezést nem
az annak megfelel6 foldrajzi teriiletrdl szarmazo termékeken hasznalja;

b) az oltalom alatt all6 foldrajzi arujelz6t a termékjegyzékben nem szerepld, de azokhoz
hasonlo6 termékeken hasznalja, és ezaltal sérti vagy kihaszndlja az oltalom alatt all6 f6ldrajzi
arujelzé hirnevét;

¢) barmilyen médon utdnozza vagy arra utal6 mdédon hasznalja az oltalom alatt all6 fold-
rajzi arujelzét, még akkor is, ha feltiinteti a termék valosagos eredetét, vagy ha a megneve-
zést forditasban vagy kiillonbo6z6 kiegészitésekkel hasznalja;

d) barmilyen - a termék szarmazasaval, eredetével, jellegével és 1ényeges tulajdonsagaival
kapcsolatos — egyéb hamis vagy megtéveszté megjelolést hasznal, barhol (pl. a csomagola-
son, a hirdetésben, a termékre vonatkoz¢ iratban) legyen is az feltiintetve;

e) barmely egyéb, a termék valosagos foldrajzi szarmazasaval kapcsolatban a fogyasztokat
megtévesztd cselekményt valosit meg.

A korabbi nemzeti és jelenleg is oltalom alatt all6 nemzetkozi foldrajzi drujelzé tekinte-
tében relevdns, hogy a Vt. 109. §-dnak (1) bekezdése szerint az oltalom alapjan a jogosul-
taknak kizarolagos joguk van a foldrajzi arujelzé hasznalatara. A foldrajzi arujelzét csak a
jogosultak hasznalhatjak, arra masnak hasznalati engedélyt nem adhatnak.

A Vt. 110. S-anak (1) bekezdése szerint bitorlast kovet el, aki a 109. § megsértésével az
oltalom alatt all6 f6ldrajzi arujelz6t jogosulatlanul hasznélja. A Vt. 110. §-anak (2) bekez-
dése szerint a bitorlas miatt barmelyik jogosult 6nalldan is felléphet. A bitorlas miatt fellép-
hetnek a jogosultak érdek-képviseleti szervezetei, valamint a fogyasztovédelmi szervezetek
is. A kozosségi foldrajzi arujelzék esetében is alkalmazhat6 — a védjegybitorlas esetére ki-
alakitott jogkovetkezmények mellett — a Vt. 110. §-aban foglalt szabdly, ami a fellépésre
jogosultak korét szélesre szabja.

A fentiekben kifejtettek alapjan lathatd, hogy a védjegyoltalomhoz képest specidlisabb,
egyben Kkiterjedtebb oltalmat biztosit a jogi szabalyozas a foldrajzi arujelz6k szamara. A
jelenség magyarazata abban rejlik, hogy a foldrajzi arujelzok - fiiggetleniil attdl, hogy azok
eredetmegjelolések vagy foldrajzi jelzések — az arujelzék kozott a legértékesebbek. Nem rit-
kan tobb évtized, de akdr tobb évszazados hasznalat és az annak kovetkeztében a fogyasz-
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tok korében kialakuld jo hirnév is sziikséges ahhoz, hogy egy arujelz6 egyéltaldn alkalmas
legyen arra, hogy foldrajzi arujelz6ként oltalmat kapjon. A széles kort oltalommal tehdt a
jogalkoté a foldrajzi arujelz6 értékét ismeri el.

Az X. Zrt. tobb védjeggyel is rendelkezik, amelyek koziil els6sorban az alabbiak lehetnek
relevansak:

— a169008 lajstromszamu, SZEGEDI KULONLEGES PAPRIKA szines abras védjegy,

— a152020 lajstromszamu, SZEGED, MAGYAR PAPRIKA szines abras védjegy,

- a 152019 lajstromszamu, SZEGEDI PAPRIKA szines abrds védjegy,

— a 142371 lajstromszamu, SZEGEDI PAPRIKA RT. szines abras védjegy,

- a 151979 lajstromszamu, SZEGEDI PIROS szines abras védjegy,

- a 145967 lajstromszamu, SZEGEDI BIBOR szines abras védjegy,

— a 145966 lajstromszamu, SZEGEDI RUBIN szines abras védjegy,

- a 145876 lajstromszamu, SZEGED ARANYA szines abras védjegy,

- a 147971 lajstromszamu, SZEGEDI EROS szines abras védjegy, valamint

- a 147970 lajstromszamu, SZOGEDI EROs szines abras védjegy.

A védjegyek arujegyzékébe — noha azok esetenként ennél bévebbek — a Nizzai Megalla-
podas 30. osztalyaba tartozd ,fszerpaprika” termékek is beletartoznak.

A kirendelésben foglaltak alapjan a sZEGED eredetmegjel6lés hasznélataval kapcsolatban
néhany lényeges szempontot kell megvizsgalni. Fontos koriilményként azonosithatd, hogy
a forgalmazo cég milyen csomagolast hasznal a termékein, és ezen szerepelnek-e a ,,Szeged”
valamint a ,,paprika” szavak, ahogyan az is, hogy a fogyaszté ezeket a jelzéseket miként
értelmezi, és mindezek alapjan milyen fogyasztéi varakozasokat tamaszt a termékkel szem-
ben, kiilonos tekintettel annak foldrajzi szdrmazasara. Amennyiben a forgalmazé valéban
olyan terméket értékesitett, amelynek a sZEGED f6ldrajzi arujelz6ho6z nincs koze, mikozben
a termék csomagolasan barmilyen formdban, de megjelenik a SZEGED név, tobb jogsértés
is megvaldsul. A fentiekben idézett jogszabalyhelyek figyelembevételével nem zarhato ki a
foldrajzi arujelz6 oltalmanak bitorlasa. Ebben az esetben a szEGED f6ldrajzi arujelzé jogo-
sulatlan haszndlata miatt a Vt. 110. § (1) és (2) bekezdése alapjan a jogosultak barmelyike, a
jogosultak érdek-képviseleti szervezetei, valamint a fogyasztévédelmi szervezetek bitorlasi
pert indithatnak a Févarosi Birdsag elétt.

Amennyiben egy esetleges bitorldsi per esetén a jogkovetkezmények elharitasa végett
mégis arra torténne hivatkozas, hogy az X. Zrt. a foldrajzi arujelz6 ,,kollektiv jogosultjainak”
a korébe tartozik, akkor a termékleirasnak nem megfelelé termék forgalmazasa esetén a
mezdgazdasagi termékek és az élelmiszerek, valamint a szeszes italok foldrajzi arujelzéinek
oltalmara irdnyul6 eljarasrol és a termékek ellenérzésérol szol6 158/2009. (VII. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 11. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan az élelmiszerlanc-
biztonsagi és allategészségligyi igazgatosag, illetve a Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal
hatdsagi ellendrzési eljarast indithat vele szemben, és a Kr. 12-13. §-a alapjan kiilonféle
szankciokat alkalmazhat.
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Szintén felmertil a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértése, ami mi-
att a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008.
évi XLVII. torvény alapjan a fogyasztovédelmi hatdsag eljarast kezdeményezhet.

Az X. Zrt. tulajdonaban all6 védjegyek oltalomképessége tekintetében is kétségek meriil-
hetnek fel. A tényallas ismeretében vetddik fel az, hogy a védjegyek a hasznalat kovetkezté-
ben - kiilondsen az aru jellegét, mindségét vagy f6ldrajzi szarmazasat illetéen — megtévesz-
tové valtak, igy a Vit. 35. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan a védjegyek megsziinésének
megallapitdsara irdnyuld eljarasokat lehet inditani.

2. A megkeresés elsé kérdése

Az X. Rt. 2003. évben, illetve 2004. évben, a vdadirat 6., illetve 7. oldaldn feltiintetett 50 gramm,
100 gramm, 250 gramm és 1000 grammos kiszerelésben 1éve fiiszerpaprika-orleményeket jo-
gosult volt-e forgalomba hozni oly médon, hogy azok csomagoldsdn az dru szdrmazdsi helyét,
tovdbba lényeges tulajdonsdgat illet6en megtévesztd volt-e a vasarlok szamdra?

Az X. Zrt. abban az esetben volt jogosult a sZEGED feliratot elhelyezni a paprikadrlemény
termék csomagoldsan, ha a termék tartalma az eredetmegjeldlés termékelirasanak megfe-
lel6 volt, azaz az alapanyagok az eredetmegjel6lés teriiletérdl szarmaztak, mig az el6allitas
a termékleirasban szerepld el6irasok szerint tortént. Amennyiben a termék ezeknek a fel-
tételeknek nem felelt meg, akkor a sZEGED feliratot nem volt jogosult feltiintetni a csoma-
golason annak veszélye nélkiil, hogy az eredetmegjel6lés bitorlasat, valamint a fogyasztok
megtévesztését ne valdsitotta volna meg.

A meghatdrozé momentum az arujelz6k hasznalata koérében mindig az, hogy a fogyasz-
tok eldtt miként jelenik meg az drujelzd, és 6k azt hogyan észlelik, értelmezik. A vadirat
8. oldala szerint az X. Zrt. a csomagoldson a SZEGEDI PAPRIKA feliratot tiintette fel. A fo-
gyasztok ezt a feliratot lattak a terméken akkor, amikor fogyaszt6i dontésiiket meghoztak,
és a termék megvasarlasa mellett dontottek. A fogyasztoktol nem varhato el, — kiilonosen a
kiskereskedelemben tomegesen jelen 1év6 termékek vasarlasakor — hogy hosszas elemzésbe
kezdjenek annak kideritésére, hogy a feliratot milyen szandékkal helyezték el a csomagola-
son, ahogyan annak sincs tovabbi jelent6sége, hogy a SZEGED eredetmegjel6lés milyen for-
maban vagy milyen egyéb kifejezésekkel egytitt szerepelt a csomagoldson. Ebben a korben
az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet kifejezetten utalni kivdn a mez6gazdasagi termékek és
élelmiszerek f6ldrajzi jelzéseinek és eredetmegjelléseinek oltalmardl szolé 510/2006/EK
tanacsi rendelet 13. cikkének (1) bekezdésére, valamint a Vt. 109. §-anak (2) bekezdésére.

Téves az a felfogas, hogy csak abban az esetben valdsul meg az eredetmegjel6lés hasz-
nalata, ha maga az eredetmegjel6lés mellett ezt kiilon kifejezéssel jelzik a csomagon (pl.
»Szeged, eredetmegjeloléssel ellatott termék”).

A fogyasztok a SZEGED feliratot fliszerpaprika-6rlemény termék csomagolasan latva
joggal feltételezhetik, hogy a termék az eredetmegjelolés termékelirasanak megfelel6. A
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SZEGED eredetmegjelolés fliszerpaprika-orlemény termékek vonatkozasiban olyan ma-
gas foku ismertséggel és pozitiv értékitélettel rendelkezik a fogyasztok korében, hogy az
eredetmegjel6lés ettdl eltérd tartalmu termékeken torténd elhelyezése megvalositja a fo-
gyasztok megtévesztését.

3. A megkeresés mdsodik kérdése

Jogosult volt-e az X. Rt. a SZEGEDI PAPRIKA feliratot elhelyezni a fliszerpaprika csomagoldsdn?
Az X. Rt. kizarolag abban az esetben volt jogosult a sSZEGED feliratot elhelyezni a paprika-

Orlemény termék csomagoldsan, ha a termék tartalma az eredetmegjeldlés termékleirasa-

nak megfelel6 volt. A valasz tovabbi indokait az els6 kérdésre adott valasz tartalmazza.

4. A megkeresés harmadik kérdése

Jogosult volt-e az X. Rt. a fliszerpaprika-6rlemény csomagoldsdn a MAGYAR TERMEK NAGYDIJ-
at és a KIVALO MAGYAR ELELMISZER feliratot feltiintetni?

Az X. Rt. abban az esetben volt jogosult a MAGYAR TERMEK NAGYDI]J feliratot elhelyezni
a paprikadrlemény termék csomagolasan, ha a termék azonos jellemzdkkel birt, mint az,
amelyre a Magyar Termék Nagydijat elnyerte.

A KIVALO MAGYAR ELELMISZER tanusité védjegy hasznalata abban az esetben volt jogos,
ha a termék azonos jellemzdkkel birt, mint az a termék, amelyre vonatkozoéan az X. Rt. jo-
gosultsagot szerzett a tanusito védjegy hasznalatara.

Mindkét felirat esetében - az iparjogvédelmi szempontoktol fiiggetleniil is — felmeriil a
fogyasztok megtévesztésének kérdése. Mivel mindkét feliratban szerepelt a ,,magyar” jelzé,
ezért feltételezhetd, hogy a fogyasztok olyan fliszerpaprika-6rlemény termékre szamitanak,
amelyet Magyarorszagon termelt alapanyagbol, Magyarorszagon allitottak el6. Koztudo-
masu tény, hogy a paprika tradicionalisan magyar termék, tovabba foldrajzi és éghajlati
akadalyai nincsenek az alapanyag hazai termesztésének, ezért a fogyasztok nem csupan a
hazai feldolgozasra, hanem a hazai alapanyagra nézve is jogos elvarasokat tamaszthatnak,
ha egy paprikadrlemény termék csomagolasan latjak a ,,magyar” kifejezést. Ellenkezd eset-
ben megvaldsul a fogyaszté megtévesztése.

5. A megkeresés negyedik kérdése

Azzal, hogy az X. Rt. a SZEGEDI PAPRIKA feliratot a csomagoldson feltiintette olyan fiiszer-
paprika-6rleményekre vonatkozéan, melyek import fliszerpaprika-6rleményt is tartalmaztak,
jogosult volt-e haszndlni ebben az esetben a SZEGEDI PAPRIKA feliratot?

Az X. Rt. import fszerpaprika-6rleményt is tartalmazo termékre nem volt jogosult hasz-
nélni a SZEGEDI PAPRIKA feliratot, mert ezzel megvaldsitotta a SZEGED eredetmegjelolés
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oltalmabdl fakadé jogok bitorldsat. A valasz tovabbi indokait az elsé kérdésre adott valasz
tartalmazza.

6. A megkeresés otodik kérdése

Az, hogy az X. Rt. a SZEGEDI PAPRIKA feliratot haszndlta fliszerpaprika-6rlemények csomago-
lasan, szdrmazdsmegjelolést vagy eredetmegjelolést tartalmaz?

Az X. Rt. a SZEGEDI PAPRIKA feliratot haszndlva a csomagoldson megvaldsitotta a SZEGED
eredetmegjelolés hasznalatat. Az eredetmegjelolések az érintett foldrajzi teriilet nevébol all-
nak, egyértelmu iizenetet hordozva a fogyasztd felé, hogy a termék mely foldrajzi teriiletrdl
szarmazik, és milyen kovetelményeknek tesz eleget.

7. A megkeresés hatodik kérdése

A SZEGEDI PAPRIKA megjelélésben a fliszerpaprika-Grleményeken, amelyek import fiiszerpap-
rika bedolgozdsdval késziiltek, a SZEGED megjelolés is szerepel, ezzel megszegte-e az X. Rt. a
foldrajzi arujelzdre vonatkozd rendelkezéseket?

Az X. Rt. a sZEGED feliratot hasznalva fuszerpaprika-6rlemény termékekre nézve, a ter-
mékleirashoz képest eltérd fliszerpaprika bedolgozasaval megszegte a foldrajzi arujelzékre
vonatkozo rendelkezéseket, kiillonosen:

- a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjelolé-

seinek oltalmardl sz616 510/2006/EK tandcsi rendelet 13. cikkét,

— a Vt. 110. §-anak (1) bekezdését, tovabba

- a Vt. 116/A.§-a (13) bekezdésének a) pontjaval osszefiiggésben a Vt. 27-28. §-at.

8. A megkeresés hetedik kérdése

Mi a kiilonbség a foldrajzi drujelzé és az eredetmegjelolés kozott, a jelen tigyben alkalmazott
megjelolés milyen kategoridba, fogalomba tartozik?

A Vt. 103. §-a szerint:

(1) Foldrajzi arujelzéként oltalomban részesiilhet a kereskedelmi forgalomban a termék
toldrajzi szarmazasanak feltiintetésére hasznalt foldrajzi jelzés és eredetmegjelolés.

(2) A foldrajzi jelzés valamely taj, helység, kivételes esetben orszag neve, amelyet az e
helyrél szarmazé — a meghatdrozott foldrajzi teriileten termelt, feldolgozott vagy eléalli-
tott — olyan termék megjel6lésére hasznalnak, amelynek kiilonleges mindsége, hirneve vagy
egyéb jellemzdje 1ényegileg ennek a f6ldrajzi szarmazasnak tulajdonithato.

(3) Az eredetmegjelolés valamely taj, helység, kivételes esetben orszag neve, amelyet az e
helyrél szarmazo6 - a meghatdrozott f6ldrajzi teriileten termelt, feldolgozott, illetve el6alli-
tott — olyan termék megjel6lésére haszndlnak, amelynek kiilonleges mindsége, hirneve vagy
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egyéb jellemzoje kizardlag vagy lényegében az adott f6ldrajzi kdrnyezet, az arra jellemz6
természeti és emberi tényezok kovetkezménye.

A foldrajzi jelzés, valamint az eredetmegjel6lés 0sszefoglald elnevezése, gytijtéfogalma
a foldrajzi arujelz6. A két kategoria kozotti kiillonbséget pontosan koriilirjak a Vt. idézett
rendelkezései. Az oltalom biztositotta jogok tekintetében nincs kiilonbség a két kategoria
kozott, mindkét esetben azonos jogokat biztosit az oltalom, és megsértésiik esetén is azonos
jogkovetkezmények alkalmazdsat lehet kérni.

Jelen tigyben a sZEGED megjel6lés eredetmegjelolésnek mindsiil, tekintettel arra, hogy a
Lisszaboni Megallapodas kizarélag eredetmegjel6lések oltalmat biztositja, tovabba a nem-
zeti foldrajzi arujelz6k lajstromaban, valamint a mezégazdasagi termékek és élelmiszerek
toldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmardl szolo 510/2006/EK tandcsi rende-
let alapjan egyarant ilyen mindségében kapott oltalmat a megjelolés.

9. A megkeresés nyolcadik kérdése

Azzal, hogy a fenti fliszerpaprikdk csomagoldsdn a SZEGEDI PAPRIKA név fel lett tiintetve, a
szakértd allaspontja szerint a cég az X. Rt. tdjkorzetére utal, vagy csak azt jelzi, hogy az X.
Rt.-ben késziilt a fiiszerpaprika-6rlemény?

A SZEGEDI PAPRIKA név feltiintetése a csomagolason azt jelzi a fogyasztd szamara, hogy a
termék a SZEGED eredetmegjelolést viseli, ezért a termék megfelel a SZEGED eredetmegjelolés
termékleirasaban szerepld kritériumoknak. Az elsé kérdésre adott valasz indokaira utalva
ismételten ki kell emelni, hogy a fogyaszt6tdl nem varhatd el, hogy hosszasan elemezze, ne-
tan utdnajarjon a termék eredetének, kiillondsen akkor nem, ha egy eredetmegjel6lés szere-
pel annak csomagoldsan, aminek elsédleges funkcioja a szdrmazas és a kiilonleges mindség
jelzése.

10. A megkeresés kilencedik kérdése

Azzal, hogy a SZEGEDI PAPRIKA felirat a csomagoldsokon fel lett tiintetve, eredetvédett ter-
méknek mindsiil-e?

Az eredetmegjelolés-oltalom hatdlya az arujelzére terjed ki, nem pedig a termékre. Az
arujelzot — ebben az esetben az eredetmegjelolést — azonban csak akkor lehet feltiintetni a
termék csomagolasan, ha a termék megfelel a termékleirasban szereplé feltételeknek. Ko-
vetkezésképpen azzal, hogy a SZEGEDI PAPRIKA felirat szerepelt a csomagoldson, megvalo-
sult az eredetmegjelolés hasznalata.
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11. A megkeresés tizedik kérdése

A hivatalosan feltiintetett SZEGEDI PAPRIKA felirat a fiiszerpaprika-6rleményeken jelzést je-
lent, hogy egy gydrtdsi folyamat zajlik le a foldrajzilag meghatdrozott teriileten, vagy azzal,
hogy ezt a nevet feltiintette, eredetvédettnek mindsiil-e?

Az eredetmegjel6lés bitorlasa valdésul meg abban az esetben is, ha az ugy szerepel a cso-
magoldson, hogy kozben csupan egy gyartasi folyamat zajlik le az eredetmegjel6lés teriile-
tén. Az oltalom megsértése szempontjabol az sem lett volna elegendd, ha az dsszes gydrtasi
folyamat a teriileten zajlik, mikozben az alapanyagok nem a terméteriiletrdl szarmaznak.

12. A megkeresés tizenegyedik kérdése

A KIVALO MAGYAR TERMEK felirat vonatkozdsdban: ha a csomagolds ilyen feliratot tartalmaz,
akkor a csomagoldsban 1éve fliszerpaprika-drleménynek teljes egészében magyar fiiszerpapri-
ka-6rleménybdl kell dllnia, vagy elegendd, hogy a terméket Magyarorszdgon dllitsdk el6, illetve
hogy Magyarorszdgon forgalmazzak?

Feltételezhetd, hogy a kérdés valdjdban a KIVALO MAGYAR ELELMISZER feliratra vonatko-
zik, ami egyben 154 794 lajstromszdm alatt tanusité védjegyként oltalom alatt 4ll. A tanusité
védjegy jogosultja az Agrarmarketing Centrum, a védjegy els6bbségének napja 1998. junius
21. A tanusité védjegy hasznalatanak feltételeit mindig a tanusit6 védjegy szabalyzata tartal-
mazza. A védjegy adatait tartalmazo lajstromkivonat, valamint a szabalyzat a szakvélemény
mellékletét képezi.

A kérdéses tanusito védjegy szabalyzatanak 7. pontja alapjan megallapithatd, hogy a véd-
jegy haszndlatanak jogdra palyazni kell. A szabdlyzat 7.4. pontja szerint pedig az egyik pa-
lyazati kovetelmény, hogy a vallalkozas élelmiszer-el6allitd tevékenységét Magyarorszagon
végezze, és a palyazott terméket is Magyarorszagon allitsa el6. Az X. Rt. palyazati anyaga,
valamint a biralébizottsag dontése — mivel a megkeresés mellékletei kozott nem szerepelt
- nem allt a szakértdi testiilet rendelkezésére, igy a kérdésben szakvéleményt nem lehetett
adni. Mindazonaltal arra a kérdésre, hogy a tanusit6 védjegy hasznalatara jogosult volt-e
az X. Zrt., leginkabb a haszndlatot engedélyezé jogi személy, a tanusit6 védjegy jogosultja
tudnd megadni a valaszt.

13. A megkeresés tizenkettedik kérdése

A SZEGED jelzést az X. Rt. jogosan hasznalta-e akkor is, ha importbdl szarmazé fiiszerpapri-
ka-6rleményt kevertek az 6rleménybe?

A szEGED jelzés hasznalata olyan flszerpaprika-6rlemény termék csomagoldsan, amely
nem a terméteriiletrdl szarmazo alapanyagot is tartalmazott, az eredetmegjeldlés bitorlasat
jelenti.
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14. A megkeresés tizenharmadik kérdése

Azzal, hogy spanyol paprikdt haszndlt fel az X. Rt., sziikséges volt-e a csomagoldson az import-
felhasznalds feltiintetése?

A kérdés fogyasztovédelmi természetd, és az iparjogvédelem teriiletét kozvetleniil nem
érinti, az iigy tényallasa szempontjabdl azonban kapcsolédhat az iparjogvédelmi kérdések
megvalaszolasahoz. Amennyiben egy, a termék lényeges tulajdonsagat érint6 informaciot
nem tiintetnek fel a termék csomagoldsan, mikoézben a foldrajzi szarmazasra egyértelmu-
en utalo kifejezést szerepeltetnek ugyanott, ez alapot teremt a fogyasztd megtévesztésére.
Elelmiszer-ipari termékek esetében szdmos lényeges koriilményt befolydsolhat — igy példa-
ul a termék hirnevét, az arképzést, a vasarlé dontését stb. — az, hogy az alapanyag milyen
teriiletrél vagy mely orszagbodl szarmazik. Kovetkezésképpen indokolt lett volna az import
alapanyag feltiintetése.

15. A megkeresés tizennegyedik kérdése

Ki hasznalhatta az 1. pontban megjelolt [az 1. sorszdm alatt csatolta a Magyar Szabadalmi
Hivatal foldrajzidrujelzé-oltalmi lajstromdnak 3. lajstromszdmii mdsolatat, melybél megdl-
lapithato, hogy a szZEGED foldrajzi drujelzé megnevezéssel, eredetmegjelolés foldrajzi drujelzé
tipussal, 6rolt paprika (capsicum annuum) termékjegyzékre lajstromozta a szegedi paprika-
Orleményt a hivatal] eredetmegjelilést?

Az eredetmegjeldlést a termékleirds szerinti termékek jel6lésére lehet hasznalni, ezért a
SZEGED eredetmegjelolést kizarolag a termékelirasban meghatarozott kritériumoknak meg-
telel6en késziilt paprikadrleményeken szabad hasznalni.

16. A megkeresés tizenotodik kérdése

Az eredetmegjelolés haszndlatdhoz meg kell-e mindenben felelni a termékleirdsban irt rendel-
kezéseknek? Amennyiben igen, 1uigy a termékelirdsnak az eredetvédett termék jelolésére vonat-
kozo rendelkezéseit be kell-e minden vonatkozdsban tartani?

Az eredetmegjel6lést csak abban az esetben lehet hasznalni a terméken, ha az utébbi min-
den tekintetben megfelel a termékleirasban szereplé kdvetelményeknek.

17. A megkeresés tizenhatodik kérdése
Amennyiben a termékelirds foldrajzi drujelzo feltiintetésére, jelolésére vonatkozo rendelkezé-
seit be kell tartani, megdllapithato-e, hogy amennyiben az X. Rt. a csomagoldson nem tiintette

fel a foldrajzi drujelzé termékleirdsdban — annak 7. pontjdban — meghatdrozott jelolést, 1igy
ennek ellenére is megallapithaté a foldrajzi drujelzé altala térténd haszndlata?
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A foldrajzi arujelz6 hasznalatanak nem feltétele, hogy a foldrajzi arujelz6 mellett annak
ilyen mindségét is feltiintessék. A foldrajzi drujelzé haszndlata tehat abban az esetben is
megvalosul, ha kiilon nem hivjak fel a figyelmet arra, hogy a hasznalt jelzés egy foldrajzi
arujelzd. A valasz tovabbi indokai az els6 kérdésre adott valaszban talalhatoak.

18. A megkeresés tizenhetedik kérdése

A 2. sorszdm alatt lajstromozott szines dbrds védjegyét (152 019 lajstromszdmii SZEGEDI
PAPRIKA szines dbrds védjegy) jogosult volt-e haszndlni az X. Rt. a 2003. janudr 1-t6] 2004.
december 31-ig terjedd idGszakban? Amennyiben a 2. sorszdm alatt csatolt védjegyokirat mel-
lékleteként megtalalhaté szines dbrds, oltalom alatt dllo védjegynek megfelelé csomagoldst
hasznalt az rt., ugy az 1997. évi X1. tv. el6irdsait megszegte-e? Korldatozhato-e a védjegyhasz-
ndlat ebben az esetben?

A védjegyoltalom nem engedély valamely arujelzé haszndlatara. Egy oltalom alatt nem
allé drujelz6t minden tovabbi engedély nélkiil lehet haszndlni. A védjegyoltalom annyiban
jelent tobbet, hogy a jogosult szamara kizarolagos jogot biztosit a védjegy hasznalatdra, azaz
a jogosult mindenki mast ki tud zarni a hasznalatbdl. Ez els6sorban abban testesiil meg,
hogy a jogosult az engedélye nélkiil torténd hasznalokkal szemben hatékonyabb jogi eszkd-
zOkkel rendelkezik, mintha nem lett volna védjegye.

A védjegy lajstromozasara iranyuld eljaras soran a hatdsag megvizsgalja, hogy a védjegy-
bejelentés nem iitkozik-e valamilyen lajstromozast gatlo okba - igy példaul korabbi fold-
rajzi arujelzébe — azonban az eljarasnak nem része annak vizsgalata, hogy a késébbiekben
a jogosult milyen formdban és milyen termékre fogja ténylegesen haszndlni a védjegyet.
Tovabba a védjegyeljaras sordn is el6fordulhat, hogy a védjegyet egy fenndllé lajstromozast
gatlé ok ellenére lajstromoznak. Az ilyen hidnyossagok kikiiszobolésére szolgal a védjegy
torlésére iranyulo eljaras, amelynek eredménye a védjegy keletkezésére visszahaté hatalyu
megsziintetése lehet.

A gyakorlatban jol lathato, hogy tobb olyan védjegy is oltalom alatt all, amely f6ldrajzi aru-
jelz6t tartalmaz. Erre azért van sziikség, hogy a foldrajzi arujelz6k hasznalatara jogosult sze-
mélyek sajat magukat is meg tudjak kiilonboztetni. Annak elkeriilése érdekében, hogy az ilyen
védjegyek ne legyenek megtévesztok, az arujegyzéket szoktak megfeleléen korlatozni ugy,
hogy az csupdn az érintett foldrajzi drujelz6 tertiletérdl szarmazé termékeket tartalmazza.

Onmagéban a védjegyoltalom azonban nem zérja ki azt, hogy a védjegy hasznélata ttjan
mas jogokat ne sértsiink meg. Példaul ha egy adott termék forgalomba hozatalat jogsza-
baly egy hatdsag engedélyéhez koti, amivel a védjegyjogosult nem rendelkezik, akkor az
ilyen termék forgalomba hozatala jogszabalysértd, hidba all fenn a védjegyoltalom. Tovabba
szamos olyan termék jelolésére lehet védjegyoltalmat szerezni, amelynek a forgalomba ho-
zatalat jogszabaly kifejezetten tiltja. Példaként emlithetd, hogy iszlam valldsu orszagokban
alkoholtartalmu italokra fennallhat védjegy oltalma, mikdzben a termék forgalmazasat jog-
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szabaly tiltja. Ilyen esetben a védjegyoltalom léte nem mentesitené azt a piaci szerepl6t, aki
a tilto szabaly ellenére kisérelne meg alkoholtartalmu italt forgalomba hozni.

Osszefoglalva, a védjegy hasznalata révén is megvaldsulhat mas jogok sérelme, és korla-
tozhatd a védjegyhasznalat mas jogok megsértése miatt. Ilyen esetben jellemzbéen tdmad-
hat6 az érintett védjegy.

19. A megkeresés tizennyolcadik kérdése

Az oltalom alatt dll6 védjegy minden eleme egyiittesen, Osszességében képezi-e az oltalomban
részesitett drujelz6t, vagy énkényesen ki lehet-e annak egy-egy elemét ragadni? Osszhatdsd-
ban, egyiittesen kell-e a védjegyelemeket a védjegyhasznalat megitélésénél értékelni?

A védjegyoltalom léte nem zarja ki mas jogok megsértését, ahogy a szakvélemény a ti-
zenhetedik kérdésre adott valaszban erre kitér. Mindez fiiggetlen attdl, hogy egy védjegy
kizarolag egy eredetmegjel6lésbol all, vagy csupan a részét képezi, és a védjegy mas elemek-
kel is bir. A védjegy elemeinek kiilon-kiilon vagy egyiittesen torténd értékelése kiilonb6zo
lajstromozast gatld okok vizsgalatandl birhat jelentdséggel, amelyek azonban nem kapcso-
l6dnak a jelen tigy targyahoz.

20. A megkeresés tizenkilencedik kérdése

Amennyiben a 2. sorszam alatt csatolt védjegyét haszndlta az X. Rt., lehet-e azt dllitani, hogy
az 1. sorszdm alatt csatolt foldrajzi drujelzét — tehdt az eredetmegjelolést — haszndlta a tdr-
sasdg, és nem a védjegyét, annak ellenére, hogy a 3. sorszdm alatt csatolt foldrajzi drujelzé
jelolésére eldirt és a jelen beadvdny 4. pontjaban részletezett szovegrész (jelolés) is hidnyzik a
csomagoldsrol?

A szEGED eredetmegjel6lés bitorlasa megvalosulhat a 2. sorszam alatt csatolt védjegy
hasznalata utjan, ha az arujelzékkel ellatott termék nem felelt meg a termékleirasban rogzi-
tett kovetelményeknek.

21. A megkeresés huszadik kérdése

Mindossze példaként, a 4. sorszam alatt vannak csatolva a Schwarzwilder Bauchspeck, va-
lamint 5. sorszam alatt a Schwarzwilder Schinken drujelzék. A 4. sorszam alatti drujelz6bdl
ranézésre meg lehet-e dllapitani, hogy a Schwarzwiilder (fekete-erd6i) megnevezés azon minek
mindsiil: szarmazdsi helynek, védjegynek vagy foldrajzi drujelzének?

A foldrajzi arujelzdék tipikusan valamely hely nevébdl allnak, ezért a hivatkozott példat
a testiilet nem tartja relevansnak, illetve olyannak sem, amelynek értelmezésével a SZEGED
eredetmegjeloléssel kapcsolatos hasznalati cselekmények masképpen értelmezhet6ek len-
nének.
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22. A megkeresés huszonegyedik kérdése

A tdrgyiddszakban (2003-2004) az X. Rt. dltal mindvégig haszndlt és a 2. sorszdm alatt csatolt
védjegy hasznalatardl lehet-e azt dllitani, kiragadva esetlegesen annak a tobbi koziil egy-egy
elemét (pl. SZEGED, SZEGEDI PAPRIKA), hogy ez a haszndlat a 3. lajstromszdm alatt bejegyzett
foldrajzi drujelz6 haszndlata ténylegesen?

A szEGED eredetmegjel6lés bitorlasa megvaldsulhat a 2. sorszam alatt csatolt védjegy
hasznalata Gtjdn, ha az drujelzékkel ellatott termék nem felelt meg a termékleirdsban rogzi-
tett kovetelményeknek.

23. A megkeresés huszonkettedik kérdése

A 6. sorszdm alatt csatolt foto alapjan a SZEGEDI PAPRIKA megnevezésrol az eljdaro szakértd
a tdrsasdg nevére vagy annak a ,Szegedi paprika fliszer-6rlemény” egyik termékére kivet-
keztet?

A megkeresés /64 alszamu iratanak 6. szamu mellékletében szerepld fotd egy épiiletet
abrazol, amelyen szerepelt a SZEGEDI PAPRIKA felirat. Mivel tovabbi informacié nem all
rendelkezésre — igy példdul nem lehet azt megéllapitani, hogy milyen druhoz vagy szolgal-
tatashoz kotédik a felirat —, ezért a két szonak pusztan a jelentés szerinti tartalmat tudja azo-
nositani az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet. Az arujelzé - legyen az védjegy vagy foldrajzi
arujelzé — mindig valamilyen aruval vagy szolgaltatassal parositva jelenik meg a gazdasagi
életben, soha nem 6nmagdban all. A kérdésre pontos valaszt abban az esetben lehetne adni,
ha kifejtették volna, hogy a felirat mely konkrét aruhoz vagy szolgaltatashoz kapcsolédik.

24. A megkeresés huszonharmadik kérdése

Az 1-10. sz. kérdést dsszegezve: a védjegyét vagy a foldrajzi drujelz6t haszndlta-e az X. Rt.
fiiszerpaprika-6rlemény terméke csomagoldsin a 2003-2004. években, amennyiben a véd-
jegyokiratban részletezett, védjegyoltalomban részesiilt, szines dbrds drujelzot tiintette fel.

A szEGED felirat hasznalata fliszerpaprika-6rlemény terméken az eredetmegjel6lés hasz-
nalatanak mindsiil. Mindez nem zarja ki azt, hogy egyidejlileg mas arujelz6 vagy cégnév
hasznalata is megvaldsult, ami azonban nem hadritja el az eredetmegjel6lés hasznalatdnak
megvalositasat.

A szakértdi testiilet egyéb megdllapitdsai
A megkeresés mellékletébdl megismerhet6 tigy tényéllasa, valamint a huszonkettedik kér-

dés fényében indokolt kitérni arra, hogy a cégnév hasznalata utjan megvaldsulhat-e f6ldrajzi
arujelzok bitorlasa. A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrdl és a végelszamolasrdl sz6l6
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2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Cjt.) cégnévre vonatkozo rendelkezései alapjan meg-
allapithato, hogy a gazdasagi tarsasagok vezérszava lényegében szabadon megvalaszthato. A
Cjt. ugyan tartalmaz néhany korlatozo szabalyt a vezérszé megvalasztasa kapcsan, azonban
ezek egyikében sem szerepel olyan kitétel, amely szerint a korabbi szellemitulajdon-védelmi
jogokkal torténd titkozést vizsgalni kellene a cégeljaras soran. Emlitésre mélto, hogy a ko-
rabban hatalyos Cjt. sem tartalmazott ilyen kitételt. Ennek kovetkeztében a cégalapitas vagy
a név valtoztatdsa sordn nincs cégjogi akadalya annak, hogy adott jogi személy a nevébe
olyan arujelz6t vegyen fel, amely iparjogvédelmi oltalom alatt all. A jogi személyt is megille-
t6 névviselési jog azonban nem zdrja ki annak a lehet6ségét, hogy a jogi személy a nevében
a vezérszo megvalasztasaval mas védjegy vagy foldrajzi arujelzé jogait ne sértené. Az sem
zarhato ki, hogy a vezérszé megvalasztasakor jogsértének még nem mindésiilé cégnév idével
a tevékenységének kovetkeztében sért iparjogvédelmi jogokat.

Osszefoglalva: jogi személy a nevének kialakitasa, valamint annak hasznélata révén meg-
valdsithat védjegy- vagy foldrajziarujelz6-bitorlast.

Osszedllitotta: dr. Cserhdtiné dr. Fiizesi Krisztina
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