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LEFOGLALHATO-E A HAMISITOTT TRANZITARU?

A nemzetkozi arukereskedelem, az aruszallitas napjainkban szarazfoldon, vizen és 1égi iton
torténik, nagy tavolsagokra. E szallitds alkalmaval az dru szdmos joghatésag (allam) terii-
letén halad at, amig végs6 rendeltetési helyére érkezik. Ezekben az esetekben meriil fel a
tranzit, illetve ennek kapcsdn a szellemi tulajdon oltalmdnak kérdése.

A jelen beszdmoldban ,hamisitott tranzitdru” alatt olyan drut értek, amikor az dru a
tranzitorszagokban iparjogvédelmi jogokat (védjegyjog, formatervezésiminta-jog stb.)
sért.

A {6 szabaly ugy sz6l, hogy a tranzitaru nem foglalhaté le. Az utébbi években azonban
nem egy példa akadt e szabaly kijatszasara, ami értheté modon sértette a védjegyjogosultak
érdekeit.

Két kozismert védjegy, a PHILIPS, valamint a NOKIA jogosultja egymastol fliggetleniil,
mas-mas orszagban inditott birdsagi eljarast ilyen tényallasu tigyekben.

A két tigy az EU Birdsaga elé keriilt, amely egyesitette azokat, s igy hozta meg elézetes
dontését.

Tényallas'
A) A Philips-iigy

2002. november 7-én az Antwerpeni Vam- és Illetéknyomozasi Hivatal feltartdztatott egy
elektromos borotvakésziilékekbdl allé rakomanyt, amely Sanghajbdl érkezett. Azt gyanitot-
tak, hogy az aruk sérthetik a Philips szellemitulajdon-jogait, kiillondsen a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezeténél az elektromos borotvakésziilékek tekintetében tobbek kozott a Benelux
allamokra kiterjesztett nemzetkozi formatervezési mintakat és a borotvakésziilékek kiilsé
megjelenéséhez fiz6d6 szerz6i jogokat (perdsszefoglalo, 17. pont).

A felperes Philips vamhatosagi lefoglalds iranti altalanos kérelmet nyujtott be, amelynek
helyt adtak (perosszefoglald, 18. pont).

Ezt kovetden a vamhatdsagok kiadtak a Philipsnek a ,,Golden Shaver” megnevezésti bo-
rotvakésziilék egy fényképét, és kozolték, hogy a lefoglalt késziilékek gyartasaban, illetve
forgalmazasaban a kovetkez6 cégek vettek részt: a borotvakésziilékek kinai gyartojaként a
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P. C. Villalén t6tanacsnok perosszefoglaldja alapjan, C-446/09 és C-495/09 sz. egyesitett tigyek.
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Lucheng Meijing Industrial Company Ltd; az druk fuvarozdjaként a hongkongi székhelyt
Far East Sourcing Ltd; az aruk hongkongi feladdjaként a nyilatkozattevo, illetve az aruk
cimzettjének megbizasabdl eljaré Rohling Hong Kong Ltd; az druk belgiumi feladdjaként
a nyilatkozattevd, illetve az aruk cimzettjének megbizasabdl eljaré Rohling Belgium NV
(perosszefoglalo, 19. pont).

A Rohling Belgium képvisel6jének vamaru-nyilatkozata alapjan az arukat ideiglenes be-
hozatali eljardsra jelentették be a rendeltetési orszag feltiintetése nélkiil. Az aruk Antwer-
penbe érkezésekor azok a K6zosségi Vamkodex 49. cikke szerinti gytijté vamaru-nyilatko-
zat hatdlya ald tartoztak (perdsszefoglalo, 20. pont).

A Philips keresetet inditott az Antwerpeni Els6fokd Birdsag el6tt abbol a célbdl, hogy a
birdsag allapitsa meg szellemitulajdon-jogai megsértését. A felperes allaspontja szerint a
birésagnak a 3295/94/EK rendelet 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja alkalmazasa soran
abbol a fikciobol kellett kiindulnia, hogy a lefoglalt borotvakésziilékeket Belgiumban gyar-
tottak, és ezt kovetden a belga jogot kellett alkalmaznia a jogsértés fennallasanak bizonyita-
sa soran (perdsszefoglald, 21. pont).

B) A Nokia-iigy

2008. juliusaban Nagy-Britannia Adé- és Vambhivatala; (a tovabbiakban vambhivatal) a
Heathrow repiil6téren visszatartott és vizsgalat ala vont egy Hongkongbol érkezé és kolum-
biai rendeltetésti aruszallitmanyt, amely koriilbeliil négyszaz mobiltelefont, toltét, haszna-
lati atmutatodt, dobozt és kiegészit6t tartalmazott, amelyek mindegyikén a Nok1A védjegy
szerepelt (perdsszefoglalo, 23. pont).

A vambhivatal levelet kiildott a felperes Nokidnak, amelyhez mintdkat mellékelt az emlitett
termékekbol. Azok megvizsgaldsat kovetden a Nokia értesitette a vimhivatalt, hogy hamisi-
tott arukrodl van szo, és érdeklddott, hogy sor keriil-e az aruk lefoglalasara (perosszefoglalo,
24. pont).

Erre a vamhivatal azt kozolte, hogy jogi tanacsadas igénybevételét kovetden kétségei ta-
madtak afel6l, hogy bizonyos termékeket miként lehet ,hamisitottnak” tekinteni az 1383/
2003/EK rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan anélkiil, hogy bizonyitast
nyerne, hogy az Unié piacdra szantdk azokat. A vambhivatal ezért arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ilyen bizonyitékok hidnyaban nem jogszerii elvenni az drukat a tulajdonostdl
(perdsszefoglald, 25. pont).

Ezt kovetden a Nokia kérelmet nyujtott be a vamhivatalhoz annak érdekében, hogy elérje
a feladd és a cimzett nevének és székhelyének, tovabba barmely olyan dokumentumnak a
kiadasat, amely a szallitmannyal kapcsolatban a vamhivatal rendelkezésére all. Bar atadtak
neki e dokumentaciot, abbol a Nokia sem az aruk feladdjat, sem a cimzettjét nem tudta
azonositani, amibdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindketten intézkedéseket tettek
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annak érdekében, hogy személyiik rejtve maradjon. Ezért a Nokia birésaghoz fordult (per-
osszefoglalo, 26-27. pont).

A Torvényszék (High Court of England and Wales) eljar6 biraja megallapitotta, hogy a
rendelet nem jogositotta és nem is kotelezte a vamhatosagokat a hamis tranzitaruk lefogla-
lasara vagy elkobzasara, mivel nem volt arra utald bizonyiték, hogy az arukat a tagallamok
piacara szantak volna, igy azok nem tekinthet6k az 1383/2003 EK rendelet 2. cikke (1) be-
kezdése a) pontjanak i. alpontja szerinti ,hamisitott arunak” (perdsszefoglalo, 28. pont).

A Torvényszék allasfoglalasa ellen a Nokia fellebbezést nyujtott be.

Eldzetes dontéshozatal iranti megkeresések

A Philips-iigyben az antwerpeni els6foku birésag a kovetkezod kérdést terjesztette az EU Bi-
résaga elé:

»Az 1994. december 22-i 3295/94/EK rendelet (régi vamrendelet) 6. cikke (2) bekezdésé-
nek b) pontja a kdzosségi jog olyan egységes rendelkezése-e, amely koti azt a tagallami bird-
sagot, amelyhez a jogosult a rendelet 7. cikke alapjan fordul, és azt jelenti-e ez a rendelkezés,
hogy a birdsag az értékelése soran nem veheti figyelembe, hogy az aruk atmeneti meg6rzés
vagy arutovabbitasi eljards alatt dllnak, hanem abbdl a fikciobol kell kiindulnia, hogy az
arukat ebben a tagallamban gyartottak, és e tagallam joga alapjan kell arrol dontenie, hogy
ezen aruk sértik-e az adott szellemitulajdon-jogot?”

A Nokia-iigyben a Brit Fellebbviteli Birésag (Court of Appeal) a Philips-ligyre, valamint
»a hivatkozott rendelet szisztematikus és egységes értelmezésének sziikségességére” tekin-
tettel a kovetkezo kérdést terjesztette az EU Birdsaga elé elézetes dontéshozatalra:

»A kozosségi védjeggyel ellatott, valamely tagallamban vamhatdsagi feliilvizsgalat alatt
allo, olyan, nem kozosségi tranzitdruk, amelyeket egy harmadik orszagbdl egy masik, har-
madik orszagba tovabbitanak, az 1383/2003/EK rendelet 2. cikk (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett "hamisitott arunak’ mindsiilhetnek-e, amennyiben nincs arra utalé bizo-
nyiték, hogy ezen arukat az Eurdpai Kozosség teriiletén fogjak forgalomba hozni akar a
vameljaras betartasaval, akar jogellenes forgalomba hozatal utjan?”

Az tgyek iranti nagy érdeklédést jelzi, hogy irasbeli észrevételeket terjesztett el6 a Phi-
lips, a Far East Sourcing, a belga, a brit és az olasz kormany, valamint az EU Bizottsaga; a
Nokia-ligyben a Nokia, az International Trademark Association, a brit, a portugdl, a len-
gyel, a cseh, a finn és az olasz kormany, valamint az EU Bizottsaga.

A 2010. november 18-dn tartott targyalason szobeli észrevételeik el6adasa érdekében
megjelentek a Philips-tigyben a Philips, a Far East Sourcing, a belga, a cseh és a brit kor-
many képviseldi, valamint az EU Bizottsaga; a Nokia-iigyben a Nokia, az International
Trademark Association, a brit, a cseh, a francia, a lengyel és a finn kormany képviseldi,
valamint az EU Bizottsaga.
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Perosszefoglal6

A fétanacsnok perdsszefoglaldjaban abbol indul ki, hogy a két tigy eltérd sajatossagai miatt
az elGterjesztett kérdésekre célszer kiilon valaszolni (perosszefoglalod, 34-43. pont). Ennek
megfelelden kiilon fejezetekben fejti ki allaspontjat és inditvanyait.

A Philips-iiggyel kapcsolatos fejtegetései koziil kiilonosen figyelemreméltoak a ,,jogi fik-
ci6”-val kapcsolatos gondolatai. Nevezetesen:

A jogi fikcid, amely a kérdés lényegét adja, lehet6vé teszi mindenekel6tt a ,,gazdasagi
tevékenység korében valé haszndlat” kovetelményének kijatszasat, amelyet mind a KVR?
9. cikke, mind a védjegyjogi iranyelv* 5. cikke, illetve a 98/71 irdnyelv 12. cikke valamely
kozosségi védjegy, nemzeti védjegy, illetve formatervezésiminta-oltalmi jog megsértésének
megallapitasahoz el6ir (perdsszefoglald, 48. pont).

A 3295/94/EK rendelet sz6vegének elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy an-
nak szovegébdl nem kovetkezik a ,,gyartas fikcidja” (perdsszefoglald, 54-58. pont), ezért azt
mondja, hogy a Philips altal képviselt értelmezés tulmutat a kozdsségi vamrendelet céljain
(perdsszefoglalo, 59-65. pont), s bar a ,,jogi fikcio” kifejezést az Eurdpai Birosag is hasznalta
mar korabban, ez utdbbi alapjan szerinte a ,,gyartasi fikcié” nem allapithaté meg.

A Nokia-iiggyel kapcsolatosan a jogsértés ,,gyandjaval” kapcsolatos fétanacsosi fejtege-
tések figyelemre méltoak, s amint az a késGbbiekben olvashatd, azok némelyikére az EU
Birdsaga is hivatkozik. Nevezetesen:

A vamrendelet 2. cikkével szemben, amely annak meghatarozasara korlatozodik, hogy
a »rendelet szempontjabdl” melyek a szellemitulajdon-jogot sért6 aruk, az 1., a 4. és a 9.
cikk kifejezetten arra az esetre rendelkezik a vamhatosagok eljarasanak lehetdségérdl,
amikor felmeriil a ,gyanuja’, hogy a barmilyen vamjogi helyzetben 1év6 aruk valamely
szellemitulajdon-jogot ,,sértenek” vagy ,feltehetéen sértenek” (perdsszefoglald, 90. pont).

A fent kifejtettek alapjan az 1383/2003/EK rendelet (és azt megel6zéen a 3295/94 EK ren-
delet) egyértelmiien megkiilonbozteti a vamhatosagok eljarasanak és a jogsértés tényleges
megallapitasanak szakaszat. Az elsé tipikusan kozigazgatasi, megel6z6 jellegli szakasz, mig
a masodik jellemzéen birdsagi természetili szakasz, és minden esetben az tigy érdemében
hozott, altalaban végleges dontést eredményez (perdsszefoglalo, 91. pont).

Tehat ahogy a rendelet kiilonboz6 hatésagokra ruhdzza a dontési jogosultsagot a fenti
szakaszok mindegyikében, eltéré feltételekhez is koti azokat, szigorubb kovetelményeket
hatdrozva meg az iigy érdemérol sz6lé dontés esetében, mivel ez vezethet a széban for-
g6 védjegynek az Unio6 gazdasagi tevékenysége korében valo hasznalatanak megtiltasahoz.

2 C-446/09 és C-495/09 sz. egyesitett Gigyek.

40/94/EK rendelet a kozosségi védjegyrol.
89/104/EK iranyelv, korszertisitve a 98/71/EK iranyelvvel a tagallamok védjegyjoganak harmonizalasarol.
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Ezzel szemben a vamhatdsagok dltal alkalmazhaté intézkedések atmenetiek és megel6z6
jellegliek, ezért logikus, hogy azt a kiiszobot, amely felett lehetségessé valik ezen eljaras,
alacsonyabb kovetelményi szinten hatarozzak meg (perdsszefoglald, 92. pont).

Igy magyardzhato, hogy az 1383/2003/EK rendelet 5. cikkének (5) bekezdése, amely kime-
ritéen szabalyozza a vamhatosagok eljarasa iranti kérelem tartalmat, kizardlag azt koveteli
meg, hogy tartalmazza ,,mindazon adatokat, amelyek a vimhat6sag szamara lehet6vé teszik,
hogy az drukat konnyen felismerjék’, igy kiillondsen ,,pontos adatokat a csalas tipusardl vagy
madjardl, amelyrdl a jogosultnak esetlegesen tudomdsa van” (perdsszefoglalo, 93. pont).

Egyidejiileg a rendelkezés megkoveteli a kérelmez6tdl ,,annak igazoldsat, hogy a kérelmez6
az arukkal ... kapcsolatban érvényesitett jogok jogosultja’, és egy nyilatkozatot ir el6, amellyel
felel6sséget vallal az érintett személyek felé arra az esetre, ha az eljaras a jogosult cselekménye
vagy mulasztasa miatt megszakad, vagy a kérdéses arukrol késébb megallapitast nyer, hogy
nem sértenek szellemitulajdon-jogot [a 6. cikk (1) bekezdése]. Az aruk ,,szandékolt rendel-
tetési helyét” mas adatokhoz, mint példaul ,,az aruk tervezett érkezési vagy indulasi datuma-
hoz” hasonléan csak abban az esetben kell a kérelemben feltiintetni ,,tajékoztatd jelleggel ...,
ha a jogosultnak esetlegesen rendelkezésére all” (perdsszefoglald, 94. pont).

A cél tehat a gyanus aruk helyének meghatarozasa, valamint a kérelem bizonyos foku
komolysaganak biztositasa, és természetesen nem a hivatkozott jog megsértésének megalla-
pitasa. Amennyiben a jogalkoté mar ebben a szakaszban a jogsértés fennallasat alatamasz-
to bizonyitékokat kovetelt volna (bar eshetéleges jelleggel), kifejezett formaban tette volna
(perosszefoglalo, 95. pont).

A vamhatdsagok nem el6legezhetik meg az ligy érdemére vonatkozo jovébeli dontést.

Egyértelmi ugyanis, hogy nem a vamhatdsagok feladata annak végleges megallapitasa,
hogy fennall-e a szellemitulajdon-jogok megsértése. Amennyiben a 2. cikkbdl az kovet-
kezne, hogy a rendelet a jogsértés ugyanolyan szintl bizonyitasat irja el6 az aruk vamjo-
gi lefoglaldsahoz, tovabba a forgalombdl valé kivonasukhoz vagy megsemmisitésiikhoz, a
vamhatosagok dontése bizonyos értelemben megel6legezné az iigy érdemérdl sz6106 eljaras
eredményét, amelyre egy késbbi id6pontban és egy masik hatésag dontése révén keriil sor
(perosszefoglalo, 96. pont).

A megel6z6 ellendrzés tehat nem fiigghet a szellemitulajdon-jog megsértésének elézetes
megallapitasatdl. Megel6z6 eszkozként dtmeneti jellegli (nem tobb mint tiz nap), és termé-
szetes, hogy elézetes adatok vagy ,,gyanu” alapjan keriil alkalmazdsra (perdsszefoglalo, 97.
pont).

A bizonyitassal kapcsolatos ilyen tipusu kovetelmények a gyakorlatban megakadalyoz-
hatnanak barmilyen tipusu beavatkozast a kiils6é arutovabbitas alatt all6 arukkal kapcsolat-
ban annak ellenére, hogy ezek kifejezetten a rendelet alkalmazasi korébe tartoznak (perdsz-
szefoglald, 98. pont).

A fentiek szerint a ,hamisitott d&ruk”-nak az 1383/2003/EK rendelet 2. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontjaban foglalt meghatdrozasa tdmogatja a vamrendelet tobbi rendelkezésének
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érvényesiilését, és ugy kell értelmezni, hogy lehetévé valjon e rendelkezések megfelel6 al-
kalmazasa (perdsszefoglalo, 102. pont).

A rendelet — amint cimébél is kovetkezik - ,,az egyes szellemitulajdon-jogokat feltehetd-
en sérto aruk elleni vamhatosagi intézkedéseket” és az ,,ilyen jogokat ténylegesen sért6 aruk
ellen hozandoé intézkedéseket” szabalyozza (perdsszefoglald, 103. pont).

Az utébbihoz meg kell allapitani, hogy az aru a 2. cikk értelmében ,hamisitott” vagy
»kaléz”. E tekintetben a védjegyekrdl és mads szellemitulajdon-jogokrdl sz6l6 anyagi jogi
szabalyozasban foglalt szempontokhoz kell fordulni. A 2. cikk erre valé hivatkozasat kovet-
kezésképpen igy kell értelmezni (perdsszefoglald, 104. pont).

Ezzel szemben ahhoz, hogy a vimhatosagok bizonyos druk vonatkozasaban intézkedhes-
senek, elegendd, ha az ,,gyanus”, hogy fennallnak a 2. cikk szerinti meghatarozasban foglalt
kovetelmények, kozottiik az anyagi jogi szabalyozasbol levezethetdk, amelyekre a rendelke-
zés hivatkozik (perdsszefoglald, 105. pont).

A probléma tehat abban 4ll, hogy a ,,gyanu” fogalma ezen 6sszefiiggésben szorosan kap-
csolddik a tényekhez. Kétségtelen, hogy ,,gyanu” alatt nem megcafolhatatlan megallapita-
sokat kell érteni, de azt is el kell keriilni, hogy e kritérium a vamhatdésagok intézkedését
illetéen teljes onkényhez vezessen (perdsszefoglalo, 106. pont).

Ezért a vamhatosagoknak az ellendrzésiik ald vont tranzitdruk vonatkozdsaban torténd
jogszerl beavatkozasahoz legalabb valamiféle ,bizonyitékelemmel” (beginnings of proof),
azaz bizonyos gyanujelekkel kellene rendelkezniiik arra vonatkozdan, hogy az adott aruk
ténylegesen szellemitulajdon-jogot sérthetnek (perdsszefoglalo, 107. pont).

A tranzitaruk egyedi esetében a legnehezebben megitélhetd tényezd e szakaszban termé-
szetesen az aruk rendeltetési helye (perdsszefoglalo, 108. pont).

Ebbdl a szempontbdl a ,,gyant” értékelése soran kiilonos tekintettel kell lenni az drunak
az Unid piacdra vald csaldrd behozatala kockdzatara. A kozosségi feliigyeleti rendszerbol
ered6 minden eldvigyazatossag ellenére a kockazat fennall, kovetkezésképpen nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy bar a kiilsé arutovabbitasi eljaras 6nmagaban jogi fikcion alapul,
az aruk fizikailag ténylegesen az Unid teriiletén taldlhatok (perdsszefoglald, 109. pont).

Igy a fikci6 értelmében a tranzitiru-tovabbitési eljérds ald vont drukat nem terhelik sem
behozatali vamok, sem mas kereskedelempolitikai intézkedések; ezeket gy kell tekinteni,
mintha az Unié teriiletére be sem léptek volna. Tehat amint a Polo/Lauren-iigyben hozott
(C-383/98) itéletben egyértelmuiien megallapitdsra keriil, a tranzitaru-tovabbitas ,,a bels pi-
actdl nem teljesen idegen tevékenység”. Végeredményben azt kell értékelni, hogy e kockazat
eléri-e azt a szintet, amely lehetévé teszi, hogy bizonyos arukat ,,gyanusnak” mindsitenek
abbol a szempontbdl, hogy szellemitulajdon-jogot sérthetnek (perdsszefoglald, 110. pont).

A fentiek alapjan és a teljesség igénye nélkiil az olyan koriilmények mint az arutovabbitasi
eljaras jelentds elhiizddasa, a hasznalt szallitdeszkozok fajtaja és szama, az aruk feladdjanak
azonositasaval kapcsolatos kisebb vagy nagyobb nehézségek vagy a rendeltetési helyre, il-
letve a célallomdsra vagy a cimzettre vonatkoz6 adatok hidnya bizonyos koriilmények ko-
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zOtt alatamaszthatjak a megalapozott gyanut arra vonatkozoan, hogy a kiils6 megjelenésiik
alapjan ,,hamisitott” vagy ,kal6z”-aruknak téin6 aruk az Unidban keriilnek forgalomba ho-
zatalra (perdsszefoglald, 111. pont).

Osszegezve a fétandcsnok azt a valaszt javasolja a Brit Fellebbviteli Biroség altal eldter-
jesztett kérdésre, hogy a kozosségi védjeggyel ellatott, valamely tagallamban vamhatdsagi
feliilvizsgalat alatt all6 olyan nem kozosségi tranzitaruk, amelyeket egy harmadik orszagbol
egy masik harmadik orszdgba tovabbitanak, az emlitett vimhatdsagok intézkedése ala von-
hatok, amennyiben elégséges ok all rendelkezésre, hogy felmeriiljon a gyanu arra vonatko-
zban, hogy ezek ,hamisitott” vagy ,kaldz”-aruk, és kiillonosen hogy ezen arukat az Euré-
pai Unio teriiletén fogjak forgalomba hozni akar a vameljaras betartasaval, akar jogellenes
forgalomba hozatal utjan abban az esetben is, ha nem allnak fenn erre utal6 bizonyitékok
(perosszefoglalo, 112. pont).

itélet®

Az EU Birdsaga 2011. december 1-jén hozott itéletével tobbek kozott az aldbbiakat allapi-
totta meg.

Az alapiigyekben nem vitatott, hogy az antwerpeni kikotoben lefoglalt borotvakészii-
lékek adott esetben mindsiilhetnének a 3295/94/EK rendelet szerinti ,kalézaruknak’, ha
Belgiumban vagy valamely mas olyan tagallamban hoznak forgalomba azokat, ahol a Phi-
lips szerzdi jogokkal rendelkezik, és oltalomban részesiil az altala hivatkozott formaterve-
zési mintak tekintetében, ahogyan az sem vitatott, hogy a londoni Heathrow repiil6téren
vizsgalat ald vont mobiltelefonok sértenék a Nokia altal hivatkozott kozosségi védjegyet,
és ennélfogva az 1383/2003/EK rendelet szerinti ,,hamisitott aruknak” mindsiilnének, ha
az Unidban hoznak forgalomba azokat. Ugyanakkor az alapeljarasban részt vevé felek, va-
lamint az EU Birdsaganal észrevételeket elGterjesztd tagallamok és az EU Bizottsdaga nem
ért egyet abban a kérdésben, hogy a szoban forgd aruk az emlitett szellemitulajdon-jogo-
kat megsérthetik-e azon egyszer(i koriilménybdl kovetkezden, hogy az Unié vamteriiletén
olyan vamaru-nyilatkozat targyat képezték, amely a Vamkddex 84. cikkében emlitett felfiig-
gesztd eljarasok egyikére — nevezetesen a C-446/19. sz. (Philips-) iigyben vamraktarozasi
eljarasra, a C-495/09. sz. (Nokia-) iigyben pedig kiils6 arutovabbitasra — iranyul6 kérelmet
tartalmazott (itélet, 51. pont).

A Philips, a Nokia, a belga, a francia, az olasz, a lengyel, a portugal és a finn kormany,
valamint az International Trademark Association (Nemzetkozi Védjegyegyesiilet), utalva
tobbek kozott a felfiiggesztd eljaras keretében bejelentett aruk unios fogyasztok részére tor-
ténd csalard forgalomba hozatalanak veszélyére, valamint azon veszélyekre, amelyeket a
termékutanzatok és -masolatok az egészségre és a biztonsagra nézve gyakorta jelentenek,

> C-446/09 és C-495/09 sz. egyesitett tigyek.
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azt allitja, hogy a raktarozasi vagy arutovabbitasi szakaszban valamely tagallamban fellelt
termékutanzatokat és -masolatokat le kell foglalni és adott esetben a kereskedelembdl ki kell
vonni anélkiil, hogy ismerni kellene arra utal6 vagy azt bizonyit6 tényeket, hogy ezen aru-
kat az Unioban hoztak forgalomba vagy fogjak forgalomba hozni. Mivel az ilyen bizonyité-
kokat altalaban nehéz fellelni, ha sziikséges lenne ezek bemutatdsa, az lehetetlenné tenné a
3295/94/EK és az 1383/203/EK rendelet hatékony érvényesiilését (itélet, 52. pont).

A hivatkozott rendeletek alkalmazdsa érdekében a Philips és a belga kormany olyan fikci6
létének elfogaddsat javasolja, amely szerint a vamraktarozasi eljarasban vagy arutovabbitds
keretében bejelentett és az e rendeletek értelmében vett intézkedés iranti kérelem targyat
képezo arukat ugy kell tekinteni, hogy azokat az emlitett kérelem benyujtasanak helye sze-
rinti tagallamban gyartottak, még akkor is, ha nem vitatott, hogy a gyartasra harmadik
orszagban keriilt sor (gyartasi fikcio - itélet, 53. pont).

A Far East Sourcing, az Egyesiilt Kiralysag kormanya és a cseh kormany, valamint az EU
Bizottsaga, elismerve ugyan az utanzatok és masolatok nemzetkozi kereskedelmével 6sz-
szefliggd problémakat, ugy itéli meg, hogy az aruk nem tekinthet6k az emlitett rendeletek
szerinti ,,hamisitott druknak’, sem ,kal6zaruknak” akkor, ha semmilyen bizonyiték alapjan
nem lehet azt feltételezni, hogy az érintett termékeket az Unidban fogjak forgalomba hozni.
Az ellenkez6 értelmezés alaptalanul terjesztené ki az unids jog altal, illetve a tagallamok
nemzeti joga altal biztositott szellemitulajdon-jogok tertileti hatalyat, és azt eredményezné,
hogy az Unidn keresztiil tovabbitott termékek nemzetkozi kereskedelmének jogszert iigy-
letei szamos esetben akadalyba iitkdznének (itélet, 54. pont).

A felfiiggeszto vameljdards ald vont druk ideiglenes lefoglaldsdrol

Amint az a Vamkodex 91., 92. és 98. cikkébdl kovetkezik, az arutovabbitasi eljaras, illetd-
leg a vamraktarozasi eljaras ugy irhato le, hogy az arukat eljuttatjak egyik vambhivatalbol a
masikba, illet6leg, hogy az arukat vamfeliigyelet alatt allo raktarban helyezik el. Kétségte-
len, hogy ezek az tigyletek ilyen mindségiikben nem nevezheték aruk Unioén beliili forga-
lomba hozataldnak [a K6z6sségen beliil arutovabbitasi tigyletek tekintetében lasd a Montex
Holdings-iigyben hozott (C-281/05) itélet 19. pontjat® — jelen itélet, 55. pont].

Ugyanakkor megvaldsulhat az emlitett jogok megsértése akkor, ha valamely, harmadik
orszagbdl szarmazd dru azon idé alatt, amig az Unié vamteriiletén felfiiggesztd eljards alatt

"o

all, vagy akdr az e teriiletre valo érkezését megel6zden az unios fogyasztok felé iranyuld

A szoveg:

... a Birosag azt is megallapitotta, hogy az arutovabbitas, amely abbol all, hogy a valamely tagallamban
jogszeriien gyartott arukat egy harmadik allamba szallitjak valamely tagallam vagy tagallamok teriiletén
athaladva, nem vonja maga utdn az érintett aruk forgalmazasat, és ezért nem jelent veszélyt a védjegyol-
talom targyara (lasd egy Spanyolorszagbdl szarmazé és Lengyelorszagba szant aruszéllitmany Francia-
orszagon keresztiil torténd tovabbitasa kapcsan a Birdsag C-115/02 sz., a Rioglass és Transremar-iigyben
hozott itéletének 27. pontjat).
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kereskedelmi aktus — ugymint értékesités, eladasra valo felkinalas vagy hirdetés — targyat
képezi [l4sd a Class International-iigyben hozott (C-405/03) itélet 61. pontjat,” valamint a
LOréal és tarsai-iigyben hozott itélet 67. pontjat® — jelen itélet, 57. pont].

Tekintettel arra az — EU Bir6saga altal mar megallapitott (a C-383/98 sz., a Polo/Lauren-
{igyben hozott itélet 34. pontja’) — veszélyre, amelyet az Uni6 vamteriiletén véimraktdrba
helyezett vagy e teriileten keresztiil tovabbitott aruk unids fogyasztok részére torténd csa-
lard forgalomba hozatala jelent, meg kell jegyezni, hogy e fogyasztdk felé iranyuld, mar
megvaldsult kereskedelmi aktuson kiviil mas koriilmények is vezethetnek ahhoz, hogy a
tagallamok vamhatosagai felfiiggeszto eljaras alatt bejelentett utanzatnak vagy masolatnak
mindsiil6 arukat ideiglenesen lefoglaljanak (itélet, 58. pont).

Amint azt a francia, az olasz és a lengyel kormany hangsulyozta, a harmadik orszagbdl
szarmazé aruk vamiigyi felfiiggeszté eljaras ala vonasat gyakran ugy kérik, hogy az aruk
rendeltetési helye vagy nem ismert, vagy annak bejelentése kevésbé megbizhaté médon tor-
ténik. Tekintettel ezenkiviil arra, hogy a termékutanzatokkal és -masolatokkal kereskeddk
tevékenysége rejtett jellegli, ha a vimhatdsag valamely arut utanzatként vagy masolatként
azonositott, annak lefoglaldsat nem kotheti ahhoz, hogy bizonyitott legyen, hogy ezt az arut
unids fogyasztok részére mar értékesitették, vagy résziikre eladasra felkinaltak vagy hirdet-

A szoveg:

... a védjegyjogi iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban és a KVR. 9. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaban szerepld, az aru ,felkindldsa” és ,forgalomba hozatala” fogalméba beletartozhat a nem
kozosségi aru vamjogi helyzetével rendelkezd, védjeggyel ellatott eredeti termékek felkindlasa, illetve
eladédsa, ha a felkinalas és/vagy az eladas az alatt ment végbe, amig az aruk kiilsé drutovabbitasi vagy
vamraktarozasi eljaras alatt alltak. A védjegyjogosult felléphet az ilyen aruk felkinaldsaval vagy elada-
saval szemben, ha az sziikségszertien kapcsolodik a védjeggyel ellatott arunak a Kozdsségben torténd
forgalomba hozataldhoz.

A szoveg:

... amennyiben az Unié valamely tagallamdban lajstromozott védjeggyel vagy valamely kozosségi véd-
jeggyel ellatott, és az EGT-ben korabban forgalomba nem hozott -, harmadik allamban talalhaté termé-
keket valamely gazdasagi szerepl6 online piac utjan és az emlitett védjegy jogosultjanak hozzdjarulasa
nélkill az e védjeggyel érintett teriileten taldlhatd fogyasztoknak értékesiti, vagy azokat az e teriileten
taldlhato fogyasztokat célzé ilyen piacon eladasra kinalja fel vagy hirdeti, az emlitett jogosult a védjegy-
jogi irdnyelv 5. cikkében és a KVR. 9. cikkében szerepld szabalyok alapjan felléphet ezen értékesitéssel,
eladasra val6 felkinalassal vagy hirdetéssel szemben. A nemzeti birdsagok feladata annak esetenként
torténd értékelése, hogy relevans jelek engednek-e arra kovetkeztetni, hogy a védjeggyel érintett teriile-
ten elérhetd online piacon feltiintetett eladasra torténd felkinalast vagy hirdetést az e teriileten talalhato
fogyasztoknak cimezték-e.

A szoveg:

Egyébként a nem kozosségi aruk tranzit tovabbitdsa nem teljesen idegen a belsé piac hatdsaitdl. Tény,
hogy egy jogi fikcion alapul. Azokra az drukra, amelyek ilyen eljaras hatalya ald esnek, sem az importra
vonatkozé eléirasok, sem az egyéb kozosségi eldirasok nem vonatkoznak. Olyba veendd, mintha ezek
az aruk nem léptek volna be a Koz9sség teriiletére. Hiszen azokat nem egy tagallambdl hoztak be és egy
vagy tobb tagallamon haladnak at, miel6tt egy masik nem tagallamba exportaljak azokat. Ez a miivelet
annal inkdbb ki van téve annak, hogy a belsé piacra kozvetlen hatdssal legyen, minthogy fennall annak
a kockazata, hogy hamisitott terméket tranzit cimén csalard médon hoznak be a kozos piacra, amint azt
néhany tagallam kormanya irasbeli észrevételében és a meghallgatason el6adta.
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ték, mert ez esetben a 3295/94/EK és az 1383/2003/EK rendelet hatékony érvényesiilését
gyengiti (itélet, 59. pont).

Ellenkezéleg, az a vimhatdsag, amely az Unidban szellemitulajdon-jogi védelem hatalya
ala tartozo terméket utanzo6 vagy masold aru vamraktarban vagy arutovabbitds keretében
valé megjelenését észlelte, jogszertien intézkedhet, ha olyan ténykoriilményekrél van tudo-
masa, amelyek szerint az aruk gyartasaban, fuvarozasaban vagy forgalmazasaban részt vevo
egy vagy tobb gazdasagi szerepld, bar még nem kezdte meg ezen druknak az uniés fogyasz-
tok részére torténd felkinaldsat, éppen ezt késziil megtenni, vagy kereskedelmi szandékait
eltitkolja (itélet, 60. pont).

Ami azon ténykoriilményeket illeti, amelyekrél a vimhatosdgnak tudomassal kell birnia
ahhoz, hogy a 3295/94/EK rendelet 6. cikkének (1) bekezdése és az 1383/2003/EK rendelet
9. cikkének (1) bekezdése értelmében az aruk forgalomba bocsatasat felfiiggessze, illetve az
arukat lefoglalja, amint azt a fétanacsnok inditvanyanak 96. és 97., valamint 110. és 111. pont-
jaban megjegyezte, elegend6 olyan tények fenndlldsa, amelyek gyanut kelthetnek. Ilyen tény
lehet kiiléndsen az, hogy az aruk rendeltetési helyét nem jelentik be, mikézben a kért felfiig-
gesztd eljaras megkdoveteli ennek bejelentését, vagy hogy nincsenek pontos, illetve megbizhaté
informaciok az aruk gyartdjanak vagy fuvarozdjanak kilétérdl, illetve cimérdl, vagy hogy nem
mukddnek egyiitt a vamhatdsaggal, vagy akar az, hogy az érintett arukra vonatkozoéan olyan
iratokra vagy levélvaltasra deriil fény, amelyek arra utalnak, hogy megtorténhet ezen aruknak
az unios fogyasztok részére torténd jogellenes forgalomba hozatala (itélet, 61. pont).

Amint arra a fétanacsnok inditvanyanak 106. pontjaban ramutatott, az ilyen gyanunak
mindig az adott eset egyedi kortilményein kell alapulnia. Ha ugyanis ez a gyanu és az abbol
kovetkez6 intézkedés azon az egyszer(i elméleti feltevésen alapulna, hogy az unios fogyasz-
tok részére torténd csalard forgalomba hozatal eleve nem zarhat6 ki, akkor minden, kiilsé
arutovabbitas targyat képezd vagy vamraktarban 1évé arut a szabalytalansagra utald legcse-
kélyebb konkrét ténykoriilmény nélkiil le lehetne foglalni. E helyzetben pedig fennallna a
veszélye annak, hogy a tagallami vamhatdsagok intézkedései esetlegesekké és talzott mér-
tékiivé valnanak (itélet, 62. pont).

E tekintetben megfontolandd, hogy a harmadik orszagbol szarmazé és egy masik harma-
dik orszagba szallitott, utanzatnak vagy masolatnak mindsiil6 aruk az e két allamban hataly-
ban 1évé szellemi tulajdonra vonatkozé szabalyoknak megtfelelhetnek. Tekintettel a kozos
kereskedelempolitikdnak az EKSZ 131. cikkében, valamint az Eur6pai Unié miikodésérdl
52016 szerz6dés 206. cikkében rogzitett {6 céljara, amely abban 4ll, hogy a vilagkereskedelem
a nemzetkozi kereskedelemre vonatkozé korlatozasok fokozatos megsziintetése éltal fejlé-
dik, alapvetd jelentdségli, hogy ezen arukat az Union keresztiil anélkiil lehessen tovabbita-
ni egyik harmadik orszagbdl a masik harmadik orszagba, hogy ezt a miiveletet a tagallami
vamhatdsagok — akar csak ideiglenes lefoglalas révén - akadalyoznak. Marpedig pontosan
ilyen akadaly keletkezne azaltal, ha a 3295/94/EK és az 1383/2003/EK rendeletet ugy értel-
meznénk, hogy elképzelhetd az arutovabbitas targyat képezé druk lefoglalasa anélkiil, hogy
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a legcsekélyebb ténykoriilmény utalna arra, hogy azokat az unids fogyasztok részére csalard
moddon hozhatjak forgalomba (itélet, 63. pont).

Végiil, ami azon arukat illeti, amelyek esetében az ezen itélet 61. pontja szerinti egyetlen
ténykorilmény sem all fenn, de amelyek vonatkozasaban felmeriil annak a gyandja, hogy
a feltételezett rendeltetési harmadik orszagban sértenek valamely szellemitulajdon-jogot,
meg kell jegyezni, hogy elképzelhetd, hogy azon tagallamok vamhatdsagai, amelyekben
ezek az daruk kiilsé drutovabbitas targyat képezik, a TRIPS-megallapodas 69. cikke alap-
jan egyiittmiikodjenek a szoban forgd harmadik orszag vamhatdsagaival annak érdekében,
hogy adott esetben megakaddlyozzdk az druk nemzetkozi kereskedelmét (itélet, 65. pont).

Annak megitélése végett, hogy a Nokia kérelmének a vamhivatal altali elutasitdsa 6ssz-
hangban volt-e az 1383/2003/EK rendelet 9. cikkének (1) bekezdésével, a Brit Fellebbvi-
teli Birdsagnak a fenti megallapitasokra tekintettel kell megvizsgalnia, hogy a vamhivatal
tudott-e olyan ténykoriilményekrol, amelyek az emlitett rendelkezés értelmében gyanura
adhattak okot, és amelyek miatt az emlitett rendelet alapjan koteles volt az aruk forgalomba
bocsatasat felfliggeszteni vagy az drukat lefoglalni azzal a céllal, hogy az {igy érdemi el-
birdlasdra illetékes hatosag dontésének meghozataldig az aruk mozgasat megakadalyozza.
A Nokia altal felhozott és az el6zetes dontéshozatalra utalo hatdrozatban emlitett tények,
kiilonosen, amelyek a széban forgd aruk feladdja kilétének ismeretlenségére vonatkoznak,
amennyiben pontosnak bizonyulnanak, e tekintetben relevansak lennének.

Ugyanakkor az Antwerpeni Birdsagnak a Philips altal inditott eljarasban a 3295/94/EK
rendelet 6. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval - jelenleg az 1383/2003/EK rendelet 10. cik-
kének els6 bekezdésével — dsszhangban azt kell megallapitania, hogy a vamhatosag altal az
emlitett 6. cikk (1) bekezdése alapjan mar lefoglalt aruk ténylegesen sértik-e a hivatkozott
szellemitulajdon-jogokat (itélet, 67. pont).

Marpedig az tigy érdemére vonatkozo, a 3295/94/EK rendelet 6. cikke (2) bekezdésének
b) pontja és az 1383/2003/EK rendelet 10. cikkének elsé bekezdése szerinti dontést nem
lehet gyantra alapozva meghozni, hanem azt annak vizsgalatara kell alapozni, hogy van-e
bizonyiték a hivatkozott jog megsértésére (itélet, 68. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy abban az esetben, ha az iigy érdemi elbiralasara
illetékes birosagi vagy mas szerv a hivatkozott szellemitulajdon-jog megsértését megallapit-
ja, az érintett aruk vamjogi sorsa nem lehet mas, mint a megsemmisités vagy a felajanlas.
Ez kovetkezik a 3295/94/EK rendelet 2. cikkébdl és az 1383/2003/EK rendelet 16. cikkébdl,
egylitt értelmezve a Vamkoddex 4. cikkével, mig az emlitett rendeletek 11., illetéleg 18. cikke
emellett kimondja, hogy eredményes és elrettentd hatdst szankcidkat kell bevezetni az e
rendeletek alapjan megallapitott jogsértésekre vonatkozdan. Nyilvanvald, hogy az érintett
gazdasagi szerepl6k nem szenvedhetnek el ilyen tulajdonelvonast és szankcidt pusztan a
csalds veszélyére alapozva, illetve olyan fikcié alapjan, mint amelyet a Philips és a belga
kormany javasol (itélet, 51. pont).

Kovetkezésképpen, amint azt az Egyesiilt Kiralysag kormanya és a cseh kormany, va-
lamint a Bizottsag helytalléan allitja, az tigy érdemi elbiraldsara illetékes szerv nem mi-
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noésithet ,,hamisitott arunak’, ,kalézarunak’, vagy altalanosabban ,,szellemitulajdon-jogot
sérté arunak” olyan arukat, amelyekkel kapcsolatban egy vamhatdsag részér6l az Unidban
alkalmazand¢ valamely szellemitulajdon-jog megsértésének gyanuja meriilt fel, de amelyek
tekintetében alapos vizsgalatot kovetéen nem nyer bizonyitast, hogy azokat az Unidéban
torténo forgalomba hozatalra szanjak (itélet, 70. pont).

Ami azon bizonyitékokat illeti, amelyeknek az tigy érdemi elbiralasara illetékes szerv ren-
delkezésére kell allniuk ahhoz, hogy megallapitsa, hogy az Unié vamteriiletére beléptetett,
de ott szabad forgalomba nem bocsatott, utanzatnak vagy masolatnak mindsiilé aruk al-
kalmasak az Unioban alkalmazandé valamely szellemitulajdon-jog megsértésére, meg kell
jegyezni, hogy ilyen bizonyitéknak mindsiilhet az aruknak egy unios vasarlé részére torténd
értékesitése, az uniods fogyasztok részére torténd, eladasra felkinalds, illetve hirdetés, vagy
akar az érintett arukkal kapcsolatos olyan iratok vagy levélvaltas megléte, amelyek bizonyit-
jak, hogy az aruknak az unids fogyasztok részére torténd jogellenes forgalomba hozatalat
tervezik (itélet, 71. pont).

A jogellenes tigyletek elleni kiizdelmet az EU Birdsaga altal mar megallapitott az a ko-
rilmény sem akadélyozza, hogy a szellemitulajdon-jog jogosultja nem tud az iigy érdemi
elbirdlasdra illetékes szervhez fordulni akkor, ha az érintett druknak az Unié vamteriile-
tén valo jelenlétéért felel6s gazdasagi szerepldk a kilétitket nem fedték fel (a C-223/98 sz.,
az Adidas-ligyben hozott itélet 27. pontja).!* E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az
unids vamjog kimondja azon elvet, amely szerint a vameljaras ala vonandé arukrol vam-
aru-nyilatkozatot kell benyujtani. Amint a Vamkodex 59. cikkébdl és annak végrehajtasi
rendelkezéseibdl kitlinik, ha egy vamaru-nyilatkozat nem azonosithaté azért, mert abban
a nyilatkozattevé vagy mads érintett gazdasagi szereplok nevét vagy cimét fedték fel, annak
a kovetkezménye az lesz, hogy a kért vameljarasban el6irt célokra az drukat nem lehet ér-
vényesen forgalomba bocsdatani. Ezenkiviil ha a felel6s gazdasagi szerepldk kilétére vagy ci-
mére vonatkozé adatok tovabbra is hidnyoznak, az aruk ugyanazon kodex 75. cikke alapjan
elkobozhatoak (itélet, 75. pont).

A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a 3295/94/EK és az 1383/2003/EK rendeletet a kovetkezéképpen kell értelmezni:

- azon harmadik orszdgbél szdrmazo druk, amelyek az Unidban védjegyoltalom alatt dllo
termék utdnzatdnak mindsiilnek, vagy az Unidban szerzdi jogi vagy szomszédos jogi
oltalom alatt, illetve formatervezésiminta-oltalom alatt dllé termék mdsolatinak mi-
nésiilnek, nem tekinthetk a szoban forgd rendeletek értelmében ,,hamisitott druknak”
vagy ,kalozaruknak” pusztin azon ténybdl kifolydlag, hogy azokat az Unié vamteriile-
tére felfiiggeszt eljdrds keretében Iéptetik be;

0 ..
A szoveg:
A vamrendelet hatékony alkalmazasa kozvetlenill fiigg attol az informaciotol, amelyet a szellemi tulaj-

/////

zettjének a neve nem kozolhetd vele, gy gyakorlatilag lehetetlen szamara, hogy az az illetékes nemzeti
hatdsag eldtt jogait érvényesitse.
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- ezek az druk ugyanakkor sérthetik a szoban forgé jogokat, és ezért tekinthetdk ,,hami-
sitott druknak” vagy ,kalézdaruknak” akkor, ha bizonyitott, hogy azokat az Uniéban
torténd forgalomba hozatalra szdnjdk, erre pedig kiilondsen az jelent bizonyitékot, ha
megerdsitést nyer, hogy az érintett drukat egy unids vdsdrlo részére értékesitették, vagy
uniés fogyasztok részére eladdsra felkinaltak, illetve hirdették, vagy pedig ha az érintett
drukkal kapcsolatos iratokbol vagy levélvaltdsbol kideriil, hogy az druknak az uniés fo-
gyasztok részére torténd jogellenes forgalomba hozataldt tervezik;

- ahhoz, hogy az érdemi dintésre illetékes szerv eredményesen vizsgdlhassa meg az ilyen
bizonyitéknak és a hivatkozott szellemitulajdon-jog megsértését megvaldsito egyéb té-
nyeknek a létezését, az intézkedés irdnti kérelem alapjan eljaré vamhatésdgnak, amint
tudomdst szerez a szoban forgo jogsértés fennalldsanak gyaniijdt felvetd ténykoriilmé-
nyekrdl, fel kell fiiggesztenie az érintett druk forgalomba bocsdtdsat, vagy azokat le kell
foglalnia; tovabbd, hogy

- e ténykoriilmények kozott szerepelhet kiilondsen az, hogy az druk rendeltetési helyét
nem jelentik be, mikozben a kért felfiiggeszto eljdrds megkiveteli ennek bejelentését,
vagy hogy nincsenek pontos, illetve megbizhatd informdcidk az druk gydrtojanak vagy
fuvarozdjdanak kilétérdl, illetve cimérdl, vagy hogy nem miikddnek egyiitt a vamhatosag-
gal, vagy akdr az, hogy az érintett drukra vonatkozéan olyan iratokra vagy levélvaltdsra
deriil fény, amelyek arra utalnak, hogy megtirténhet ezen druknak az unios fogyasztok
részére torténd jogellenes forgalomba hozatala (itélet, 78. pont és rendelkez rész).

Kommentarok

Az tigy irdnti nagy érdekl6dést jelzi, hogy mar a fétandcsos perosszefoglaldjanak kozzé-
tételét kovetden, az itélet meghozatala el6tt is tobb kommentdr foglalkozott az tiggyel.
Ezek koziil kiemelkedd Heath,'! Schneider'? valamint az INTA'® (International Trademark
Association) tanulmanya.

11

13

Ch. Heath: Custums, seizures, transit and trade. IIC 2010, Nr. 8. p. 881.

M. Schneider: Fake goods in transit: the AG’s Opinion on fictions and suspicions. Journal of Intellectual
Property Law and Practice, 2011, No. 7, p. 437.

The Trademark Reporter, May-June 2010. Court Submission. Written Observations...

Az , Eszrevételek” végkovetkeztetései:

Az olyan aruk, amelyek nem az EU-bol szarmaznak, de kozosségi védjeggyel vannak ellatva, s amelyek
vamfeliigyeleti eljaras hatalya ala esnek, s amelyeket az egyik nem tagallambdl a masik nem tagallam-
ba szallitanak, az 1383/2003/EK rendelet 2(1)(a) cikke alapjan ,,bitorl6 aruk’-nak (counterfeit goods)
mindsiilhetnek, ha engedély nélkiil olyan védjeggyel vannak elldtva, amely azonos az ugyanolyan fajta
arukra érvényesen bejegyzett védjeggyel, vagy amelyet lényeges jellemzgit tekintve nem lehet megkii-
16nboztetni egy ilyen védjegytol.

Annak mérlegelése alkalmaval, hogy az ilyen aruk ,,bitorolt aruk’-e az illetékes vamhatdsdgnak vagy a
nemzeti birdsagnak nem sziikséges mérlegelnie, hogy ezeket az drukat az EU piacan forgalomba fogjak-
e hozni, sem pedig, hogy azokat jogsérté6 mddon elterelik-e.
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Ezek a terjedelmes elemz6 irasok, amelyek az elbiralasra varé kérdés problematikajat,
jogi kornyezetét tobb oldalrol megvilagitottak, az iigyben hozott itéletre tekintettel ma mar
részben meghaladottak. Megemlitésiiket azonban mégis mell6zhetetlennek tartom, mert
barki foglalkozzék is a szdban forgd kérdéssel, azokbdl hasznos gondolatokat merithet. S6t,
néhany mondat erejéig sajat megjegyzéseim keretében magam is visszatérek azokra.

Ismereteim szerint von Miihlendahl™* az els6k kozott szamolt be az EU Birdsdganak ehe-
lyiitt ismertetett itéletérél. Kommentdrjat azzal kezdi, hogy alighanem a végére érkeztiink
annak az utnak, amely az EU-ban a hamisitott aruk tranzitja elleni harcot illeti: a lefoglalas
elvileg lehetséges ugyan, de ha megallapitast nyer, hogy az aru atmend forgalom (tranzit)
targyat képezi, akkor a lefoglalast fel kell oldani. Ez az eredmény viszont jelent6s visszalépés
a hamis aruk elleni kiizdelemben. Elismeri, hogy ez a megoldas sziikségszert volt tekintettel
arra, hogy az EU-jogban a vamhatésagok altal foganatositott lefoglalas és a belf6ldi jogsér-
tések kozott osszefiiggés all fenn.

Szerinte ez az utolso fejezet a territorialitds elvén alapuld jogi szabalyozasban. Az ered-
mény persze ésszertinek tinik, ha a jogok csak a tranzitorszagban allnak fenn, de ilyen jo-
gok sem a szdrmazasi orszadgban, sem a rendeltetési orszdgban nincsenek. Ezzel szemben a
bitorlassal hatdros eset 4ll fenn, ha tobb mint valészint, hogy a hamisitott druk a szdrmazasi
orszagban és a rendeltetési orszagban jogsértdek.

Az itélet 65. pontjaban vazolt feltételezés (a tranzitorszag vamhatosagainak egyiittmiiko-
dése harmadik orszag vamhatosagaval) nézete szerint roppant kétséges, és alig hihet6, hogy
az ilyen aruknak a nemzetkozi kereskedelembdl térténd visszavonasat eredményezné.

Hivatkozik a Miincheni Max Planck Intézet tanulmanydra,' amelyet az EU Bizottsaga
2011 augusztusaban tett kozzé, s amely e vonatkozasban joghézagot allapit meg. A tanul-
many azt javasolja,'® hogy a hamisitott tranzitdrukkal szembeni fellépés az esetben is lehet-
séges legyen, ha az aru a tranzitorszagban, valamint a rendeltetési orszagban egyarant jog-
sértd. Kivancsian varja, hogy az EU Bizottsaga ezt a javaslatot magaéva teszi-e vagy sem.

A Managing Intellectual Property folydirat szerkesztéségi cikkben,'”

amelynek azt a
blikkfangos (de félrevezetd) cimet adja, hogy ,, A tranzitaru lefoglalhatd’, a lap gyakorlata-
nak megfelel6en két szakembert szolaltat meg, hogy az itéletrél véleményt mondjon.

J. Nurton szerint a szellemitulajdon-jogok (IP) jogosultjai elégedettek lehetnek, mert az
EU Birésaganak itélete szerint a bitorlasgyanus termékeket a vamhatosag lefoglalhatja. A

bitorlas bizonyitdsa ugyanakkor egyre bonyolultabb.

" A. von Miihlendah in: Bardehle-Pagenberg IP Report, 2011/IV. p. 17.

1> Study on the Overall Functioning of the European Trademark System: http://ec.europa.eu/internal_
market/indprop/tm/ index_eu.htm; a tanulmany magyarorszagi visszhangjarol (dr. Gonda Imre, dr. Lu-
kdcsi Péter és dr. Takdcs Zoltdn el6adasai alapjan) vo. dr. Vida Sandor: Védjegyjog az eurdpai gazdasag-
ban: Jelentés az EK Bizottsaga szamara. Védjegyvilag, 2011. 2. sz. p. 17.

A Max Planck-tanulmany (15. 1. j.) 2.2123-2.216 pontja.

Goods can be seized in transit. Managing Intellectual Property, December 2011/January 2012, p. 6.
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C. de Meyer, aki a Philips jogi képviseletét latja el, azt kérdezi: ,Ha Onnek egy bitorlds
megtorténtét kell bizonyitania, miként tudja a bizonyitékokat produkalni?” A probléma at-
hidalasa érdekében szerinte hasonld tényallas esetén a megoldas a bizonyitasi teher megfor-
ditasa: hiszen csak a keresked6 tudja, hogy mi az aru végs6 rendeltetése. Ezért neki kellene
bizonyitania, hogy az arut hova, azaz nem az EU piacara szanjak.

Megjegyezi, hogy az EU Bizottsaga jelenleg vizsgalja, hogy a tranzitdrukra vonatkozé
rendelkezéseket célszer(i-e modositani. De Meyer is utal a Max Planck Intézet tanulma-
nyara, amely ugyancsak jelzi a problémat. ,Olyan megoldast kel taldlnunk, amely meg-
felel a szellemitulajdon-jogok jogosultjai, valamint a tisztességes keresked6k érdekeinek”
- mondja.

Megjegyzések

1. Az EU-jog alapelve az aruk szabad mozgasanak biztositdsa (az EU piacan), s mar az Eu-
répai Kozosséget létrehozé Romai Szerzédésnek (1957) is egyik legfontosabb rendelkezése
volt a tagallamok kozotti vamok eltorlése'® (EKSZ 23-26. cikk). Errél a mér évtizedekkel
ezel6tt megvaldsult vdmunidrdl természetesen megemlékezik az EU mikodésérdl szdlo,
hatélyos Lisszaboni Szerz6dés is (28-31. cikk).

Az EU kereskedelem- és vampolitikaja természetesen nem jelent bezarkozast. Az aruk
szabad aramlasanak elve magaban foglalja a nem tagallamokbdl érkez6, a nem tagallamok-
ba iranyuld, valamint az atmend, azaz tranzitaruk forgalmazasat is.

2. Az itt bemutatott jogeset szokatlanul nagy érdeklédést valtott ki: nyolc orszag korma-
nya hallatta hangjat — nem is emlitve az EK Bizottsagat.

Véleményem szerint érdekes, hogy a brit és a cseh kormany nem érzékelte azokat a veszé-
lyeket, amelyeket a tranzitarukrdl sz6l6 mentességi szabalyok kijatszasa jelent — ellentétben
a belga, a francia, az olasz, a lengyel, a portugal és a finn kormannyal (itélet, 52., 54. pont).

3. Pedig a téma nem uj az EU torténetében sem: az EU Birdsaga hasonlo tigyekkel ismé-
telten foglalkozott mar, a Polo/Lauren-iigyben hozott itélet alapjaul ugyancsak a csalard
forgalomba hozatal szolgalt (jelen tigy perdsszefoglalo, 110. pont, jelen itélet, 48. pont).

4. Elézetes kommentarjaban Schneider' még arrél is beszdmol, hogy az EU-n keresztiil
torténd tranzitalas nemegyszer azt a célt szolgalja, hogy az dru eurdpai eredetének latszatat
keltse. Ez kiilondsen csucstechnikaval (high-tech) el6éllitott hamisitott termékeknél fordul
eld, ahol is a tranzit célja, hogy a rendeltetési orszagban 1évé megrendeld, fogyaszto eldl az
aru valodi eredetét leplezzék, és azt a benyomast keltsék, hogy az aru eurdpai eredetli. Ez
pedig nemcsak a végs6 fogyaszto szamara hatranyos, de az eurdpai ipar hirneve szempont-

8 Dr. Kecskés Laszl6: EU-jog és jogharmonizacio, 4. kiadas. Budapest, 2011, p. 57.

® Schneider: i. m. (12), p. 440.
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jabol is az. Ha az ilyen dru alacsonyabb mindségti, akkor az allitélagos eurdpai gyartonal
fognak reklamalni, akinek majd bizonyitania kell artatlansagat.

5. Ugyancsak elézetes kommentarjaban Heath?® megjegyzi, hogy a tranzitaru rendeltetési
orszagat menet kozben valtoztatni is lehet, példaul a tengeri hajout soran. Ezenfeliil az tiz-
letszert bitorlok (professional infringers) olyan rendeltetési orszagot jelolhetnek meg, ahol
feltehet6leg nem allnak fenn védjegyjogok, mint példaul a Vatikan vagy Kelet-Timor.

Majd a jogintézmény torténetét targyalva megjegyzi, hogy mar a Pdrizsi Unios Egyez-
mény 9. cikke is rendelkezett az 4tmend aruk kérdésérél.*! E rendelkezés megalkotdsdndl
mintaként az 1857. évi francia védjegytorvény 19. cikke szolgalt, majd az egyezmény revi-
zidja kovetkeztében - a Briisszelben elfogadott szoveg szerint — ma a Parizsi Unids Egyez-
mény 9 (4) cikkében olvashaté a ma hatalyos rendelkezés.*

Ez utébbi megjegyzés mutatja, hogy a téma nemcsak az EU-ban nem uj, de nem az vi-
lagviszonylatban sem: 150 éves problémarol van sz6. Ebbol persze azt a kovetkeztetést is le
lehet vonni, hogy a bitorldk fantaziaja szinte kimerithetetlen, mindig talalnak olyan megol-
dast, amellyel ideig-o6raig képesek masok karara jovedelemre szert tenni.

6. Befejezésként még megjegyzem, hogy a téma jogi aspektusainak, a preventiv intézke-
dések, illetve szankcidk esetleges tovabbfejlesztésének kérdése napirenden van. Nalunk az
AIPPI Magyar Csoportja® vizsgalja a kérdést. A munka jelen 4llasa mellett ezzel kapcso-
latban mar annyi mondhato, hogy a magyar munkabizottsag abbdl indul ki, hogy a hazai
vamszervek, valamint birdsagok eljarasukban az itt ismertetett itéletb6l kiolvashato jogér-
telmezés figyelembevételével fognak eljarni.

20" Heath: i. m. (11), p. 899.

Heath: i. m. (11), p. 901.

Actes de la Conférence de Bruxelles (1897) p. 248.

ATPPI Q 230. Infringement of trademarks by goods in transit. Munkabizottsag-vezets: dr. Lendvai
Zsofia.
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